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1. Déclaration du représentant de la Suéde sur la composition du comité

(document E/CONF/POST/P.C./W.7).

Se référant & la liste des reprégsentants distribuée au Comité,
M. LAGER (Sutde) déclare qu'il voudrait donner des détails complémentaires
sur,une queshion déja soulevée & la séance précédente par le représentant
du Canada.

‘Dans le télégramme par leqﬁel il a informé ig Couvernement suédols
que la présente réunion aurait pour but de discuter les rapvorts & établir
entre 1l'@rganisation des Nations Unies et l'UPU, le Secrétaire général
a parlé de la question des experts des postes et a ing@ﬁ%é sur l'avantage’
qutil y aurait a désigﬂer des experts quélifiés pour.discuﬁér du probleme

80OUS son éspeet administratif, et du point de vue de 1l'organisation plutdt

-muggeusegsre§e~ef?fsts—purement techniques.
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I1 est probable que d'autrés gouvernements ong regu une invitation
analogue.

Pour remplif les éonditions proposées par le Secrétaire général.
M. LAGER estime que les représentants désignés auraient afi Gtre non seulement
des Spécialisteé professionnol; des postes, mails aussl des personnes ayant
une grande expérience du fonctiénnement administratif de 1'UPU.

| L'excmen de la liste des délégués révéle cependant que sur les 38
pays feprésentés 14 seulement, soit 37 %, ont ddsigné des experts des postes.
Ce pourcentage n'est que de 16 % si 1'on tient compte du nombre total des
membres de 1L'UPU. Si 1l'on considere le fait qu'il faut, pour pouvéir 8tre
congidéré comme expert intepnation&l dgs postes dans le sgens iﬁdiqdé par
l'invitation dﬁ~Secrétaire génér&l, posséder également une ccrtaine expérience
pratique du fonctionnement administratif de 1'UPU, 6 représentants seulement
remplissent les conditions nécessai;es. Sur ces six @élégués, il faut noter
que guatre sont en ce moment opposés & 1l'établissement de relations entre
1'UPU et l}Orgahisatjon des Nations Unics, ou sont partisans d'un hinimum
de liaison.

Cés six délégations‘ne comprennent que 16 % des pays)feprésentés au
Comﬁté et 7 % du nombre total des membres.de l'UPﬁ; lﬁ p}opgrtion est
évidemment trop faible pour qu'elles représentent Yraiment l’Union.l

M. LAGER insiste sur le fait qu'il n'a nullement 1l'intention de
contestgr 1tutilité de la présence, parmi les membres du Comité, des
représentants des 24 délégations qui ne comprennent pas d'experts des postes.
Au contfaire, les experts dés postes ont tout avantage & entendre les
déclafations de ces délégués'sur la Charte, le droit intarnational et,
gurtout, sur la portée véritatle de tou%es décisions qui pourront &tre
prises par 1'Union postale universeclle sur la question du rattachement,
suf lés obligations guil .lui seront imposées en matiéfe.de ganctions, et les

t
autres questions politiques.
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Rien ne peut &tre plus utile que de se rendre pleinement commpte 'a

)

1l'avence des conséquences de toutes les mesures qui pourraient Stre -

prisesf‘
| ii_désife éimplemenf Yéire reﬁarduér'gue la composition du Comi té ﬁe
cor%éspond ﬁés‘é‘i‘intention exprimé; par 1t'invitation du Secrétaire général,
eg qﬁ'en conséquende on ne peut4considérer aucune décision & laquelle le
Comité pourrait eboutir comme expriment l'opinion de 1!'Union postele

uhiverselle.

[} A - - '
En terminant, le délégué de la Suéde demende que sa déclaration solt

o N

ingérée au ccﬁpte‘rendu de la sfance.
.XM;,KROG (Danéﬁprk) et M; HAUG (Norvege) siassocient aux remarqﬁeé an
dé1égué de la Sudde.

M. VAN GOOR (Pays-Bas) s{assdciant égolement aux crateurs ‘qui l'ont
précédé, déclare que, alors gqu'il ressort de 1'ordre du jour que la
conférence devrait &tre une confdrence d'experts des poétes; ses travaux
;ju;qu'ici onf-eu un‘caractére poiitiqué>plut8t quevtechnique. I1 fallait
| sens doute s'attendre & certaines divergences d'opinioh, meis Jusdu#é ‘
pfésent, il semble éué ce soit le point de‘vue politique, piutﬁf que
le éoint.de vue pestal gui éit domiﬁé. 51 les.discussidhs doiveﬁf se
poursuivre de 1a sorte, les délégués sercnt dens 1l'obligation d'informer

leurs coliégues de Paris du fait que les considérations politiques Jdueront

probablement & l'avenir un role important dans les travaux de 1l'Union postale

LN

universellé lorsgu'elle sera paésée sous la tutelle de 1'Organisation des
ﬁations Unies. M. Van Goor doute que l'Orgaﬁisation des Nations Uniés, d'une
ﬁart, ou 1'"Union postale, d'autre part, tireﬁt un bénéfice de cetts
situation. |

L'Organiéation des Natioﬁs\Uhies devrait rechercher des contacts

avec 1'Union postale universelle en vue de tirer le plus grend parti possible
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de son expérience et “de sa compéterice technique, et non pas afin de détruire
son autonomie,

L‘Union'éonstaituqnt, d'apres les termes de la Convention, un -
"territoire postial" plutot qu'une association, il ne favdreit pas la
considérer sur: le méme pled que les sutres institutions spécialisdes,
telles que lre'Bureau internatienal, du trevail qui posseédent une autorité
plus grande, \

En c.onclusion, le représentgnt des Pays-Bas propose au Comité de tenir
compte e la recommandation de la Commission temporaire des transports et
communications (Journal No. 18, page 251).selon laquelle, pulsque
l'administration des postes des @ouvérnements qui eppartiennent a 1'Union
est satisfaite de la manidére dont celle-ci fonctionne dsns son organisation
actuelle, 1l ne faudra apporter au mécanisme existant que les modifications
qui peuvent 8tre nécessaires pour relier 1'Union aux Nations Unies dans
la mesure minima.

Le Pr§$ident fait remarquer que, bien que l'invitation adressée per
le Secrétaire général ait eu pour bub de conveguer un groupe d'experts, les
Adélégations représentées au Comité avaient.été choisies par leurs Gouver-
nements et que le Comité ne pouvait discuter ce cho;x. De plus, 11 est
toutaes-fait d'usage que les délégationé au Congrds de 1l'Union postale
comprennent des fonctionnaires qui ne sont ras des experts des postes,
mais appartiennent au persomnel diplomatique. |

_ Sans doute, la majorité du Comité n'a ni le pouvoir ni 1l'intention
de contraindre la minorité & adopter une certaine ligne de condulte lors
de la prochaine réunion du Congres. Aucune des décisions de la Commission
ne pourra lier le Congrés qui déoid%palui-ﬁéme de la suite a donngr'él
tout projet qui pourra lui etre présenté. Un projet préparé per le /”/
Comité actuel devra etre présenté au Qongrés comme constituant une propogi~
tion formelle soutenue par toutes les délégations désireuscé de 1'cppuyere Le
autres délégations seront & meme d'exprimer leurs vues & la réunion du

Congres.
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Le Prégident'ggbpte;ggﬁzl‘avgit'eépéré que Yo Comlté était d'accord
:ég:,;es.dééiéions'pr1saa“3ﬁéqﬁﬁicil Lo "poprtié-du Pro J6t quisa été examtnée
.ne .paralt pas sujette & coiitroverse ot ne semble pas présenter un . .-
caractére politique, étant donné le principe fondamental qﬁe‘l'UoP»U;:&oii
8tre rellée & 1'Organisation des 'NationssUnios,

S1 certains représentants me gont pas disposds & ddiner Yeur. appul ‘au
projet que le Coﬁité‘adopﬁafé,eg‘ﬁé$init1?e comme proposition formelle, 11
espére qu'ils discuteront &vec leurs gouvornements'reepectiﬁé“dé‘i'attithdq
qu'ils devraieﬁt prendre lors de la péunion du Corigress

.. En ce qul concerne les observations du représentant des Pﬁys-ﬁas,“lé
Pﬁ?eident falt remarquer, en concluant, qu'il a lui-méme & une séance
précédente cité le méme paseage du repport de la Commiésiohfproviébire des
trensports et communications. A son avis, le Comitd ‘jusqu'd présent n'a
fait qu'epporter leg modifications minima en vue-du rattachement de
1'Union postale & 1'Organisetion des Nations Unies.

~ . M. LEGER (Suéde) déclare qu'il n'a pas voulu critiquer le choix que
les Gouvernements on fait de leur représentent. Cependant, ia féunféﬁ£”?
agtuelle présente un caractére spécial. A la différence des invitations”
‘eux réunions du Conares, lfinvitation envoyée par le Secrétaire général
exprimait lec déelr que les Gouvernements solent représentés par dés
experts des postes. M. LAGER avait supprosé que les Gouvernements se
conformeralent & cette dcmande.

Le Président déclars quse le Comlté prendra acte des déclarations

faites par les rcprésentants de la Sucde, du Danemerk et des Pays-Bas

et que le procdssverbal en fera dfiiment men®ion,-
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2e-Suito do- da gdlocussiondod Loxtes ProvITOITRS do_proots Td accerd
précentds Jtuno port-per 1oy déléditidny T RAvAWId-Unl ot do fa.’F’raﬂéE\) ot

d'autre- part par 2¢ Secrétariat (bocunent b/ CONF/ROSY/C /211001 /Rovk1 ot
E/CORF/POST /PC, 1)

Article XI du projot francosbritanniqud (drticlc XIIT du frojot 'aut

Sgcrévariat)- Paragrarhe 1

Lo PRESIDENT oxpliquorquo™lt Frotjets fremien-bii ot qus voprdiutt do
. texto: du proJot du Secrétariat; gauf on Sooqui LASOrH o 18 fots "Bt d

nmettre leurs efforts—en corfun"<~ Tl @ patw qud, aved. 1o suppres c~ifi<azrcle,»9

ces.mots, da-tiche de-4"Union posteld univérsello Terdit nmoins ldurde.
X, T

Décision-: Ltclinca 1236t -2dopté sons ObscTvaYion

Pea-tping)

-Paragrephe 2-

Loo textes dos deux .projotS-sont identiquesds

.Déeision & L'alinda 2 ost adopts: sond obooivatiscns”

—

Parographe 3

Dans le«toxte francosbritanniqud 16n a romplacé Jo ot “andlieration”
per le mot.'\d¢velopperont” ‘qui étalt employ$ dane Io rtexito du 'S“ec‘ré*t‘ari&t'.
On g remplecé dgedoment par Teg rmotb "sans préjudice de ‘posb‘iﬁ‘if’é Cp“‘c:ur
leg Lliem_tions Unies do stintérescor” qui’ figurett! dand™ 1o téxts du Se tariat »
car 1l.a paru plus opporduy do me pas adnettre qus 1oB Tat: (fn, Axrides’ avaiont

un tel.droits

0-

Décision ¢ L'alinde 3 et adopté sang obsorvation

A . — n_:....-» -

Article,XII .du predet-fancosbritehnicus (Artitle XIV Gu projet du Sccrétariat.

.-Lo toxte francogbritannigue keprodiit’ e tekte du S3cFéfaFiat. avay

unc modification, Los notg "d"unifier os méthodes adnintstrativés o8 7
techniques” et "ont ¢té supprinds, car }'unificotion des méthodes adminiss
trativces n'ost pas considéréc corze sovhaitable.

Déeislon : L'article XIT ost adoptl sang cbscrvations
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Article XIII du projet franco-britannique (Article XV du projet du Secfétaﬁat)
Le texte franco-britannique n'a repris que sous une forme modifiée
le paragraphe 4 du texte du Secréteriat perce qu'il semblait imposer de

trop lourdes charges a 1'Union postale universelle.

Décision : L'article XIII est adopté sans observations,

Article XIV du projet france-britennique (Article XVI du projet du Secréteriat)

Le texte franco-britennique a retenu le second paragraphe du texte
+ . ., . N . .
du Secrétariat afin dlassurer la réciprocité dans les cas ou des études
de ce genre deviendraient nécessaires.

Décision : L'article XIV est adopté sans obsorvations,

Article XV du projet franco-britannigue (Article X“1T du vrojet du Seérétariat

Les deux projets primitifs étaient identiques; il a toutefois été!'
Jugé préférable d'apporter la légere modification qui figure au texte
re%isé frénco-britannique afin de faciliter la mise en application des
dispositions, |

Décision : L'article XV est adopté sans observations,

Article XVI du projet franco-britannique (Article XVIII du proiet du
Secretariat).

M. ﬁODY (Australie) fait observer que 1'article XVI et 1! .rticle IX
semblegt faire double emploil

M, TURNBULL (Canada) estime que l'adoption de l'article XVI rendrait
possible la suppression de l'article IX.

Le PRESIDENT propose de charger le Comité de rédection d'examiner

cette possibilité si 1llarticle XVI est adopté.

Décision : L'article XVI ect adopté sous réserve des modifications

ue le Comité de rédaction pourrait y apporter, si nécesszire.
)

Article XIX du projet du Secrétariat.

Le PRESIDENT avertit le Comité, que cet article, bien que d'aspect .
inoffensif, souleve des préblémes qui ont donné lieu a des graves diver-

gences, Le bureau international, étant un organisme purement administratif
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n'est pas_qqtq;isé a pyqndre des dispositions au nom de 1'Union postale
uni?érsélle. 'C;mgégcé paragraplic parait ddvoifuéntrafnef plus ae diffi;
cqltés.qujaucun autre, il propose d'en renvoyer 1'examen & le semoine
prochainé. | |

M. TURNBULL (Cgﬂada) sé demande si cet érticle est blen nécessaire
étant donné que le premier paragraphe de 1'article XVI envisage toutes
iés mesures qui pour?aient etre nécessaires pour donner effet a l‘acb;ra.
Si le Comité est de éet q&is, il ne sera pas péceégaﬁré.de le renvoyer
pouf disc;ssion et il pourrait etre supprimé_immédiatement.

M. 1E MOVEL (France) appuie la proposition du délégué du Caneada
tendent & la suppression de llarticle XIX..’Il est stipulé dané de
ﬁombreux articles dy: projet d'cccord faisant l'objet de la présente
discussion que l'on fera tous les efforts possibles pour réaliser—une
coopération plus étroite; mais il n'y ait pas fait mention de l'organiéme
qui s'en chargera. Comme il n'appartient pas au Comité de donner uﬁe‘
solution a ce probhleme pour l'instant, il est en faveur de 1la suppreséion
de l'article

M. JIMINEZ (Chili) appuie la proposition du délégué du Canade, - -

[

Le PRESIDENT demande au Secrétariat de faire connaitre son point
de vue.

M. LUKAC (Secrétariat) déclare que le Secrétariat n'insistera pas
pour que cet article soit adopté. L'article XIX n'a pas été inséré
avec ltintention de faire de nouveaux arrangeﬁents mais éimplement en
vue de fournir les moyens.techniques et administratifs capables de
faciliter la coopération entre les deux organismes. Lorsque le Cemité

de rédaction examinera 168 articles XVI et EX, il sera pggt-éﬁpgl

possible d'ajouter un paragraphe stipulaht que leg deux organisations ..
prendront. toutes 1lés mesures nécessaires en vue d'assurer la cdocpératicn

Décision : Lfafticle_XIX»du,pyoJet du Secrétariat est supprimé.
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Article XVIT du projet franco-britannique (Article XX du projet du

‘Secrétariat).

M. TOMLINSON (Etats-Unis d'imérique) fait remsrquer que le mot "review"
a ¢té employé dans le texte anglais du projet franco-britanniaue au lieu
du mot "revision" qui figure dems le texte du sécréteriat.
'~ Le PRESIDENT répond qpé le mot '"revision" doif remplacer le mot "review".

Décision : l'article XVIT est adopté avec la modification ci-dessus.

Article XVIII du projet franco-britannique (Article XXI du projet du

Secrétariat) .

Les texfes de ces doux articles sont identiques.

Décision ¢ 1 article XVIIT est sdcpté sans obgcrvation.

Les articlss qui %e c¢onnaient pas lieu & controverse étant approuvés; 1le
Président voudrait savoir si le Comité est d'avis de lever la séance ou de
rester pour examiner l'article II.

Sir Harold SHOOBERT (Inde) se prononce pour l'ajournement car, & son
aviﬁ, 1 article II présente un grave probléme dont il vauvdrait mieux remettre
la discussion & lundi, aprés que les membres du Comité auront pu prendre
quelgue repcs. M. PCDESTA (Argentine) préfére continuer la discussion.

Le PRESIDENT prcpose un compromis. Il a consulté & ce sujet le Vice-
Président et le Rapporteur et ce dernier aimerait expéscr aux rembres du Comiw
& co qui = 6té proposé afin de leur pernettre d'y réflehir pendent la fin
de lo senainoe

M. LE MOUEL (France, Rapporteur) expose que l'article II énonce le
principe que les demandes d'adhésion seront reques par le Bureau et
transmises & 1'Assemblée générale pour approbation. ﬁne liaison aussi
étroite entre 1'Union Postale Universelle et l'Organisation des Nations
Unies ne lui paralt pas satisfaisante étant donné qu'elle entraine de longs
délais, @lors qu'une décision rapide est indispensable. Aux termes de la
convention en vigueur, les demandeé d'adhdésion sont enregistréss par le
Bureaﬁ et le Gouvernement ?uisse les notifie & chaque pays. La Charte des

Netions Unies ne prévoit qu'une seule session de 1'Assemblée générale
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chaque'année, ce qui veut dire qg}un-délai appréciable g'écoulera avant
que les demandes d'adhésion puissent Stre acceptées. Il a donc jugé gqutil
était sage de trouver une solution de compfomis et il la soumet &a.l'appré-
ciation des Membres . du Comité. Il ne faut pas oublier que l'adhésion a
'l'O?U et l'admission en qualité de membre sont deux choses toutes différentes.
Méme si un puys n'est pas indépendant, il pourra, pratiquement parlant, |
adhérer‘é l'UPU et sa pepulation bénéficiera immédiatement de tous les
priviléges postaux internationaux. La qualité de membre , au contraire,
présente un autre caracteére en ce sens qu'un pays assume alors certaines
obligations et acquiert certains droits. 81 les demandes d'admission sont
retardées, 11 n'en résultera aucune conséquence fﬁcheqse tant qu'on admet
les adhdaions sans délai.

Le Rapporteur prcpose G'insérer au début de l'article II, le nouveau

paragraphg suivant

"L'adhésion & 1'Union Postale Universelle sera régie par les dispositions
établies par 1'Union Postale Universelle.'

Le paragraphe 1 du projet du Secrétariat suivrait ensuvite et deviendrait
paragraphe 2.

M. BODY (Australie) demande certains éclaircissements sur les différences
qui existent entre l'adhésicn et l'admission en qualité de membre.

Le PRESIDENT explique gque chaque pays & la faculté dtadhérer & la
conventicn postale mais que les pays ayont la qualité de membre sont ceux
dont la liste figure & la page 1l de la convention et ceux mentionnés &
1l'article VIII qui ont obtenu, par un vote direct du Congreés, le drolt
de faire partie du Congrés.

M. BRAMSON (Pologne) dit qu*il ne s'oppose pas & l'amendement & l'article
IT proposé par le Rapporteur.

M. MOURSI (Egypte) déclare ne pouvoir accepter le second paragraphe
gui correspond au premier paragraphe du projet du Secrétariat.

M. EUSTACE (Union Sud-Africaine) déclare que si ltarticle II est agopté,.

il lvi favdra, en raison des difficultés qu'il prévcit, faire des réserves.
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au nom de son Gouvernement.
La discussion de l'article II est renvoyée a la prochaine séance.

La séance est levée & 17 heures.





