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4M! Fulke Radice (Vice-directeur du Bureau.
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économique et. social)
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Discussion des textes prov1501reo des projets d'accord préparés d'une part

par les delegatlonv du nnﬁaaﬂe Tn} et de 1_ E:dnce et dtautre part par 16
Secreparlat (doouﬁquq _Lu\u‘ JOQJ’P ’2 P vl et E/CONT’”OSm’ﬁL/lVT

. et

(1) Article IT du texte franco-britennique; article III du texte du Sccréteriat,

(a) Paragrephe 1.

M. LAGER (SUEDE) rappellc que les réunions de»l'Union postale uniyerselle
avaient toujours été privées et que, bien que de nombrcuscs organisations
internatiopales, notamment la Chembre internationale du Cormorce aient chbrgyé
a4 6trc admiscs aux réunions du Congres, celui-ci avait pensé que si ces
organisations eprouvaient le besoin d'@tre reprdsentdes & ces réunions, ellés
pouvalent faire des démarches aupres des divers gouvernements qui feraient

figurer parmi leurs délégués a 1'Union postele universelle des personncs

qHL'EIC@f lprv;ErB;w nter les intdérots du commerce.
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LtUnion#ggggéig universelle avoit ainsi espérd protéger son‘in@épéndanqe
et son ?afaét%re.pibfessionnel. Ce sorait créer un précédenﬁ.faﬁheux‘gue_
d'adbptér mgipépnantnle principe d'une. représentation extéricure,

Lé ?apporteur of91t remarquer que la Chombre 1ntevnatvonele du cormerce
a déjd demondd l'autoriswtlon 4'6tre représentée au Copgues qui fa se. tenir
3 Poris; cependant, cette demando n‘a pes ét6 acceptce. o

La Chédrmbre internﬂtionalo du commerce est un organisme privé, or l'accord
discutd concerne la repro entutlon de l*Union postale universclle aupres des

Nations Unies et réciproquemont ccs orgonisnes etantAqomposes tous deux de

nations souveraines.
L}
Il ne se declure pas. d‘nccord avea’le delegue de - la Suedo, étant donné

que la question de la reprcsentatlon mutuclle de ces deux organisatione constitie
la raison méme de cette rdunicn du Comité.

Déeision: Le Comitd adoptd e pﬁrﬁéfé@ﬂé 1

'(b) Paragraphe'Qy
Le PRESIDENT unnoﬁce que ccrtelneu mo@ifications de rédaction ont été
apportees au projet franco-brltannique. Dens le texte franco-britennique revisg

l'exprcssdon auxquelles l'Union postale unlversolle aura fait connoitre quielle

¥
est interessqe. a été remplgpee.par les mots "comportant des quostions

. 8 . ’ ’ .
auxquelles 1'Union postale universclle serait intéressée", pour donner a’ ce

membre de phrose une portésé moins restréinte.
. : Iy °

I1 n'y a qu'uné légdre différence entre le texte du Secrétariat ot le

texte franoo—britannique. Le premior‘utilise 1texpression "toutes lcs fois

- -

que des qucstions postales seront dlscutees ’ le- second est rédigé corme suit:

AR

quand il sera traibe de . questlons.. auxquelles l'Union postale univcrselle

soralt intcre see ~ Le, téxte franco britqnnlque sfefforce de lals or une plus

grande latltude dans les. questicnﬁ concernpnt l'Unlon postale universelle. )
M. SAMPER GOMEZ QGOLOMBIE) Qonne son appgi,au,grojet franco-bgitannlque

Coe

qutil considdre comme oyant une portée plus lerge
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En réponse & une observation de M. BODY (AUSTRALIE), le RAPPGRTEUR fait:
remorquer que les l&géTes modifications de iéﬁacfidﬁ"Tﬁtfbdhi%béfﬁdﬁs_Eb
nouveau toxto franco-britannique ont étd apportées pour enfaméliorer Ye style;
il né s'agit pas de modifications &e fond.

Décision: Le Comité adopte 96 paragraphe 2.

Cey=raragraphe~s;
E@*FRESIBENT:énnonCQ;quigngaAmaﬂiﬂieJia,rédéd%iGhﬁdeé lignes 4 et 5 de
, - - .
cet article‘pouﬁ:;ossmonqre:pius,glgggg§¢

M. BRAMSON (POLOGNE) suggire que, & la ligne 2 de ce pavagraphe, .

,
S

(¢]<]

IETA

e ‘p. - - -y~ S e .
mots: "sans droit de VOte” "S801ent remp.Laces %ﬁr»&es'ﬁbts:_axtitre consultatif".

M. TURNBULL (CANADA) est” d'avié que Iamendenent proposs par oo 'dé1égud

2.

e pn - - e e e “rf s g A
nrlanaic WEARInatE Ta’ havticinntion dos “ddlégués de TTUnion' pdstale universelle

73

. . - Y. e, e e oo
aux seances des Netions Unies a un-role purement consul;éf_f, én lew privant
NP i -\
. , S . Y PPN
du droit de parole sauf lorsque dos-renselignements lcur sont'dsmAnddés.
P P S S S AL Sy Y i
I1 ne peut pas accedter I‘anenderient polonais 6t Falt refAfqucr-de plils

que; pour faciliter llacceptetion du projet d'dccord Tar le Gongros, .Je

Comi t&™AeVEatt ~dument-tenir-compse au. point de vue deB*xpePts dos' postes

présents & la réunion.

"Etont domné cétte explication presentds par Yo €618gud du Conads,
M. BRAMSON (POLOGNE) et le PRESIDENT, gui & donné son appui & Ja-Proposition
polonaise, retirent 1'varlendererit.-

Décision: L& Comite cdopte Le paragrophe 3.

(a) Paragraphd 4

Le PRESIDENT fait remaYquer que ie paragbaphd 4=gst Ldentique dans -les
deux textes.

M. BODY (AUSTRALIE) signaolc qu¥il y a incorpatibilité entre le 1ibelld
du paragraphe 4, ligne deux:"toutcs les fois que des guestlons susceptibles
d'intéresser 1'Union seront discutées", et la rédaction des paragraphes 2 et 3,
qui mentionne 3 "des questions auxquelles 1¥Union Postale Universelle est

intéressde". Il préfére cette dernidre rédaction parce qulelle a un sens
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plus lafge.

>Le RAPPQRTEUR reconnaft comme souhaitable'ﬁne modifiddtion dans41e
éeﬁé'pfoposé‘paf le dé1égué de 1'Austrelie. h

Le PRESIDENT pense que la rédaction figurant aux paragraphes 2 et 3

pourrait 8tre adoptée dens le texte anglaisa

"ﬂ;écision: Le ﬁaragraphe h'du texte franco-britannique telAgg!il est

ofiondé dans le texte anglais est adoptd 4 1'unanimité; le

texte angleis est renvoyé & un Comité de réd;otion.

(e)lParagfaphe 5.

' Le PRESiDENT'&éciare qutd l’eiceptioﬁ.diune 1égbre différence de
rédactibn, le par;grapﬂe 5 est i&enﬁiqu@ dans ies deux textes.

'Eh‘réponsé a une'gpéstion_ae M.TURNBULL (CANADA) M.PEREZ-GUERRERO
(Secrétariat) explique que le paragrophe 5 donne & 1'U.P.U. droit de
soumettre aes ddclarations deritos que le Secrétariat remettrs & tous les
Membfos de l‘Organisms approprié des Nations Unies.

Le fRESIDENT pense que cette digposition pourrait &tre utile par la suite.

Décision: Le paragraphe 5 du texte franco-hritannique est«gdopjé

32 1l'unanimité.

(2) "Article IIT du texte franco-britannique; Article IV du texte du '
Secrétariat,

En réponse_h une question de M. LAGER (SUEDE), concernant la nature des
propositions éventuelles qui seraientvsoumises par l'une des orgonisations
en vue de l'inscription & 1l'ordre du jour de l'autre, M. TURNBULL (CANADA)
donne deux excmples pratiques. Les.Nations Unies pouvent demander_é 1'U.P.U.

de discuter une rédtction des tarifs postoux & des fins de bienfaisance

N
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ou en faveur de 1védudation dTITU.P.U. arsvtre partPeut rechorcher’1vaide -
des Nations Unies pour obtenir une réducticn des tarifs postau£ adrieng,
M. BODY -(AUSTRALIE) fait. remarquer que Lo toxfe di’Sderdturiat
mentionno le Bureau Intcrnationnl et le Conseil de Tutelle, tandis que |
le texte franco-britannique ne m=antionne auvcun de ces coux organismes.
LechﬁSibENT=ex§i}éﬁéwé%éfléﬁBmié&u:Intefha%ioﬁ&lfn?ésﬁ ﬁds?cité

parce qu'il n'a de rOle qulen matidre d'administration et .de.statigtiqués;
t 4. r ;’ [
ce ntest pag un organlsme qu1 deflnlt la polltique gonorale.

Le RAPPORTEUR est dlaccord avec le représentant d'Australie pour”

ST B £ .

reconnoitre qu on devralt falre mcntlon du Consell dd “Fu elle, et il propose

d'ajouter, dans 10 toxte franqals, apr ( de mot ':"bdﬁitéé"z 1la phrase

‘- 'q

if - W \7 '3
"de méme que le Consell de tutelle"*

VSN RSV L UL Ay AN S SIS Uy o
De0181oﬁr.£i§rtlcle 3 du texte fronco-britennique tel qu¥il egt anendd

VRIS St DI UL A o e S e Car 4o .
dans le texte francals, est’ adopté 3 1'unenimité;’ 1e téxte

AN SR S SR
anglais sora ancndé par vn comité de wrédaction.

’

LI 4 : 3 P T .- e . P . ‘. .
(3) ayticle TV du-téxte=franCOabriianniquegférticlegX.dﬁ.toxte'du

Secrétariat.

I
(a) Paragraphe i

Le PRESIDENT fait remarquer que les’ deux textes diffSrent ddns le fofd

.
l' i 1"- -2 [

en ce fens quo la ‘douxiime partie du paragruphe I ‘A texte du Sccrétariat
ne figure pos aané‘lertéito fré%co brltannlque.

Décision: Le parag}aphe?f d;“ﬁexte %raﬁgo-ﬁrfﬁaﬁﬁiqﬁe Lt adoptd
R 'éti‘uhan&ﬁffgf

(b) Paragraphe 2
( F‘r""\p SThnm l“, AL T PS ’
Afin dé rerddrc le texte franco. brltannique confortie -} celui au
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du Secrétariat, on a{&ﬁég%é aux lignes 3 et 4 les mots "par 1'Union ou

par ces membres".

Décision: .Le paragraphe 2 du texte francc britannique est adopte
b L'unanimite
(c¢) Paragraphe 3 -

Décision: Le paragraphe 3 du_texte franco-britannique est adopté &

1'unanimite sans discussion.

(4) Article V du texte franco-britannique; article VI du texte du
Secrétariat.

Le Président fait remarquer qu'il nlexiste entre lgs deux texteé qﬁ'une
scule différence.de fond : 1'alinéa (a). du paragraphe 2 du projet franco-
britannique provoit un "rapport annuel" au lieu éu "rapport périodique"”
qué:propose le_Seprétariat. Cette modification semble .opportune, cay
la coutume veut que lo Bureou international prépare uﬁ rapport une fois

par an, et ce rapport devralt suffirc.

Decision : Llarticle V du texte franqo«britanll;liqule est a.ciépté 8
1'unanimite .

(5) Articles VI, VII et VIIT du texte franco-britanniquo; orticles VII,
VIII, TX et X du textc du Secrétariat.

 Sur la proposition du PRESIDENT, liétudo des articloé ci~dessus, qui
font 1'objet do discussions, cst remise Jusqu'a ce qu'on ait pris
une declsion gur lQ restq du toxte franco-britanniquc.
(6) Article IX au texte franco-britannique; article XI du texte du
Secretariat. '. :

En roponsec & vhe question soulevée par M. SAMPER GOMEZ (COLOMBIE),
lc PRESIDENT déclare gue le texte franco—britannique original stipulait
que le Bureau international conFinuora.b,avoir son sibge E.Berno, mais
cette stipulation perait inutile car il n'a jomais été‘vraiment guestion

‘ .

de traonsférer le siege; c'est pourquoi le texte revise ne fait pos

mention du sibge du Bureou.
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Le.PRESiDENT dééldre qu'il y a lieu de supprimer dens le texte
anglais le mot "European" & la deuxicme ligne de llarticle IX.

M. BODY (AUSTRALIE) pcense quc l'on pourrait éjouter'h 1'article IX
unc clause preévoyant des échanges de consultations au cas dh.i'on décidorait
de transfércr le siege de 1'UPU, ou i 1'une ouil'autré des organisations’
projetait de créer des bureaux régionauxl

Le RAPPORTEUR no'parfage pas 1llavis du représentant de 1'Australio,
car il n'y a aucune probebilité que 1'on transfere le siege de 1'UPU,
et il semble n'y avoir aucune raison pour quc les Nations UniGSgée'COnsultent
avec 1'UPU au sujet des bureaux régionoux qu'elles pourraient créer, .Le
Président ajoute qu'il est n supposer que 1'UPU, qui est une organisation
de budget modeste, ne créera pos de bureccux regioniux.

M. LUKAC (Sccrétéire de la Commission) explique que le texte du
Secrétoriat se fonde sur le principe géndéral posd per la Commission
préparatoire de Londres, selon lequel le siege et les burcaux regionaux
des Nations Unies et dos institutions spécialisées devraient chaque fois
que celn serait possible étre voisiﬁs. |

M. BODY (AUSTRALIE) propose dec donner a llarticle IX le titre suivent
qui lui semble plus approprié: "Liaison avec los burecux régionaux des
Natiéﬁs Unies". |

Dé¢ision : L'article IX du texte franco-britonnique est adopté =z
1'unanimité sous le nouveau titre "Licison avec les burecux régionaux
dés Nations Unies" et la supprecssion du mot : "European."

(7) Article X du texte franco-britannique; article XIT du texte du
Secrétariat.

Lo PEESIDENT signcle qu'il existe entre les deux textes une “différence
de fond. Le texte franco-britonnique s'gppuie sur le foit que le
pefsonnel de 1'UPU est un pcrsonﬁel trop techniquc pour devenir partie
intégrante et faire éventuellement portie d'un corps reunissant 1'ensemble

des fonctionnaires internctioncux.
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M. KAMENEV (UBSSQ~Qroppse de supgr;mer l'grticle X car celui-ci pourrait
causer des complications ;putiles. Par -exemple, s'il exigte une différepce
entre les salaires payés par les Nationg Unies et cewps de 1'UPU, quelle sera
de ces deux organisations, cglle qui revigera son baréme, de salaires?

M, GUERRERO (BRE§IL)W§oulignea}'impprtapce{qu'il y aurait &

-

anpliquer dans des institutions spéclalisdes le but que se proposent de

L] - h -
créer lgs Nations Unies: un corpg,dg\fopgtionnaires internationaux, recrutés
d'aprés les principes de la répartition géographique et des aptitudes

personnelles. . , . .o ; ' -
. s - . - N . M ‘ ' .

~

11 fait ég@le@ent remarguer qu'on pourra réaliser une économie si les
'y : v : B ) -

organisations peuvent sc.préter mutuellement du personnel pour travailler

dans les Conférences tenues on divers lieux du mende,

Le RAPPORTHUR estime quo lcs(réglqg gui régi§sent %e,personnel;déa Nations

Unies ne peuvent s'appliquor & un personncl aussi regtreint et aussi spécialisé

que celui de 1'UPU.

g

]

En ce qui concerne la possibilité d'échenge de personncl, 1l ceplre que
les Nations Unies pourront preter des membres de leur personnel des confé-

rences. au Congres de 1'UPU qui,.se tiendra prochaincment. & Paris.

& u

En réponse & une question soulevée par le représentant de 1'URSS, le.

,

rapporteur déclare que la question dc savoir guelle sera 1l'orgenisation qui
. v :
revisera-son barcme de salaires ne sc. posera sans doute .Jamais, car 1'UPU

sera libre dﬁinterpréter de la fagon la ,plus libdrale les normes étab;igs»,'

a
‘v -~

par les Nations Unies. -
11 ins;ste pour que le Comité adopte l'article X qui,. en raison de sa
souplesse, prévoit toutes los possibilitds gui pourront sc présenter
1l'avenir. . ‘ . e l
Le PRUSIDLNT fait remarquer. que; pour vraimon}.juger de cette qqpstion,
il ne faut pas oublier quec le nombfe'total des fonctionnaires -de 1'UPU est-de
., A

Les représentants du Brésil et de 1'URSS se déclarent satisfaits des

explications donnédes,
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En réponse & une question soulevée por M, Tomlinson (Etats-Unis)
M, PEREZ GUERRERO'(Secrétariat) déclare que ni 1'Assemblée générale
ni la cinquiéme Commission n'ont pris dc mesures préciscs sur les
principes généraux & sulvre on ce qui concerne le perronnel des institutions
spécialisées, meis qu'il existe, dens chacun des quatre projets d'accord
avec les institutions spécialisées qui doivent etre présentés d 1'Assemblée
générale au cours do la préscente scesion, un article anclogue & celui
que le Sccrétariat propose pour 1'UPU,

I1 estime que le toxte franco-britennique exprime le fond de la
question, pourvu toutefois que, loreque le Comité l'adoptera, il rente
cntendu que cet articlo lalssc la pcrte ouverte a4 d'autres possibilités

dons ce demaine.

Decision: L'article X du texte franco-britonnique est adopté &
1'unsnimitad,

La séance est lovée h 18 heurcs 05a





