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1. FORMALITES POUR L'OBTENTION DES VISLS (Point B.2 (¢) de
1l'ordre du jour).

Le PRESIDENT, en ouvrant la séance, suggére qu'étant
donné que le texte de la motion des Etats-Unis est, en ce qui
concerne la question discutée, le plus général par sa teneur,

11 serait sans doute utile d'entendre le délégué des Etats-Unis.

M. WILKINSON (Etats-Unis -d'iamérique) déclare que son
Gouvernement s'est constamment efforcé d'appliquer les principes
contenus dans la motion que les Experts exsminent en ce moment,
mels sans sortir, cependant, des limites imposées par les lois
américeines sur 1'immigration.

L'établissement d'une carte d'identité frontesliéte et
le simplification récente de la carte de demande de visa pour
les non-immigrants constituent les applications pratiques décou-
lant de ce point de vue.

M. Wilkinson = joute que l'octroi de facilités appro-
priées et adéquates pour la délivrance des visas, la simplifica-
tion des formulaires et la suppression de l'obligation de consul-
ter le Ministére des Lffaires Etrangéres dans les cas ordineires,
sont les mesures les plus importantes qui peuvent &tre prises
afin de supprimer l'obstacle que les visas constituent pour les
voyages. o

Certains gouvernements ont l'hsbitude d'établir des
discriminations & l'encontre des personnes qui voyagent pour des
raisons commerciales. Ccrendant, on faciliterait considérable-
ment le rétablissement et le développement du commerce interna-
tionel si 1l'on permetteit aux hommes d'affaires des différents
pays de voyager librement. Bien que les conventions visées dans
le mémorandum préparatoire du Ccnseil économique et social

~n'alent pas fait mention de la question, un Comité d'experts
sur les formalités consulaires et douaniéres, convequé en 1946
par les comités des Etats-Unis membres de la Chambre de Commerce
internationale en vue de préparer une documentation pour 1la

- présente réunion, a précisé qu'il présentait ses recommandations
au nom des hommes d'affai res et des touristes.
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En réponse & une question du PRESIDENT, M. Wilkinson
déclare que le formulaire de demande de visa pourun non-immigrant
vient d'€tre grandement simplifié et que le nouveau formulaire ‘
est actuellement utilisé.

En réponse & une question du représentant de la POLOGNE,
M. Wilkinson déclare que, pour les demandes de visas, les immi-
grants ne sont pas classés dans la méme cetégorie que les non-
immigrants. S :

Aprés avoir 3té eppuyéde par le délégué du ROYAUME-UNI,
la motion des Etats-Unis est mise aux voix.

Décision : la motion des Etats-Unis est adoptée.

M. PRZEZWANSKI (Pologne) pense que, si le Gouvernement
des Etats-Unis se réserve le droit d'exclure les immigrants, le
Gouvernement polonals voudra aussi se réserver le droit d'établir
certaines discriminations & 1'égard de certaines cetégories de
personnes entrant en Pologne.

Il est possible que, pour certaines ralsons commerciales
ou économiques, le Gouvernement polonais soit disposé & accorder
les visas immédiatement mais, d'un autre cdté, i1 se peut qu'il
ne soit pas toujours possible d'accorder aux touristes les mémes
facilités et la méme priorité en raison de l'affluence des deman-
deurs. Le dé1égué de la Pologne souligne que son Gouvernement
désirerait parfois donner la priorité aux personnes voyageant pour
des raisons commerciales.

Le PRESIDENT déclare que, & son avis, la motion des
Etats-Unis s'est inspirée du désir de ne pas faire de distinc tion
lorsqu'il s'agit d'une raison valable, quelle qu'elle soit,
d'effectuer un voyage urgent. Le d&légué des ETATS-UNIS confirme
que tel est bien le cas.

M. PRZEZWANSKI (Pologne) propose l'insertion du mo®
"normalement" dans la.motion des Etats-Unis qul se présenterait
done ainsi : "Normalement, les frais de visas ne devraient pas
varier".

Le PRESIDENT pense qu'il y a 1a confusion entre deux
questions différentes. Le dél3gué des Etats-Unis a laissé entendre,
lors de la lecture de s= motion, qu'en pratique, il ne devrait pes
Yy evoir discrimination. ' ' '

M. PRZEZWANSKI (Pologne), tout én se ralliant & l'avis
dw Président, croit qu'il existe une différence entre discrimi-
Rmation ¢t non-Ziiscriminetion.

o Pour n'omettre aucun des différents points de vue qul
ont été exposés, le PRESIDENT propose que le Comité de rédection
établisse le texte exact en tenant compte de toutes les opinions
divergentes qui ont été exprimées. iy

Le Président attire ensuite l'attention des Experts sur
le paragraphe 1, page 5, du document E/CONF/P@SS/PC/4. I1 estime
que ladite recommandation devraitﬁétre examinée en liaison :
avec la motion présentée sur le méme sujet par le Royaume-Uni
- motion dont le texte pourrait servir de base de discussion.
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La recommandation du Royaume-Uni est présentée offi-
ciellement par M. JEFFES (Royaume-Uni ¢t appuyée par
M. WILKINSON (Etats-Unis).

M. PRZEZWANSKI (Pologne) est d'avis que, sur cette
guestion, c'est le gouvernement intéressé et non la réunion
d'Experts qui doit décider, Il s'agit, considére-t-il, d'une
question intérieure et, pertant, les Experts sont simplement
hebilités & exprimer le voeu que certainés mesures soient
prises. E ’ : -

M. CONTEMPFRE (Belgique) appute également la proposi-
tion du Royaume-Uni. La Belgique, croit-il, est & l'avant-garde
des pays qui cherchent & simplifier 1l'octroi des visas.

‘M. VILLA MICHEL (Mexique) regrette de ne pouvoir donner
son appui & la proposition du Royaume-Uni. J1 estime devoir
réserver son attitude sur cette question. Il incline & croire,
comme le représentant de la Pologne, que la question de l'octroi
des visas est une .question d'ordre intérieur et qu'il n‘appar-
ticnt pes & la réunion ‘d'Experts de fixer 12 procédure de 4éli-
vrance des visas par un gouvernement.

M. PRZEZWANSKI (Pologne) demande &gu délégué des Etats-
Unis si les visas d'immigrants figurent également dans la propo-
sition que l'on examine en ce moment.

M. WILKINSON (Etats-Unis d'iAmérique) répond que toutes
les recommandations que son Gouvernement a soumises aux Experts
rentrent dans le cadre du mandet de la réunion. Ces recommanda-
tions ne visent donc pas les immigrants, meis uniquement les
voyageurs pon-immigrants.

Pour élucider ce point, le PRESIDENT donne lecture du
3éme paragraphe de la page 5 du mémorandum préparatoire (document
' E/CONF/P4SS/PC/2). Le Président ajoute qu'il ne voudrait pas se
trouver obligé de déclarer qu'une question ne rentre pas dans le
cadre du mandat, mais que, si l'on souléve de nouveau le probléme
des immigrents, il se verra contraint de le falire. ,

M. PERIER (France) déclare que, en dehors de la question
de 1'immigration, le plupsrt des pays appliquent certains régle-
ments visant la durée de séjour des étrangers. La portée de ces
réglements et la durée du séjour varient suivant les p2ys. On ne
devrait pas nécessairement considérer comme des immigrants les
personnes qui désirent demeurer dans le pays pendant plus de
trols mois. Toutefois, les pays qui acceptent que les voyageurs
restent plus de trois mois sur leur terrdtoire, voudront obtenir
~des garuznties plus complétes.

i

Depuis quelque temps déjé, la France 9ut6rise ses agents

 consulaires a 1tétranger & délivrer, sans en référer au préelable

4 ltadministration centrale, des visas de non-immigrants, valables
pour trois mois. Elle se réserve, cependant, le droit, dans des
circonstances identiques, d'étendre zu moyen d'accords bilstéraux
la durde de validité de ces visas. En conséquence, le délégué de
la Frence ne croit pas pouvoir voter en faveur de la proposition
présentée par le Royrume-Uni, telle qu'elle est actuellement
rédigée. Toutefois, il lui serait peut-étre"possiblg d'accepter
.cette proposition, si elle était amendée, de fagon & mentionner
les réserves qu'il vient d'indiquer au sujet des asccords bila-
téraux. : : - C
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: En réponse & une question posée par le PRESIDENT, le |
délégué de la France explique que les accords bilatéraux relatit
& cette question sont ceux qui permettent l'octroi de visas
certaines catégories parciculiéres de voyageurs, sens en reférex
préalablement au Ministére des Affaires Etrangéres.

Le PRESIDENT souligne gu'd son avis, il importe surtout
de laisser aux agents consuleires ou autres représentants des
Gouvernements, une libertd d'setion qui leur permette d'agir
promptement. : : -

v M. BOER (Pnys-Bas) estime que le membre de phrase : "3
‘moins gue des circonstances particulisres ne s'y opposent",
assure aux Gouvernements une protection suffisante contre une
© autorisation en vertu de lagquelle tous leurs agents & l'étranger
délivreraient des visas sans discernement,

L A n Il y & aventage, en certains cas, & en reférer préalable:
< 'mert & 1'Administration centrale et ces cas sont, lul semble-t-i
“‘,eauverts par le membre de phrase qu'il vient de mentionner.

M.KIREXOOD (Canada) se ‘déelare en faveur de la propositi:
soumise par les Etats-Unis et déclere qu'il partage l'avis du
‘d8légué des Peys-Bes, en ce qui conderne les suggestions que
gelui-ci vient de formuler. Il estime que les conditions stipu-
lées dans la proposition permettent d'obvier & toutes les diffi-
cultés gui pourraient surgir. La mesure envisagée a pour but de
rendre les voyages moins diffieciles ; or, l'une des principales
ceuses de difficulté, lorsqu'il s'agit de délivrer des vis=s, est
l'obligation d'en reférer au gouvernement du pays intéressé, ce
qui entraine les plus grands inconvénients. Il faut parfois
attendre des semaines et il peut méme y avoir des frais de céblo-
‘grammes. Tout ceci augmente le cofit du visa et i1 en résulte,

-selon le délégué du Caneda, lés conséquences.les plus ffcheuses
. pour la libre circulation des voyngeurs. Toutefois, si, dans ocer-
. tains ces, cette réglementation s'aevérait réellement indispen~
sable, les cas en question sereient couverts par la clause qu'il
@ citée précédemment. ‘ ‘ SR

L M. PRZEZWLNSKI (Pologne)} désire préociser son attitude au

. s8ujet de la proposition actusllement en discussion. 4 son sens,

11 s'egit d'une, question d'ordre intérieur ; aussi, croit-il

. qu'il serait préféradble de ne pas l'examiner et de ne pas la
mettre aux voix, mais . de laisser esux gouvernements respectifs le
soin de 1la régler. Il ddclere qu'il n'est pas opposé, en prinecipe

& la proposition.

v Le PRESIDENT souligne le fait gue la Réunion d'Experts
n'a pas eutorité pour obliger les gouvernements é adopter tells
ou telle ligne de conduite, Elle ne peut que prégenter des pro-~

. positions et des recommandstions., Il est d'avis que le représen-
tent de la Pologne n'a pas lieu de craindre qu'elle essnie de

‘donner des instructions eu gouvernement polonais, pas plus qn’é
n'importe guel autre gouvernement. : ,

L M. EMBIRICOS-CONMOUNDOUROS (Gréce) appuie, lui aussi, la
proposition présentde par la Délégation du Royaume-Uni. Il est
bien connu, dit-il, gque ltune des principales @ifficultés, pour
L'obtention d'un visa, provient. de 1'obligetion ol 1'on se trouve
d'en reférer au gouvernement intéressé, ce qui entrafine parfols
un reterd de plusicurs semaines ou méme de plusieurs mois.
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LE PRESIDENT met aux voix la proposition du Royaume-Uni
te}le qu'elle figure au paragraphe 15 du document E/CON¥F/PASS/
PC/9.

Décision : Le proposition du Royaume-Uni est adoptée par seize
voix contre deux. 4

Les Experts passent & l'exemen du paragraphe 2, de la
proposition commune qui figure & la page 5 du document E/CONF/
PASS/PC/4 qui est rédigé comme suit :

"Les autorités diplomatiques et consulaires devraient
8tre autorisées A accorder des visas aux personnes qui ne sont
pas domiciliées dans leur ressort, et, en régle générale, elles
ne devreient pas exiger du requérant qu'il se présente en per-
sonne ou qu'il prouve le nécessitéd de son voyage".

Les Experts décident d'examiner oe paragraphe en le
divisent en parties distinctes et le PRESIDENT propose de commen-
cer par la premidre proposition, tendent & donner aux autorités
diplomatiques et consulaires les pouvoirs nécessaires pour accor-
der des visas & des personnes qui ne sont pas domiciliées dans
leur ressort.

M. CONTEMPRE (Belgique) estime que le texte est trop
concis. Il n'est pas toujours souhaitable que les autorités
diplomatiques et consuleires soient hebilitées & délivrer des
visas aux personnes qui ne résident pas dans leur ressort. Il
propose de modifier la phrase de fagon & spdcifier que cette
autorisation pourra 8&tre accordée dans certnines conditions par-
ticuliéres. Il pourrait devenir dangereux de faire de cette
faculté la ridgle générale : certaines personnes malhonn€tes, &
gqui l'on sureit refusé un visa dans une localité ol elles sont
connues, pourraient adresser une demande & un sutre consul qui
ne les connaftraeit pas. C'est pourquoi la délégation belge est
dtavis qu'il y a lieu de modifier cette disposition.

M. PERIER (France) est entiérement d'accord avec le
délégué de la Belgique.

M. STURM (Luxembourg) appuie également la proposition
belge.

M. WU NALN-JU (Chine) propose de rédiger 1o disposition
dans les termes suivants :

. "Les autorités diplomatiques et consulaires devralent
€tre autorisées & accorder des visas aux personnes qui ne sont
pas domiciliées dans leur ressort, & le condition qu'svcune auto-
rité diplomatique ou consulaire du méme pays ne se trouve dans

le ressort oli ces personnes sSont domiciliédes.”

M. CONTEMPRE (Belgique) précise que, lorsqu'il a sou-
levé ce point, il viseit un cas ol, bien qu'il existe eo un lieu
donné une autorité consulaire compétente, une personne décide
de s'adresser ailleurs. Il tient donc & maintenir son point de
vue en ce qul concerne les cas spéclaux,

Le PRESIDENT estime que la disposition visée ne tend
en aucune maniére & inciter un voyageur & demander son visa en
.dehors du ressort dans lequel il vit habituellement ; elle tend
é?régler le cas d'un voyageur qui, ayant par exemple cqmmegcé
Wrn voyage en traversant la France, arrive aux Etats-Unis ev
constate qu'il voudraeit poursuivre son vogege vers quelgue autre
pays. La disposition a pour but d'éviter ce voyageur d'avoir

retourner su lieu de son domicile dans un pays étranger en lul
permettant de s'adresser & un sutre représentant de ce pays
Lhmeammen doane 1o 1onae1i+2 AN ledit vovageur neut e trouver.
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- que possible.

. M. CONTEMPRE (Belgique) indique que c'est précisément
14 le ces spéelial qu'til désirait voir spéeifier dens le texte,

M. PRZEZWANSKI (Pologne) déclare que les consuls poloreis
sont habilités & aceorder des visas aux voyageurs non domi-
ciliés dens leur ressort ; toutefois, il estime que l'on devrait
examiner le point dont 11 s'agit, de fagon gque les déléguéds de
le Belgique, de la France et du Luxembourg puissent se trouver
en mesure d'accepter les paregraphe ; 11 incombe en effet aux
Experts de trouver,ici, le moyen de colleborer asussi &troitement

M. JEFFES {Royaume-Uni) pense que le Comité de rédac-
tion trouvera probsblement une solution parfaltement appropriée
& laquelle tous les experts pourront se rallier plus tard.

). SODERBLOM {Sudde) est pertisan d'introduire dans

“le document une phrase du genre de celle gue l'on propose. Il
“lul est arrivé 4 lui-mBme de se voir refuser un visa par un

agent consulaire parce que l'octrol du visa n'édtait pas de la
compétence de cet agent. Il estime nécessszire d'arriver & une

formule au moyen de laguelle il serait toujours possible de
trouver un agent compdtent ; il est, d'ailleurs, persuadéd que

‘le Comité de rédaction ddcouvrira celle qui convient.

- Le PRESIDENT suggére que la proposition soit approuvée
en principe, étant entendu gue le Comité de rédaction y fera
figurer les termes propres & en préciser le sens. SR

Déeision ¢ La proposition est =adoptée.

Les Experts exeminent alors la deuxiéme partie de la
disposition, ol il est dit qu'en rdgle générale, les autorités
diplomatiques et consulaires ne devraient pas exiger du requé-
rant qu'il se présente en personne,

Le PRESIDENT déclare gue cette disposition correspond
presque mot pour mot au peragraphe 16 de la proposition de 1=
délégation du Foyaume-Uni, & savoir : "le voyageur qui demande
un visa ne devrait pas normalement &tre tenu de se présenter en
personne pour lfobtenir.”

" M. JEFFES (Royaume-Uni) émet l'opinion que, comme
l'expérience 1's montré dens le Royaume-Uni, un requérant s'évi-
terait besucoup dtennuis s'il pouvait, dans des circonstances
agsez spéciales, formuler sa demande par Serit plutdt que de se

- présenter en personne. C'est ainsi que l'on procéde depuis bon

riombre d'anndes dans le Royaume-Uni, et les résultats n'ont pas
été défeovorables. M. Jeffes désirerait que les Experts envisa-
gent de recommender cette pretique comme possible.

Ma‘PERIER‘(France) déclare que sa ddlégation ne souldve

pas d'objection contre gette proposition, mais que la question

est 1ide & celle des empreintes digitales. Il est bien évident
que, si 1'on exige la prise d'empreintes digitales, le requérant
doit se présenter en personne.
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M, BOER (Pays-Bas) estime qu'aucun pays ne demandera
au consul de feoire prendre les empreintes digiteles en pareil
cas ; & son evis, les autorités de police assurerasicnt des
garanties suffisantes et 11 ne serait pas nécessaire que 1le
requérant se présente devant le consul, d'autant moins que, dans
certains pays, le Canada, per exemple, l'obligation de se pré-
senter en personne occasionneralt un long deplecemsnt exigeant
parfois plus d'une journée. ,

Le PRESIDENT demande si un délégué désire, par une
motion d'ordre, demander eux Experts de s'édcarter du point
examiné et de discuter la qaestlon des empreintes digitales,

M. KIRKWOOOD (Canada) se demande s'il ne serait pas
possible d'éviter de renverser ainsi l'ordre suivi, en rédi-
geant la disposition dans le sens suivent : en régle générale,
les autorités diplomrtiques et consulaires n'exigeront pas 1la
comparution des requérants. & moins qu'il ne soit nécessairs
de prendre les empreintes digiteles. Si, ultérieurement, le
Comité décide que les empreintes digltales ne sont pas néces-
saires, 11 pourrs supprimer cette réserve.

M. PETERS (4ustralie) estime que, si on laisse sub-
sister dens la‘clause en question, la menftion des empreintes
digitales, cels pourralt faire croire qu'elles pourraient &tre
demendées ; tandis s& 1'on pouvait statuer immédiatement
sur le point 3 (f) ? /CONF/PASS/PC/4 page 5), la question des
empreintes digitales pourrait &tre exclue dés maintenant du
document. I1 désire failre une proposition dans ce sens.

M. SODERBLOM (Su2de) appuie cette proposition, et
exprime l'espoir qye la question des empreintes digithles ne
viendra pas en discussion :

Les Experts décident que ce point sera traité 1mmé-
diatement et le PRESIDENT présente une proposition aux termes
de lequelle l'obligation de prendre les empriintes digitales
sera supprimée en ce qui concerne la demande de visa. .

Décision : La propesition est adoptés.

‘ Les Experts reprennent l'examen de la proposition
selon laquelle les personnes d&ésirant obtenir un viséd ne seront
ras normalement -tenues de se présenter. Le Président croit que
la proposition a déja eté faite et appuyée.

M, PRZEZWLNSKI (Pologne) propose qu'on adopte 'le texte
exaetement sous- la forme dans laquelle il figure dans le doou-
ment E/CONF/PASS/PC/4, en recommandant que les autorités diplo-
matiques et consulaires soient ‘habilitées & délivrer des visas
sans eriger du requérant qu'il ‘se présente en personne.

Le PRESIDENT dég¢lere qu'il ne voit aucune objection, st
les Experts sont de son-nvis, & ce que.l'on adopte um texte de
proposition guelque peu modifié, comme l'a suggéré le délégué
polonais, & la condition qu'il n'impose pas d'obligation au

GQuvernement dudit délégué

M. PRZEZWANSKI (Pologne) demande au PRESIDENT s'il
accepte qu'il soit pris note de la derniére phraese de son

intervention.
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Le PRESIDENT répond par l'effirmetive,

M, STURM (Luxembourg) est heursux d'appuyer le proposis ‘
tion faite par le D8légué de la Pologne ; 11 estime qu'il n'tast

- nullement nécessaire que les personnes gqui désirent obtenir un
visa se présentent devant un consul. Cette pratique est ddja
en vigueur eu Luxembourg et dens de nombreux autres pays. Person-
nellement, toutefois, il préfére le texte de la propogsitiocn du
Royatme-Uni figurant au peragraphe 16 (E/CONF/PASS/PC/9). Il est
d*svis que le texte du .doocument B/CONF/PLSS/4 va un peu trop
loin sur c¢e point particulier. Il est dit & la page 5, parmgraphe
2, de ce doowment gu'il‘n& sera pas exigd du voyageur gqu'il-
prouve la néecssité de son voysge. M. STURM estime que c'est
ajler trop loin et que le eonsul doit pouveir demander au requé-
ranpt pourquol il désire entreprendre un veyage st gl ce woyage
est dans 1'intérét de son pays. S , .

Le PRESIDENT explique gu'il & l'intention de remetire &
plus tard ls discussion de la question des preuves A fournir
pour liégltimer la nécessité du voyage ; cette question n'egt
pas discutde pour l'instant. o : - ‘

‘ Le PRESIDENT, sous réserve des modifications & apporter
au texte par le Comité de rédaetion, propose d'aceepter la pro-
position aux termes de laquelle il devrait &tre possible @'ac-
ccrger le visa sans exiger 12 comparution personnelle du regué-~
rant. . o S \ .

Décision : La proposition est adoptée.

Le PRESIDENT invite le Comité & examiner ls dernidre
partie de la disposition qul fait l'objet de lea discussion, et
aux termes de laquelle les subtorités consulaires aurelent le
drcit d'accorder un vises su requérant, sans l'cbliger & prouver
la nécessité de son voysge. -

M. CONTEMPRE (Belgique) aceepte le griﬁci@e;’§ ls
eondition que la clause souit rédigée de menidre & ne pas consw
tituer une régle générale,

M., BOER (Pays-Bas) aceepte la proposition sous la forme
od elle est exprimée dans le paragreaphe 17 de E/CONP/PASS/PC/e,
& savoir : les documents exigés du requérant pour une demsnde-
de visa devraient 8tre réduits au strict minimum. Toutefois, 12
proposition dont les Experts sont actuellement saisis recommande
que le requérant ne soit gas tenu de prouver la nécessitd du
voyage. "Nécessitd" est, son sens, un mot bien striet : pour

- de simples touristes, le voyage n'est pas préecisément une
n&cessité. o .

M. PRZIBZWANSKI (Polﬁgne) pertage 1'avis du aslégué das
Fays-Bas. -

M, STURM (L&xémbcurg} est d%aggord également pour
@ocepter le texte proposé per la délégation du Royaume-Uni.

M. WILKINSON (Etats-Unis d'amérique) déolere que sa
délégation approuve également le texte présenté par le Royaygew

Dni.
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Le PRESIDENT suppose que le délégué de la Belgique
apcepterait le texte proposé, sous réserve de légéres modifica-
tions. Il demande au délégué de la Belgique s'il accepte de
retirer sa propcsiticn. :

M. CONTEMPRE (Belgique) estime que le paragrephe 17 de
E/CONF/PASS/PC/9 ne traite pas exactement de la méme question.

Le PRESIDENT déclaere qu'il s'est demandé lui-méme pour
quelle raison exaetement la preuve de la nécessité du voyage
était exigée ; & son avis, c'est une réminiscence de 1926 ; en
effet, & la page 46 de B/CONF/PASS/PC/2 il est recommandd "que
la nécessité au voysge ne doive pas &tre prouvée par le requé-
rant du viaa, sauf dans des cas exceptionnels". Le reste du
passage fait allusion & des raisons de sécurité, 4 la situation
sanitaire et aux difficultés intérieures. Il estime que la clause
soumise & 1'examen des délégués signifie simplement que le requé-
rant ne serait pas tenu de justifier son voyage par des raisons
Q’importance nationale ; toute intention raisonnable devrait
€tre considérée comme accepteble ; par exemple, s'il désire
voyeger pour son pleisir, ce serait 14, une raison tout & fait
suffisante.

M. KIRKWOOD (Canada) suggére la suppression des mots
"nécessité du voyage". Il fait remarquer que, dans le cas de
touristes, un voyage peut plutbt €tre qualifié de facultatif ou
de volontaire. Les mots "nécessité du voyage" ne conviendraient,
lui semble-t-il, que dans le cas d'un voymgeur qui demande un
visa de priorité. En pareil cas, il serait nécessaire de justi-
fier la nécessité du voyege. '

M. BOER (Pays-Bas) falt remarquer que le paragraphe 17
du document du Royaume-Uni ne correspond pas exactement a la
Qquestion discutée en ce moment. D'aprés lui, le paragraphe 17
signifie qu'il faut réduire au plus strict minimum le nombre
des documents dont on exige la présentation. ‘

Le FRESIDENT déclare qu'il serait trés heureux d'asdopter,
avec l'assentiment des Experts, la proposition du délégué du
Canada tendent a faire abandonner la discussion de la question
de prouver la nécessité du voyage. Il estime que l'on a initia-
lement soulevé ce probléme pour la seule raison que quelqu'un
avait proposé de ne pas accorder de visas, dans certaines cir-
constances, si le requérant ne fournissait pas la preuve gu'il
avalt réellement besoin d'effectuer ce voyage. Telle n'est pas
la situation que les Experts envisagent actuellement ; aussi le
Président propose-t-il de ne pas perdre de temps & en discuter.

M. BOER {Pays-Bas) est d'accord pour gue l'on abandonne
la discussion de ce point, mais, il désire szvoir si, dans ce
cas, la délégation du Royaume~Uni retirerait la prorosition
contenue au paragraphe 17 de son document.

M. JEFFES (Royaume-Uni) déclare que sa délégation n'e
pas l'intention de retirer cette proposition.

_ Le PRESIDENT estime que l'on pourrait peut-&tre élargir
la discussion sans entrer dans trop de détails de fond, en se
bornant & adopter expressément les deux premidres lignes du
paragraphe 3 du document E/CONF/P4SS/PC/4 page 5 : "Il 7 aurait
lieu de simplifier les formalités & remplir pour l'obtention
du visa", Si les Experts peuvent tomber d'accord sur ce principe,
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1'on eura alors accompli quelque progrds.. Il n'est pas sr gu'il
501t nécessaire d'indiquer en détall les formalltés qui mettent
obstacle & cette simplifigatlon ; mais peut-8tre le rapport pour- ‘
rait-il renfermer une indication de cette nature, si les’ ‘dé1éguds
le désirent et si quelqu'un veut bien émettre un voeu & cet effet.

M. PHZEZWANQKI {Pologne) estime que 1la prorosition du
Royaume~Uni est tout & fait claire et simple et que les Experts
devraient l'accepter. , A

. Le PRESIDENT propose que l'on rédige la clause de telle
serte gu’elle implique la simplirication éventuelle des farm&li~
tés & Templir par les requérants en vue de 1l'obtention 4'un visa
notamment la réduction -au minimun du nombre. ées dacuments é four-
nir & 1l'appul de-la demande de visa. s :

: Comme a'est lui qui a proposé’ la “ecommandﬂtian ineluse
. au paregraphe 17, M. JWFFESV(Royaumqunl) tient & dire qu‘il
appuie cette saﬁge tion. .. : . SRS

m; PETERS {Australie) appuie la propositien._‘

Le PRESIDENT met aux volx la proposition saus aﬁ nou~
velle forme. :

Eécis;on : Lé'pfopSSitéon ést'aﬁoptéb.‘; o

. Le PRWSIDLNT pronose de oonaldar@r cette decisiaﬂ “comme
eouvrant 1*ensemb1$ des exemples awtaillms donnés su paragraphe

- 3 du document E/CGﬂF/U£Su/PG/4 page 5, & moing qufun délégud ne

‘désire expressément 1ndiqaer d'autres cas particuliers. Le pro-
Jet de repport mentionnera certajns exemplss, si les délégués le
_deszrent, et peut-Etre ceux ci pourralent- ils laisser au Comité
de Rédasction le soin ée rvdlgel cette recamm»nﬁation dans le
sens voulu,

M. PERIER (FIﬁECm) fait remarquer que l?an a d@jé pro-
cédé su vote sur 1'alinda £ AQu peragraphe 3. .

Les Experus passent ensuite & l'examen du paragraphe 4
"Un visa de transit devrait €tre accordé d’ﬁffice si le pays de
‘deatinatian a’ accsrdc un visa d’ ntrae" .

P Le PRESIDENT fait remarquar que 1a propasition est déja
contenue dens les recommandatioans de la Conférence de 1926 ; il
ne pense pas qu'aucune des recommandations presantées par 1es
udélégations ls repxodaiae expressément. o

: - M. BOER (f&thgau) eroit devoir faire une résarva sur ce
upaint Dans les circonstances sctuslled, alors que les transports
ne sont pas encore totalement rétablis, il arrive souvent sue des
hersonnes désirant effectuer un vovage ne peuvent trouver ies
- moyens de transport nécessaires et doivent attendre éventuelle-
ment des jours, des semaines et qﬂ@*guﬁiOiS des mois. Il pensge
qufil n'est pas dans l'intention des Ixperts que 1'on délivre
un visa de transit & une personne gui ne peut &ntrepreﬂﬁre son
vayage en raison de ﬁ%fllcul ba ds transPcrt

M. JEFFES {ﬁGVﬁumﬂmu i) déelare que le paragraphe 20
de la proposition britannieua couvre yresque exsctement le méme
terrain, et il eroit’ que la rédaction Ce ce texte donna toute
$ati$faﬁtion 2u dﬁl@gué des Pays-Bas. :

La sésnece e:t levee a 16 h.é&.





