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Y., SUITE DE LA DISCUSSION SUR _LE PROJWT DE RA?DORT

En ouvrant la séance,*le'PRESID ENT rappelle gu au moment
ol la séance du matin a été levée, le Comlte était en train
de disauter le-paragraphe'l4. Il a malntenant swus les yeux
un’texte.prgposé par la délégation frangaise; et la déléga-

tion du Royaume-Uni désire en proposer un, de son cdté.

| ”M;JEFFES (RoyaumeéUni) donne lecture du texte de la
aélégétion-du ngéumeéUni. Les‘termes-én'son%'leSHSﬁivants:
"La suppression des visas, déja réalisée entre plusieurs
Ppays par-une série d'accords bilatéraux, est reconnue
. comme un progrés appréciable, et le Comité redémmande
que des négociations en vue dtaccords u;tériéﬁrs soient
entreprises, son objeotif final étant la suppression

générale des visas™,
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Le délégatloﬁ du Royaume~Un1 estimg’ que ce texte répond

a toutes les exigences - non seulement a uelles de la C.C.I.

mais aussi a celles des delegues présents,’

M.TAIT {Etats»Unis'd'Amérique)'appuie le texte de la
délégation du Royaume-Uni.

M.PERIER ( France)'retire”sasﬁropbéiﬁibﬁ:en faveur du
texte de la délegation du Royaume~Un1, pour ce qui est de la
résolution elle-méme., En ce qu1 concerne le préambule de
celle-ci; il propose le waintien de la seconde moitié de
l'amendemeht“prdposé par la délégation frangaise, o'est-a-dire
l'insertion, & la lSémewiigne dé'ié”bagé 7 du texte anglais
du mot "especially” (notamment) aprés 13 mot "made" et la

suppression du mect “mutual (récip“oques)

M.TAIT {Etats-Unis a*Amériqug) ,et M. mms (Royaume-Uni)
appuient les Cbservations du délégué de la France.

M‘PRZEZWANSKI (Polognej appuie également cette proposi-
tion, meis désirerait ajouﬁer-larphfaSG suivante :"Pour le
moment, les visas d?entrée devfaient étré maintenus."

Une digcﬁssian's’engage sur ce point; M. TAIT (Etats-Unis
d'Amérique) et M. BOER (PaysmBas)‘y prennent part, M.TAIT
déclarant quia son avis’leé moﬁé "cbjectif finel™ qui figurent
dans le texte br;ﬂ*r»rmiqu»fx *ﬁﬁrﬂﬂru» 3 la prioccupation
exprimée. :

M.PRZAEZVANSKI (Pologne) déclere que son Gouveraement
considére que ltinsertion de ces movs est essentiells.

I1 devralt, en eflfet, &tre clairsment indiqué dans le texte

de la résolution gqu?il est nécessaire de maintenir les visas
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d'entrée Jjusqu'a ce que, par voie &'sccords bilatéreux sntre
pays, ils aient été abslis de fagon générale.

Le PRESIDENT résume la discussion en proposant d'ajouter
au texte de la délégation £ Royaume-Uni la phrase suivante:
"Le Comité recommende lz maintien des visas d'entrée

Jusqu'ad ce que la suppression générale de ces visas

devienne possible par voie diaccords bilatéraux."
M.PRZEZWANSKT (Pologne) se ralliz & ce texte.
La proposition n'est pas appuyée.

A la demande de M. PRZEZWANSKI, 1'amendement de la
délégation polonaise est mis aux voix. Il 8st repoussé par

8 voix contre 1. Le délégué des EtatsAUnis‘s‘est abstenu.

Le PRESIDENT met alors aux voix le texte de la
délégation du Royaume-Uni, qui est adopté.
Décision: Le paragraphe 14, modifié par les proposi-
tions des délégations du Royaume-Uni et de la

France, ect adopté.

M,PRZEZWANSKI (Pologne) déclare qus la délégation de
la Pologne appuie, sn principe, catte fééalufion, mais qu'il
s'est abstenu de voter, car il estime qu’il y manque une
phrase positive et précice concernant le maintien des visas

d'entrée pendant la période de trancsition.
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Paregraphe 15

Le PRESIDENT déclare que le Coaité de rédaction désire
recommander une légeére modification & le résolution, &
sa¥oir‘que le report, & une nouvelle ligne, de la deuxiéme
phrese c-ommengent par les mots "En outre, il a estimé qufaucw

visa de transit ne devreit &tre exi28......"

M. PERIER /Frence) exprime l'avis que, pour cue cette
résolution corresponde & celle du paragraphe 14, il Faudrait
ajouter, & la 7eéme ligne de la page 8 du texte anglais, le
mot "espe~ielly" {notemment) &prés le mot "possible™ et

supprimer le mot "mutual" (réciproques).

Décision : Le paregreaphe 15 est adopté avec ces amende~

o Speen

ments.

Paragraphe 16

Le PRESIDENT déclare que le Comité de rédaction propose
de faire précéder la deuxiéme phrase de cette rizolution
des mots ("Il 3t souhaitable que ...."
Dénkrion: Le paragraphe 16 68t adopté avec cet amende-
menw .

Paragrazhe 17
e PRESIDENT déclare que le Comité de rédaction a

remplacé le mot “véhicule™ par les mots "navire ou aéroaef".

Lo

écision: Le paragraphe 17 est adopté avec cet amende-

o sms—

3

ment.
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Décision : ILez peragraphes I8, I9 et 20 sont sdoptés,

En ce qui concerne le paragraphe 2I, le Délégué de la
Frence fait observer que le préamtule dens le version frangeigse
ne correspond pas poéitivement au fait. Au sujet du méme
roint, le PRESIDENT déslare que le texte anglais n'est pes,
non plus, trés satisfaisant. Il proposerait que la phrase soit
rédigée comme suit : "Etent donné que des fonctionnéires di-

plomatiques et consuleires sont obligés dien référer & leurs

Gouvernsments., . "

Décision ¢ Le peragraphe 2I ost adopté sous sa forme amendée

par dix-scpt voix contre deux,

En ce qui concerne le pardgrephe 22, M. CONTEMPRE
(Bolgique) tient & souligner qu'il conviendreit de faire res-
sortir nettement, dens le peregraphe 22, que des visas ne

devraient &tre accorddés que dens des cas exceptionnels,

M. PERTER (Francc) observe qgue les mots "special
circumstences" ne figureni pes dans le texte frangeis de ce
poragrephe, Le PRESIDENT indique gue ces erreurs seront

rectifides dens la wérsion définitive.

A

Décislon @ Les paragraphes 22 & 28 inclusivement, y compris

la version amendée du paragrephe 25, figurant dans le docu-

ment PC/I3/Rev.l, sont adoptés.

M. BORREY (Frence) suggére l'ndjonction, aprés les

mots "obtention des vises™, des mots "et de franchissement

des frontiéres™, dans lea résolution concernant le peare-

graghe 29, Cctte adjonction compléterait le sens de la
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résplution de feqgon & y comprendre tont l'entrée que le tran-
sit & travers le peys,

Une discussion s'engage sur ce point, & le suite de
laquelle le 4flégué du kuyrume-Uni suggére, comme texte alter-
natif & 1# proposition fremgeise, d'ajouter aprés "d'oubten-
tion des visas" les mots suivants : "ou les conditions rela-
tiwes & 1l'entrée et A la sortie du territoire". Le délégué de

la France déclere accepter cette proposition.

Décision : Le peragraphe 29 est adopté, sous sa forme amendée,

Le peragraphe 39 est adopté,

En ce qui concerne le peregraphe 30 A, le PRESIDENT
feit observer que ce peragraphe portera un autre numéro dons

le document définitif.

Les délégués de le Belgique et de l'Australie ayant
proposé que des emendements fussent epportés a ce paragraphe,
leurs suggestions sont acceptées. Lc texte finel du préam-
bule sera congu comme suit : "L'attention du Comité a été atw-
tirée sur le fait que certains pays ont coutume d'exiger des

visiteurs un cautionnement en argent..."

Décision : Le paragraphe 30 A (qui, dans le rapport final,
porte le n@ 23) est adopté sous sa forme amendée et sous ré-

serve de quelques modifications de détoil & apporter & la

traduction francgeaise.
Le paragraphe 31 est adopté.
Les prrasraphes 32, 34 et 35 sont adoptés, sous

réserve de modifications secondaires dans la tmduction. Le

PRESIDENT propose que, au paragraphe 36, les mots " des
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services d'immigration" figurant dans 'le préambule,soient

supprimés.,

Déalsion ¢ Le poragraphe 36, tel qu'il e 646 amendé, est
cdopté, sous réserve de modificetions de détail & apporter

au texte framgeis, -

Le paregraphe 37 est édopté¢~

M. THORLEY (RoyaumewUni) réserve officiellement 1'opi~
nion de son Gouvernement au sujet des recommandetions figurant

au paregraphe Z8.

M. V.N der POEL (Pays-Bas) en fait:delgéme‘éd nom de

son Gouvernsmsnt,

M. PERIER (Frence) .est d'lavis @ue le tm duction fran-
gaise n'est pas tout & feit s&tiéééiswnté } il Jjugerait prée
ferpble que. le texte du document blaﬁc gui‘e été- distrlbué
soit substitué & celul du paregraphe 38 qui figure dans le

document PC/IS/R@V. 2 (1],

Le PRﬁSIDENT propose que le redactlon dcflnitlve du
texte frangpis soit confiée au délégue de la France, en colw-

laboration avee le Sescerétoriat.

M.‘VAN der POEL»(Pays~B&s) voudrait‘que lés moﬁé "de
bonne foi® soient ﬁjoutus aprés le mot "voysgeurs" & la sSewm
conde phrase de 1q resolutlon, et que le mot “voyagaurs” soit
substitué & "personnes" a la 01nquleme llgne du deuxiéme pe-

ragraphe de le résolution,’

Le PRESIDENT signale que ce paragraphe avait été pra-
posé et rédigé per des experts de la ddlégation des Etats—

Unis d'imérique, en consultation avec des experts de la
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délégation du Royeume-Unl‘ Le Président avait espare voir adop-
ter ce texte sans chengement. L

| M. MANN (Etets-Unis a'Amérique) déclere-que la rédaction
de ce paregraphe a fait 1l'objet d'un examen des plus ettentifs;
& son svis les adjonctions proposées par le délégué des Pays~
Bas n'ajoutent rien‘ 4 la teneur de ce peragraphe, . Lussi,
M. M/NN ne croft pes pouvoir eccepter des nodifications 2ddi-
tionnelles.

M. VIN der POEL {Psys-Bas) meintient son point de vue :
selon lui, les mots dont il suggedre 1'adjonction ont de 1'im-
portence dans ce texte. - o

_ Par esprit de concilietion, M. MALNN (Ete£s~Unis ANATTVE
rique) déclere secepter les modifications proposées.

Le PRESIDENT soumet ce peragraphe amendé au Comité en
a joutant que le texte vient da'étre accepté, non sans quelque
hésitation, per les Etats-Unis, '

Décision : Le paragraphe 38 est adopté, tel qu'il vient d'étre
amendé, des réserves ayant été formulées par les'délégués du
Royeume-Uni et des Pays-Bes. | '

| Les paragrephes 39 & 42 sont adoptés,

M. KIRKWOOD (Csnada) au sujet du paragm phe 43, Serait
désireux de connaftre le manidre de voir du Président en ce ¢l
concerne le rédaction de le deuxidme partie de ls résolution,

Il avait eu 1l'impressicn, au cours de le disocussion, que la
conclusion & tirer de celle-ci, était qu'il conviendrait de don-
ner ces renseignements eu moyen d'avis affichés,et, lorsque 1la
chose serait possilble, au moyen da brochures officiellement
approuvées, »

Le PRESIDENT expose gue les réglementations douanidres
longues et volumineuSes de npmbreux peys risquent de rendre dir-
ficile 1l'éleboration d'evis suffisamment complets.

M. CHERRY (Royaume-Uni} déeclare qu'il avait, a l*ori»
gine, donné son eappui 4 1le propositlon des Btats~Unis parce
qu'elle a un sens plus étroit et n'implique pes la nécessité
de fournir btous les renseignements au moyen d'avis affichés.



E/CONF /PASS/PC/SR/1T
Page 9.
M. MANN (Royaume-Uni) suggére que, pour donner satisfaction
au délégué du Canada, la derniére phrase pourrait &tre rédigée
aingi ",,..délivrées gratuitement, et/ou, si la chose est pcssible,

au moyen d'avis affichés".

Le PRESIDENT amende la proposition des Etats-Unis de manidre &
lui donner la forme suivante: "....délivrées gratuitement soit,
si la chose est possible, au moyaen d'avis affichés ou par ces deux

Qprocédés". Les Etats-Unis acceptent la suggestion du Président,

M. KIRKWOOD (Canada) déclare qu'il n'a pas d'objection a
formuler contre les amendements proposés, mais il fait observer
que les avis affichés sont d'un emploi presque universel et pra-
tiquement d'une importance essentielle, de sorte que, en réalité,
la guestion de savoir si leur emplol est possible ne se pose pas,
Cependant, le probléme est beaucoup plus vaste lorsquill s'tagit
de la publication de brochures.

Décisionﬁ le paragraphe 43 est adopté, tel qu'il a é&té

amendé, sous réserve de modifications de détails

dans la traduction. Le paragraphe 44 est adopté,

Le PRESIDENT demande au Comité d'exeminer de nouveau le
paragraphe 15, Ses collégues se rappelleront que la résolution
contenue‘au paragraphe 14 a subi des modifications importantes.

I1 he convient donc pas de maintenir telle guelle la nrémiére
phrase du paragraphe 1%. Le Président prorose la nouvelle rédaction
- suivante "En ce qul cyacerne les visas de transit en général,

le Comité d'experts a estimé qu'aucun visa de transit nc devrait,."



E/CONF/PASS /FC/SR/17
Page 10.

M. PETERS (Australie) fait observer que la phrase ne se rapporte
maintenant qu'a la deuxiéme partie de la recommandation et non &

la premiére.

Le PRESIDENT recomnait le bien-fondé de cette observation et,
aprés discussion, le Comité adopte la formule suivante: "En ce qui
concerne les visas de transit engénéral, le Comité d'experts a exprim
une vue analogue & celles relatives sux visas d'entrée. En outre,

il & estimé...."
DEciolioull Ay:és'amoﬁdement, le paragfaphe 15 est adopté &

nouveau sous sa forme amendée,

Le PRESIDENT rappelle qu'il & émis une suggestion concernant
une nouvelle réunion éventuelle d'experts. I1 a rédigé a ce propos,
un texte destiné & 8tre examiné par le Comité. Si ce dernier approuve
ce texte, il figurera dans le rapport qui sera soumis au Conseil
économique et social. Le texte proposé est ainsi congu:

45, '"A titre de recommandation finale, le Comité exprime la sug-
gestion que le¢ Conseil Economique et Social veuille bien
examiisT , & lfexpiration &'un délai approprié, l'opportunité
dfune nouvelle réunion d*expertskchargés d'étudier la situa-
tion telle qu'elle se présentera a4 ce moment, et, si possible,
d'élaborer des recommandations susceptibles d'entraliner d e nou
veaux progrés.

" Le Comité formule l'espoir qu'au cas ol une future réunion
d'experts viendrait & 3tre tenue, un nombre plus grand encors

de gouvernements pulssent s'y faire représenter",

M., TAIT {Etats~-Unis d'Amérigue) eppuie le texte de la recommandati

proposé par le Président.
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Décision: La proposition est adoptée.

DISCUSSION DES RESOLUTIONS POLONAISES (Document PC/14)

Le PRESIDENT attire l'tattentiondu Comité sur le document qui
est en discussion. 11 demande si les délégués ont eu suffisamment
de temps pour étudier le texte des propesitions.

I1 estime gue le texte des quatre derniéres lignes de le
premiére résclution contenue dans le document PC/14 n'est pas de
la compétence du Coaité, Selon lui, il stagit d*une question de
politique et,en tant que telle, elle ne rentre pas dans le mandat
de la Cecanférence, Il demsnde au Conseiller juridique de donner son

opinion sur les aspects techniques de la question,

M. SABA (Conseiller juridique du Secrétariat) expose qu'a son
avis, ce n'est pas seulement la deuxiéme partie de la preniére
risolution contenue dans le document FC/14 qui ne rentre pas dans
le mandat de la Conférence, mais il eBn est de méme pour la premiére
partie. Dans celle-ci, il est fait mention des pays occupés par les
£11iés, Cela luil semble toucher & un probléme Jes plus complexes, qui,

en outre, n‘ost pes de la compétence de la présente Conférence,

telle qutelle est fixée par son mandat,

M. PRZEZWAMNSKT (Pologne}, eau neom du Gouveraement polonals,
propose officlellement l'adoption du premier projet de résolution
contenu ¢ans le document PC/14. I1 souligne gque son Gouvernement est
d'avis quo la question devrait figurer dams le rapport au Conseil
éoonomique et social, et il pense que ia conférence actuelle devrait
suggérer pour ce probléme une solﬁtion qui revétirait la forme sous
laguelle lui-méme 1l'a présentée ou une autre forme, qui paraitrait

mieuvxy convenir,
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Comme les pays occupés sont exclus de la Conférence actuelle,
il estime qu'il conviendrait qu'une Conférence spéciale se réunisse
pour traiter cette question et qu'il serait, en outre, treés utile
que les résultats en soient connus avant la réunion de la Conférence
mondiale sur les questions de passeports et de formalités de fron-
tiére; dont la réunion est envisagse.

I1 souligue " -. & maiunies reprises, ltopinion z été exprimée
gquil devrait exister une distincticon entre les pays alliéo et les
pays ex-cnnemis et il pense, en conséguence, que les ressortissasts
de ceg derniers pays ne devralent pas jouir, en ce qul concerne l1les
voyages & l'étranger, de priviléges identiques & ceux qui sont
eccordés aux ressortissants des pays alliés. I1 croit donc gu'il
conviendrait parfaitenent d’exposer ces considérations sous la
forme de la résolution qu'il a proposée. Il est possible que celte
résoluticn exige certaines medifications, mais, pour cowmerncer,

M. Przezwanski aimerait savoirce que les autres déiégués pensent
de ses propositions.

M. PERIEZR (France) exprime l'avis que la Conférence actuelle

est une conférence convoquée par les Nations Unies et que ce sont

Gouv ernements membres des Nations Unies qul y sont représentés,

[
v}
1633

En fait, le pays qul donne l'hospitalité & la prisente conférence;
bien qu'il soit un pars ami, ntest pas rcprésenté &4 ladite confé~
renc2. Il est donc certain que, si des pays amis sont excius, il

ne dolt nmas y avoir de rapports avec les “tats ex-ennenmis,
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En outre, le d61égué de la Frencs estime qu'il n'a nullement
qualité pour discuter une question}de ce genre; il considére
que cette guestion ne rentre pas dans le mandat de la Confé-

I'ence,

M. POSPISIL (Tchécoslovaquie), parlant au nom de son
Gouvernement, signale qu'il a déja attiré l'attention sur 1la
questionkupgente des voyages en transit A travers les zones
occupées., Il'désire donc au nom de son Gouvernement, appuyer

le premier paragraphe Ce la premiére résolution polonaised

M. CONTEMPIE (Belgigue) estiﬁe que cette question est
tout & fait en dehors de la compétence du Comité. Les voyages
en transit dans les zones occupées sont du ressort exclusif
des autorités militaires d'occupation qui rs reldvent jue du

Commahdement supréme allié & Berlin.

Le PQESiDENT-souligne que certains délégués estiment que
la guestion ne reléeve pas denla compétence du Go@ité, mais que
les délégués de la Pologne et de la Tchécoslovaquie sont d'avis
qu'il conviendrait dfadopter certaines propositions dans le
sens indiqué par la résolution polonaise. Le Président croit
donc devoir demander au Comité si celui-ci considdre cu non

cette question comme pertinente.

M., PRZEZWANSKI (Pologne) déclare qu'il a l'impression
que le Comité est qﬁelque peu hostile a sa proposition dans
son ensemble. Il propose donc que la premiére proposition se
termine au mot "Alliés'. Le texte intégral de cette proposi-

tion serait : "Le présent Comité ne fixe sn ce qui concerns
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la rézlementation des passeports et des visas, aucun prin-
cipé qui soit apolicable aux pays actuellement occuvés par
les Aliiés", I1 estime que, si les d41%eués désirent d4li-
miter aveé orécision 1o domaine de comv3tence, le libellé

de cette phrase serait satisfaisant .

Le PRESIDENT est toujours d'avis gque la props ition
révisée ne reatre pas dans les attributions du Comité; il
demande par conséguent, au Comité de se rallier & l'opinion

qu'il vient d'exprimer.

Décision : A la suite d'un vote, l'oninion du Président est

appuyée par 19 voizx.

M. PRZEZ7TANSKI (Pologne) déclare qu'il se range entid-
rement & l'avis du Président, mais qu'il lui faut, toutefois,
mentionner qu'il est parfois trés utiie de formuler des ob-
servations qui ne rentrent pas nécessairemgnt dans la compé-

tence d'un Comité.

Le PRESIDENT passe ensuite la seconde résolution pré-
sentde par le délégué de la Pologne, Il est, ici encore,
convaincu que celle-ci ne rentre pas non plus dans les attri-

butions du Comité.

M. SABA (Coanseiller juridique, Secrétariat) déclare que,
4 son avis, toute discussion de cette proposition risque de
soulever de nombreuses difficultés. Les Gouvernements d'un
grand nombre de pays sont appelés 4 délivrer des passeports
4 des personnes qul ne sont pas des resscftissants de ces

pays . En outre, il y a la question, trés épineuse, que pose
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.

lé définition précise du mot "epalride™. A Liﬁre d*explication,
M. Saba zite divers exemples do ressortissants de certains pays
-d'Burope que l'cn pourreii ou non considérer ccmme apatrides,
Pour ces raisons, il estime gue *oute cette question est ex-

o

trémement délicrte et complexe, st ne reldv

g

D

vas ds la com-

N\

pétence du Coalté.

o PRZEZWANSXI (Pologne) déclare qu'il ne peutl se ranger
4 1l'avis du Président, Il estime qu'il inccmbe au Counité de
considérer le question de savoir quelle est lfautorité qui

£

doit 8tre habilitée & délivrer des passeports . Certaines
personnes mettent & profit l'ambiguité actueile pour E€tre en
méme temps; en possession de deux passeports différents. De
toute évidence, les premiers & profiter de cet état de choses
sont les criminels qui préfdrent toujours jouer a coup slr

en misant simultanément sur les Ceux tableaux, ou qui désirent
avoir a lteur disposition 1l'échappatoire Que leur‘prooure une
douile identité, L'orateur dsclare qﬁe oette question lui
cause de graves préoccupations,

Le Présicent e déclaré que cette guestiion ne reléve pas
du mandat du Comité, mais, Mo‘Przezwaﬂski, étant donné les
exemples qu'il a cités et qu”il est en mesure de confirmer
& l'aide de preuves, estime que cette question est du ressort

du Conmité,

Le PrESIDENT fait remarquer que les criminels ne sont pas
les seuls a pos»éder aeux passeporte, car lesg perzonnes qui
ont une double nationalité, posseédent s.uvent dsux passeports
pour des raisons parfaitement légitimes. Tl n'est toulours

pas convaincy qu'il aprartiznt au Conité de s'occuper de ocectte
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guestior, et il estime donc de son devoir de prendre une dé-

“c¢igion dans ce sens, déclsion qutil demande asux délégués d'ap-~

prouver..

M.PRZEZWANSKI (Pologne) propose ds demander au représen—
tant de la Commission internationale de Police d'exprimer son

avig.

Le PRESIDENT décide que le représenvant de le Commission
internationale de Police n'a pas de compétence pour conseiller
le Comité sur une motion d'ordre. Il demande dcnc & nouveau
au Comité d'appuyer la proposition gu'il a fa te, compte tenu
du ton modéré et des termes persuasifs de 1'exposé du déléguéd

de la Pologne.

M, PRZEZWANSKI (FPologne) déclare qu'il doit reconnaitre,
comme cfétalt le cas en ée qul concerne sa premiére proposi-
tion, que méme une brive disoussion a &té des plus utiles.
Lorsque les déléguds retourneront dans leurs vpays, ils pour-
ront, peut-8tre, suggérer & leurs gouvernements, que les pro-
positions formulées dans les résolutigns qu'il a p:ésentées,
ont traif & un probléme urgent et que, & ce titre,'elles mé~

ritent peut-Stre de retenir leur atbtention,
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M. PERIER (France) voudrait adresser qﬁelques parcles
,amigaleg & son'collégué ?olohais et dire quelques mots sur cette
‘,questign,<étant donné qu‘ilvs*est;‘derniérement, beaucoup Accupd
. des problémes'relatifs aux personnes déplacéesc Le Gouvernement
‘franqais stest efforcé par tous les moyens de donner satisfec-
tiuﬁ au,Gouvefnément polonais au sujet des personnes déplacées
et,des réfugiéé et a fait tout ce qu'il était possible pour que
le chverﬁement polonais soit tenu eu courant des mesures prises
par luiren ce qﬁi concerne le rapatriement de ces catégories de
personnes, M. Périer est donc tout & feit convaiucu que le Gou-
vernement polonais fait confiance au Gouvernemens frangais en oce
| Qﬁi concerne cette question et il est certain également que le
délégué polonais ne,mettra4pas~en doute la benne foi du Gouver-
nement frangais. Mais le fait est que le Gouvernement frangais
"est 1ié par certaines conventions internationales et, notamment,
par la Charte de l‘Orggnisation internationale des Réfugiés a la-
quelle la Franée a donné sdn adhésicon. Ainsi que le Conseilller
juridique l'a exposs$, les‘ﬁréblémes se'rapportant & ces gquestions
" sont du ressort dtautres organisatiuns‘internationalesqlll est
" normal que, si les’citoyéns polonais désirent se rendre en France,

o : ivent un passeport, s'il ne s'agi s de iminels.
ils regoivent un pa port, s'il ' t pas de criminel

Le PRESIDENT déclare qu'un laps de temps'oonsidérable a
‘été sonsacré & uneimétion d'ordre. La discussion a dévié sur un
" terrain délicat et ceci.constitue peuﬁgétre un'argumeht suppl é-
menteire en faveur du poigt.derge qu'il avait fait conneitre au
début, a saveir qu'il sergit préférablé de ﬁe pas s'cccuper de j
- cette questiun. I;‘dsmanqé,aﬁx aélégﬁés stils partagent son point

de vue.
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M. TRZEZWANSKI (Pologne) remercie le délégué de la France
de ce qu'il vient de dire et espére que les autres délégués pré-
sents pourront, s'ils sont du méme avis, se souvenir de ses parole
lofsqu'ils rentreront chez eux et envisager de quelle fagon pour-
raient étre favorisées les Bonnes relafiéné entre la Pologne et
leur payé. I1 demande que la proposition du Président soit mise
aux voix, cer il voudrait s'assurer que les délégués présents

estiment que cette question‘est en dehors de ieur'oompétenoe.

. . e '
Le question est mise sux voilx et repoussée

par 18 voix contre O.

Décision ¢ La proposition projetée par le représentant de
la Pologne {(E/CONF/PASS/PC/14) n'est pas de la compétence du

" Comité,

© Le PRESIDENT rappelle aux délégués qu'il avait mentionné,
lors d'une réunion précédente, une lettre en date du 19 avril
qu'il aveit regue de 1'UNESCO. Il regrette qu'il ait fallu autant
de temps pour répondre & une lettre gquil avait été adressée &
1'UNESCO le 6 wers. Il pense que le compbte rendu de la séance
devrait indiquer que le Comité regrette que la lettre de 1'UNESCO
niait pas été reque assez téﬁ pour que le Comit¢ puisse étudier
de fagon appropriée les problemes asseszétaillés que souleéve
- cette letire, et que le Comité & estimé qu'il ne disposait pas
du temps nécessaire pour examiner, avec le soin qui convenait,

‘les questions qutelle contient.

L¢ Présicdent annonce que les travaux du Comité se trou~

vens ainsi terminés. Il désire & nouvesu déclarer combien il a
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apprécie le fagon dont le Se
pour assurer le confort deg délégués, pour tenir & jour les compbes
rendus ct, re 1=oon généralis, nour veiller & ce que les documents
solent préparés et distribués rapidement. Il rend trés sinmsérement
hommage & la célérité el & lteractitude dont ont fait preuv .Les
réjacteurs dans l'établissement des comptes rendus quotidiens. Il
désire augsi remercier spécial:ment les inlerprétes et espére

és sous silence lorsque

m

que ces remerciements ne Seronsc pas pas

3

ses paroles sercnt trauultes en francgais.

n

M. TiIT (Etats-Unis d'fmérigue) propose un vote de remer-
clements au Président pour l'indulgence et la patience dont il a
toujours Teit preuve,

Fn réponse au vole ds Temercierments, le PRESIDENT assure

fov

,.«

les délégués qu'il remportera en Angleterre uva excellent souvenir

de leur collaboration dans liexécubtion de la téche qul leur avait

M. LUXAG (Secrésteire Exjdcutii) remerciz le Président des

eh

parolea bienveillentes qu’il a prononcéeg & 1'égard du Secrétariat.

Le Conité termine ses travaux & 18 heures 45.





