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Réserves aux conventions multilatérales (suite)

a) Rapport de la Commission du droit international
sur les travaux de sa troisiéme session (A/1858)
[chapitre X1 : réserves aux conventions multilaté-

rales]
[Point 49, a7}

b) Késerves a ia Conventiion pour la prévention el la
répression du crime de génocide : avis consuitatif
de la Cour internationale de Justice (A/1874)

[Point 50%]

1. Le PRESIDENT demande aux membres de la Com-

mission de limiter leurs questions et explications aux

projets de résolution et aux amendements en discussion

et d'attendre, pour expliquer leur vote, que ces propo-
sitions aient été mises aux voix.

2. M. SASTROAMIDJOJO (Indonésie) indique que la
délégation indonésienne ne pense pas que son projet de
résolution (A/C.6/L.196) puisse obtenir une majorité de
voix, étant donné que l'opinion de la Commission reste
partagée comme elle I'était avant linterruption de
No€l ; cette délégation a donc décidé de retirer son
projet.
3. M. VAN GLABBEKE (Belgique) constate que les
conséquences qu'aurait l'amendement polonais (A/C.6/
1,.204) ne sont pas parfaitement claires ; il semble, tou-
tefois, qu’il résulterait de cet amendement qu'un Etat
dont les réserves auraient éte acceptées par un autre
KEtat participerait a la convention vis-a-vis de toutes les
parties contractantes. Le représentant de la Belgique
voudrait savoir si, dans l'esprit de l'auteur de cet amen-
dement, cet autre KEtat devrait étre déja partie a la
convention et ne pourrait pas étre simplemnent un Etat
susceptible de devenir un jour partie 4 la convention ou
un Etat signataire. Par ailleurs, est-il envisagé que I'Etat
dont les réserves n’auraient été acceptées que par un seul
* Numero affecte a la question
I'Assemblée générale.

Jdans Povdre du jour de

M. Manfred LAcCHS (Pologne).

autre Etat, participe a la convention vis-a-vis de toutes les
autres parties, y compris celles qui auraient fait des

objections & ces réserves ?

4. M. MACHOWSKI (Pologne), répondant a la question
posée par le représentant des Pays-Bas a la séance pré-
cédente, précise que, dans l'esprit de sa délégation, il
faudrait interpréter les mots « par un autre BEtat » qui
figurent dans son amendement au projet de résolution
revisé des Etats-Unis (A/C.6/1.188/Rev.1l) comme signi-
fiant tout autre Etat partie & la convention, conformément
a la pratique suivie en droit international.

5. M. VAN GLABBEKE (Belgique) fait observer que
T'explication du représentant de la. Pologne est claire,
mais qu'il ne peut accepter l'amendement qu’il propose,
car il en résulterait l'entrée en vigueur de la convention
entre I'Etat réservataire et toutes les autres parties con-
tractantes, méme si ces derniéres avaient fait des objec-
tions amnx réserves formulées par I'Etat en guestion.

6. M. HOIMBACK (Suéde) rappelle que la. question des
réserves aux conventions multilatérales a été portéc
devant JI'Assemblée générale, parce que le Secrétaire
général ne savait pas si, dans le nombre des ratifications
ou des adhésions nécessaires pour permettre l'entrée en
vigueur d'une convention il fallait compter les ratifica-
tions accompagnées de réserves ayant suscité des
objections de la part d'autres Etats qui avaient ratifi¢
iadite convention. I. représentant de la Suéde constate
que l'on ne trouve pas de réponse a cette question dans
'amendement commun de I'Argentine, de la Belgique el
de I'Egypte (A/C.6/1.202) au projet revigé des
Etats-Unis ; en conséquence, il demande aux auteurs de
préciser leurs intentions sur ce point.

7. M. VAN GLABBEKE (Belgique) fait observer que la
question posée par le représentant de la Suéde est a
rapprocher des observations formulées par le Secrétaire
général adjoint (276° séance), qui a fait remarquer que
la Commission ne s’occupait que du probléme des réser-
ves et des objections & ces réserves et que le projet de
résolution revisé des FEiats-TInis débordait le cadre de
cette étude puiscpril soulevait la gquestion de la ratification
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et de l'adhésion. On remarguera que l'amendement com-
mun vise a corriger dans ce sens le projet dc résolution
revisé des Itats-Unis.

8. M. HOIMBACK (Suéde) constate que le représentant
de la Belgique n'a pas précisé si, de lavis des auteurs
de l'amendement commun, il y aurait lieu de considéver
comme valables, aux fins de lenitrdée en vigueur d'une
convention, les ratifications accompagndes de réserves qui
auraient provogué des objections.

9. M. FITZMAURICH (Royaume-Uni) éprouve, iul
aussi, certaines hésitations & ce sujet. Le statut d'une
ratification dépend du statut de la réserve ¢ui l'accompa-
gne et tant que le secend n’a pas ¢té déterming, le premier
reste douteux et la ratification ne peut éf{re considérée
comme valable. Or, aux termes du projet de résolution
revisé des Etats-Unis et de l'amendement cominun & ce
projet, le Secrétaire général n’est pas autorisé a se pro-
noncer sur la validité des réserves. Il est donc ditficile
d’imaginer comment il pourrait décider si une ratification
accompagnée de réserves est valable aux fins de I'entrée
en vigueur d’'une convention.

10. M. BUNGE (Argentine), répondant & la question du
représentant de la Suade, souligne que le Secrétaire géné-
ral ne devrait pas distinguer entre ratification valable et
ratification non valable ; aux fins de l'entrée en vigueur
d’'une convention, toute ratification serait valable.

11. M. VAN GLABBEKE (Belgique) fait observer que
le projet de résolution revisé des Ktats-Unis et l'amen-
dement commun & ce projet invitent un et lautre le
Secrétaire général & poursuivre l'exercice de ses fonctions
de dépositaire, et ce sans se prononcer sur les effets
juridiques des documents dont ils font mention. Ces pro-
positions invitent également le Secrétaire général & com-
muniquer le texte de ces documents aux Etats intéressés,
étant entendu qu’il continuera d’exercer ses fonctions
générales de dépositaire en ce qui concerne la ratification
et Yadhésion. Par contre, il est prévu que le Secrétaire
général ne se prononcera pas sur les conséquences juri-
digues des réserves et des objections faites a ces réserves,
par exemple sur les conséquences gu'a mentionnées le
représentant du Royaume-Uni. Les deux alinéas du para-
graphe 2 de Yamendement commun tiennent compte du
fait que I'Assemblée générale ne peut pas légiférer et,
rejoignant en cela les remarques de la représentante de
la France, ne mentionnent pas les ratifications et adhé-
sions, mais parlent simplement des réserves et objections
faites &4 ces réserves.

12. M. HOIMBACK (Suéde) est satisfait de lexplication
donnée par le représentant de lI'Argentine ; mais il fait
obgerver qu'elle ne découle pas automatiquement des
termes employés dans l'amendement.

13. M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) souligne que,
dans le cas d'une convention qui stipule que lorsqu'un
certain nombre @’instruments de ratification ou d’adhé-
sion auront été déposés, le Secrétaire général devra faire
parvenir aux Etats intéressés un procés-verbal indiguant
la date d’entrée en vigueur de la convention, il faut que
le Secrétaire général sache s'il a regu le nombre requis
de ratifications ou d'adhésions valables. Il importe peu
que la résolution se limite ou non & la question des réser-
ves, car le statut d'une ratification accompagnée de
réserves dépend du statut de ces réserves. L’essentiel est
que le Secrétaire général ait la possibilité de déterminer
-si la ratification est valable ou non.

14. Le représentant du Royaume-Uni voudrait savoir si,
dans l'esprit des auteurs de l'amendement commun, une

ratification accompagnée d’'une réserve doit é&tre consi-
dérée comme valable, aux fins de Ventrée en vigueur d’unc
convention, & condition gqu'un ou plusieurs Etats n’aient
pas fait d’objection & cette réscive. S’il en est bien ainsi,
et & supposer, par exemple, qu'une réserve ait suscité
les objections de trente Etats, mais n’ait pas appelé
d'objection de la part de certains autres Etats, la ratifi-
cation serait considérée comme valable aux fins de
I’entrée en vigueur de la convention, en dépit des trente
objections.

i5. M. VAN GLABBEKE (Bcelgique)

ce cas,

déclare que, dans
la convention entrerait en vigueur entre I'Etat
réservataire et les Etats qui n'ont pas fait d'objections
aux réserves, et non pas entre I'Etat réservataire et les
trente Ktats qui y ont présenté des objections.

16. M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) fait observer que
linterprétation du représentant de la Belgique signifierait
en fait que, dans l= cas de conventions sociales et légis-

latives, 'Eitat réservataire serait partie a la convention a
tous égards et vis-a-vis de tous les Etats.

17. M. MAJID ABBAS (Irak) constate que les représen-
tants de la Belgigue et de I'Argentine ne semblent pas
d’accord sur Yinterprétation de l'amendement qu’ils ont
présenté conjointement.

18. M. BUNGE (Argentine) explique que son interpréta-
tion ne différe en rien de celle du représentant de la
Belgique. Ce dernier est également d’avis qu'en ce qui
concerne le Secrétaire général, toutes les ratifications
sont valables. Quant aux effets de 'amendement, il estime,
comme le représentant de la Belgique, que de ce fait une
convention entrerait en vigueur entre un Etat réservataire
et les parties qui n'ont pas présenté d'objections aux
réserves.

19. Mme BASTID (France) voudrait savoir si les auteurs
de lamendement commun considérent comme valables,
aux fins de l'entrée en vigueur d’une convention, toutes les
ratifications accompagnées de réserves vis-a-vis des-
quelles des objections ont été présentées.

20. M. VAN GLABBEKE (Belgique) déclare que les dis-
positions d’une convention relatives & l'entrée en vigueur
de cette convention permettront de répondre A& cette
question, compte tenu de la procédure suivie par le dépo-
sitaire.

21. M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) croit que la mise
au point du représentant de la Belgique ne répond pas

entiérement & la question de la représentante de la
France. Les dispositions d'une convention relatives &
Pentrée en vigueur de cette convention n’ont rien & voir
avec les rapports entre les parties A4 la convention. La
pratique habituelle veut que T'on stipule qu'une conven-
tion entrera en vigueur lorsque certaines conditions seront
remplies. Si Von adoptait la procédure actuellement exa-
minée, des dispositions d'un genre trés différent devien-
draient nécessaires.

22. M. MAJID ABBAS (Irak) ne peut partager l'opinion
du représentant de I'Argentine suivant laquelle il est
impossible que des ratifications accompagnées de réserves
ne soient pas valables. Une ratification accompagnée d'une
réserve ne peut étre valable que si la réserve a été préala-
blement acceptée par les autres parties contractantes.

23. M. VAN GLABBEKE (Belgique) note que le projet
de résolution revisé des Etats-Unis énonce une idée fon-
damentale, reprise dans lamendement commun, suivant
laquelle le Secrétaire général, en sa qualité de dépositaire,
ne devrait pas tirer des conclusions juridiques qui leraient
les Etats. Les dispositions relatives & l'entrée en vigueur
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d'une convention devront évidemment, dans les conven-
tions futures, étre modifiées et adaptées & la nouvelle
procédure.

24. M. TARAZI (Syrie) souligne que l!a ratification est
une dquestion de droit public national et qu'en conséquence,
ni le Secrétaire général, ni une partie & une convention
ne peuvent contester la validité d’une ratification, qu'elle
soit ou non accompagnée de réserves.

25. Le PRESIDENT constate qu'il n'y a plus d’orateurs
inserits ; en conséquence, la Commission doit se prononcer
sur le projet de résolution revisé des Etats-Unis
(A/C.6/1.188/Rev.1) et sur les amendements & ce projet.
Les amendements seront mis aux voix d’'abord, dans
I'ordre  suivant amendement du Royaume-Uni
(A/C.6/1.190), amendement du Venezuela (A/C.6/1.197/
Rev.l), amendement de UArgentine, de la Belgique et de
TEgypte (A/C.6/1.202), amendement de I'Iran (A/C.6/
1..203), amendement de la Pologne (A/C.6/1.204).

26 Le Président invite le représentant du Royaume-Uni
a exposer a la Commission dans quelle mesure le texte
revisé du projet de résolution des KEtats-Unis affecte
I'amendement proposé par sa délégation (A/C.6/1.190)
au projet de résolution injtial des  Etats-Unis
(A/C.6/1.188).

27. M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) dit que les points
1 et 2 de l'amendement présenté par sa délégation, qui
concernent les paragraphes 1 et 2 du dispositif du projet
de résolution initial, sont retirés puisque les deux paragra-
phes auxquels ils s’appliquent ne figurent plus dans le
projet de résolution revisé.

28. En conséquence, le début du point 3 de I'amende-
ment du Royaume-Uni doit &tre ainsi congu : « Modifier
comme suit le texte du paragraphe 1 du dispositif. » Le
point 3 de l'amendement du Royaume-Uni est identique
gquant au fond au point 1 de l'amendement de lIran
(A/C.6/1..203), étant donné que les deux textes ont été
empruntés au rapport de la Commission du droit inter-
national (A/1858)!. La délégation du Royaume-Uni main-
tient cependant son amendement, parce que 'amendement
présenté par I'Argentine, la Belgique et I'Egypte
(A/C.6/1.202), qui concerne la méme partie du projet de
résolution revisé des Etats-Unis, doit étre mis aux voix
avant I'amendement de I'Iran.

20. M. MAKTOS (Etats-Unis d’Amérique) demande au
représentant du Royaume-Uni <'il accepterait de suppri-
mer, dans son amendement au paragraphe 1 du dispositif,
Vexpression « conformément au paragraphe 33 du rapport
de 1a Commission » ; c’est 13, en effet, la seule différence
entre I'amendement du Royaume-Uni et celui de I'Iran.

30. M. ROLING (Pays-Bas) suggére au représentant du
Royaume-Uni de supprimer également, dans le méme
paragraphe, le mot « notamment », qui est devenu sans
objet.

31. M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) accepte ces deux
suggestions. Le point 4 de Yamendement de sa délégation
demeure inchangé, si ce n’est que le début doit étre ainsi
congu : ¢ Modifier comme suit le paragraphe 2 du dispo-
sitif, »

32. M. ABDOH (Iran) demande que les alinéas g et b
du point 4 soient mis aux voix séparément.

33. Le PRESIDENT met aux voix, par points et par
alinéas, l'amendement du Royaume-Uni (A/C.6/1.190) au

1 Voir les Documents officiels de UAssembiée générale,
sixiéme session, supplément ne 9, par. 33.

projet de résolution revisé des Ttats-Unis (A/C.6/1.188/
Rev.1),

Par 2}, voix contre 15.
Uer rdement  du
difice.

Par 23 xvoix contre 14. avec 12 abstentions, le point %
jusqu'a le fin de Palinéa a est adopté.

Par 29 voix conire 11, avec 8 abstentions, U'ulinéa b
du point L est rejeté.

avee 7
Royavme-Uni est

abstentions, le point 3
adopté sous sg

4. Le PRESIDENT invite la Commission 3 se pronon-
cer sur l'amendement du Venezuela (A/C.6/1.197/Rev.1)
au prejet de résolution des Etats-Unis.

33, M. ROBINSON (Israél) propose que expression « et
tors de Yélaboration d’autres conventions multilatérales
de caractére humanitaire » fasse I'objet d'un vote séparé.

36. Le PRESIDENT demande si la division du vote sou-
1éve des objections.

37. M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) ne s’oppose pas
4 la division du vote ; mais il estime que V'expression en
cause constitue 'essentiel de 'amendement du Venezuela,
étant donné que le reste de 'amendement est semblable
a lamendement du Royaume-Uni au paragraphe 2 du
projet de résolution revisé des Etats-Unis que la Com-
mission vient d’adopter ; il serait donc inutile de voter

séparément sur l'expression en questiom.

38. M. ROBINSON (Israél) fait observer que Yexpres-
sion en cause ne constitue pas la seule différence entre
les deux amendements ; alors que l'amendement du
Royaume-Uni tend & adresser une invitation au Secrétaire
général, lamendement du Venezuela tend & faire une
recommandation aux Etats.

39. Le PRESIDENT déclare qu'en l'absence d’objections,
I'expression mentionnée par le représentant d'Israél sera
mise aux voix séparément.

40. M. STABELL (Norvége) fait observer que l'amende-
ment du Venezuela semble s’appliquer a4 la méme partie
du projet de résolution gue l'amendement du Royaume-
Uni ; il voudrait donc savoir quelle sera la situation si

cet amendement est adopté.

41. Le PRESIDENT explique que Yamendement du
Venezuela tend a ajouter un nouveau paragraphe au dispo-
sitif du projet de résolution revisé.

42. M. STABELL (Norvége) estime néanmoins que la
Commission a déjad exprimé son attitude & T'égard de
l'avis consultatif donné par la Cour internationale de
Justicez lorsqu’elle a adopté Yamendement du Royaume-
Uni ; elle ne devrait donc pas reprendre la question en
se prononcant sur l'amendement du Venezuela.

43. M. PEREZ PEROZO (Venezuela) fait remarquer qu’il
est légitime d’examiner de nouveau la question de l'avis
consultatif de la Cour, étant donné que I'amendement du
Royaume-Uni prie le Secrétaire général de se conformer
a l'avis de la Cour, alors que l'amendement du Venezuela
tend a adresser la méme recommandation aux Etats.

44. M. MAKTOS (Etats-Unis d’Amérique) demande au
représentant du Venezuela s’'il accepterait de remplacer
Yexpression « de caractére humanitaire » par le mot
« analogue », qui est moins difficile & interpréter.

45. M. PEREZ PEROZO (Venezuela) estime que la modi-
fication proposée — si lattention du représentant des
Etats-Unis est hien de dire « et lors de I'élaboration

2 Voir Réserves a la Convention sur le génocide, Avis con-
sultatif : C.1.J., Recueil 1951, p. 15.
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d’autres conventions multilatérales analogues donne-
rait & V'expression en cause un caractére iron reslriclif
En effet, trés peu de conventions sont anailogues o
Convention pour la. prévention et la vépression du
de génocide ; le mot humanitaire - est done
beaucoup plus grande. Les Etats devront ¢vidernnient
interpréter ce mot et le texte d'unre convention devea
indiquer si celle-ci a un caractére humain cu non.

46. M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) n'avait pas
Tintention de restreindre le sens de I'expression en cause.
11 suggére au représentant du Venezuela d'ajouter Vex
pression qui figurait dans le projet de résolution initial
des Ktats-Unis (A/C.6/1.188), & savoir pour antant
qu’il est applicable ».

47. M. PEREZ PERQZO (Venezuela} accepte de modi-
fier son amendement comme vient de lo suggérer le
représentant des Etats-Unis.

48. M. VAN GLABBEKE (Belgique) pensce que les vues
différent sur ce qu'il convient d’appeler une convention
de caractére humanitaire ; i1 est. donc nécessaire de
préciser trés clairement ce que l'amendement du Vene-
zuela recommande aux Etats, étant donné surtout gqu'un
certain nombre de représentants ont semblé admettre que
le systéme préconisé par la Cour internationale de Justice
est trop souple et permet trop libremen{ d'¢tendre les
réserves & toutes les conventions de caractére humanitaire.

49. M., PEREZ PEROZO (Venezuela) fait observer que
Yavis de la Cour souligne le caractére humanitaire de la
Convention sur le génocide, ce qui implique que le systéme
préconisé par la Cour pourrait étre étendu & d’autres
conventions de caractére humanitaire.

50. 11 ne devrait pas étre trop difficile de déterminer
quelles sont les conventions de caractére humanitaire. Les
conventions pour la mise en ceuvre de la Déclaration
universelle des droits de 'hnomme auraient manifestement
ce caractére ; il en serait de méme des conventions rela-
tives, non pas & des intéréts nationaux particuliers, mais
a la protection des individus, telles que les conventions
sur les réfugiés, sur la prostitution, sur les stupéfiants et

sur l'esclavage.

51, M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare que
I'amendement du Venezuela, tel qu’il a été modifié a la
suggestion du représentant des Etats-Unis, transforme
virtuellement le projet de résolution revisé des Etats-Unis
en un nouveau projet de résolution que la Commission
n’a pas examiné. Cet amendement étend sérieusement la
portée du projet de résclution, en faisant aux Etats une
recommandation générale de caractére vague ; la seule
recommandation sadressée aux Etats que contienne
actuellement le projet de résolution revisé est celle qui
figure dans le point 3 de 'amendement du Royaume-Uni,
que la Commission vient d’adopter, concernant la clause
des réserves.

52. Le PRESIDENT fait observer gue Yexpression en
cause doit majintenant &tre formulée ainsi « et, pour
autant qu’il est applicable, lors de l'élaboration d’autres
conventions multilatérales de caractére humanitaire ».

53. M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) propose de
supprimer les mots « de caractére humanitaire »
c'était 1a son intention premidre.

54. M. PEREZ PERQZO (Venezuela) ne peut plus
accepter l'addition des mots « pour autant qu’il est
acceptable », car il n’avait donné son assentiment qu’en
pensant que les mots « de caractére humanitaire »
seraient maintenus. ‘

]

55. M. MAKTOS (Htats-Unis d'Amérigie) propose que
le membre de phraga zait wmoditid comme suit @ « el lors
de Udluboration ¢ conventi multilatfrates analo-

e, pour antand qitil est applicablke..

5%, Mme RASTID (France) fait observer gl n'est pas
conforme & la procddure de préseuter des amendements
au cours da vole.

57 M. PFITZMAURICE (Royamne-Uni)  déclare que
Pamendement des ¥tats-Unis mcdifie la nature méme de
Yamendement du Venezuela ; i} conviendrait done, en fait,
de le présenter par écrit et de Vexaminer. Toutefois, il
ninsistera pas sur ce point. Jusgu'a présent, la Commis-
sion a estimé que T'avis de la Cour ne devrait strictement
s’'appliquer qua la Conventicn sur le génocide ; c'est en
présumant que la délégalion des Etats-Unis avait accepté
ce principe dans son preojet de résolution ravisé par la
suppression du paragraphe 2 du dispositif de son projet
initial que la délégation du Royaume-{/ni a retiré le point
2 de son propre amendement, qui modifiait le paragraphe
en question. L’amenderent que vient de proposer le repré-
sentant des Etats-Unis revient & introduire de nouveau
le paragraphe 2 initial du dispositif.

53. Aprds une bréve discussion de procédure sur la ques-
tion de savoir dans quelle mesure des amendements sont
recevables au cours du vote, M. MAKTOS (Etats-Unis
d’Amérique) retire son amendement & l'amendement du
Venezuela.

59. Le PRESIDENT met aux voix en deux parties
'amendement du Venezuela (A/C.6/L.197/Rev.1) au
projet de résolution revisé des Etats-Unis (A/C.6/L.188/
Rev.l).

Par 21 voix contre 12, avec 1} abslentions, le membre
de phrase « et lors de Uélaboration d’autres conventions
multilatérales de caractére humanitaire » est rejeté.

Par 17 voix contre 6, avec 24 abstentions, le reste de
U'amendement du Venezuela est adopté.

60. Le PRESIDENT met ensuite aux voix I'amendement
présenté par les délégations de l'Argentine, de la Belgi-
que et de I'Egypte (A/C.6/L.202).

61. M. VAN GLABBEKE (Belgique), parlant au nom des
trois auteurs de Yamendement, retire ’amendement au
paragraphe 1 du dispositif étant donné qu’il est déja
contenu en substance dans l'un des amendements du
Royaume-Uni qui ont été adoptés.

€2. M. MAJID ABBAS (Irak) demande qu’il soit pro-
cédé a4 un vote séparé sur la derniére partie de l'alinéa b
de l'amendement au paragraphe 2, a partir des mots
« sans que le Secrétaire général puisse considérer... ».

63. Le PRESIDENT accéde A cette requéte et signale
qu'il sera nécessaire, par conséquent, de voter séparément
aussi sur l'alinéa a.

64. M. P. D. MOROZOV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) demande un vote séparé sur les mots
« en ce dui concerne les conventions futures conclues sous
les auspices de I'Organisation des Nations Unies et dont
il serait dépositaire », dans Yintroduction de 'amendement
au paragraphe 2.

65. M. VAN GLABBEKE (Belgique) expligue que le but
de ladjonction au texte de I'amendement commun des
mots qu'a mentionnés le représentant de 1'Union soviéti-
que est de montrer que les instructions données au Secré-
taire général ne doivent pas avoir d’effet rétroactif en
ce qui concerne les conventions en vigueur ou simplement
signées et ne doivent g’appliquer qu’en ce qui concerne
les conventions futures. Il importe également de mainte-
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6. M. P. D. MOROZOV (Union des Républiques socialis-
tes soviétiques) estimie que le texte présenté par les Ktats-
Unis (A/C.6/1.188/Rev.1) est parfaitement clair et que
les mots que l'on propose d'y ajouter d'aprés l'amende-
ment commun risquent de donner limpression gue le
Secrétaire général ne doit pas respecter la pratique établie
er. ce qui concerne les conventions en vigueur, malis
uniquement en ce qui concerne les conventions futures.
Tout projet de résolution qgwadopterait la Commission
devrait s’appliquer & toutes les conventions dont le Secré-
taire général est dépositaire ; s'il en était autrement, il
pourrait étre nécessaire d'élaborer de nouvelles instrue-
tions dans l'avenir en ce qui concernc les conventions qui
¢échapperaient aux premiéres instructions. Personnelle-
ment, M. Morozov préfére le simple niembre de phrase
« Invite le Secrétaire général... Il est parfaitement
clair que le Secrétaire général ne serait pas invité a
exercer les fonctions mentionnées dans l'amendement
commun & l'égard des conventions dont il ne serait pas
dépositaire.

67. M. ROLING (Pays-Bas) fait remarquer que si lin-
troduction de l'amendement commun est acceptée, la
Commission n’exprimera aucun avis relatif aux traités
existants dont le Secrétaire général est le dépositaire.
Pour Valinféa a, le représentant des Pays-Bas préfére la
simple expression introductive « Invite le Secrétaire géné-
ral », car ce dernier ne peut, en fait, « poursuivre l'exer-
cice de ses fonctions de dépositaire » lorsqu’il s’agit des
conventions futures. Pour ce qui est de l'alinéa b, la délé-
gation des Pays-Bas y est opposée au fond dans tous les
cas. Cependant, si cet alinéa était adopté, M. Réling sou-
haiterait qu’on en limitdt au moins Il'application aux
conventions futures. C’est pourquol si, du point de vue de
la procédure, la chose est possible, iI voudrait diviser
Pamendement en deux parties : l'alinéa a avec la bréve
introduction et l'alinéa b avec la version la plus longue.

68. M. P. D. MOROZOV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) ne voit pas comment la Commission
pourrait accepter la proposition du représentant des
Pays-Bas, car aucun amendement nouveau ne peut étre
introduit au cours d’un vote.

69. M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) propose de
résoudre la difficulté qu'a mentionnée le représentant des
Pays-Bas en supprimant au début de I'alinéa a les mots
« & poursuivre >».

70. M. STABELL (Norvége) pense lui aussi que le projet
de résolution ne devrait mentionner que les conventions
futures et ne devrait pas établir le principe de la rétroacti-
vité. En méme temps, si Von adopte Yintroduction telle
gu'elle figure dans I'amendement commun, il se demande
quelle méthode le Secrétaire général appliquera aux
traités multilatéraux dont il est le dépositaire, lorsque
ceux-ci n’auront pas été conclus sous les auspices de
I'Organisation des Nations Unies.

71. M. MAKTOS (Etats-Unis d’Amérique) propose de
supprimer les mots « conclues sous les auspices de
I'Organisation des Nations Unies ».

72. M. VAN GLABBEKE (Belgique) accepte, au nom des
trois auteurs de l'amendement, de supprimer ce membre
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de phrase, &4 condition toulefois que lon ajoute le mot
« multilatérales - aprés le mol « conventions ».

T, M RITZMAURICE (Royaume-Uni) fait remarquer
que Von vesl en train de modifier le fond de la proposition
par des amendements verbaux de derniére heure. Le
Secrétaire géndral est, en fait, dépositaire de nombreuses
conventions qui nont pas €té conclues sous les auspices de
I'Organisation des Nations Unies. En conséquence, les
rédacteurs de ces conventions devront étudier avec soin la
question de savoir s'ils souhaitent voir le Secrétaire géné-
ral agir en qualité de dépcsitaive, si cela signifie gu'ils
acceptent avtomatiquement le systéme régissant le statut
des réserves établi dans I'amendement commun. I1 propose
done formellement de conserver les mots « conclues sous
les auspices de I'Organisation des Nations Unies ».

74. Le PRESIDENT demande aux membres de la Com-
mission de ne pas introduire de nouveaux amendements
au cours du vote. A sa connaissance, le Secrétaire général
n’est en réalité dépositaire d’aucun traité bilatéral. I est
done inutile d’ajouter le mot « muiltilatérales ». Ceux qui
désirent supprimer le membre de phrase : « conclues sous
les auspices de 'Organisation des Nations Unies » pour-
ront avoir satisfaction tout simplement grace & un vote
séparé, Conformément au désir qui a été exprimé, le
Président met aux voix séparément les diverses parties
de lamendement commun présenté par UArgentine, la
Belgique et 'Egypte (A/C.6/1.202) au projet de résolution
revisé des Etats-Unis.

Par 29 voix contre 7, avec 12 abstentions, le membre de
phrase <« conclues sous les auspices de U'Organisation des
Nations Unies » est adopté.

Par 32 voix contre 5, avec 12 abstentions, le membre de
phrase « en ce qui concerne les conventions futures con-
cluwes sous les auspices de UVOrganisation des Nalions
Unies et dont il serait dépositaire > est adopté.

Par 33 voix contre zéro, avec 17 abstentions, Uintroduc-
tion dans son ensemble est adoplée.

Par 30 voix contre 16, avec 2 abstentions, Palinéa a
est adopté.

Par 28 voix contre 17, avec 3 abstentions, la premiére
partie de Valinéa b jusqwainx mots « les conséquences
juridiques » est adoptée.

75. A la demande de M. BUNGE (Argentine), le vote
sur la seconde partie de l'alinéa b a lieu par appel nomi-
nal.

Il est procédé au vote par appel nominal.

L’appel commence par le Salvador, dont le nom est tiré
au sort par le Président.

Votent pour : Guatémala, Haiti, Liban, Liberia, Mexi-
que, Nicaragua, Arabie saoudite, Syrie, Uruguay, Vene-
zuela, Yémen, Argentine, Belgique, Colombie, Cuba, Répu-
bligue Dominicaine, Equateur, Egypte.

Votent contre : Ethiopie, France, Inde, Indonésie, Iran,
Irak, Isragl, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Norveége, Polo-
gne, Sueéde, République socialiste soviétique d'Ukraine,
Union des Républiques socialistes soviétiques, Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Yougo-
slavie, Australie, Brésil, République socialiste soviétique
de Biélorussie, Canada, Chili, Chine, Tchécoslovaquie,
Danemark.

S’abstiennent : Gréce, Pakistan, Panama, Pérou, Philip-
pines, Etats-Unis d’Amérique, Afghanistan.

Par 2} voix contre 18, avec 7 abstentions, la seconde
partie de l'alinéa b est rejetée.

76. M. ABDOH (Iran) retire son amendement (A/C.6/
1..203) ; les décisions déja prises le rendent inutile,

1

1
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77. Le PRESIDENT déclare que l'amendement polonais
(A/C.6/1.204) n’a plus d’objet, puisque le texte auquel il
venait s’ajouter a été supprimé. Il n’y a donc plus d'amen-
dements déposés devant la Commission et le Présidez}F
propose de passer au vote sur I'ensemble du texte modifié
du projet de résolution.

78. M. ROBINSON (Israél) fait remarquer que le projet
de résolution dans son ensemble est maintenant le produit
de quatre textes différents. Les divers amendements qui
ont été adoptés auraient probablement besoin d’étre revus
au point de vue de la forme et contiennent méme peut-
atre certaines contradictions. Il est donc indispensable que
la Commission étudie le texte dans son ensemble avant
de pagser au vote final En conséquence, M. Robinson
propose d’ajourner la séance.

79. Le PRESIDENT demande instamment & la Com-
mission d’arriver & une décision a la présente séance. 11
lira le texte dans son ensemble et toutes les modifications
de rédaction qui pourraient paraitre nécessaires seraient
aisément apportées par le rapporteur.

80. M. BARTOS (Yougoslavie) appuie la motion d’ajour-
nement sur laguelle il demande que l'on vote immédiate-

ment.

81. M. SPIROPOULOS (Gréce) craint que, si la com-
mission s’abstient de prendre une décision finale a la
séance en cours, elle ne comnsacre en pure perte a la
méme question toute la séance suivante. Les diverses
parties du texte définitif ont toutes été adoptées i une
forte majorité ; aussi le représentant de la Gréce ne
voit-il aucune raison d’attendre que ce texte ait €té dis-
tribué, sous forme écrite, pour passer au vote sur len-
semble du projet de résolution.

Par 27 veix contre 14, avec 7 abstentions, la motion
d’ajournement est rejetée.

82. M. ROBINSON (Israél) propose de suspendre Ia
séance jusqu'a ce que le texte complet du projet de réso-
lution ait été distribué.

Par 22 voix contre 14, avec 11 abstentions, la motion
de suspension est rejetée.

83. M. BARTOS (Yougoslavie) demande la parole pour
une motion dordre. I1 estime que le remplacement de
paragraphes du projet de résolution des Etats-Unis par
des textes d’amendements est une opération trop complexe
pour quwil ne soit pas souhaitable que la Commission
dispose du texte complet de la rédaction adoptée avant de
passer au vote sur ensemble du projet de résolution sous
sa forme amendée. Il propose donc a la Commission de
charger au moins une sous-commission composée du
Rapporteur et des auteurs du projet de résolution et des
amendements & ce projet, de mettre au point un texte
complet quil devrait présenter & la séance suivante.

84. M. MAKTOS (Etats-Unis) estime que cette procédure
entrainerait une perte de temps.

85. M. MENDEZ (Philippines) appuie la proposition du
représentant de la Yougoslavie ; il propose toutefois que
le texte soumis par la sous~commission envisagée fasse
TYobjet d'un vote sans débat i la séance suivante.

86. M. BARTOS (Yougoslavie) accepte cet amendement.

87. M. SPIROPOULOS (Gréce) juge inutile de renvoyer
la question & une sous-commission. Il ne s’agit que de
réunir les divers paragraphes du texte : on peut laisger
ce soin au Secrétariat.

88. M. VAN GLABBEKE (Belgique) pense que les mem-
bres de la Commission connaissent bien les divers para-

graphes qui vienrent d’étre adcoptés ; il suffirait donc
gque le Président donne lecture du texte définitif, sur
leguel la Commission devrait passer au vote sans plus
tarder.

8§9. M., CORTINA (Cuba) propose la cloture du débat
sur la proposition présentée par la Yougoslavie.

90. M. P. D. MOROZOV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) estime que le projet tendant a 1la
création d’une sous-commission chargée d’étudier le texte
du projet de résolution amendé constitue une violation
cans précédent du réglement intérieur ; se fondant sur
i'article 127 du réglement intérieur, il propose que le Pré-
sident déclare irrecevable la proposition présentée par la
Yougoslavie.

91. Le PRESIDENT met aux voix la motion du repré-
sentant de Cuba tendant & la cldture du débat sur la

proposition présentée par la Yougoslavie.

Par 13 voix contre zéro, avec 6 abstentions, la motion
de cloture du débat est adoptée.

Par 16 wvoix conitre 1. avec 18 abstentions, la Com-
mission décide que la création de la sous-commission pro-
posée par le représentant de la Yougoslavie w'est pas
incompatible avec les dispositions de Larticle 127 du
réglement intérieur.

92. Le PRESIDENT met aux voix la proposition yougo-
slave.

Par 30 wvoix contre 9, avec 8 abstentions, cette propo-
sition est rejetée.

93. Le PRESIDENT donne lecture de l'ensemble du
texte du projet de résolution revisé des Etats-Unis
(A/C.6/1.188/Rev.1) sous sa forme amendée, et le met
aux voix.

94, M. COTE (Canada) demande qu’il soit procédé au
vote par appel nominal.

Il est procédé au vote par appel nominal.

L’appel commence par les Hiats-Unis d’Amérique dont
le nom est tiré aw sort par le Président.

Votent pour : Etats-Unis d’Amérique, Uruguay, Vene-
zuela, Yémen, Afghanistan, Belgique, République socia-
liste soviétique de Biélorussie, Cuba, Tchécoslovaquie,
République Dominicaine, Equateur, Egypte, Gréce, Haiti,
Irak, Liban, Mexique, Nicaragua, Pologne, Arabie saoudite,
Syrie, République socialiste soviétique d'Ukraine, Union
des Républiques socialistes soviétiques.

Votent contre : Yougoslavie, Australie, Brésil, Canada,
Chili, Chine, Danemark, Ethiopie, France, Inde, Indonésie,
Isragl, Pays-Bas, WNouvelle-Zélande, Norvége, Pérou,
Suéde, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’'Irlande du
Nord.

S’abstiennent : Argentine, Colombie, Guatemala, Iran,
Libéria, Pakistan, Philippines.

Par 23 voix contre 18, avec 7 abstentions, le projet de
résolution revisé des Etats-Unis, dans son ensemble et
sous sa forme amendée, est adopté.

95. I1e PRESIDENT estime que la décision que vient
de prendre la Commission équivaut au rejet des divers
autres projets de résolution concernant ce point de 'ordre
du jour. Il appelle toutefois Tattention de la Commission
sur Varticle 130 du réglement intérieur.

96. M. ROBINSON (Israél) fait observer que le projet de
résolution présenté par le Danemark, I'Inde, I'Tran, Isragl,
le Mexique, les Pays-Bas, le Pérou et la Sudde (A/C.6/
L.198) porte sur un autre aspect de la questiom; puisque la
résolution qui vient d'étre adoptée ne traite pas des con-
ventions dont le Secrétaire général est déjA dépositaire, il
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conviendrait donc de mettre aux voix ce projet de réso-
lution.

97. M. MAKTOS (Etats-Unis) estime qion ne saurait
revenir sur cctte question et donner a la Commission du
droit international le mandat prévu dans le projet de
résolution.

98. Le PRESIDENT, en application de l'article 130 du
réglement intérieur, met aux voix la question de savcir
si l'adoption du projet de résoclution des FEtatls-Unis équi-
vaut au rejet de tous les autres projets de résolution
relatifs au méme point de l'ordre du jour.

Par 22 voix contre 18, avec 2 abstentions, la Commis-
sion répond 4 cette question par Vaffirmative.

99. Le PRESIDENT estime, que, g'il a commis guelgue
erreur dans la conduite des débats sur ce point de lordre
du jour, on ne peut lui reprocher quun excés d’'indulgence;
il n'y a pas eu de sa part violation, du moins violation
consciente du réglement intérieur.

100. M. MAKTOS (Etats-Unis @' Amérique), M. FITZ-
MAURICE (Royawme-Uni), M. MOUSSA (Egypte) et
M. P. D. MORGZOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) rendent hommage au Président qui a montré
son impartialité et sa patience dans la conduite d'un débat
difficile.

La séance est levée a 19 h. 15.
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