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Designacion de los Estados no miembros a los
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copia certificada del Acta General Revisada para
el arreglo pacifico de las controversias inter-
nacionales, con objeto de que puedan llegar a
ser partes en el Acta: informe del Secretario
General (A/1878) (conclusidn)

[Tema 51]*

1. El Sr. Rosinsox (Israel) opina que los dos
proyectos de resolucién de Beélgica (A/C.6/L.221) y
del Reino Unido (A/C.6/L.223) suscitan un problema
moral. Simpatiza plenamente con la actitud moral de
la delegacion de Bélgica, ya que este pais contribuyé
muy activamente a que la Sociedad de las Naciones
aprobara el Acta General v tom¢ la iniciativa de suscitar
ante las Naciones Unidas la cuestion de su revision.
Los paises que se han-adherido al Acta General Revisada
tienen mucha razén al recomendar que su texto se
comunique a Estados no miembros, para que puedan
llegar a ser partes en ese instrumento. En cambio; no
cree que los Estados que no hayan ratificado el Acta
estén en condiciones morales de recomendar a otros
Estados que lo hagan. Por estas razones no puede votar
a favor del proyecto de resolucién del Reino Unido
(A/C.6/L.221).

2. ElSr.Ammoun(Libano)conviene en que esdificil que
los Estados que no son partes en el Acta inviten a otros
a que lo sean. Pero el {nico reproche que podria
hacérseles es el de que la invitacién es algo prematura
y esta no es una consideracion decisiva. Los Estados
que aun no han estimado conveniente adherirse al
Acta pueden al menos manifestar la importancia que
atribuyen a ese documento, comunicandolo a los
Estados no miembros para que éstos puedan llegar a

* Nuamero de este tema en el programa de la Asamblea General.

ser partes. Este instrumento, revisado, ya esta en viger
y es importante que obtenga el mayor mimero posibic
de adhesiones.

3. El Sr. Moussa (Egipto) comparte la opinién del
representante del Libano. Pregunta si el representantc
de Bélgica aceptaria que se suprimiera la palabru
“activos” del ultimo parrafo de su proyecto de resolu-
cién (A/C.6/L.221) y que se modificara la redaccién
de las dos ultimas lineas del texto francés, poniendo la
frase en singular y no en plural, y reemplazando la
palabra deviendraient por las palabras peut devenir.

4. EIl Sr. van GLaBBEKE (Bélgica) dice que no le ha
convencido el argumento de que los Estados que no son
partes en el Acta no puedan invitar a otros Estados
a que lo sean. Este argumento no ha tenido mucha
fuerza en el pasado, ya que el Convenio para la Repre-
sion de la Trata de Personas y de la Explotacion de la
Prostitucion Ajena fué comunicado a Estados no miem-
bros cuando sé6lo dos de los sesenta Estados Miembros
habian Ilegado a ser partes en él.

5. Respecto a las enmiendas propuestas por el repre-
sentante de Egipto, explica que el texto de su proyecto
de resolucién tiene la redaccién que en el pasado se ha
empleado en casos anilogos. Acepta la supresién de la
palabra <activos”, porque representa un elemento
subjetivo, y el texto se ha de aplicar de manera auto-
matica. También acepta las otras modificaciones del
texto francés, siempre que sean exclusivamente cues-
tién de redaccion y que con ellas no se trate de modi-
ficar el fondo.

6. El Sr. P. D. Morozov (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) considera que la aprobacién del
proyecto de resolucion de Bélgica equivaldria a invitar
a los Estados no miembros a hacer algo que en su
mayoria los Estados Miembros aiin no han hecho. Como
solo tres Estados Miembros han llegado a ser partes
en el Acta General Revisada, es dificil estimar ade-
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cuada’la comunicacién de su texto a Estados no miem-
bros, para que éstos lleguen a ser partes. En conse-
euencia, apoyara el proyecto de resolucién del Reino
Unido.

7. Sino se aprobase ese proyecto de resolucidn, consi-
deraria necesario entrar en la coestion de fondo de
gu¢ Estados no miembros han de ser invitados a
adherirse.

%. El Sr. Wyxes (Australia) seniala que al comunicar
a. Kstados no miembros el texto del Acta General
Revisada, la Asamblea no les pediria, en realidad que
hicieran lo que los Estados Miembros en su mayoria
no han hecho. La comunicacion del texto, abriria
sencillamente el instrumento a la adhesién de los
Estados no miembros, de conformidad con el articulo
43 del Acta General Revisada.

9. Respecto a las enmiendas de Egipto al proyecto
de resolucion de Bélgica, preferiria que se mantuviera
la palabra ‘activos”. A la delegacion de Australia
se debe en parte considerable la inclusion de esa palabra
en la resolucién 368 (IV) aprobada respecto de la Con-
veneion sobre el Genocidio y estima que existen motivos
para conservar la misma férmula. La propuesta de
reemplazar la palabra deviendraient por las palabras
peul devenir en ¢l texto francés, parece implicar que la
mvitacién contenida en el proyecto de resolucion debe
dirigirse a todos los miembros potenciales de los orga-
nismos especializados y no s6lo a los Estados que
realmente han llegado a ser miembros de dichos orga-
nismos. Prefiere que se exija la calidad de miembro
actual y no meramente potencial. Esta dispuesto a
apoyvar el proyecto de resolucién de Bélgica, con la
condicién de que la modificacién sea sélo de redaccién
y no de fondo.

10. El Sr. HErrera Barz (Republica Domijnicana)
declara que apoyara el proyecto de resolucién de
Bélgica, porque ayudaria a difundir el principio del
arreglo pacifico de las controversias, principio que
conenerda plenamente con las tradiciones de América
Latina, y porque también contribuiria a suprimir la
distincion entre Estados Miembros y Estados no
miembros y a hacer universalmente aplicables los prin-
cipios de las Naciones Unidas.

11. El Sr. Masmp Assas (Irak) manifiesta que se
inclina a apoyar el proyecto de resolucién de Bélgica.
Aprecia los argumentos del representante del Reino
Unido, pero senala que los Estados Miembros de las
Naciones Unidas disponen ya de las prescripciones de
la Carta, para el arreglo pacifico de las controversias,
lo que no les ocurre a los Estados no miembros. Hay
muchos Estados no miembros a los cuales se les ha
impedido llegar a ser Miembros de las Naciones Unidas
por razones totalmente ajenas al principio del arreglo
pacifico que figura en la Carta, y no hay razén para que
no se beneficien con las disposiciones del Acta General
Revisada para el Arreglo pacifico de las controversias
internacionales, por el anico motivo de que los Estados
Miembros, en su mayoria, no hayan ratificado aun
el Acta.

12. Interpreta la enmienda de Egipto encaminada a
reemplazar la palabra deviendraient por las palabras
peut devenir, del texto francés del proyecto de resolucién
de Bélgica, en el seutido de que el texto del Acta habra
de ser comunicado a todos los Estados que relinan las
condiciones necesarias para ser considerados como
miembros potenciales de los organismos especializados
y, entendiéndolo asi, apoyara el proyecto de resolucién
de Bélgica con la enmienda mencionada.

13. - El Sr. Ammoun (Libano) propone que se emplee
el futuro de indicativo en las dos iwltimas lineas del
texto francés del proyecto de resolucion de Bélgica.
El empleo de las palabras peut devenir pareceria indicar
que el texto habria de ser comunicado a todos los Estados
Miembros que estuvieran en condiciones de llegar a ser
miembros de los organismos especializados, y podria
también interpretarse en el sentido de comprender a
territorios que aun no son independientes. El Secretario
General podria quedar asi en una situacion dificil, a
menos que la invitacién se dirigiera a lodos los
Estados no miembros, o a los que efectivamente
hubieran llegado a ser miembros de los organismos
especializados.

14. El Sr. Ker~xo (Secretario General Adjunto a
cargo del Departamento Juridico) recuerda a la Comision
que, respecto de la Convencién sobre ¢l Genocidio, se
abrobé un texto andlogo al del proyecto de resolucion
de Bélgica. En aquella ocasion, la Secretaria interprelo
la resolucién, tal como quedo redactada en inglés, en el
sentido de que la Convencién sobre el Genocidio habria
de ser comunicada a todos los Estados no miembros que
fueran miembros de los organismos especializados y a
todos los que en el porvenir llegaran a ser miembros de
los mismos. No se consideré que en esa resolucién
estuvieran comprendidos todos los miembros poten-
ciales |de los organismos especializados, sino tan sélo
los Estados que efectivamente habian llegado a scr
miembros de los mismos.

15. La palabra *‘activos’ fué incluida en la resolucién
referente a la Convencién sobre el Genocidio, para
excluir a Espafia, que técnicamente era entonces
miembro de la Organizacién de Aviacién Civil Inter-
nacjonal, pero no miembro activo. En virtud de la
resolucién 386 (V) Espana ya no esta excluida de parti-
cipar como miembro en los organismos especializados,
de modo que ya no subsiste motivo alguno para incluir
la palabra <cactivos™ en el proyecto de resolucion de
Bélgica. Espaia es ahora miembro regular y activo de
varios organismos especializados. No obstante, continia
en vigor la resolucion 39 (I) de la Asamblea General,
en cuanto a las relaciones entre Espafa y las Naciones
Unidas. La Secretaria se considera aun obligada a
cumplir la resolucién 39 (I) respecto de las relaciones
entre las Naciones Unidas y Espaiia y, en consecuencia,
se ha abstenido de comunicar a Espana el texto de la
Convencion sobre el Genocidio. El Secretario General
continuara aplicando dicha resolucién, a menos que
reciba instrucciones concretas de comunicar a Espaiia
el texto de una convencion.

16. EI proyecto de resolucion de Bélgica compren-
deria a los siguientes Estados no miembros que son
miembros de los organismos especializados: Albania,
Austria, Bulgaria, Cambodia, Ceilan, Corea, Finlandia,
Hungria, Irlanda, Italia, Japén, Jordania, Laos,
Liechtenstein, Ménaco, Portugal, Repuablica Federal
de Alemania, Rumania, Suiza. y Viet Nam.

17. EIl Sr. vaN GLaBBEKE (Bélgica) esta plenamente
de acuerdo con el Secretario General Adjunto en que
su proyecto de resolucién sélo comprenderia a los
Estados que realmente han llegado a ser miembros
de los organismos especializados. Pero no esta de acuerdo
con él en su interpretacién relativa a la situacién de
Espafia. Como autor del proyecto de resolucién, tiene
la intencién de que el texto del Acta General Revisada
sea comunicado a Espana, asi como a todos los demas
Estados no miembros que sean o lleguen a ser miembros
de uno o varios de los organismos especializados.
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18. EIl Sr. IncLEs (Filipinas) indica que es posible
que algan Estado Miembro de las Naciones Unidas no
se haya adherido al Acta General Revisada, simplemente
por demoras de su procedimiento constitucional y no
porque se oponga al contenido del Acta. Tal es el caso
de su propio pals v, en consecuencia, no considera
razonable oponcrse a que se invite a los Estados no
micmbros a que se adhieran al Acta. No obstante, se
vera obligado a abstenerse de votar sobre el proyecto
de resolucion de Bélgica, porque aunque ¢ste comprende
muchos Estados no miembros, con los cuales su pais
mantiene relaciones amistosas, también comprende
otros a los cuales su pais considera que no hay que
permitirles participar de momento en ninglin acuerdo
concertado bajo los auspicios de las Naciones Unidas.

19. El Sr. Frrzmauriceé (Reino Unido) continta
creyendo, a pesar de los varios argumentos en contra,
que el envio de una copia certificada del Acta General
Revisada a Estados no miembros no es oportuno y que
sc fortaleceria la situacién de las Naciones Unidas si
se esperase hasta que llegaran a ser partes en ese
instrumento mas Estados Miembros.

20. La Republica Dominicana es partidaria de que se
adopten medidas inmediatas para fomentar el arreglo
arbitral y judicial de las controversias; el Sr. Fitz-
maurice considera que los Estados podrian demostrar
mejor la importancia que atribuyen a los arreglos por
dichos medios, vigilando su propia conducta, antes de
invitar a los Estados no miembros a participar. No
acepta cl argumento del representante del Irak, de que,
como los Estados no miembros no disponen de los
procedimientos de las Naciones Unidas, ha de darseles
ocasion de llegar a ser partes en el Acta General Revi-
sada. Después de todo, a ningan Estado le esta prohi-
bido aceptar soluciones arbitrales o judiciales, y algunos
Estados no miembros son parte en el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia.

21. Le ha tranquilizado la respuesta dada por el
Secretario General Adjunto a la cuestiéon planteada por el
representante del Libano, porque el valor de la térmula
de Bélgica esta en que no ha de haber ninguna incerti-
dumbre acerca de los Estados a los que haya que
enviar copia certificada del Acta. Si la parte dispositiva
del proyecto de resolucién de Bélgica se expresa en
términos de una participacion potencial en los orga-
nismos especializados, se anulard por completo el obje-
tivo de ese proyecto.

22. Tal como est4, la férmula de Bélgica no es comple-
tamente satisfactoria y la referencia del Secretario

General Adjunto al caso de Espana es ejemplo de’

algunas de las dificultades que podria suscitar. El
Sr. Fitzmaurice no estd aun seguro de que Espana
esté en condiciones de que se le envie copia certificada
del Acta. Probablemente las observaciones del repre-
sentante de Filipinas obedecen a que la férmula de
Bélgica comprende a ciertos Estados que ¢l no considera
suficientemente independientes y soberanos para llegar
a ser partes en el Acta. Cuando esta férmula fué apro-
bada, hace dos o tres anos, no se tuvo bastante en
cuenta que podria comprender a Estados plenamente
soberanos, porque en realidad, pueden ser miembros
de ciertos organismos especializados, Estados que sélo
son auténomos, en sus asuntos internos, en cuestiones
de la competencia del organismo especializado respec-
tivo. Duda de que esta formula sea adecuada para el
caso que sc¢ examina, porque se trata del arreglo paci-
fico de controversias internacionales y, en consecuencia,
de obligaciones que sélo pueden ser asumidas por Esta-

dos plenamente soberanos, ianto en sus asuntos
internos como desde el punto de vista internacional.
Por esto su delegacion se opone a la formula de Bélgica.
Otra objecion que ha de hacer a dicha férmula consiste
en (ue hay divergencia de opiniones acerca de las condi-
ciones que se han de exigir a un Estado no miembro
para participar en una convenciéon internacional. Fue
en parte por estas razones que su delegacion presento
su proyecto de resolucion (A/C.6/L.223).

23. EIl Sr. Masip Assas (Irak) comprende el punto
de vista del representante del Reino Unido, respecto
a la distincion entre la soberania interna y la inter-
nacional. No obstante, la cuestion muy discutible de la
soberania internacional es precisamente lo que deter-
mina la conveniencia de que las controversias que la
afectan sc resuelvan de la manera prescrita por el Acta
General Revisada. Apoya el proyecto de resolucién de
Bélgica, subrayando especialmente el valor de las
palabras <peut devenir”, sobre cuyo significado correcto
ya expuso su opinién. Si no se emplean dichas palabras,
le sera imposible votar en favor de la propuesta de
Bélgica.

24. El Sr. Moussa (Egipto) se suma a la opinion del
representante de Bélgica sobre la interpretaciéon que
el Secretario General Adjunto ha dado a la situacion
de Espana. Su delegacién sélo podra votar en favor del
texto francés del proyecto de resolucion presentado
por Bélgica, tal como ha sido interpretado por el repre-
sentante de Irak; cualquier otra interpretacion prove-
caria su abstencién y hasta podria obligarle a votar en
contra.

25. El Sr. Kerno (Secretario General Adjunto) cree
que todo el mundo habia convenido en que el texto
francés del proyccto de resolucion presentado por
Bélgica debia ajustarse al texto inglés y ser inter-
pretado en consecuencia. Si el representante de Bélgica
considera que sc ha de invitar a Espana a adherirseal
Acta General Revisada, su proyecto debe manifestarlo
explicitamente; el Secretario General no tiene otra
intencién que cumplir las instrucciones de la Asamblea.

26. El Sr. MakTos (Estados Unidos de América)
esta de acuerdo en que el proyccto de resolucion presen-
tado por Bélgica ha de manifiestar claramente que
incluye el caso de Espafa, si tal es realmente su inten-
cion; de otro modo, la Secretaria se veria colocada cn
una situacion delicada.

27. El Sr. van GLaBBEKE (Bélgica) dice que no com-
prende la dificultad, Se trata de saber a qué Estados
— y el representante del Reino Unido notara que no
se dice a qué territorios — se¢ deberd enviar copia certi-
ficada del Acta General Revisada. Su proyecto de reso-
lucién es claro sobre este punto, y Espana‘es un Estado
soberano que, aun no siendo miembro de”las Naciones
Unidas, pertenece a varios de sus organismos especia-
lizados. En cuanto al empleo de las palabras <peu!
devenir’ y ““deviendra” en el texto francés, manifiesta
que prefiere el ultimo término y, por consiguiente, retira
su aceptacién de ,,peut devenir”. El orador agrega que
el representante de Egipto puede proponer una
enmienda, si asi lo desea.

28. El Sr. Firzmaurice (Reino Unido) propone que
el proyecto de resolucién presentado por su delegacion
sea examinado antes que el proyecto de resolucién
de Bélgica. Las circunstancias no han cambiado desde
la altima vez que se estudié la cuestiéon y su proyecto
propone simplemente la continuacién de la situacion
actual. Aun mas: si la propuesta de Bélgica fuera pucsta
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a votacién en primer {érmino, se verian algo perplejos
los Miembros que, en principio, no se oponen a la trans-
misién de una copia del Acta General a los Estados no
miembros, pero que estiman que el momento no es
oportuno.

29. El Sr. van Graspreke (Bélgica) entiende que,
como la diferencia entre su propuesta y la del Reino
Unido e¢s de fondo y no de procedimiento, se ha de
seguir la practica corriente, y dar prioridad al primer
proyecto de resolucion presentado, es decir, al presen-
tado por su delegacion.

30. EI Sr. Crreravry (Canadd) manifiesta que aunque
su delegacion no se opone al envio de copia certificada
del Acta General Revisada a los Estados no miembros,
se hallara en situacion dificil si se examina en primer
término el proyecto de resolucién de Bélgica. La cues-
tibn es claramente de procedimiento, porque si se
rechaza el proyecto de resolucién del Reino Unido, que
es el que su delegacion prefiere, podra votar entonces
en favor del proyecto de resoluciéon de Bélgica, conve-
nientemente enmendado. En consccuencia, la dele-
gacion del Canada apoya la mocién del representante
del Reino Unido.

31. El Sr. Firzmaurice (Reino Unido) arguye que
su mocién es de procedimiento, ya que su delegacién
no se opone al principio, sino que considera simple-
mente que el momento no es oportuno para enviar
copia del Acta General Revisada a los Estados no
miembros.

32. El Sr. Cuaupnurt (India) apoya la mocion del
Reino Unido, por las razones que ha expuesto el repre-
sentante de Canada.

33. El PresIDENTE pone a votaciéon la mocién del
Reino Unido.

Por 19 volos contra 11 y 9 abstenciones, queda aprobada
la mocidn del Reino Unido.

34. El Sr. Moussa (Egipto) sugiere al representante
del Reino Unido, que las palabras ‘“‘un tercio”, que
figuran en la cldusula dispositiva del proyecto de
resolucion del Reino Unido (A/C.6/1..223), sean reem-
plazadas por la palabra ‘‘diez”.

35. El Sr. Firzmaurice (Reino Unido) acepta la
enmienda de Egipto.

36. El Sr. van GrLABBEKE (Bélgica) sostiene que el
proyecto de resolucién del Reino Unido, aun enmen-
dado, no garantiza que el asunto no sea de nuevo
archivado, en una fecha futura, con el pretexto del
numero insuficiente de Estados Miembros adheridos
al Acta General Revisada. Por ello, le sera imposible
votar a favor del proyecto de resolucién, tal como ha
quedado enmendado.

37. El Sr. Frtzvauvricé (Reino Unido) aprecia el
argumento del representante de Bélgica. Aunque se
reserva totalmente la actitud de su Gobierno, entiende
que el hecho de que hayan firmado 10 Estados Miem-
bros hara dificil oponerse al envio de copias certificadas
auténticas del Acta General Revisada a los Estados
no miembros.

38. El PresipENTE pone a votacién el proyecto de
resolucion del Reino Unido (A/C.6/L.223) tal como
ha quedado enmendado.

Por 24 vetos conira 13 y 5 abstenciones queda aprobado
el proyecto enmendado de resolucion del Reino Unido.

Medios de hacer mas facilmente asequible la do-
cumentacion relativa al derecho internacional
consuetudinario: informe del Secretario General
(A/1934) (continuacidn)

[Tema 53]*

39. El Sr. Maxros (Estados Unidos de América)
opina que la Comision deberia proceder a votar, sin
mas debate, sobre el proyecto conjunto de resolucion
presentado. (A/C.6/1..220).

40. El Sr. P. D. Morozov (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) recuerda que cuando se examiné la
cuestion por ultima vez, muchas delegaciones mani-
festaron su preocupacién ante la pesada carga que la
Comisién de Derecho Internacional recomendaba que
asumiera el Departamento Juridico de la Secretaria
de las Naciones Unidas; ¢l programa proyectado ame-
nazaba con transformar al Departamento Juridico
en un centro de inforinaciéon juridica general. Esta
aprension la confirma cl informe del Secretario General
(A/1934), en el cual se revela que, si se aprueban las
recomendaciones de la Comision de Derecho Inter-
nacional, las actividades del Departamento Juridico
excederan en mucho a sus funciones normales y exigiran
una enorme cantidad de trabajo, la contratacién de un
considerable personal adicional, el empleo de fondos
suplementarios y la creacién de nuevos organismos;
las partes del informe que tratan de la coleccién legis-
lativa de la coleccién de constituciones nacionales de
los volimenes de indices de la Uniled Nations Treaty
Series y del repertorio de la practica de las Naciones
Unidas, ilustran este punto. En cuanto al proyecto de
Anuario Juridico, no esta claro qué es lo que pretende
exactamente, porque quienes desean que se publique
no han decidido cudl debera ser su contenido.

41. La cuestion consiste en saber si las Naciones
Unidas accederan a agobiar al Departamento Juridico
en la forma recomendada por la Comision de Derecho
Internacional. Su delegaciéon pone seriamente en duda
la conveniencia de encargar al Departamento Juridico
de tareas que exceden en mucho del alcance normal de
sus actividades.

42, Si se propusiera emprender inmediatamente la
publicacién de los varios volumenes mencionados en el
proyecto conjunto de resoluciéon de Israel y el Reino
Unido (A/C.6/L.220), cuya redaccién es bastante
vaga, y si esa propuesta fuese acompafiada de un
presupuesto de gastos, el Sr. Morozov duda que muchas
delegaciones los acogicran favorablemente.

43. Ese proyecto de resoluciéon ha sido redactado muy
cuidadosamente a fin de no suscitar equivocos y para
decidir a la Comisién a iniciar un trabajo que, a medida
que pase el tiempo, serd dificil de abandonar.

44. Aunque el Secretario General Adjunto dijo que
la aprobacién del proyecto de resolucién no implicaria
ningin gasto adicional en el presupuesto de 1952,
comprometerd a las Naciones Unidas a una accién que
entraita nuevos gastos para los afios siguientes. El
proyecto de resolucién es un paso en el programa,
aconsejado por la Comisién de Derecho Internacional,
de convertir el Departamento Juridico de la Secretaria
en un instituto de derecho internacional. Sin duda Ia
Comisién de Derecho Internacional y determinados
juristas estimaran conveniente que todos los documentos
de referencia necesarios sean reunidos en un mismo
tugar; pero no por ello tiene que convertirse al Depar-
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tamento Juridico en un centro de esa naturaleza, mante-
nido a expensas de las Naciones Unidas. El representante
de la URSS desca saber si el parrafo pertinente del
proyecto de resoluciéon de Israel y del Reino Unido
significa que el Anuario Juridico debera estar comple-
tamente preparado para su publicacién en 1952, de
modo que la Comisidn, ¢n el séptimo periodo de sesiones,
tenga (ue votar sobre su publicacién.

45>. EIl parrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucién no recomicenda en realidad la publicacion
inmediata de un indice general de la Serie de Tratados
de la Sociedad de las Naciones; pero sera dificil pedir al
Departamento Juridico que prepare planes detallados
de Lal indice, a menos que se cuente publicarlo en el
porvenir. El proyecto no reviste caracter de urgencia
y no parece necesario aprobar una disposicién que
comprometa en tal medida a la Organizacion.

46. En el quinto periodo de sesiones de la Asamblea,
su delegacion pidid que el material legislativo nacional
fuera publicado por los paises interesados; y otras
muchas delegaciones convinieron en que la compilaciéon
de la Coleccion Legislativa era una empresa demasiado
costosa. No hay que cargar con semejante peso a las
Naciones Unidas.

47. El repertorio del material relativo a la interpre-
taciéon de la Carta, que se menciona en el parrafo 6 dela
parte dispositiva, seria un trabajo voluminoso y costoso,
para cl que parece no haber llegado el momento, y
obligaria a los miembros de la Secretaria a dejar otros
trabajos.

48. El proyecto de resoluciéon no se debe aprobar sin
antes examinar cuidadosamente sus consecunencias finan-
eieras. Si los parrafos que el orador ha mencionado se
mantienen, la delegacion de la URSS no podra votar a
favor del proyecto de resolucion en su totalidad.

49. Ll Sr. Moussa (Egipto) se adhiere a las obser-
vaciones del representante de la URSS y a las que hizo
la representante de Francia en la sesién anterior, y
manifiesta que votara contra el proyecto de resolucidn.
La preparacion de una lista de colecciones de textos de
tratados es parte del trabajo corriente de la Secretaria
y no deberia ser objeto de una resolucion. El parrafo 3
de la parte dispositiva del proyecto de resolucion es
también innecesario, puesto que ya esta incluido en las
disposiciones de la Carta. No estd muy claro si el
volumen sobre la misién y el funcionamiento del
Consejo de Seguridad, mencionado en el séptimo
parrafo de la parte dispositiva, ha de ser un volumen
anonimo compilado por la Secretaria. El orador entiende
que el tema se presta mas bien a investigaciones parti-
culares de juristas que escriban sobre ello bajo su
propia responsabilidad.

50. El Sr. van Graspekie (Bélgica) dice que votara
contra el proyecto de resolucidn, aun cuando se apruebe
la enmienda de Francia (A/C.6/L.224), ya que lleva
envueltos compromisos futuros imprevisibles. El Secre-
tario General Adjunto declaré que no entrafaria conse-
cuencias financieras para 1952 y que el Departamento
Juridico puede hacer el trabajo preparatorio inicial,
mencionado en el proyecto de resolucién, con el personal
existente. Pero el representante de Bélgica desearia
saber cudles seran las consecuencias financieras dentro
de algunos afios, aparte los factores imprevisibles. Su
pais no estd en condiciones de tratar a la ligera cues-
tiones de gastos y pide al Secretario General Adjunto
quec manifieste cuales seran, en general, los gastos que
esto ocasione, especialmente el Anuario Juridico.

51. EI Sr. Kerno (Secretario General Adjunto) dice
que es muy dificil dar cifras, ni siquiera aproximadas,
en este momento. De todos modos, afade, los gastos
que ocasione el Anuario Juridico seran relativamente
modestos. S6lo podra dar una opinién; pero mencionara
le cifra de 10.000 a 20.000 dolares para la impresion
del Anuario y 6.000 a 7.000 délares para cada uno de
fos dos o tres funcionarios adicionales que hayan de
contratarse. El tolal podra llegar a un maximo de
40.000 délares por ano.

52. El Sr. va~x Grapsekke (Bélgica) deduce de la res-

. puesta del Secretario General Adjunto que 40.000

ddlares anuales sera el gasto maximo que exija el
Anuario Juridico v que ese es el limite para el porvenir.

53. El Sr. Moussa (Egipto) piensa cue el costo de
las publicaciones actuales, tales como el Anuario de
Derechos del Hombre y las Treaty Series, puede servir
de base al Secretario General Adjunto para hacer un
calculo mas exacto.

54. El Sr. P. D. Morozov (Union de Republicas Socia-
listas Soviéticas) estima que la Comisién ha de saber
exactamente a qué se compromete, mientras que el
Secretario General Adjunto ha hecho un caleulo que
a nada le compromete.

55. El Sr. Ker~o (Secretario General Adjunto) res-
ponde al representante de Egipto que la impresion del
Anuario de Derechos del Hombre, de 1951, en dos idio-
mas, costara 9.765 ddlares, mientras que la publicaciéon
de las Treaty Series ha costado alrededor de 2.500
dolares por tomo. Estas sumas no incluyen, natural-
mente, los gastos correspondientes al personal.

56. La Comisién a nada se compromete al recomendar
al Secretario General que haga los trabajos preparatorios
necesarios para la publicacion del Anuario Juridico, tal
como lo propone el proyecto de resolucién. Se le some-
tera un informe sobre ese trabajo y un presupuesto de
gastos, en el séptimo periodo de sesiones de la Asamblea,
v entonces podra decidir si se ha de publicar o0 no el
Anuario. En vista del trabajo preparatorio, la Comision
quiza decida que su publicacién es demasiado costosa.

57. El Sr. Roginson (Israel) cree que el momento
adecuado para este debate sera el séptimo periodo de
sesiones y no el sexto. La Comisién de Derecho Inter-
nacional declaré en su informe ! que seria conveniente
preparar y editar ciertas publicaciones; en consecuencia,
el Secretario General Informé sobre los problemas
relacionados con esos proyectos. El proyecto de reso-
lucion s6lo representa un nuevo paso en ese camino y
propone que el Secretario General inicie ensayos y
estudios.

58. El debate ha revelado cierta confusién sobre las
funciones de las Nacioens Unidas. Se ha alegado contra
el proyecto de resolucion que su resultado sera trans-
formar a las Naciones Unidas en un centro de investi-
gacién. Pero las Naciones Unidas constituyen ya el
mayor centro mundial de investigaciones en materia
economica y social, sobre las cuales existen ya alrededor
de 2.000 proyectos; y publican ya un Anuario de Dere-
chos del Hombre, un Anuario Estadistico, un Anuario
Demogrdfico y otros varios. Ninguna de las otras
Comisiones principales hizo objecién alguna a esas
actividades. Las objeciones sélo surgieron cuando se
trato de cuestiones juridicas. Se ha pretendido también
que no es funcién de las Naciones Unidas emprender

1 Véanse los Documenlos Oficiales de la Asaimblea General,
quinlo periodo de sesiones, Suplemento No. 12, parte 1L
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tantas publicaciones. Pero las Naciones Unidas son ya la
mayor casa editora de los Estados Unidos y editan,
ademais de numerosos libros, mas de 20 publicaciones
periédicas y seis o siete volumenes anuales. Las publi-
caciones juridicas ocupan un lugar relativamente
pequeiio en el presupuesto de las Naciones Unidas.

59. Existe ya un Anuario Juridico Inleramericano,
cuyo segundo volumen acaba de aparecer. Con arreglo
al proyecto de resolucién, la funcién de la Secretaria
consistird en decidir qué ha de contener el Anuario
Juridico de las Naciones Unidas; y esto se puede hacer
sin rebasar los recursos del presupuesto actual. La
Comisién podra decidir, en el séptimo periodo de
sesiones, si desea llevar adelante ese proyecto, basandose
para ello en el informe que le someta el Secretario
General.

60. La tnica lista existente de colecciones de textos
de tratados es la de Denye P. Myers 2, que llega hasta
1922. Por consiguiente, resulta imposible a los juristas
saber cudl es la situacion actual. Parece que no existe
razon alguna para no autorizar al Secretario General
a investigar la posibilidad de publicar una nueva
lista.

61. La peticién a los Estados Miembros de que pongan
a disposicién del Secretario General las listas nacionales
de textos de tratados, mencionada en el cuarto parrafo,
no implicard gasto alguno. .

62. EIl parrafo 4 de la parte dispositiva, referente al
Indice General del Recueil des Traités de la Sociedad
de las Naciones, tiene otro caracter. El indice exigira
gastos. De los 206 volimenes del Recueil hay nueve
de indices, todos los cuales han de ser consultados;
por consiguiente un indice global seria sumamente atil.
Cuando el Secretario General presente sus planes, en el
séptimo periodo de sesiones, la Asamblea General

2 Véase Manuel des Recueils de Trailés el des Recueils relalifs
aux Traités, Harvard University Press, Londres, 1922.

podra evaluar los gastos del Indice en comparacidn
con su utilidad, y decidir si se ha de llevar el plan
adelante.

63. El repertorio que se menciona en el parrafo 6 no
es lo mismo que un texto anotado de la Carta. Serda un
indice de los debates y resoluciones de los 6rganos de
las Naciones Unidas, sobre la interpretacion de puntos
determinados de la Carta, tales como las palabras
“Estados directamente interesados” que figuran en el
Articulo 79. Un texto anotado seria un trabajo mucho
mas costoso, porque habria de reproducir todas las
declaraciones hechas, o resimenes de ellas sobre tal
punto, en los érganos de las Naciones Unidasy declarar
de qué modo ha sido el asunto decidido o dejado sin
resolucién. El repertorio de derecho internacional
general propuesto por el representante de Francia en
una sesién anterior, significaria dar Gnicamente el
obiter dicla de los representantes y, por consiguiente,
careceria de valor desde el punto de vista del desarrollo
del derecho internacional. Pero un repertorio que incluya
material relativo a la interpretacién de la Carta sera
sumamente valioso. Abarcara puntos como los efectos
de la regla de la unanimidad de los cinco miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, la abstencién
y la ausencia. La documentacién existente, a diferencia
de la de la Sociedad de las Naciones. ordena el mate-
rial por temas del programa y no por puntos de inter-
pretacion.

64. EIl parrafo 6 sélo confirma lo que ya se ha hecho
para facilitar la interpretacion de la Carta, pero teniendo
en cuenta la gran importancia de la labor del Consejo
de Seguridad, recomienda, en el parrafo 7, que se otorgue
prioridad a los Articulos que traten de esa labor.

65. Asi pues, el proyecto de resolucién se limita a hacer
avanzar un paso mas el trabajo ya emprendido por las
Naciones Unidas. No contiene conclusiones definitivas,
y el grado de desarrollo a que pueda llegar la materia
de que forma parte es tan imprevisible como la evolu-
cion futura del propio derecho internacional.
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