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Homenaje a la memoria de la Srta. Elizabeth
Scheltema

1. El PresmeNTE comunica a la Comision el falle-
cimiento de la Srta. Elizabeth Scheltema, funcionaria
del Departamento Juridico de la Secretaria, y rinde
liomenaje a su memoria.

2. El Sr. RoérLine (Paises Bajos) y el Sr. Amapo
(Brasil) recuerdan a la Comisién la ilimitada abnega-
cion de la Srta. Scheltema al servicio del ideal de las
Naciones Unidas y los valiosos consejos que siempre
encontraron en ella los representantes de la Sexta
Comisidon.

3. El Sr. Makros (IEstados Unidos de América) se
asocia en nombre de su delegacién a este homenaje
y sugiere que en su préoximo periodo de sesiones la
Asamblea General examine la posibilidad de recom-
pensar los servicios de funcionarios internacionales
tales como la Srta. Scheltema. Propone que la Comisién
guarde un minuto de silencio en memoria de ella.

La Comision guarda un minulo de silencio en memoria
de la Srta. Schellema.

4. EIl Sr. Ker~o (Secretario General Adjunto a cargo
del Departamento Juridico) agradece a la Sexta Comi-
sién el homenaje rendido a la memoria de la Srta.
Scheltema cuya devocion a los principios de las Naciones
Unidas y cuyo trabajo ejemplar inspiraran al personal
de la Secretaria.

Examen de los métodos y procedimientos de la
Asamblea para tratar cuestiones juridicas y de
redaccion (A/1897 y A/1929) (continuacidn)

[Tema 63]*

5. El Sr. KovaLenko (Republica Socialista Soviética
de Ucrania) aprueba en nombre de su delegacién las
declaraciones formuladas por el representante de la
URSS (260a. sesién) respecto de los proyectos de reso-
lucién del Reino Unido (A/C.6/L.175 y A/C.6/L.176).

* Numero de este tema en el programa de la Asamblea General.
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Critica el preambulo del proyecto de resolucion I
(A/C.6/1..175) en el cual se pretende, por la mera
modificacién de métodos y procedimientos, lograr uno
de los propésitos expresados en el preambulo de la
Carta.

6. Al igual que otras delegaciones, el Sr. Kovalenko
no cree que sea posible distinguir claramente las cues-
tiones politicas de las cuestiones juridicas, o separar
el aspecto juridico de una cuestion y aislarlo de los
demads aspectos. A veces, las delegaciones ni siquiera
consiguen ponerse de acuerdo acerca de si una cuestion
es o no juridica.

7. La delegaciéon del Reino Unido no ha propuesto
ningun medio nuevo para corregir los errores que
pretende subsanar. En caso de que los proyectos de
dicha delegaciéon sean aprobados, la Sexta Comisién
se vera sobrecargada de trabajo. ElI Sr. Kovalenko
seftala ademéis que seria gravemente peligroso someter
a un grupo de jurisperitos los documentos a que se
refiere el parrafo 3 del proyecto de resoluciéon I del
Reino Unido. La competencia que propone confiarles
mediante este proyecto, es exageradamente amplia.

8. El Sr. Kovalenko critica asimismo el proyecto de
resolucion II del Reino Unido (A/C.6/L.176). Segin el
articulo 44 del reglamento, la Mesa de la Asamblea
es el unico organo competente para introducir modi-
ficaciones de forma en las resoluciones de la Asamblea
General.

9. La delegacién de la RSS de Ucrania votard, en
consecuencia, contra los proyectos de resolucién del
Reino Unido.

10. El Sr. Firzmavuricé (Reino Unido) indica que
solo respondera en términos generales a los miembros
de la Comision.

11. Al tomar la iniciativa de proponer el examen del
tema que la Comisién estudia, la delegacién del Reino
Unido sabia que suscitaria vivas criticas v tropezaria
con una oposicién encarnizada. Pero deplora que
ciertas criticas hayan sido tan injustas que hayan
llegado hasta a disfrazar las intenciones del Reino
Unido. El Sr. Fitzmaurice se sorprende de las opi-
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distintos de resoluciéon, uno sobre la cuestién tratada
en el proyecto de resolucién I del Reino Unido y otro
sobre la cuestién tratada en el proyecto de resolu-
ciéon II del Reino Unido.

38. EI Sr. Roéling manifiesta que ha comprendido
que para muchos representantes sera mas facil aceptar
anicamente el primer proyecto de resolucién, por lo
cual renuncié a presentar el segundo; la comisién espe-
cial cuya creacion se proyecta podra ocuparse de la cues-
tion de que se hubiera tratado en este segundo pro-
yecto. Para que pueda ser utilizado por esa comisidn,
da lectura al texto que se proponia presentar:

“La Asamblea General,

“Considerando que es necesario asegurar la maxima
uniformidad de estilo, de forma y de lenguaje en
las resoluciones de la Asamblea General y la maxima
precision en los términos técnicos utilizados en ellas;

“Recordando la resolucion 183 (II) de la Asamblea
General, del 20 de octubre de 1947, concerniente a
la utilizacién de los servicios de la Secretaria,

“Estimando que la Secretaria es el 6rgano con-
sultivo competente para asegurar la uniformidad y
la correcciéon en la redaccién de esas resoluciones,

“Recomienda a las Comisiones de la Asamblea
General recurrir siempre que sea posible a los ser-
vicios de los jurisperitos de la Secretaria, e

“Invita a la Secretaria a asesorar a las Comisiones
durante los debates y a la Asamblea General reunida
en sesion plenaria, sobre las cuestiones de estilo, de
forma y de lenguaje y sobre el empleo de términos
técnicos en las resoluciones.

39. El Sr. Roling lamenta tener que renunciar a que
la Sexta Comisién dé por ahora solucion a este problema
pero cree que tal vez sea mas prudente no adoptar
inmediatamente una decisién.

40. El proyecto de resolucién presentado por los
Paises Bajos (A/C.6/L.186) no requiere largos comen-
tarios. En €l se propone la creacién de una Comisién
encargada de examinar, con ayuda de la Secretaria,
la cuestidn en su totalidad y de presentar un informe
a la Asamblea en su séptimo periodo de sesiomnes. La
delegacion de los Paises Bajos no ha fijado plazo para
la presentacion de ese informe, pero serd necesario
que los gobiernos lo reciban con tiempo suficiente
para poder estudiarlo antes de que se inicie el periodo
de sesiones.

41. Con deseo de conciliaciéon y a fin de reunir la
mayoria mas amplia posible, el Sr. Roling acepta las
enmiendas contenidas en el documento A/C.6/L.187 y
pide a quienes se declararon en favor de su proyecto
de resolucién que las acepten igualmente.

42. El representante de los Paises Bajos pide a los
autores de los demds proyectos de resoluciéon y de
enmiendas que acepten que se vote en primer término
sobre el proyecto de resolucién de su delegacién, ya
que si la Comisién acepta este proyecto podran evi-
tarse largos debates, y presenta una propuesta formal
en tal sentido.

43. El Sr. Frrzmaurice (Reino Unido) dice que su
delegacion esta dispuesta a aceptar que se vote en
primer término sobre el proyecto de resolucién pre-
sentado por los Paises Bajos.

44. El Sr. ToBar CuHAvVEs (Colombia) declara que
debido al gran numero de propuestas y de enmiendas

sometidas a la Comision, su delegacién propone la
creacién de una subcomisién compuesta de los autores
de los diversos proyectos de resoluciéon y de enmiendas.
Este organismo estara encargado de examinar los
distintos textos, en relacién con la Secretaria si fuera
necesario a fin de elaborar un texto tinico sobre el cual
pudiera entonces pronunciarse la Comision.

45. Conviene no olvidar que la cuestién tiene una
importancia especial, si se considera que las decisiones
quc se adopten influirdn en las tareas de la Asamblea
General, lo que constituye motivo suficiente para que
se resuelva lo antes posible. Por otra parte, las opi-
niones manifestadas durante el debate general han
de permitir llegar a una solucién adecuada para corregir
los defectos de los métodos de trabajo de la Asamblea.
Finalmente la cuestién, por compleja que sea, sélo
presenta dificultades de orden técnico y no de orden
politico, dificultades que pueden, sin duda, ser resueltas
inmediatamente.

46. Seria lamentable que la Sexta Comisién se decla-
rase incapaz de adoptar una decisién sobre este punto
en el curso del presente periodo de sesiones, renun-
ciando asi a beneficiarse de la iniciativa tomada por
el Reino Unido y de la buena voluntad demostrada
por todas las delegaciones, especialmente por las que
presentaron proyectos de resolucion o enmiendas.

47. El Sr. BEr~stEIN (Chile) declara que su delega-
cién acepta que se vote en primer término sobre el
proyecto de resolucién de los Paises Bajos, pero que
esta aceptacién no significa que la delegacion de Chile
apoye ese proyecto de resolucién. El Sr. Bernstein se
reserva el derecho de tomar la palabra cuando se debata
dicho proyecto de resolucion.

48. Los Sres. PErez Perozo (Venezuela), AsTrRoMm
(Suecia), Cuauvmont (Francia) y van GLABRBEKE (Bél-
gica) aceptan que se vote en primer término el proyecto
de resolucion presentado por los Paises Bajos.

49. Los Sres. Herrera BAez (Republica Domini-
cana), Appon (Irdn), y BExNETT (Canadd) aceptan
que el proyecto de resolucion de los Paises Bajos sea
puesto el primero a votacién y anuncian que sus
delegaciones respectivas votaran en favor del mismo.

50. El Sr. Méxpez (Filipinas) recuerda que en Ia
261a. sesion presenté una sugestion analoga a la que
acaba de hacer el representante de Colombia, pero que
renuncié a esa propuesta en favor del proyecto de
resolucién presentado por los Paises Bajos. Por consi-
guiente también acepta que ese proyecto de resolucion
sea el primero puesto a votacion.

51. El Sr. Tosar CHAvEs (Colombia) se declara dis-
puesto a aceptar que la Comisién se pronuncie en
primer término sobre el proyecto de resolucién de los
Paises Bajos.

52. El Sr. Kerno (Secretario General Adjunto a
cargo del Departamento Juridico) hace observar que,
a exception del proyecto de resoluciéon de los Paises
Bajos, todos los demds proyectos de resolucién y de
enmiendas que han sido presentados plantean la
cuestion previa de si debe aplazarse el problema hasta
el préximo periodo de sesiones de la Asamblea o si,
por el contrario, la Sexta Comision, debe adoptar una
decision definitiva en el presente periodo de sesiones.

53. Sin querer ejercer influencia sobre la decisién de
los miembros de la Comisién, a quienes corresponde
decidir con absoluta independencia si la complejidad
de la cuestién exige que se encargue a una comisioén
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espeeial el cuidado de estudiarla después de la clau-
sura del actual periodo de sesiones, ¢l Sr. Kerno seiiala
que la multiplicacién de las comisiones v la consi-
guicente repeticién de los debates, conducen inevitable-
mente a una acumulacion de trabajo y entranan nuevos
gastos. Parece preferible, pues, si se estima posible,
resolver en el presente periodo de sesiones una cues-
tion de la que se ocupa la Sexta Comision desde hace
dos semanas y cuyos aspectos han sido ya euidado-
samente estudiados.

54. EI PrESIDENTE sugiere a la Comisién que se pro-
nuncie en primer término sobre el provecto de reso-
Iucién de los Paises Bajos, ya que los autores de los
diversos proyectos de resoluciéon y de cnmiendas han
aceptado este procedimiento; si el proyecto es recha-
zado, la Comisién debera proceder entonces a examinar
los demas proyectos de resolucién y de enmiendas y
de acuerdo con la proposicion de varios representantes
se designara una subcomisién encargada de ese trabajo.

55. El Sr. Moussa (Egipto) manifiesta que, antes de
que la Comisién vote, quiere dar las gracias al represen-
tante de los Paises Bajos por haber aceptado la enmienda
conjunta cuyo texto figura en el documento A/C.6/
L..187, mostrando asi un espiritu practico y realista y
facilitando en gran medida las tareas de la Comision.
El hecho mismo de que esa enmienda haya sido acep-
tada por la delegacién de los Paises Bajos, hace inutiles
todas las explicaciones, salvo precisar que al fijar en 15
en vez de 11 el numero de miembros de la Comision,
los autores de esa enmienda pensaron dar una compo-
sicién mas adecuada a dicha comision.

56. El Sr. BernsTteEIn (Chile) manifiesta que antes
de que la Comisién se pronuncie, desea declarar que
su delegacion lamentaria vivamente que la Sexta
Comisién aplazara hasta el préximo periodo de sesiones
de la Asamblea General la decisién sobre esta cuestion.
Recuerda que en el curso del debate numerosos ora-
dores reconocieron que los proyectos de resolucién
presentados por el Reino Unido contienen ciertas ideas
muy interesantes y quec algunas partes de esos pro-
yectos de resolucién han sido aceptadas unanimemente
por los diversos representantes. Se ha reconocido
especialmente la necesidad de que la Sexta Comision
participe en la redaccién de las peticiones de opinion
consultiva a la Corte Internacional de Justicia y de
las peticiones de informe a la Comision de Derecho
Internacional; y basandose en este acuerdo la delega-
ciéon de Chile presenté, junto con la delegacién de
Cuba, cierto numero de enmiendas (A/C.6/L.180) al
proyecto de resolucién I del Reino Unido. La delega-
ciéon de Chile, deseosa de llegar a una solucién, no
hubiera vacilado en renunciar a sus propias propuestas
para apoyar el proyecto de resoluciéon de Venezuela
(A/C.6/L.184). Por su parte la delegacién del Reino
Unido hubiera estado dispuesta, indudablemente, a
demostrar buena voluntad y a admitir que la mayoria
de la Comisiéon no deseaba la creacion de un comité
de coordinacion, cuya utilidad el orador encuentra,
sin embargo, innegable.

57. Parece claro, pues, que hubiera sido posible Hegar
a una solucion transaccional sin recurrir a un procedi-
miento como el gue propone el proyecto de resolucion
de los Paises Bajos cuya aprobacion, mejor es no disi-
mularlo, es segura. La Sexta Comision, al “escamotear”
esta cuestion, del mismo modo que escamoted el estudio
de la Declaracion de Derechos y Deberes de los Estados,
se deja llevar por una tendencia, demasiado frecuente,
que atenta gravemente contra el prestigio de las

Naciones Unidas. Se puede preguntar si la cuestién
de las reservas a las convenciones multilaterales correra
la misma suerte y es triste comprobar que después de
haberse quejado de ser tratada como la Comisién
menor de la Asamblea y de tener un programa dema-
siado corto, la Sexta Comision muestra tal falta de
valor. Es dificil atreverse a decirlo, pero el represen-
tante. del Reino Unido tieue razén y si algun dia se
propusiera la supresion de la Sexta Comisién, ésta
tendria pocos argumentos convineentes que hacer valer
en favor de su mantenimiento.

58.  Por estas razones el St. Bernstein votara en contra
del proyecto de resolucién presentado por la delega-
cion de los Paises Bajos y apoyara la propuesta enca-
minada a la creacion de una subcomisién encargada
de estndiar Ia cuestiéon en el actual periodo de sesiones.

39. El PresipENTE manifiesta gue, a solicitud del
representante del Reino Unido, se va a votar por sepa-
rado sobre el proyecto de resolucion de los Paises Bajos,
en la forma en que ha quedado modificado por la
enmienda conjunta A/C.6/L.187. La Comisién se pro-
nunciara en primer término sobre el primer conside-
rando; en segundo lugar, sobre el segundo considerando
y sobre el primer parrafo de la parte dispositiva;en
tercer lugar sobre el parrafo 2 de la parte dispositiva y,
finalmente, sobre el parrafo 3 de la parte dispositiva.
La Comisién se pronunciard luego sobre el proyecto
de resolucién enmendado en su totalidad.

Por 41 votos contra 9 y 3 abstenciones, queda aprobado
el primer considerando.

Por 46 volos contra 5 y 3 abstenciones, quedan apro-
bados el sequndo considerando y el primer pdrrafo de la
parte dispositiva.

Por 44 votos confra 6 y 3 abslenciones, queda aprobado
el pdrrafo 2 de la parte dispositiva.

Por L5 votes contra 5 y 3 abstenciones, queda aprobado
el pdrrafo 3 de la parte dispositiva.

Por 46 volos conlra 6 y 3 abstenciones, queda aprobado
en su lofalidad el proyecto de resoluciéon enmendado.

60. El Presipexte declara que en una préxima
sesion presentard a la Comisién una lista de los Estados
que podran estar representados en la Comision
Especial. Al redactar esta lista se tendra debidamente
en cuenta el interés manifestado por las diversas dele-
gaciones en el curso del debate vy el principio de la
distribucion geografica.

61. El Sr. Frrzmaurice (Reino Unido) al explicar su
voto, declara que comparte en gran medida la opinién
del representante de Chile; pero que, para no imponer
la opinién de su delegaciéon y consciente de las nume-
rosas dificultades practicas que suscita la cuestién, ha
aceptado finalmente la idea de crear una comision
especial que presentara su informe en el préximo
periodo de sesiones. Por ello ha votado en favor de la
totalidad del proyecto de resolucion enmendado de
los Paises Bajos; pero ha votado en contra del primer
considerando, por preferir los dos considerandos del
texto inicial del proyecto de resolucién de los Paises
Bajos. Al votarse el parrafo 2 de la parte dispositiva,
el Sr. Fitzmaurice prefirié abstenerse.

62. El Sr. Wy~Es (Australia) explica que voté en
contra del proyecto de resolucién enmendado de los
Paises Bajos, porque su delegaciéon hubiera deseado que
la cuestion fuera resuelta en el presente periodo de
sesiones, sin neeesidad de acudir a una comision especial
(ue originara gastos suplementarios v causara retrasos.
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El asunto ha sido ya discutido a fondo; remitirlo a delegacién ha votado en contra del primer conside-
una comision especial para ser presentado en el proximo  rando y en favor de la totalidad del proyecto de reso-

periodo de sesiones, es duplicar el trabajo. lucién enmendado de los Paises Bajos.
63. EI Sr. Astront (Suecia) declara que, por las razones
expuestas por el representante del Reino Unido, su Se levanta la sesién a las 18.20 horas.
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