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Reservas a las convenciones multilaterales (con-
tinuacidn):

a) Informe de la Comisién de Derecho Internacional
sobre la labor realizada en su tercer periodo de
sesiones (A/1858) (capitulo II: Reservas a las
convenciones multilaterales)

[Tema 49a)]*

b) Reservas a la Convencién para la Prevencién y
la Sanciéon del Delito de Genocidio: Opinién
consultiva de la Corte Internacional de Justicia
(A/1874)

[Tema 50]*

1. El Sr. CastaNEDA (México) manifiesta que, en el
quinto perfodo de sesiones de la Asamblea General
(Sexta Comisién, 220a. sesién), su delegacién sostuvo
que el problema de las reservas a las convenciones
multilaterales debia ser sometido a la Comisién de
Derecho Internacional, por que la Comisién tenia en
estudio el derecho relativo a los tratados, del que forma
parte la cuestién de las reservas a los tratados multi-
laterales.

2. Dos doctrinas opuestas parece que todavia tratan
de hallar una solucién Unica para situaciones diferentes.
En el anterior periodo de sesiones de la Asamblea,
su delegacién defendié la opinién de que, en vista de
que diferian el contenido y, singularmente, la natu-
raleza juridica de los tratados, el enfoque cientifico
del problema de las reservas deberia consistir en pre-
cisar el alcance de las diferencias, mediante una revi-
sién de la teoria general de los tratados, y luego esta-
blecer las normas aplicables a cada clase. Desde entonces
se ha avanzado muy poco en cuanto a hallar una solu-
cién cientifica del problema, pues los protagonistas
insisten todavia en los méritos relativos de los sistemas

% Nuamero de este tema en cl programa de la Asamblea General.
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que defienden, como si fuera posible, una solucién
unica. .

3. Sin embargo, ¢l representante de los Pafses Bajos
sefialé, en el quinto periodo de sesiones de la Asam-
blea (Sexta Comisién, 219a. sesién), que ninguno de
esos sistemas podia ser aceptado como norma universal.
El representante de Israel ha afirmado recientemente
(266a. sesion) que la adopcién de un sistema especifico
se hallaba estrechamente vinculada al problema de la
clasificacién de los tratados, y que el sistema preco-
nizado por la Corte en su opinién consultiva !, deberia
aplicarse a los tratados creadores de nuevas normas
juridicas, como la Convencién sobré el Genocidio,
en virtud de los cuales los gobiernos asumen obliga-
ciones humanitarias para con los individuos. El Sr.
Brierly, en su informe sobre las reservas a las conven-
ciones multilaterales, presentado ala Comisién de Derecho
Internacional (A/CN.4/41), ha demostrado también con
toda amplitud que, a causa de la diversa naturaleza
de los tratados, no existe norma alguna que sea satis-
factoria para todos los casos. La consecuencia légica
de esa conclusién es que se deben aplicar normas
distintas a situaciones distintas. Pero la Comisién no
ha desarrollado en sus conclusiones esa concepcion,
aun reconociendo plenamente la importancia del pro-
blema en su informe (A/1858, parrafo 28)%; como
solucién, ha propuesto una regla dnica, aunque reco-
nociendo que, por su amplitud, no es satisfactoria y
tan sélo es adecuada a algunos casos.

4. El orador no quiere decir, sin embargo, que la
Comisién de Derecho Internacional deberia haber
emprendido una clasificacién sistematica de los tra-
tados, sino mas bien, que dicha Comisién ha fracasado
en su analisis, por haber aceptado la premisa, dema-
siado simplista, de que la mayoria de los tratados

1 Reservas a la Convencion sobre el Genoeidio, opinidn consultiva:
C.1.J. Recueil 1951, p. 15.

2 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General,
sexto periodo de sesiones, Suplemento No. 9, capitulo 1L
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los dos primeros, y, a diferencia de ellos, se halla sujeto
a negociacion individual. En el campo internacional,
las convenciones multilaterales corresponden al acte
subjectif, porque crean derechos y obligaciones para
los Estados. La solucion que recomienda la represen-
tante de Francia seria aceptable si la Carta hubiera
dotado a la Asamblea General de una voluntad com-
puesta, independiente de las voluntades de los Estados,
lo que no es el caso. Los Estados tienen completa
libertad de formular reservas si la Convencién nada
dispone en contrario.

28. Hauriou sostenia que los miembros de la insti-
tucion se dedican a ejercer sus funciones, mas que a
utilizar su poder con fines egoistas. En la esfera inter-
nacional, el negarse a aceptar una reserva equival-
dria a perseguir tales fines.

29. El orador conviene con el representante de México
en que las reservas son necesarias como manifesta-
cion de la soberania del Estado y de la autonomia
de la voluntad. El proyecto de resolucién de Suecia
(A/C.6/1..192) parece mas realista que los demés. El
problema exige un estudio cuidadoso. El orador sc
reserva el derecho de dicutir, a su debido tiempo, los
diversos textos sometidos a la Comision.

30. El Sr. Makrtos (Estados Unidos de Amdrica)
manifiesta que estaria de acuerdo con el procedimiento
propuesto en el proyecto de resolucion de Suecia
si la mayoria de la Comisiéon se inclinase a aplazar
la cuestion hasta que la Comision de Derecho Inter-
nacional examine la cuestion de las reservas al estu-
diar la cuestion general del derecho relativo a los tra-
tados, ya que la Comisién de Derecho Internacional
tomard, sin duda, en consideracién las opiniones de
la Sexta Comisién. Sin embargo, cree peligroso pedir
al Secretario General que continte aplicando la regla
de la unanimidad en espera de nuevo informe de la
Comisién de Derecho Internacional puesto que esa
practica podria prejuzgar la decisién de la Asamblea.

31. El representante del Brasil, al criticar la regla
anamericana y el proyecto de resolucion de los Estados
nidos, afirmé que la politica no debia inmiscuirse
en el derecho internacional; sin embargo, la actitud
de los miembros de la Sexta Comision expresando
sus opiniones como representantes politicos de los
Estados, encuentra su justificacién en el debate que
precedié a la adopcién por la Asamblea General (reso-
lucién 174(ID)) del estatuto de la Comisién de Derecho
Internacional. Ademés, la regla de la unanimidad
no es derecho internacional positivo, ya que no esta
generalmente aceptada. El proyecto de resolucién de
los Estados Unidos no deja sin instrucciones al Secre-
tario General, sino que pide que éste se guie por la
Opinién de la Corte, que recomienda la regla de ia
compatibilidad.

32. La objecién del representante del Reino Unido
(267a. sesién) de que el proyecto de resoluciéon de los
Estados Unidos permitiria que las convenciones que-
daran tan cercenadas que ello equivaldria a su des-
truccién, no toma en consideracion, entre otras cosas,
el heclio de que la Carta no admite reservas y que en
el proyecto %e resolucién se recomienda la insercién
de una cldusula de reservas. Las dificultades relativas
a la entrada en vigor de los tratados deben solven-
tarlas los tribunales internacionales, que estdn acos-
tumbrados a tratar de asuntos semejantes. Otras
cuestiones que los representantes del Reino Unido
y del Brasil han suscitado seran analizadas por el orador
al enumerar las ventajas del sistema panamericano,
por el que aboga.

33. La regla de la unanimidad tiene varios inconve-
nientes: no es derecho internacional; sujeta la sobera-
nia, la voluntad y la intencién del Estado que formula
lareservay del que la acepta, a las del Estado que objeta.
La decision de la Comision de Derecho Internacional
a favor de esta regla no es obligatoria, aunque debe
inspirar respeto. La regla concede al Estado que objeta
la facultad de poner el veto a la aceptacion de una
reserva por los otros Estados. Como sostuvo el repre-
sentante de los Estados Unidos en su declaracién
inicial (264a. sesion), esa norma asegura la uniformidad
pero paraliza la elaboracién de tratados multilaterales;
impedir a un Estado que formule una reserva es impedir
su participacién. Una convencién ampliamente acep-
tada, aunque no uniformemente aplicada, puede resultar
mucho mejor que un tratado tedricamente uniforme,
que sélo rija entre unos pocos Estados; y el deseo
de lograr uniformidad, simplicidad y certidumbre no
debe hacer olvidar la realidad de la vida politica que
determinan los actos de los Estados. Esa norma trata
imprudentemente de fijar por adelantado los dere-
chos de las partes en diferentes circunstancias. Difi-
culta la amplia accptacién de una convencién cuando
un Estado la ratifica con reservas y mucho maés si se
permite que los signatarios se opongan a que el Estado
que hace una reserva llegue a ser parte. Los redac-
tores de tratados que no incluyen clausulas sobre
reservas no siempre tienen la intencién de impedir
que se formulen y puede darse el ejemplo de la Con-
vencién sobre el Genocidio, respecto de la cual siempre
se entendié que seria posible hacer reservas. Las cues-
tiones de redaccién de una convenciéon deben ser
resueltas por mayoria, pero la regla de la unanimidad
aplicada a la ratificacién impone la voluntad de la mi-
noria, o aun de un solo Estado, a todos los Estados
aceptantes. La Convencién sobre el Genocidio no es
el unico caso en que surgieron dificultades debido a
la practica del Secretario General de aplicar la norma
de la unanimidad. Esta norma no ha sido aceptada
por las Republicas americanas y fué rechazada por
la Corte en su opinién consultiva, por lo menos para
el caso de la Convencién sobre el Genocidio, lo cual
constituye un precedente. La norma no hace distin-
cién entre las reservas segiin destruyan o no el obje-
tivo de un tratado; y finalmente, puede producir
el efecto de disuadir de la ratificacién, ya que las
autoridades ratificadoras no ignordn que una objecién
aislada a una reserva puede invalidar su ratificacién.

34. El proyecto de resolucién de los Estados Unidos
deja a cada Estado la decisién de aceptar o rechazar
una reserva. El sistema panamericano tiene las ven-
tajas siguientes: respeta la voluntad y la intencién
del Estado que hace una objecién, del que hace
la reserva y del que la acepta; y defiende los dere-
chos soberanos de esos Estados. Favorece la acepta-
cién mds amplia de los tratados e impide que las con-
venciones sean Gnicamente documentos no ratificados.
Hay reservas compatibles con el objeto y propédsito
de una convencién. El sistema presenta aun mas
ventajas donde existe conflicto de opiniones, como
en las Naciones Unidas, que en el cfrculo familiar
de las Republicas Americanas; y el caso de la Conven-
cién sobre el Genocidio ha mostrado que la aplicacién
de esta norma no hace menos cuidadosos a los redac-
tores de tratados. Permite tomar en consideracién la
realidad politica, como también la necesidad de una
gran flexibilidad, debido a la norma de la mayoria
que prevalece en las Naciones Unidas.

35. Su delegacién no desea que el Secretario General
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decida por adelantado sobre los derechos de las partes
en los tratados y, por consiguiente, propone en su
resolucién que continie actuando como depositario
de los tratados, sin decidir sobre los efeetos juridicos
de las reservas. Si tuviera alguna duda sobre lo que
debe hacer, el Secrctario General debiera cousultar
a la Asamblea General o solicitar por su conducto
el asesoramiento de la Corte. La resolucién reco-
mienda ademas que se incluyan en los tratados clau-
sulas sobre reservas y que los 6rganos de las Naciones
Unidas se guien por la opinién consultiva de la Corte.

36. Se ha pretendido que el criterio de la com-
patibilidad recomendado por la Corte en su opinién
consultiva es demasiado vago. Pero en derecho no
existen tunicamente normas rigidas y exactas, hay
también reglas flexibles que pueden ser interpretadas
por los tribunales. El caso de la ‘agresién” puede
servir de ejemplo. La Corte ha fijado, ademés, algunos
criterios de compatibilidad y es posible confiar en que
los Estados que hagan reservas y los que las rechacen
o acepten han de interpretar esos criterios con buen
sentido.

37. Su delegacién desea que, a falta de una clau-
sula sobre reservas, cada Estado quede en libertad
de negarse a aceptar incluso aquéllas que considere
compatibles con el propésito del tratado.

38. EIl Sr. StaBeLL (Noruega) dice que, aunque su
delegacién simpatiza mas con la opinién disidente
de cuatro jueces, adjunta a la opinién consultiva
(pp. 31-48), desea respetar la autoridad de la Corte
y por ello apoya la propuesta contenida en el inciso
a) de la enmienda del Reino Unido (A/C.6/L.190,
unto 4) al parrafo 4 del proyecto de resolucién de
os Estados Unidos, enmienda en que se recomienda
se acepte como guia la opinién consultiva de la Corte
y se pida al Secretario General que cifia a ella su actua-
cién en cuanto se refiera a la Convencién sobre el
Genocidio. Pero en cuanto a las reservas a las con-
venciones multilaterales en general, su delegacién
-acepta los principias del informe de la Comision de
Derecho Internacional. Es evidente que la Corte
consideré como excepcional el caso de la Convencidén
sobre el Genocidio y no tuvo la intencién de tomarlo
como base para normas generales.

39. El punto a) del tema que se discute se refiere
a las normas que han de seguir las Naciones Unidas,
y mas especialmente el Secretario General como depo-
sitario, en el caso de reservas a convenciones distintas
de la concerniente al Genocidio. Dos cuestiones se
plantean: qué norma juridica es aplicable a tales
reservas y cudl ha de ser la practica a que se atenga
el Secretario General dentro de la libertad de actua-
cién que le permita esa norma.

40. La Sexta Comisién ha dedicado preferentemente
su atencién a la primera cuestién, y, por ello, lo pri-
mero que debe hacerse es determinar cudl es la norma
vigente en las Naciones Unidas respecto a las reservas,
antes de que la Comisién examine cémo podria ser
modificada; tratar de hacer ambas cosas al mismo
tiempo induciria a confusién. Aun cuando la Comi-
siéon decida cambiar la norma, la nueva norma no
debera tener efecto retroactivo ni aplicarse a los tra-
tados ya negociados. La necesidad de poner en claro
lo que ha de hacer la Comisién queda demostrada
por el hecho de que en la enmienda conjunta pre-
sentada por ocho Estados (A/C.6/L.191) al proyecto
de resolucién de los Estados Unidos se propone que
las Naciones Unidas acepten el sistema panameri-

cano en bloque, lo que indudablemente significa cam-
biar la norma seguida actualmente por las Naciones
Unidas. Sea cual sea esta norma, es evidente que
no ceincide con las reglas adoptadas por la Organi-
zacién de los Estados Americanos. La incertidumbre
sobre si la Comisién examina el problema de lege
ferenda o de lege lata es debida, indudablemente, al
hecho de que la Comisién de Derecho Internacional
no ha aclarado a qué categoria pertenecen las con-
clusiones de su informe. Pero antes de entrar en un
debate detallado, la Sexta Comisiéon debe decidir
cual de las dos cosas intenta hacer.

El Vicepresidente, Sr. Pérez Perozo (Venezuela),
ocupa la presidencia.
41. El Sr. BernstEIN (Chile) observa que las dele-
gaciones de los paises estrechamente relacionados
con el suyo han declarado repetidas veces que si se
adoptara la opinién de la Comisién de Derecho Inter-
nacional sobre las reservas a las convenciones multi-
laterales, se pondria en peligro una doctrina basica
del derecho internacional americano. Si ese hubiera
sido realmente el caso, la delegacién de Chile hubiera
sido, indudablemente, una de las primeras en pro-
testar. Pero la delegacién de Chile no se aparta de nin-
guna doctrina americana al no compartir las opi-
niones de sus compaifieros en la Organizacién de los
Estados Americanos.

42. Un examen de las obras de los mas distinguidos
juristas americanos muestra de manera harto sor-
prendente, que estan lejos de sustentar una opinién
unanime sobre este punto; en realidad parece innega-
ble que la mayoria de ellos estin en desacuerdo con
lo que erréneamente se ha llamado doctrina inter-
americana. Mas adn, cuatro de los cinco miembros
americanos de la Comisién de Derecho Internacional
firmaron el informe de la Comisién oponiéndose a dicha
tesis. Incluso el Sr. Yepes habla del ‘“pretendido”
método panamericano en materia de reservas3,
mostrando asi que no cree exista una doctrina ameri-
cana sobre este punto, sino simplemente un sistema
panamericano. Aun maés: es obvio que el Magistrado
Sr. Alejandro Alvarez, que firma el voto particular4
de la opinién consultiva de la Corte Internacional
de Justicia, tampoco cree en tal doctrina.

43. Es pues perfectamente legitimo criticar una sim-
ple practica seguida por una oficina que no tuvo fun-
ciones politicas hasta 1948 y que no ha sido mas que
el organo administrativo de un sistema regional.
Ademas, nadie ha dicho que deberia modificarse el
sistema americano; todo lo que se ha dicho es que
seria dificilmente aplicable a las Naciones Unidas.
44. Las Naciones Unidas deberian aceptar el sistema
regional americano s6lo en el caso de que fuera real-
mente una panacea, y en realidad no lo es. El abuso
de las reservas a los tratados multilaterales condujo
algunas veces al caos. El Tratado General de Arbi-
traje Interamericano, firmado en Washington en 1929
y que parecia un instrumento magnifico, fué ratifi-
cado por 20 paises, 13 de los cuales formularon reser-
vas de considerable importancia, destinadas a res-
tringir el alcance de los conflictos sometidos al arbi-
traje general convenido en dicho tratado. Finalmente,
el tratado, en su forma original, sélo entré en vigor
entre seis paises; pero existia tal entrecruzamiento
de relaciones bilaterales entre los paises que lo habian
firmado sin reservas y los que lo habian firmado con

3 Idem, pagina 6, nota 15.
4 Reservas a la Convencién sobdre el Genocidio, opinién consul-
tiva: C.I.J. Recueil 19 51, paginas 49-55.
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reservas, y aun entre estos ultimos, que a los mas
distinguidos juristas les costaba hallar un camino.
Se perdié asi la oportunidad de concluir un tratado
multilateral sobre un tema tan importante. como
el arbitraje.

45. El sistema panamericano de reservas no es una
panacea y da lugar a dificultades y problemas. El
Codigo Bustamante, de derecho internacional privado,
por ejemplo, tiene muchas reservas hechas por ocho
paises, Chile entre ellos, que se refieren a 70 de sus
articulos. Las reservas hechas por Chile exigen un
conocimiento perfecto de la legislacién interna chi-
lena por parte del Estado que quiera invocar la con-
vencién en una cuestion referente a Chile. lLa tra-
dicién y el espiritu fraternal han ayudado a los Esta-
dos Americanos a solucionar muchas de sus dificul-
tades; pero el sistema no es conveniente para una
organizacion de cardcter mundial en que las diferen-
cias politicas, culturales y juridicas son enormes.

46. El Sr. Bernstein manifiesta que tampoco puede
compartir la opinién de que el sistema americano
de reservas facilita la ratificacién de las convenciones
por los Estados. Cita 11 convenciones concluidas
en los 28 tltimos afios, que a pesar del sistema de
reserva, solo han sido ratificadas por una fraccidn
del nimero de Estados necesarios para que entren
en vigor.

47. Por otra parte, el Tratado Antibélico de no
agresién y de conciliacién, firmado en Rio de Janeiro
en 1933 y el Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca de 1947 tuvieron, inesperadamente, muy
amplia aceptacién y, sin embargo, el primero con-
tiene una cldusula que impide que en el momento
de firmar el Pacto, de ratificarlo o de adherirse a él,
las partes contratantes y los Estados adherentes
formulen otras reservas que las cuatro que el texto
contiene. A pesar de esta restriccién, el Tratado ha sido
ratificado por 21 paises americanos.

48. El éxito del segundo de esos tratados, que sélo
tiene cuatro afios de antigiiedad y al cual sélo se han
agregado algunas declaraciones de caracter terri-
torial que no constituyen verdaderas reservas, es
debido, no a que puedan hacerse reservas, sino a
haber sido muy cuidadosamente estudiado, y pre-
parado. Esta es la clave del asunto. Un tratado cui-
dadosamente preparado excluye la necesidad de reser-
vas, como ocurre con aquellos tratados concluidos
bajo los auspicios de las Naciones Unidas que fueron
cuidadosa y meditadamente preparados.

49. En términos generales, su delegacién apoya la
ractica seguida por el Secretario General, en primer
ugar porque la Sociedad de las Naciones la aplicé
con éxito durante largo tiempo y sin detrimento de
los intereses de los Estados Americanos que la habian
aceptado; y, en segundo lugar, porque la Asamblea
General pidi6 y recibié la opinién de un cuerpo de
juristas eminentes, la Comisién de Derecho Interna-
cional. Cuando se pide un informe es con la inten-
cién de examinarlo con buena voluntad y no con la
de rechazarlo si no se conforma a las opiniones par-
ticulares.

50. Su delegacién parte del punto de vista de que
ningun sistema de reservas es perfecto y, por consi-
guiente, apoya el que le parece mas adecuado para
los propdsitos de una organizacién mundial y que
ya ha dado buen resultado en esta esfera.

51. Su delegacién no echa en olvido el derecho de
veto inherente a la practica seguida por el Secretario

General; pero lo considera como un derecho demo-
cratico, basado en la igualdad juridica de los Estados
y que, por consiguiente, no debe ser temido.

52. El orador pide finalmente al representante del
Reino Unido, que dé forma a la sugestion que hizo
(267a. sesion) acerca de la féormula de dos tercios o
de tres cuartos para la aceptaciéon de las reservas,
la cual podia quiza resolver las dificultades de nume-
rosas delegaciones.

53. El Sr. Tovar Cuaves (Colombia) dice que el
debate puso de manifiesto la divergencia existente
entre los partidarios del sistema juridico interame-
ricano y del europeo; en lo que se refiere a las con-
venciones multilaterales, el primero concede primacia
a la universalidid y el segundo a la integridad y uni-
formidad de los textos. La delegacién de Colombia
se complace en ver que la gran mayoria de las dele-
gaciones de los Estados americanos apoya el sistema
interamericano.

54. Los partidarios del sistema que concede prio-
ridad a la integridad de los textos se basan en la opi-
nién de la Comisién de Derecho Internacional y han
invocado en su favor la prictica de la Sociedad de
las Naciones, seguida en principio por el Secretario
General de las Naciones Unidas.

55. Se ha argiiido que la opinién consultiva de la
Corte Internacional de Justicia puede aplicarse a
todas las convenciones multilaterales; pero de hecho
se ha aplicado tnicamente a la Convencién sobre
el Genocidio. Como ha observado atinadamente el
representante del Reino Unido, no es posible aplicar
objetivamente el criterio recomendado por la Corte,
gue se basa en la compatibilidad o incompatibilidad
e las reservas con el objeto y el propésito de la con-
vencién correspondiente. El representante de Francia
ha adoptado una actitud muy decidida en favor del
sistema preconizado por la mayoria de la Comisién
de Derecho Internacional, y contra la adopcién por
las Naciones Unidas del sistema interamericano.
A este respecto es interesante observar que quienes
critican el sistema interamericano lo consideran ade-
cuado para los Estados americanos y, por consiguiente,
reconocen su valor; parece no haber razén alguna
para que un sistema que ha resultado satisfactorio
para regir las relaciones juridicas entre 21 Estados,
no sea también adecuado para las relaciones entre
otros Estados.

56. Alegar que el sistema interamericano conviene
a los Estados americanos porque forman un grupo
unido, es enfocar erréneamente la situacién; el sis-
tema no es lo que es porque el grupo .esté¢ unificado,
sino que el grupo esta unificado gracias al sistema.
Pero el sistema no es rigido; los Estados que com-
ponen la Organizacién de los Estados Americanos,
tienen idiomas, costumbres e instituciones juridicas
diferentes; sin embargo, todas estas influencias basi-
cas se han fundido en un nuevo sistema especifica-
mente americano que puede esperar, a su vez, ejercer
influencia internacional.

57. La delegaciéon de Colombia apoya calurosa-
mente la opinién minoritaria sostenida por el Sr.
Yepes en la Comisién de Derecho Internacional. Ha
oido también con interés los argumentos del repre-
sentante de los Estados Unidos. En el sistema inter-
americano se ha considerado preferible comenzar
por asegurar la universalidad y llegar después a la
uniformidad o la integridad de los textos. Debe pre-
sumirse que ninguna convencién multilateral es fir-
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mada y ratificada con la intencién de denunciarla
en la primera oportunidad. Es obvio que no es posible
llegar a un acuerdo completo en el escaso tiempo
de que se dispone para las negociaciones. Es frecuente
que los Estados se abstengan de ratificar una con-
vencion multilateral con reservas, debido a su incom-
patibilidad con la legislacién vigente o a circunstan-
cias politicas transitorias. La ventaja del sistema
interamericano consiste en evitar la excesiva preci-

pitacién en la ratificacién con reservas. Puede soste-

nerse que un Estado se abstendra de ratificar una
convencién si no puede hacerlo sin reservas; pero
tal Estado no dejara pasar la oportunidad de adhe-
rirse a una convencién aunque sea parcialmente por-
que es mas probable que con el tiempo un Estado
abandone las reservas que haya hecho a una con-
venciéon multilateral, en vez de tener que esperar cir-
cunstancias favorables para ratificar sin reservas.
La practica de retirar las reservas es corriente en
el sistema interamericano. En 1929, el nimero y la
naturaleza de las reservas hechas al Tratado General
de Arbitraje Interamericano hicieron necesario un
método que permitiera la entrada en vigor de ese tra-
tado en su integridad cuando desaparecieran las
razones que habian motivado las reservas. Por ello
se le agregé un protocolo de arbitraje progresivo, lo
que permitié a los Estados que habian hecho reser-
vas, que las retiraran unilateralmente. I.as Naciones
Unidas pueden emplear métodos similares en todos
los casos en que las reservas sean bastante numerosas.

58. [En cambio si se concede prioridad a la integridad
del texto, debera darse .por perdida toda esperanza
de lograr ulteriormente la universalidad. Asi, pues,
a pesar de que la integridad del texto puede ser tan
importante como su universalidad, en la practica
sera mejor asegurar primero la universalidad que,
a diferencia de lo que ocurre con la integridad, no
.es exclusiva, pero tiene mucha mayor importancia
para ampliar el campo de aplicacidn del derecho
internacional.

59. Es acertada la definicion que da el Sr. Brierly
de la reserva. Una reserva es una aceptacién condi-
cional de un Tratado. Si la condicién es aceptable
para alguna de las partes, parece que desde el punto
de vista del derecho contractual no hay razén alguna
para que las partes dispuestas a aceptar el instru-
mento condicionalmente hayan de abstenerse de
hacerlo. Para justificar el sistema seguido por la
Sociedad de las Naciones seria necesario demostrar
que en una convencién multilateral, cada una de
las partes contrae obligaciones conjuntamente con
todas las demas. Esto puede aceptarse respecto a las
convenciones constituyentes de organizaciones inter-
nacionales; pero en los demas tratados, las gravisimas
consecuencias que tendria tal tesis respecto a la per-
sonalidad juridica de los Estados, harian que se recha-
zara abiertamente. Las relaciones contractuales, entre
Estados soberanos, en una convencién multilateral,
se establecen entre parte y parte. De otro modo cual-
quier convenciéon multilateral concluida por con-
ducto de las Naciones Unidas, estableceria obliga-
ciones entre cada uno de los Estados Miembros y
las propias Naciones Unidas. Desde un punto de vista
formal, esas convenciones son multilaterales porque
mas de dos partes convienen en su negociacién; pero
esto no significa que esas convenciones originen nece-
sariamente obligaciones multilaterales, ligando a cada

una de las partes por separado con todas las demas
partes conjuntamente. Esto, sin embargo, no impide
que el texto que liga a cada una de las partes con
cada una de las demas sea uniforme, si una convencién
es ratificada sin reservas o si las reservas con las que
se ha firmado o ratificado son retiradas.

60. Las criticas invocadas contra el sistema inter-
americano carecen pues de base juridica. Las normas
simples y concisas adoptadas por los Estados Ameri-
canos son enteramente satisfactorias. En realidad
no se trata del sistema de reservas, cuestiéon que es
una de las que la Asamblea debera resolver sélo des-
pués que la Comisién de Derecho Internacional haya
presentado sus conclusiones sobre la - codificacion
del derecho relativo a los tratados; se trata del efecto
de las objeciones opuestas por las partes contratantes,
en una convencion multilateral, a las reservas hechas
por una o varias de las otras partes. La solucién de la
Junta de Gobierno de la Unién Panamericana abarca
todos los casos posibles y respeta integramente la
personalidad juridica de los Estados. Las tres hipé-
tesis enunciadas en esa férmula solucionan todos
los casos posibles y conceden prioridad a la univer-
salidad, sin excluir la posibilidad de lograr ulterior-
mente la integridad.

61. Asi, la integridad del texto prevalecera desde
el principio entre las partes que ratifiquen sin reservas.
Entre las partes que ratifiquen con reservas y las
que las acepten, la integridad del texto de la conven~
cién quedara limitada o modificada con arreglo a las
condiciones incluidas en las reservas aceptadas; pero
esta limitacion no serd permanente, porque los Esta-
dos que formulan reservas pueden retirarlas. De este
modo puede llegar a obtenerse la universalidad entre
esas partes. Finalmente, la Convencién no entrara
en vigor entre los Gobiernos que la ratifiquen con
reservas y aquellos que ya la hayan ratificado y no
acepten las reservas; pero tampoco esta situacién
durard siempre, ya que tales reservas pueden ser
retiradas y en ese caso se lograra simultdneamente
la integridad del texto y la universalidad de la con-
vencién.

62. Sin duda, el sistema interamericano no es per-
fecto, pero es el que mas se acerca a la perfeccién,
de todos los que hasta ahora se han elaborado. A
pesar de que la delegacion de Colombia esti con-
vencida de que, en cuanto a las reservas y al efecto
de las objeciones a éstas, el sistema americano es
juridicamente firme y administrativamente eficaz,
ha aceptado de buen grado y con animo conciliador
la opinién de que en todas las convenciones multi-
laterales negociadas por conducto de las Naciones
Unidas, deberan incluirse clausulas sobre las reservas
y sobre los efectos de las objeciones a las mismas,
siempre que estas clausulas no provoquen dificul-
tades que puedan comprometer el resultado de las
negociaciones. Existen varios ejemplos de estipula-
ciones de esta especie en los tratados multilaterales
interamericanos. Siempre que parezca poco atinado
insistir en esas estipulaciones durante las negocia-
ciones, debera seguirse el procedimiento interameri-
cano. Por estas razones, la delegacién de Colombia,
junto con otras delegaciones latinoamericanas, pre-
senté una enmienda (A/C.6/L.191) al proyecto de
resolucion de los Estados Unidos.

Se levanta la sesién a las 18.30 horas.
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