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Reservas a las convenciones multilaterales (conti-
nuacidén)

a) Informe de la Comisién de Derecho internacional
sobre la labor realizada en su tercer periodo
de sesiones (A/1858) (capitulo II: Reservas a las
convenciones multilaterales)

[Tema 49a)}*

b) Reservas a la Convencién para la Prevencion y
la Sancién del Delito de Genocidio: opinién con-
sultiva de la Corte Internacional de Justicia
(A/1874)

[Tema 50]*

1. El Sr. Core (Canada) anuncia que su delegacién
votara en favor de la enmienda del Reino Unido (A/C.
6/L.190) al proyecto de resolucién revisado de los
Estados Unidos (A/C.6/L.188/Rev.1). La delegacion
del Canada desea, en efecto, que se mantenga la prac-
tica seguida hasta ahora en gerecho internacional. Si,
como es probable, esta enmienda se aprueba por escasa
mayoria y se rechaza el conjunto del proyecto de
resolucién de los Estados Unidos, la delegaciéon del
Canada votarid entonces por el proyecto conjunto de
resolucién presentado por Dinamarca, India, Iran,
Israel, México, Paises Bajos, Perd y Suecia (A/C.
6/L.198).

2. Por el contrario, la delegacién del Canada votara
contra el proyecto revisado de resolucién de los Estados
Unidos (A/C.6/L.188/Rev.1). Ese proyecto significaria
el abandono de una practica establecida, la instauracién
de la regla del libre arbitrio en materia de reservas y
la interrupcién del desarrollo del derecho internacional
en esa materia.

3. La delegacién del Canadid ha redactado un docu-
mento (A/C.6/L.201) que podria servir de base de

* Numero de este tema en el programa de la Asamblea General.

trabajo a la Comisién de Derecho Internacional cuando
examine de nuevo la cuestién.

4. Al terminar, el Sr. Cote expresa el temor de que, si
se aprueba el proyecto de resolucién de los Estados
Unidos, el problema de las reservas haya de plantearse
de nuevo, dentro de algunos afios, ante la Asamblea
General.

5. El Sr. Réuing (Paises Bajos), comentando el
proyecto revisado de resolucién, de los Estados Unidos,
recuerda que el Articulo 13 de la Carta no da a la
Asamblea General la funcién de legislador internacional
y unicamente le permite promover estudios y hacer
recomendaciones. La Asamblea General puede unica-
mente comprobar la existencia del derecho, pero no
modificarlo, ni crearlo. Por ello, el proyecto conjunto
de resolucién presentado por Dinamarca y otros siete
paises (A/C.6/L.198) en nada prejuzga los efectos
juridicos de las objeciones formuladas a las reservass
Para las convenciones futuras, la Asamblea General
tendrd que proponer una solucién de transaccién.
Ahora bien, segun el proyecto de resolucién de los
Estados Unidos la objecién de un Estado a las reservas
presentadas por otro, no seria suficiente para impedir
que éste llegara a ser parte en la convencién, si sus
reservas fuesen aceptadas por las demés partes. La
Asamblea General asumiria asi el papel de legislador
para los tratados futuros e incluso para los tratados
pasados.

6. El Sr. Roéling subraya, por otra parte, que las
ultimas lineas del inciso &) del parrafo 2 de ese proyecto
son ambiguas. No se sabe con claridad quién dejaria
que “cada Estado deduzca todas sus consecuencias
juridicas”. El Secretario General, como depositario,
sélo tiene funciones administrativas y no puede decidir
acerca de las consecuencias juridicas de un tratado, ni
siquiera acerca de la consecuencia juridica del hecho de
dejar a cada Estado el cuidado de deducir las conse-
cuencias juridicas. Parece, pues, que en el proyecto se
trata de la Asamblea General, pero es este un papel que
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no puede corresponderle. Si el inciso b) del parrafo 2
significaba que el Secretario General actiia en cierto
sentido y que cada Estado deduce de ello consecuencias
juridicas, la Sexta Comisién con esa recomendacion se
excederia en sus funciones.

7. El Sr. Roling intenta precisar el sentido de la
expresion ‘“deducir todas las consecuencias juridicas”.
i, Quiere decir esto que se dejaria a cada Estado el cui-
dado de aplicar, e interpretar las reglas correspondientes
del derecho internacional? Se ha visto, en el curso
mismo del presente periodo de sesiones, que las opi-
niones son divergentes en cuanto a las reglas; la dnica
interpretacion posible es, pues, que la Asamblea General
deje a cada Estado el cuidado de determinar cudles
son las consecuencias juridicas de las reservas y de las
objeciones. Esta regla consagraria, en una férmula, la
anarquia juridica internacional. Si la Asamblea General
la aprobase, faltaria a su deber y desnaturalizaria sus
funciones.

8. El Sr. van GraBBEkE (Bélgica) recuerda que se
han presentado a la Comisién diez proyectos de reso-
lucién y tres enmiendas. Como que la delegacién de
Bélgica pensaba que el proyecto revisado de resolucién
de los Estados Unidos tenia probabilidades de ser
aceptado por la mayoria, deseaba mejorar su texto y
presentar a este efecto unas sugestiones. Pero el orador
indica que ha llegado a su conocimiento que la dele-
gaciéon de los Estados Unidos tenia la intencién de
suprimir el final del inciso b) del parrafo 2, lo que quiza
podria modificar la situacién.

9. Respecto del segundo parrafo del preambulo de ese
proyecto, el Sr. van Glabbeke subraya que prefiere la
redaccion del documento A/C.6/L.188/Rev.1 a la
redaccién primitiva del documento A/C.6/L.188, pues
la expresi6n ‘‘tomando nota” es preferible a la de
“habiendo examinado”.

10. El Sr. van Glabbeke deplora que el texto del
parrafo 1 de la parte dispositiva de ese proyecto de
resolucion deje que desear y propone que se le substituya
por el texto siguiente:

““Recomienda que cuando se elaboren convenciones
multilaterales, sin dejar de tener en cuenta el caracter
particular de cada convencién, no se pierda de vista
la conveniencia de insertar en ellas una clidusula
que reglamente las reservas’’.

11. Esta cldusula podri ser una clausula que prevea
la adhesién con reservas o que excluya la formulacién
de reservas. Es conveniente reglamentar razonable-
mente la cuestién de las reservas y no hacerlas imposi-
bles. Una cldusula que prevea la posibilidad de adhesién
con reservas podria resolver la cuestién de la admisi-
bilidad de las reservas y también la de su extensién,
sus efectos y sus plazos de presentacién.

12. En el parrafo 2 del proyecto de resolucién de los
Estados Unidos se invita al Secretario General a llenar
ciertas funciones, lo que significa que el Secretario
General debera atenerse a las instrucciones que se le
den. La delegacién de Bélgica estima que esas instruc-
ciones deben quedar limitadas a las convenciones que
se concluyan en el porvenir bajo los auspicios de las
Naciones Unidas, de las cuales el Secretario General
sera depositario. El orador recuerda, a este respecto,
la tesis de la irretroactividad que ha desarrollado en
el curso de la 272a. sesién, ya que no puede tratarse
de lesionar los derechos adquiridos.

13. El Sr. van Glabbeke critica el texto del inciso a)
del parrafo 2 y propone la redaccién siguiente:

““a) A continuar ejerciendo sus funciones de deposi-
tario respecto del depésito de documentos concer-
nientes a la formulacion de reservas y objeciones, sin
pronunciarse sobre los efectos juridicos de tales
documentos”.

14. Respecto del inciso b) del parrafo 2, el Sr. van
Glabbeke estima que si, como ha oido decir, el texto
debia terminar con la frase: ‘“todas las consecuencias
juridicas”, subsistiria una grave incertidumbre. Por
otra parte, el final del texto actual plantea nuevas
dificultades. No se sabe por quién han sido ya ‘‘acep-
tadas’ las reservas. Ademas, como ha subrayado el
representante de los Paises Bajos, la Asamblea General
no es competente para declarar el derecho. Sélo los
Estados o la Corte Internacional de Justicia estdn
capacitados para hacerlo. El Sr. van Glabbeke propone
pues la siguiente redaccion:

b) A comunicar a todos los Estados interesados los
documentos que contengan reservas u objeciones,
dejando a cada Estado el cuidado de deducir las con-
secuencias juridicas de esa comunicacion, sin que el
Secretario General pueda considerar, a los fines de las
medidas que esta llamado a adoptar en su calidad de
depositario, que la decisién de un Estado cualquiera
pueda impedir la participacién en la convencién
de los autores de reservas respecto de los Estados
que las hayan aceptado”.

15. Al terminar, el Sr. van Glabbeke indica que si el
texto del proyecto de resolucién de los Estados Unidos
fuera modificado en esa forma, la delegaciéon de Bélgica
podria aceptarlo, pero que no trataria por ello de
prejuzgar la cuestion de si la Convencién para la Pre-
vencién y la Sancién del Delito de Genocidio estd o no
en vigor entre los Estados que han formulado reservas
y los que han presentado objeciones a esas reservas.
En el caso de que se rechace el proyecto de resolucién
de los Estados Unidos, la delegacién de Bélgica se
reserva el derecho de hacer observaciones sobre los
demds proyectos de resolucién y las enmiendas a los
mismos.

16. EIl Sr. HoLmBack (Suecia) recuerda que su dele-
gaciébn ha presentado un proyecto de resolucién
(A/C.6/L.192). Puesto que el proyecto presentado por
Dinamarca y otros Estados (A/C.6/L.198) tiene por
objeto, como el proyecto de Suecia, retrasar la decisién
hasta que la cuestién del derecho relativo a los tra-
tados haya sido sometida a la Asamblea General, la
delegacién de Suecia ha decidido retirar su proyecto.

17. El Sr. Holmback critica el inciso b) del parrafo 2
del proyecto revisado de resolucién de los Estados
Unidos, porque la Asamblea General no es competente
para declarar el derecho, como lo han subrayado los
representantes de los Paises Bajos y de Bélgica. El orador
estima que el proyecto de resolucion de los Estados
Unidos encierra el peligro de producir confusién en
el derecho internacional. Sugiere la creacién de un
pequeiio comité, encargado de elaborar un texto claro.

18. El Sr. Fitzmaurice (Reino Unido) anuncia que
su delegacion aportard verbalmente algunas modifi-
caciones de pura forma a su enmienda (A/C.6/L.190)
al proyecto de resolucién inicial de los Estados Unidos
al momento de votar el texto revisado. Como ha indi-
cado el representante del Canadi, esa enmienda no
sera sin duda aceptada sino por escasa mayoria. Si se
rechaza el proyecto de resolucién de los Estados Unidos
la delegaciéon del Reino Unido votard entonces a favor
del proyecto conjunto de resolucién presentado por
Dinamarca y otros Estados (A/C.6/L.198). )
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19. Por el contrario, la delegacién del Reino Unido
votara contra el proyecto revisado de resolucién de
los Estados Unidos, en particular contra el inciso b)
del parrafo 2 que consagraria el sistema panamericano.
Las modificaciones propuestas por el representante de
Bélgica le parecen igualmente inaceptables pues un
Estado que formula reservas se descarga de parte de las
obligaciones del tratado. Incluso si se suprimiera la
ultima parte del inciso b), por las razones invocadas
por el representante de los Paises Bajos, la delegacion
del Reino Unido no podria votar un proyecto de reso-
lucién que conduciria a la anarquia; no es posible llegar
a una transaccién sobre este punto.

20. La Sra. Bastip (Francia) se declara en favor de la
enmienda del Reino Unido (A/C.6/L..190) al proyecto
revisado de resolucién de los Estados Unidos. Si fuese
rechazada, el proyecto conjunto presentado por Dina-
marca y otros Estados (A/C.6/L.198) constituiria
una transaccién razonable, sin prejuzgar el efecto
juridico de las reservas.

21. Respecto al parrafo 1 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucién de los Estados Unidos, la Sra
Bastid estima que seria preferible substituirlo por el
texto del parrafo 33 del informe de la Comisién de
Derecho Internacional sobre la labor realizada en su
_tercer periodo de sesiones (A/1858) 1.

22. El inciso a) del parrafo 2 de ese proyecto de reso-
lucién rebasa la cuestién sometida a la Comisién. Se
trata s6lo de reservas y de objeciones a las reservas.
Por otra parte, las funciones del Secretario General
difieren segun las convenciones y seria procedente
tenerlo en cuenta en la redaccion del texto.

23. El inciso b) del parrafo 2 ha sido justamente cri-
ticado por los representantes de los Paises Bajos y del
Reino Unido. Es un texto equivoco, sobre todo en sus
ultimas lineas. No se dice por quién ni cémo seran
aceptadas las reservas, si sera bastante la aceptacién
de un solo Estado, si se admitira la aceptacién tacita,
y en qué condiciones y plazo. No contiene disposicién
alguna sobre el numero de aceptaciones exigidas para
poder prescindir de las objeciones formuladas. La
Convencién sobre el Genocidio no aparece por parte
alguna. Ese texto estd, pues, en contradicién con el
dictamen de la Corte 2 que precisa que, para ser acep-
tables, las reservas deben ser compatibles con el objeto
y proposito de la convencién. El hecho de tomar nota
de ese dictamen no equivale a dar instrucciones al
Secretario General a este respecto. Ni siquicra la su-
presién de las dltimas lineas del inciso b) permitiria a
la delegacién francesa aceptar ese texto.

24. La Sra. Bastid termina diciendo que es preciso
reflexionar de nuevo sobre la cuestiéon, a la luz de los
debates de la Sexta Comisién; si no, se tomara una
decisién por escasa mayoria y se correrd el peligro de
ver planteada de nuevo la cuestion en el préximo
periodo de sesiones.

25. El Sr. Zaw WIN (Birmania) declara que la dele-
gacién de Birmania se adlierira a toda decisién tomada
por una fuerte mayoria, cualquiera que sea esa decision.
Animada por un verdadero espiritu de cooperacién
internacional, Birmania esta dispuesta a hacer ciertos
sacrificios en materia de soberania nacional, en el caso
en que se decidiera limitar el derecho que tienen los
Estados a formular reservas; por otra parte, el Sr. Zaw

1 véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General,
sexto periodo de sesiones, Suplemenfo No. 9, capitulo II.

2 Véase : Reservas a la Convencién sobre el Genocidio, Opinién
consultiva : C.1.J. Recueil 1951, p. 15.

Win quiere dar la seguridad a los miembros de la Co-
misién de que, en el caso de que este derecho fuese
mantenido en su integridad, Birmania no haria de él
un uso abusivo.

26. No obstante, parcce imposible, de momento, llegar
a una solucion susceptible de dar satisfaccién a la
mayoria; en tales condiciones, la delegacién de Birma-
nia no podra decidirse por una u otra de las dos tesis
contrapuestas y apoyara el proyecto de resolucién que
figura en el documento A/C.6/L.198, por el que se
invita a la Comisiéon de Derechio Internacional a prose-
guir el estudio de la cuestion. Para permitir que este
utimo proyecto de resolucién sea puesto a votacién, la
delegacion de Birmania se verd obligada a votar contra
todos los demas proyectos de resolucién que se pongan
a votacion antes que él, en lugar de abstenerse como
hubiera sido su deseo. El Sr. Zaw Win esta persuadido,
por otra parte, de que si una buena mayoria se pro-
nunciara en favor de uno cualquiera de esos otros
proyectos de resolucién, el voto negativo de su dele-
gacién no impediria su aprobacidn.

27. La delegacién de Birmania declarard su actitud
respecto de las reservas, cuando.la Comisién de Derecho
Internacional presente su informe de conjunto sobre
el derecho relativo a los tratados.

28. El Sr. Maxktos (Estados Unidos de América)
precisa que, segun el reglamento, es la enmienda del
Reino Unido (A/C.6/L.190), y no el proyecto de reso-
lucion revisado de los Estados Unidos, lo que hay que
someter a votacién en primer lugar.

29. Por otra parte, el Sr. Maktos debe recordar que,
en el curso de la 275a. sesién, el proyecto de resolucién
que figura en el documento A/C.6/L.198 fué rechazado;
s6lo una decision tomada por mayoria de dos tercios
permitiria volverlo a poner en discusién y votar de
nuevo sobre el mismo. Espera que, en el caso de que se
haga una proposicién en este sentido, los tres grupos
que han apoyado el proyecto de resolucion de los
Estados Unidos, a saber, el grupo soviético, el grupo de
los paises arabes y el grupo de los Estados de América
Latina, votaran contra tal proposicién.

30. EI Sr. Maktos no tiene la intencién de comentar
detalladamente el proyecto revisado de resolucién que
ha presentado la delegacién de los Estados Unidos. No
cree que se pueda admitir el argumento de los represen-
tantes de los Paises Bajos y de Suecia, de que la Asam-
blea no es competente para fijar reglas de derecho. Se
podria recordar que los representantes que sostienen
ese punto de vista son los mismos que recomendaban
la adopcion de la regla de la unanimidad; pero queda, y
es lo mas importante, el hecho de que en el pasado la
Asamblea General ha formulado siempre preceptos,
por ejemplo, cuando ha declarado que el genocidio
constituye un acto delictivo. Si se negara esta compe-
tencia a la Asamblea General y, por consiguiente, a las
Naciones Unidas, no se comprenderia la razén de ser
de esta Organizacién.

31. EI Sr. Maktos tampoco cree que se pueda admitir
el argumento de que la aprobacién del proyecto de
resolucién de los Estados Unidos conduciria a la anar-
quia. No se crea la anarquia porque se deja a cada
Estado el cuidado de decidir, de buena fe y después de
examinar a fondo la cuestién, si una objecién a una
reserva es suficiente para impedir que el autor de esa
reserva sea parte en la convencién y deducir de ahi
conclusiones légicas respecto de la entrada en vigor de
la convencion.
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32. Por ultimo, el Sr. Maktos desea, en efecto, supri-
mir la parte de la frase a que acaba de hacer alusién
el representante de Bélgica y que figura al final del
inciso b) del parrafo 2 de su proyecto de resolucion.
No obstante, es posible que ciertas delegaciones del
grupo de los Estados arabes, dcl grupo soviético o del
grupo de los paises de Amcérica Latina quieran volver
a introducir esta parte de la frasc en el proyecto de
resolucién. Tal eventualidad no producird ninguna
dificultad importante, pues siempre scrda posible pro-
ceder a votacion dividiendo el proyecto de resolucidn,
votando separadamente sobre lareferida parte de la frase.

33. El PresipEnTE y el Sr. Iltzmavrice (Reino
Unido) precisan que, en el curso de la 275a. sesién, la
Comision ha rechazado una proposicion encaminada a
dar prioridad, en el momento de la votacién, al pro-
yecto de resolucién que figura en el documento A/C.
6/L.198, como resulta del acta resumida de esa sesi6n;
la Comisiéon no ha procedido a la votacién de dicho
proyecto de resolucién que, por lo tanto, subsiste y
debera ser puesto a votacién en el momento oportuno.

34. El Sr. van Graeki (Bé¢lgica) teniendo en
cuenta de que el Sr. Maktos ha confirmado su intencién
de suprimir la ultima parte de la frase del inciso b) del
parrafo 2, sefiala a la atencién de los miembros de la
Comisién el articulo 121 del reglamento. Segiin ese
articulo, el autor de una mocién puede retirarla o,
presumiblemente, retirar una parte de ella antes de
que haya sido sometida a votacién, con tal de que no
haya sido objeto de enmienda. Ahora bien, el proyecto
de resolucién de los Estados Unidos ha sido objeto de
una enmienda presentada por la delegacion del Libano
(A/C.6/L.189). Parece pues que el representante de
los Estados Unidos no puede ya retirar la ultima parte
de la frase del inciso b) del parrafo 2 de su proyecto de
resolucién. El Sr. van Glabbeke subraya que apartarse
del articulo 121 del reglamento crearia un precedente
muy peligroso en la interpretaciéon de ese articulo.

35. El Sr. Makros (Estados Unidos de Ameérica)
estima que la observacion del representante de Bélgica
no es pertinente si se tiene en cuenta, por una parte,
que la enmienda del Libano se refiere al texto no re-
visado del proyecto de resolucién injcial de los Estados
Unidos (Afé.G/L.188) y, por otra, que la parte de la
frase que se trata de suprimir no ha sido objeto de
enmienda alguna. El Sr. Maktos estima, pro otro lado,
que seria preferible discutir esa cuestion cuando se
vaya a proceder a la votacién.

36. El Sr. van GLABBEKE (Bélgica) considera que,
teniendo en cuenta la respuesta dada por el Sr. Maktos,
es conveniente precisar, ademas de la cuestion de la
interpretaciéon del articulo 121, otras dos cuestiones
subsidiarias: en primer lugar, ,un proyecto de resolu-
cién revisado constituye un documento distinto del
proyecto de resolucién inicial? En caso afirmativo,
seria procedente darle una signatura diferente de la
del texto inicial; en segundo lugar, el articulo 121
(debe ser interpretado en el sentido de que prohibe
retirar una parte de un proyecto de resolucion que haya
sido objeto de enmienda, incluso cuando ésta no se
refiera a esa parte?

37. El Sr. Maktos (Estados Unidos de América)
declara que renuncia a suprimir la altima parte de la
frase de su proyecto de resolucién, a fin de evitar una
larga discusién sobre la interpretacién del articulo 121
del reglamento.

38. El Sr. van GrLaBBEKE (Bélgica) declara que, en
tal caso, no insistira en que se responda a sus preguntas.

39. EI Sr. AL1 (Pakistan) sefiala que el debate general
ha revelado una gran divergencia de pareceres que
subsiste después de la interrupciéon de las Navidades.
En estas circunstancias, estima que no seria prudente
forzar la solucién y aprobar, por una mayoria muy
reducida, una resolucién remendada, especialmente si
se tiene cn cuenta que la cuestion de las reservas es
sumamente compleja y que la decisiéon que tome la
Comisién habra de producir efectos trascendentales.
En consecuencia, su delegacion se abstendra de votar.
Los representantes de los Paises Bajos, de Bélgica y de
Suecia han comentado ya largamente el proyecto
revisado de resolucién de los Estados Unidos. Sélo
desea agregar quc, a su parecer, el parrafo 1 y el inciso b)
del parrafo 2 de la parte dispositiva no estan redactados
de una manera feliz, y si se aprobara su texto ello no
redundaria en honor de la Sexta Comision, érgano de
juristas que se supone saben redactar. Pero como
piensa abstenerse en la votacion, no le incumbe proponer
la forma de mejorar ese texto.

40. El Sr. Kerno (Secretario General Adjunto a
cargo del Departamento Juridico) recuerda que el
Secretario General desea llenar sus funciones de deposi-
tario en forma satisfactoria para todos los Estados.
Cualquiera que sea la decision que adopte la Sexta
Comision, el Secretario General se esforzard en apli-
carla_en la medida de sus posibilidades. Queda
entendido, sin embargo, que todas las instrucciones que
se den al Secretario General en su calidad de depositario
seran instrucciones supletorias, es decir, aplicables
exclusivamente a las convenciones concertadas en el
porvenir bajo los auspicios de las Naciones Unidas,
que no contengan clausulas especiales relativas a las
reservas.

41. Ademas, tauto si la Comisién aprueba un proyecto
de resolucion especial referente a la Convencién sobre
el Genocidio como si se limita a tomar nota del dicta-
men de la Corte, seglin propone el proyecto de resolu-
cién propuesto por los Estados Unidos, el Sr. Kerno
considera fundado pensar que la Sexta Comisiéon desea
que el Secretario General se atenga al dictamen de la
Corte en lo concerniente a esa convencion.

42, Por ultimo, el Sr. Kerno comparte el parecer de
los representantes que han hecho hincapié en la necesi-
dad de mecjorar la redaccién del proyecto revisado de
resoluciéon propuesto por los Estados Unidos. En su
opinién, convendria indudablemente aceptar la pro-
posicion del representante de Francia y reemplazar el
parrafo primero del proyecto de resolucién por el
parrafo 33 del informe de la Comisién de Derecho
Internacional, cuyos términos han sido objeto de
cuidadoso estudio. Ademds, el Sr. Kerno considera
también que el inciso a) del parrafo 2 se refiere a cues-
tiones, como la ratificacion, la adhesién o la firma
que no estan directamente ligadas a la cuestién de las
reservas y que pueden plantear problemas ajenos a
ella. Seria mejor limitarse a mencionar en dicho parrafo
las reservas y las objeciones a las reservas.

43. El Sr. BungeE (Argentina) seiliala que se habia
propuesto presentar una enmienda al proyecto revisado
de resolucién de los Estados Unidos, cuando el represen-
tante de este pais manifesté la intencién de suprimir
la altima frase de dicho proyecto. Como el representante
de los Estados Unidos no ha llevado a cabo dicho
proposito, el Sr. Bunge renuncia a presentar su en-
mienda, pero desea exponer los motivos que le inspiraban.

44. La ultima frase del proyecto de resolucién pro-
puesto por los Estados Unidos permitié a las delega-
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ciones que habian presentado la enmienda que figura
en el documento A/C.6/1..191 que la retiraran (275a.
sesion) y se adhirieran al proyecto de resolucion de los
Estados Unidos. Este signiticaba entonces una {or-
mula de transaccion aceptable para la mayoria, que
parecia haberse pronunciado contra el sistema de la
Sociedad de las Naciones.

45. Después de oir las observaciones formuladas por
el representante de Bélgica, el Sr. Bunge declara que
estd dispuesto a apoyar cualquier propuesta que ésie
presente en el sentido indicado en su intervencién.
46. El Sr. Bunge declara que conviene rechazar el
royecto de resolucién que figura en el documento
A/C.6/1..198, para evitar, precisamente, la anarquia
a que se han referido los representantes de los Paises
Bajos y del Reino Unido. En efecto, el parrafo 5 de la
parte dispositiva de dicho proyecto de resolucién
senala que todo ello se hara sin perjuicio de los efectos
juridicos de las objeciones a las reservas, y es evidente

que dicho sistema provocaria la mayor confusién en.

cuanto a los efectos juridicos de dichas objeciones.

47. Por tltimo, no se trata de que la Asamblea Ge-
neral legisle, sino de que establezca algunas normas
que puedan orientar al Secretario General. También
se podria sefialar que si la Sociedad de las Naciones
tuvo competencia para fijar en cierto modo la norma
de la unanimidad, las Naciones Unidas tienen igual-
mente competencia para establecer otra norma en
esta materia.

48. EIl Sr. ABpoH (Irdn) recuerda brevemente que, a
juicio de su delegacién, la Comisién de Derecho Inter-
nacional deberia examinar nuevamente la cuestién de
las reservas, cuando estudie el derecho relativo a los
tratados, en su conjunto. Opina que, incluso si el
proyecto de resolucién que apruebe la Sexta Comisiéon
no invita expresamente a la Comisién de Derecho
Internacional a proceder en tal forma, la Comisién
deberfa hacerlo seglin su reglamento, pues éste dispone
gue le corresponde codificar el derecho de los tratados,
el que forma parte la cuestién de las reservas; la
Comisién deberia tener en cuenta entonces las dis-
cusiones habidas en el seno de la Sexta Comisidn.

49. El Sr. ABpoH interviene luego, en su calidad de
RELATOR, con entera independencia de su opinién
en cuanto al fondo, como consecuencia de las muy per-
tinentes observaciones del representante de Francia,
reiteradas por el Secretario General Adjunto, sobre la
redaccion del proyecto de resolucién presentado por
los Estados Unidos. Se dirige al representante de los
Estados Unidos y a los representantes que participaron
en la redaccién del texto revisado del proyecto de
resolucion y les pide que acepten las siguientes pro-
posiciones de cardcter puramente formal: en primer
lugar, reemplazar el parrafo 1 de la parte dispositiva
por el parrafo 33 del informe de la Comisién de Derecho
Internacional; en segundo lugar, suprimir en el inciso a)
del parrafo 2 de la parte dispositiva, las siguientes pa-
labras: “las ratificaciones, adhesiones o”.

50. El Sr. Masip ABBas (Irak) recuerda que su de-
legaciéon se adhirié a las enmiendas incorporadas al
texto revisado del proyecto de resolucién presentado
por los Estados Unidos. Su delegacién, sin pronunciarse
sobre el fondo de la cuestién, desearia indicar al Se-
cretario General el procedimiento que debe seguir por
lo que respecta a las reservas, en el ejercicio de sus
funciones de depositario. Pero, como acaba de sefalar
el representante de la Argentina, la parte de frase que
se ha agregado al proyecto de resolucién inicial de los

Estados Unidos: “sin que la decision que tome cada
Estado pueda impedir que participen en la convencién
los Estados que hayan formulado reservas ya acep-
tadas’ equivale, en realidad, a Ia aceptacion del sistema
panamericano. Por ello, el representante del Irak
votard contra dicho parrafo y se abstendra sobre la
totalidad del proyecto. Votaria en favor del proyecto
de resolucion si se suprimicra dicha parte de frase o
se redactase en la signiente forma: “sin que la decisién
que tome cada Estado pueda impedir que participen
en la Convencién los Estados que hayan formulado
reservas ya aceptadas por otros Estados’.

51. El Sr. MaLek (Libano), después de la propuesta
formulada por el representante de Francia y reiterada
por el Sr. Kerno, no halla inconveniente alguno en que
el texto de su enmienda, incluido en el texto revisado
del proyecto de resolucién propuesto por los Estados
Unidos, haga suyos los términos del parrafo 33 del
informe de la Comisién de Derecho Internacional.

52. El Sr. BernsteEIN (Chile) se asombra de que se
haya hablado de un proyecto conjunto de los grupos
soviético, drabe y americano. Advierte que el grupo
latinoamericano no decidié patrocinar ninglin proyecto
determinado. Los paises que lo componen celebraron
una reunién oficiosa en la que estudiaron esa posibi-
lidad, pero convinieron en dejar plena libertad de
accion a cada pais. Asi se explica que Chile y el Brasil
hayan adoptado una actitud diferente de la de otros
paises de dicho grupo, y que México y el Pert se hayan
adherido a un proyecto de resolucién que no preconiza
el sistema panamericano (A/C.6/L.198). Por otra
parte, los que han invocado una decisién del grupo
latinoamericano han sido representantes de paises que
no pertenecen a dicho grupo, y no los paises de Amé-
rica Latina. El Sr. Bernstein considera que los paises
del grupo latinoamericano s6lo deben actuar de consuno
cuando se trate de defender su sistema regional. Y no
es esto lo que ocurre ahora, puesto que ninguna doc-
trina panamericana estd en juego.

53. Determinados paises latinoamericanos luchan, no
en defensa de una doctrina panamericana sino de una
solucion que consideran satisfactoria. El representante
de Chile hubiera tenido ciertos escrapulos en votar
contra un proyecto de resolucién presentado por paises
del grupo latinoamericano. Pero votara sin titubear
contra el proyecto revisado de los Estados Unidos, que
tiene en cuenta enmiendas propuestas por los paises
arabes y soviéticos, las cuales van mucho més alld
que el sistema panamericano y llegan a reemplazar el
espiritu de libertad que le caracteriza por un cierto
nihilismo que tiene su origen en la Europa oriental. El
Sr. Bernstein seiiala este punto a la atencién de los
paises de América Latina que estdn dispuestos a votar
en favor del proyecto propuesto por los Estados Unidos.

54. La delegacion de Chile tampoco votara en favor
de la enmienda propuesta por e}) Reino Unido (A/C.
6/1..190), porque no quiere tomar partido en un sen-
tido ni en otro. Votara, en cambio, en favor del proyecto
conjunto de resolucién (A/C.6/L.198), que permite a
la Comisién de Derecho Internacional proseguir el
estudio de la cuestién de las reservas.

55. El Sr. P. D. Morozov (Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas) recuerda las observaciones for-
muladas por el Secretario General Adjunto y dice que
no quiere que los miembros de la Comisién crean que,
a falta de decisiones precisas de la Asamblea General,
el Secretario General o cualquier otro funcionario
puede interpretar ese silencio a su gusto e invoear

A



146

Asamblea General — Sexto periodo de sesiones — Sexta Comision

luego esa interpretacion fundandose en que no ha sido
objeto de objecién alguna. Las obligaciones del Se-
cretario General surgen de decisiones expresas de la
Asamblea General; el Secretario General no debe actuar
inspirdndose en interpretaciones o comentarios rela-
tivos a decisiones que aun no han sido tomadas. La
declaraciéon del Sr. Kerno sobre interpretacion de
decisiones tomadas por la Comisién no tiene validez
juridica.

56. En cuanto a las observaciones que acaba de for-
mular el representante de Chile, el Sr. Morozov sefiala,
en primer término, que su delegacién no acepta total-
mente el sistema panamericano, debido a la modifi-
cacién introducida en éste por la decision adoptada
el 4 de Mayo de 1932 por el Consejo Directivo de la
Unién Panamericana. Hace luego hincapié en que no
se debe invocar la existencia de grupos americano,
soviético y arabe, sino la existencia de un grupo im-
portante de Estados que opinan que la mejor solucién
es la que se basa en el sistema panamericano.

57. El Sr. Macuowskr (Polonia) propone que se
agreguen las palabras ‘“por otro Estado” a la ultima
frase del proyecto revisado de resolucién presentado
por los Estados Unidos.

58. El PreSIDENTE sefiala que las delegaciones de
Bélgica, de la Argentina y de Egipto acaban de presen-
tar una enmienda conjunta (A/C.6/L.202) al proyecto
de resolucién propuesto por los Estados Umidos. La
Comisién tiene, pues, ante si cuatro proyectos de reso-
lucién, presentados en el siguiente orden: en primer
lugar, el proyecto revisado de resolucién propuesto
por los Estados Unidos (A/C.6/1..188/Rev.1) con las
enmiendas propuestas por el Reino Unido (A/C.
6/L..190) y Venezuela (A/C.6/L.197/Rev.1), asi como
la enmienda conjunta presentada por la Argentina,
Bélgica y Egipto, y la enmienda que acaba de ser
presentada oralmente por Polonia; en segundo lugar,
el proyecto de resolucién presentado por Israel (A/C.
6/L.193/Rev.1 y Corr.2) y (A/C.6/L.194 y Corr.1)
con la enmienda propuesta por el Iran (A/C.6/L.195);
en tercer lugar el proyecto de resolucién presentado
por Indonesia (A/C.6/L.196); por tltimo el proyecto
conjunto de resolucién (A/C.6/L.198).

59. El Sr. Aspon (Irdn), de acuerdo con la sugestion
que acaba de hacer de que se introduzcan algunas
modificaciones formales en el proyecto de resolucién
propuesto por los Estados Unidos, presenta una en-
mienda (A/C.6/L.203) en ese sentido.

60. EI Sr. Maism Assas (Irak) desea saber si la
enmienda propuesta por el Libano (A/C.6/L.189) esta
incorporada en el proyecto revisado de resolucién de
los Estados Unidos.

61. EIl Sr. Taraz1 (Siria) explica a este respecto que
la enmienda presentada por el Libano (A/C.6/L.189),
ha sido incorporada al texto revisado, al mismo tiempo
que la enmienda conjunta propuesta por el Libano,
Siria y otros, cinco paises (A/C.6/L.200). Por lo tanto,
la Comisién sélo tiene ahora ante si el texto revisado.

62. El Sr. MakTos (Estados Unidos de América), el
Sr. MareEk (Libano) y el Sr. AsBas (Irak) declaran
estar de acuerdo sobre este punto.

63. El Sr. Moussa (Egipto) opina que, dada la hora
avanzada, convendria levantar la sesién.

64. El PresipeENTE sefiala que esta es su intencién,
pero que desearia precisar antes que queda cerrada la
discusion sobre los diferentes proyectos de resolucién
y que los miembros de la Comisién procederdn a votar
en cuanto se inicie la sesién préxima.

65. El Sr. Barros (Yugoeslavia) toma la palabra
sobre una cuestiéon de orden; opina que esa decisién
atentaria al derecho de las delegaciones y se reserva
el de exponer su opinién, en la préxima sesién, sobre
las enmiendas presentadas en el curso de la presente
sesion.

66. El PrResIDENTE asegura que no ha tenido intencién
alguna de atentar a los derechos de las delegaciones y
recuerda que las unicas enmiendas presentadas en el
curso de la sesién son, de una parte, la de Polonia; de
otra, la de Bélgica y la de la Argentina y Egipto; y, por
ultimo, las dos del Irdn. Propone que se dedique la
sesion del dia siguiente a los diversos proyectos de
resolucién en el orden que ha sefialado y, por supuesto,
el representante de Yugoeslavia, podra proponer que
continte al dia siguiente la discusién de esos diversos
textos.

67. El Sr. Roring (Paises Bajos) desearia una acla-
racién a la enmienda propuesta por el representante de
Polonia y saber exactamente qué es lo que éste entiende
por “otro Estado”. ;Se trata de un Estado signatario,
de un Estado que haya ratificado la convencién o de
un Estado que se haya adherido a ella?

68. EI Sr. van GraBBeExE (Bélgica), tomando la
palabra para una cuestién de orden, recuerda que la
Comisién no ha decidido ni votado la propuesta de
aplazamiento presentada por el representante de
Egipto. Insiste en que se respete el reglamento y hace
suya, si fuera necesario, la propuesta de aplazamiento
de la sesién.

Queda aprobada esta propuesta.

Se levanta la sesion a las 18.35 horas.
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