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Medios de hacer más fácilmente asequible la do­
cumentación relativa al derecho internacional 
consuetudinario: informe del Secretario General 
(A/1934) (conclusión) 

[Tema 53]* 

1. El Sr. CREP A uLT (Canadá), presentando la enmienda 
conjunta de India y Canadá (A/C . 6/L. 228) al proyecto 
conjunto de resolución (A/C .6/L . 22Ó/Rev.l), manifiesta 
que dicha enmienda tiene por objeto poner de acuerdo 
el proyecto de resolución con la opinión general de que, 
a pesar de lo útiles que serían algunas de las publi­
caciones mencionadas en el informe del Secretario 
General, no se ha de tomar sobre ellas decisión alguna 
mientras se carezca de la .información necesaria sobre 
sus consecuencias financieras. El orador pone parti­
cularmente de relieve los términos del punto 4 de la 
enmienda. 
2. Varias delegaciones han pedido, y el orador lo 
acepta, que se supriman las palabras "en 1953" del 
inciso a) del nuevo párrafo 3 que se propone, para 
dejar así a la Asamblea General mayor libertad de 
decidir en su próximo período de sesiones y en 
vista de la información que proporcione el Secre­
tario General, qué trabajos se podrían emprender 
entonces. 
3. La Sra. BASTID (Francia) cree que la enmienda 
conjunta de Canadá y la India pondrá en orden el 
texto del proyecto conjunto de resolución ydesvanecerá 
así algunos de los temores del representante de Egipto. 
Le parece, además, no se suscitará ya la cuestión del 
orden de preferencia en la votación y se podrá decidir 
en primer lugar sobre el texto, más detallado, del 
proyecto conjunto de resolución. 

• Número de este tema en el programa de la Asamblea General. 

4. La oradora cree también que los patrocinadores del 
proyecto conjunto de resolución podrían modificar la 
redacción del primer párrafo de la parte dispositiva con 
objeto de indicar que el repertorio comprenderá no 
sólo los textos, sino también la práctica de las Naciones 
Unidas y, en consecuencia, propone que en la versión 
francesa de ese párrafo se omitan las palabras relalif 
aux lexles. 

5. La oradora retirará la enmienda de su delegación 
(A/C . 6/L. 224) en vista de que la enmienda del Canadá 
y la India abarca precisamente el punto a que se refiere. 
la enmienda de Francia. Al mismo tiempo, pide al 
Relator que haga referencia en su informe al deseo 
expresado por la delegación francesa, de que el Secre­
tario General consulte a las instituciones culturales 
competentes, nacionales o internacionales, sobre la 
labor preparatoria a que se alude en el punto 4 de la 
enmienda conjunta. en la inteligencia de que el Secre­
tario General quedará en libertad de elegir las organi­
zaciones a las que haya de consultar y de someter sus 
propuestas a la Asamblea General. 

6. La oradora estima, contestando con ello al Secre­
tario General Adjunto a cargo del Departamento 
Jurídico (300a. sesión), que sería lógico consultar a 
tales organizaciones antes de iniciar los trabajos del 
anuario jurídico, y lo mismo en cuanto al repertorio, 
porque quedan toda vía varios puntos sin resolver 
sobre la forma que han de tener. 

7. El Sr. FITZMAURICE (Reino Unido) acepta la 
enmienda conjunta de Canadá y la India, por creer 
que responderá a las objeciones formuladas al proyecto 
conjunto de resolución. Apoya la propuesta francesa 
sobre la forma en que debería describirse el repertorio, 
en el párrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto 
conjunto de resolución y conviene también en que se 
debería consultar a las organizaciones competentes 
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respecto a la labor preparatoria del anuario jurídico 
y dPI repertorio. 
8. El Sr. RoBINSON (Israel) adopta la misma posi­
ción que el representante del R eino Unido. 
H. El Sr. P. D. :\1oRozov (Unión de Hepúhlieas Socia­
Listas Soviéticas) nwnifiesta que la t um.iencla del 
Canadá y ue la India es una tentativa clara para salvar 
d proyecto eonjunto <le resolución. Su objetivo rs 
persuadir a los que no estún dispuestos a tomar deci­
siones sin un estudio más concienzudo, especia lmente 
en lo refcreuLt· a l:ls consec uencias fin ancieras, a que 
asientan a la publicación de varias de las obras a que 
a lude el informe clcl Secretario GeneraL La aprobac ión 
del proyecto conjunto lle resolución, inel u:;o co l! las 
enmiendas propuestas, obligaría a la Asamblea Ge1wral 
a dar su consentimiento para que se realicen lrabajos 
para los que no existe presupuesto a lguno. 
10. El Sr. Mo uss ·\ (Egipto) estima que la enmienda 
del Canadá y la India es un intt nto para aelarar el 
proyedo co njunto de resolución y hacer frente a las 
objeciones formuladas a él y cree daría más libertad 
a la Asamblea para cuando llegue el momento de decidir 
sobre los planes detallados que presente el Secretario 
Gem~ ra l , en cuanto a la forma, contenido y consecuencias 
presupuestarias de ueterminadas publicaciones. 
1 1. El orador estaría dispuesto a retirar el proyecto 
de resolución de su delegación (A/C. 6/L . 226) si las 
delegaciones del Canadá y la India aceptaran la inserción 
de las palabras "un informe que contenga " a conti­
nuación de las palabras "la Asamblea General en el 
séptimo período de sesiones", e u el nuevo párrafo 3 que 
proponen esas delegaciones. 
12. El Sr. PADMANABHANI (India) acepta la modifi­
cación que pide el representante de Egipto y la supre­
sión de las palabras "en 1 953" del inciso a) del nuevo 
párrafo 3 que se propone. 
13. El Sr. CREPAULT (Canadá) acepta también la 
enmienda de Egipto a la enmienda conjunta. 
U. El PHESIDENTE da lectura a l proyecto conjunto 
<le resolución de Israel y el Reino Unido (A/C. 6/L. 
220JRev.1) co n las enmiendas que han aceptado sus 
patrocinadores y propone que se someta a votación . 

15. El Sr. P. D. MoROZO\' (Unión ue Repúblicas 
Socialistas Soviéticas) propone que se vote por sepa rado 
sobre el preámbulo y las cláusulas dispositivas. 

Así queda acordado. 
Por 30 votos contra ninguno y 7 abstenciones, queda 

aprobado el preámbulo. 
Por 30 votos contra .j y 3 abstenciones queda aprobado 

.4?-1 párrafo l. 
Por 30 votos contra ;) y 3 abstenciones queda aprobado 

el párrafo 2. 
Por 31 votos contru. 5 y 2 abslenciones queda aprobado 

ti párrafo 3. 
Por 31 votos ronlra 5 y 2 abstenciones queda aprobado 

el proyecto conjunto de resolución, con las modificaciones 
introducidas. 

16. El Sr. W ENDELEN (Bélgi ca) expli ca que la 
enmienda conjunta de Canadá y la India ha aquietado 
los t emores Je su delegación, permitiéndole de esta 
m a nera votar a favor del proyecto de reso lución . 

17. El Sr. MAJ!D ABBAS (Irak) dice que ha votado 
a favor del proyecto de resolución en la inteligencia de 
que la labor preparatoria a que éste alude, seria rea li­
zada si n entrañar costo adicional alguno para la Orga-

nización. Hasta que se disponga del informe que el 
Secretario General presentará en cumplimiento de esa 
resolución, el orador se reserva la posición de su dele­
gación respecto a las futuras decisiones que se adopten 
en la materia y a cualquier obligación que entraiie 
una labor cuyo costo quizá no a pruebe. 
18. El Sr. ..\1.m;ssA (Egipto) explica qu e se ha a bste­
nido de votar el p royecto enmendado de reso lu c ión 
porque en <'·! SL' pide al SL~cretario General que emprenda 
una la bor que la Secreta rí a podía haber realizado sin 
que se hic.iera dicha peti ción; a l decir esto el orador se 
refiere especialmen Le a l repertorio, que cont iene el 
material relat ivo a la i ntL~rpretac i {m ele la Carta. 

Reglamentos para la aplicación de la sección 8 del 
Artículo 111 del Acuerdo entre las Naciones 
Unidas y los Estados Unidos de América relativo 
a la Sede de las Naciones Unidas: informe del 

. Secretario General (A /1914) 

[Tema :)~]* 

19. El PHESIDE~TE invita a la Comisión a examina r 
el tema siguiente del programa y señala a su a t ención 
el informe del Secreta rio General (A/1914). 
20. El Sr. ArmoH (Irán) presenta el proyecto de 
reso lución (A/C. 6/L . 222) de su delegación. En virtud 
de la sección 8 del Artí culo I II d el Acuerdo sobre la 
Sede, la Asamblea Gener¡¡.l está facultada para dictar 
reglamentos con el objeto de fijar las condiciones nece­
sarias para el ejercicio de sus funciones, y en virtud 
de la resolución 481 (V) del 12 de diciembre de 1950, 
la Asamblea General ha a uto rizado a l Secretario General 
a presentar a la Asamblea General, para su aprobación, 
los proyectos de reglamento que considere necesar ios 
para el pleno ejercicio de las funciones d·c las Naciones 
Unidas, quedando a utorizado en el párrafo 2 de esa 
resolución a dictar él mismo tales reglame ntos, si consi­
dera necesaria su inmediata entrada en vigor. En co nse­
cuencia, el Secretario General ha presentado a la Asam­
blea el Reglamento número 1 de la Sede, del 26 de 
febrero de 1951, que ha puesto ya en vigor de confor­
midad con el párrafo 2 de la resolución 481 (V) de la 
Asamblea General y ahora so mete a la aprobación de 
ésta los proyectos de normas reglamentarias números 
2 y 3 de la Sede (A/ 1914). El Sr. Adboh pide a la Comi­
sión que apruebe el proyecto de resolución de su dele­
gación, mediante el cual tomaría nota del Reglamento 
número 1 y aprobaría los Reglamentos números 2 y :3. 
E l proyecto de resolución no a fecta al fondo de esos 
Reglamentos. 
21. El Sr. TARAZI (Siria) no estima satisfactorias las 
palabras "Tomo nota" que figuran en el párra fo 1 de 
la parte dispositiva, aunque por lo demás se a dhiere 
al proyecto de resolución. En el quinto período de 
sesiones, la Comisión discutió qué debía hacer la Asam­
blea General respecto a los Reglamentos del Secret ario 
Genera l. De conformidad con el proyec to de resolución 
presentado conj untamentc por Canadá, Dinarmaca, 
Siria y el R eino Unido (AjC .6jL.163) 1, aprobado 
después como resolución 481 (V) de la Asamblea General, 
se pedía al Secretario General que presentara a la Asam­
blea todo proyect o de Hcglamento, pero se le autorizaba, 
en caso de urgencia , a poner un reglamento en vigor, 
inmediatamente. P ero se había en tendido que esos 
reglamentos de urgencia permanecerían en vigor sólo 

1 Véanse los Documentos Ofi ciales de la .-t samblea Gl'neral , 
quinto período de sesiones, Sexta Comisión, 249a. sesión. 
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en caso de ser ratificados por la Asamblea General. 
Esos reglamentos se asemejan a los decretos dictados 
por el Poder Ej eentivo dentro de un sistema jurídico 
nacional cualquiera, los cuales necesitan ser ratificados 
por el Poder Legislativo. El Heglaml' nto número 1 de 
la Sed t~ rcqui_e re la a¡H:oha eión dt· la .Asa~nhlea Genera!, 
que e~ la um ca que t wne ¡w<kr legislativo. Por consi­
guiente, deberán sustituirse las palab ras "loma nota 
del" del p á rrafo 1 de la parle disposi ti va por la pa labra 
" ::lprueba' ·. 

:2:2 . La Comisión tiene que decidir tambi én si habrá 
de t•xaminar o no el fondo de los reglamentos. 

2~3 . El Sr. FI TZ:\IACHI CE (Reino Unido) señala que el 
segundo párr;¡l'o de la parte dispositiva dd prnyeeto 
c·.onjunto de resolución a que aludió el representante de 
Siria t erminaba con las pala bras: "y que la di sposición 
seguirá vigente si la Asamblea Genera l no la desaprueba 
en el primer período ordinario de sesiones que se cel e bn~ 
después de su promulgación". El orador cree que se 
tenía la intención de que todo reglamento elaborado 
por el Secretario General permaneciese en vigor, a 
menos qu e lo derogara la Asamblea Genera l. Por lo 
tanto , la Asamblea Genera l se l1a de limitar a "Lomar 
nota " de los mismos. 

:2 L El Sr. WE:-.~DELEN (Bélgica) opina. con el repre­
senta nte del Heino Unido, que un reglamento continuará 
aplicándose, a menos que sea explícitamente derogado 
por la Asamblea General ; no obstante, hay que observar 
que en el párrafo 1 de la resolución 481 (V) de la Asam­
blea General se pide al Secretario General que presente 
a la Asambl ea General, para su aprobación, ' ·todo 
proyecto de reglamento", lo cual impli ca la necesidad 
t!e. la aprobación de la Asamblea General. Por otra 
pa rte, teniendo en cuenta que los párrafos 1 y 2 del 
proyecto de resolución del Irán se refieren a distintas 
clases de reglamento, deberían ser redactados en forma 
diferente. 
2:J . Todo examen a fondo de los reglamentos que 
suscite difi cultades lo ha de llevar a cabo la Quinta 
Comisión . No obstante , es de desear que el Secretario 
General t enga la facultad rle interpretar muy amplia­
mente la segunda parte del reglamento No. 2 y pueda 
t ener en cuenta la oportunidad de exigir o no, inde­
pendientemente de los títulos de los interesados, la 
autorización de ejercer la profesión en el país o en los 
países donde los títulos han sido expedidos. La Secre­
taría comprobará t ambién que los títulos corresponden 
a rapacidades profesionales que ofrezcan toda clase de 
garantías. 

26. El Sr. F ELLER (Consejero General y Director 
Principal del Departamento .Jurídico) señala que la 
Comisión modificó el proyect o conjunto de resolución 
inicial (A/C . 6/L. 163) en su quinto período de sesiones; 
se omitieron las pa labras que citó el representante del 
Reino Unido, y el párrafo 2, en la forma en que se 
aprohó finalmente, decía que el Secret ario General 
debería "informar a la Asamblea General. .. sobre 
cualquier medida que haya adoptado en estas condi­
ciones". Aunque según ciertos sistemas jurídicos 
nacionales, las cámaras legislativas han de aprobar 
los decretos del Poder Ejecutivo, en otros, esos decretos 
sólo han de series comunicados. En opinión de la Secre­
taría, la Asamblea General puede negarse a aprobar 
un reglamento que haya confeccionado el Secretario 
General, pero es dudoso que tenga necesaria mente 
que aprobar todos los que éste dict e. Las palabras 
"inmediata entrada en vigor " que figuran en la reso­
lución de la Asamblea General, entrañan que el regla-

mento permanecerá en vigor hasta que la Asamblea 
General lo derogue; por consiguiente, la Asamblea 
Genera l sólo necesita "tomar nota" . 

27. El orador contesta al representante de Bélgica 
que el Secreta rio Genera l tiene intención de propor­
cionar_ el mejor tratamiento médico y de enfermería 
posibles; el n~glamcntn número 2 da una garan t ía más a 
la Asamblea General de que así lo hará. 

28. El Sr. P . D. MoRozov (Unión de Repúbli cas 
Soeia listas Soviéticas) manifiesta que es indispensable 
que la Asamblea Genera l conserve el derecho de aprobar 
los reglament os. El representante del Reino Unido ha 
tratado de tergiversar el significado ele la resolución 
,181 (V) <l e la Asa mblea General. Según el pá rrafo 1 
de esa n~solu c i ón , es necesario que se somd an a la 
Asamblea General los tres reglamentos para su apro­
bación, y aunque el Secretario General queda facult ado, 
según el párra fo 2, para dicta r reglamentos en caso de 
urgencia, d hecho de que se le exija que informe a la 
Asamblea sobr,~ í: ualquier medida que haya tomado 
en estas condiciones, significa que ha de somet erlas a 
ella para su aprobación. 

29. El Sr. WEN DEL E:-.1 (Bélgica) hace observar que 
no es indispensable a probar solemnemente el regla­
mento No. 1 para que siga en vigor. Por otra parte, 
como el Secretario General ha sido invitado a som·cter 
ese reglamento a la Asamblea General para su apro­
bación, parecería paradójico que la Asamblea rehuse 
una aprobación cuya solicitud ella misma sugiriera . 
Cualquiera que sea la solución que se adopte, la cuestión 
no tiene gran importancia. Por otra parte, el repre­
sentante de Bélgica quisiera saber qué procedimiento 
sigue la Secretaría para notificar la entrada en vigor 
de los reglamentos a las a utoridades norteameriean as 
competentes. 

:30. El Sr. TARAZI (Siria) se halla fundamentalmente 
de acuerdo con el representante de la Secretaría, pero 
disiente de él en un punto de forma. 

31. En Franci a, el Poder Ej ecutivo no sól o ti ene la 
facultad de dictar reglamentos en cumplimiento de 
leyes vigentes, sino que en algunos _casos el Poder 
Legislativo delega en él la facultad de dictar decretos 
con fuerza de ley. Pero, de todos modos, estos decretos 
están suj etos a la ratificación por el Poder Legislativo. 
Si el Parlamento se niega a ratificarlos, el decreto pierde 
su fuerza a partir de ese momento; si lo ratifica , el 
decret o se convierte en una ley como cualquier otra ; 
y si lo modifica. el decreto entra en vigor en esta nueva 
forma. 
32. Si se conservan las pala bras "toma nota de" en 
el proyecto de resolución presentado por Irán, el repre­
sentante de Francia votará en contra de ese proyecto. 
Cree que las palabras "confirma el" pueden satisface r 
a todo el mundo. 

:{3. El Sr. K ERNO (Secretario General Adjunto a cargo 
del Departamento Jurídico) afirma que el Secretario 
General no ha intentado nunca usurpar facultades que 
corresponden a la Asamblea General. En el quinto 
período de sesiones se decidió, a pesar de que la facultad 
de dictar reglamentos corresponde a la Asamblea 
General , a utorizar al Secretario General a poner en 
v igor, cuando fuere necesario, ciertas normas que perma­
necerían vigentes mientras la Asamblea General no 
decidiera lo contrario. El Secreta rio General deberá 
informar sobre dichas normas en el siguiente período 
ele sesiones de la Asamblea General. Si la Asamblea 
General no t oma decisión alguna, las normas o regla-



314 Asamblea General - Sexto período de sesiones - Sexta Comisión 

mentos continuarán en vigor; si la Asamblea General 
los desaprueba, dejarán de regir desde ese momento. 
El Sr. Kerno estima que las palabras "confirma el" 
propuestas por el representante de Siria, son aceptables. 
siempre que se entienda que los reglamentos permane­
cerán en vigor mientras la Asamblea General no los 
modifique. 
34. El Sr. B.-\.HTOS (Yugoeslavia) apoya la propuesta 
del representante de Siria. Las facultades delegadas al 
Poder Ejecutivo en los Estados modernos están limi­
tadas por el hecho de que este poder debe someter sus 
decretos al PodPr Legislativo para su aprobación. El 
Reglamento 1 de la Sede, por consiguiente, debe ser 
aprobado o revocado por la Asamblea General. El Sr. 
Bartos opina que el Secretario General no tiene la 
facultad de dictar reglamentos permanentes. 
35. La resolución 481 (V) de la Asamblea General 
fué el resultado de una transacción en la Sexta Comi­
sión, con arreglo a la cual el Secretario General debe 
someter los proyectos de reglamento a la Asamblea 
General, y cuando sea necesario dictar él mismo regla­
mentos que quedarán sujetos a la aprobación consi­
guiente de dicho órgano. Si la Asamblea General no 
los aprueba expresamente, los reglamentos se consi­
derarán anulados a partir del momento en que se 
apruebe una resolución sobre este punto. Cualquier otra 
solución significaría que el Secretario General tiene 
facultades legislativas y puede obligar a la Asamblea 
General, lo que equivaldría a darle el poder de un 
dictador. Las palabras "toma nota del" que figuran en 
el proyecto de resolución, implican que la Asamblea 
General está al servicio de la administración. 
36. Su delegación apoya, pues, la sugestión del repre­
sentante de Siria. Manifiesta que tiene, sin embargo, 
completa confianza en el Secretario General y que apro­
bará las tres normas mencionadas en la resolución, sin 
discutir su contenido. 
37. El Sr. AnooH (Irán) observa que ambas opiniones 
son discutibles, según que se tenga en cuenta el párrafo 
1 o el párrafo 2 de la resolución de la Asamblea General. 
La práctica interna de los países no es una guía segura, 
porque los sistemas legislativos varían. 
38. Pero, como, de todos modos, el Secretario General 
presenta normas de dos tipos diferentes a la Asamblea 
General, dos de las cuales constituyen proyectos y la 
otra un reglamento que ya ha entrado. en vigor, los 
párrafos 1 y 2 de la parte dispositiva del proyecto de 
resolución deberán ser redactados de manera diferente. 
39. El Sr. Abdoh acepta la propuesta de Siria de 
reemplazar las palabras "toma nota del", que figuran 
en el párrafo 1 de la parte dispositiva de su proyecto 
de resolución, por las palabras "confirma el". 

40. El Sr. WYNES (Australia) dice que ha estado a 
punto de recomendar las palabras "toma nota y aprueba 
el". El párrafo 1 de la resolución de la Asamblea General 
se refiere a los proyectos de reglamentos, y el párrafo 
2 a los reglamentos que dicte el Secretario General y 
que, por consiguiente, no son proyectos de reglamentos; 
los párrafos 1 y 2 de la parte dispositiva del proyecto 
de resolución deberán, pues, redactarse de manera 
distinta. El orador agrega que acepta la recomendación 
del representante de Siria. 

41. El PRESIDENTE pone a votación el proyecto de 
resolución presentado por la delegación de Irán (A/C. 
6/L. 222), tal como ha sido enmendado. 

Por 38 votos contra ninguno y 1 abstención, queda 
aprobado el proyecto de resolución. 

-------------------
Aplicación del Acuerdo relativo a la Sede en lo­

concerniente a los representantes de las orga­
nizaciones no gubernamentales (A/1926) 

[Tc·ma :>9]"' 

'1:2. El Sr. ABDOH (lrún) dict: que para acderar la.' 
tareas de la Comisión ha eonversado con miembros de 
la Secretaría y de las delegaciones interesadas y ha 
presentado luego un proyecto de resolución (A/C .6/L. 
225) con la esperanza de que obtenga un apoyo general. 
Posteriormente, después de escuchar los comentarios 
de varias delegaciones y de hablar con los represen­
tantes de algunas organizaciones no gubernamentales, 
se unió a la delegación de Francia para presentar u·n 
nuevo proyecto de resolución (A/C. 6/L. 227). Por 
consiguiente, retira el primer proyecto. 

43. La cuestión de la aplicación del Acuerdo relativo a 
la Sede en lo concerniente a los representantes de orga­
nizaciones no gttbernamentales, se planteó por primera 
vez durante el quinto período de sesiones de la Asamblea, 
cuando el Gobierno de los Estados Unidos negó la 
entrada en el país al representante de una organización 
no gubernamental que pretendía ir a los Estados Unidos 
para asistir a las sesiones públicas de la Asamblea 
General. Los Estados Unidos han reconocido siempn: 
que los representantes de las organizaciones no guber­
namentales han de tener la libertad de entrar en el país 
con el fin ele asistir a las sesiones del Consejo Económico 
y Social y de sus órganos subsidiarios; pero arguyen 
que esos representantes han de sér expresamente invi­
tados para que adquieran el derecho de asistir a las 
sesiones de la Asamblea General. La diferencia de opinión 
se refiere únicamente a este último punto. Con arreglo 
al Artículo 71 de la Carta, el Consejo Económico y 
Social podrá concertar arreglos adecuados para celebrar 
consultas con organizaciones no gubernamentales, y 
por consiguiente, el proyecto conjunto de resolución 
emplea la frase "a solicitud del Consejo Económico y 
Social o del Comité del Consejo encargado de las 
organizaciones no gubernamentales". El proyecto con­
junto de resolución se ajusta enteramente a la Carta, 
a la resolución 413 C (XIII) del Consejo Económico y 
Social y al Acuerdo de la Sede, y el Sr. Abdoh 
espera que logrará reunir el voto favorable de toda 
la Comisión. 

44. El Sr. A:mrouN (Líbano) dice que no comprende 
por qué razón se ha remitido esta cuestión a la Sexta 
Comisión. No parece plantearse ningún problema de 
derecho que la Comisión deba resolver y la cuestión 
tendría que resolverse mediante consultas entre la 
Secretaria, el Consejo Económico y Social y el Gobierno 
de los Estados Unidos. 

45. El Sr. AsooH (Irán) señala que el Consejo Eco­
nómico y Social pinteó la cuestión ante la Asamblea 
General, qu a su vez la remitió a la Sexta Comisión. 
Como la Comisión ha sido responsable de la redacción 
del Acuerdo de la Sede, es muy natural que se solicite 
su opinión cuando surja cualquier difiicultad sobre la 
interpretación de dicho Acuerdo. 

46. El Sr. BoRATYNSKl (Polonia) dice que la regla­
mentación del acceso de los representantes de las orga­
nizaciones no gubernamentales a la Sede de las Naciones 
Unidas, es una de las condiciones esenciales para el 
correcto funcionamiento de la Organización. La cuestión 
se relaciona íntimamente con la interpretación correcta 
de la Carta y del Acuerdo de la Sede. Según el Artículo 
71 de la Carta, el Consejo Económico y Social tiene 
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facultades para concertar arreglos adecuados para 
eelebrar consultas con organizaciones no guberna­
mentales que se ocupen en asuntos de la competencia 
del Consejo. El fin que persiguen esas consultas es 
facilitar al Consejo el desempeño de ~ tt misión y corres­
ponde a l Consejo mismo decidir el alcance de las consul­
tas y el Jugar, modo y circunstancias en que hayan 
dt: n:~alizarse. Cuando una organizació!l no guberna­
mental ini cia consultas con el Consejo, debe hacerse 
todo lo posible para suprimir los obstáculos que puedan 
oponerse a ellas. El acuerdo de la Sede ha de ser consi­
derado como un instrumento destinado a faci litar la 
misión de las Naciones Un idas. La sección 11 del 
Artículo ~~ del Acuerdo declara que las ::mtoridadcs de 
los Estados Unidos no pondrán obstár-ulo alguno al 
tránsito de entrada v salida del distrito de la Sede a los 
representantes de la~ organizaciones no gubernamentales 
reconocidas con carácter consultivo por las Naciones 
Unidas, conforme al Artículo 71 de la Carta. La sección 
'27 del Acuerdo de la Sede declara que ese Acuerdo se 
interpretará de conformidad con su objetivo funda­
mental de permitir a las Naciones Unidas, en su Sede 
de los Estados Unidos, ejercer sus funciones y realiza r 
sus propósitos de una manera plena y eficaz. Por consi­
guiente es absolutamente inadmisible la interpn~tación 
restrictiva de esas disposiciones: el Acuerdo se ha ele 
interpretar ampliamente. 

17. Es evidente que el sistema de consulta con las 
organizaeiones no gubernamentales se ha establecido en 
beneficio del funcionamiento mismo de las Naciones 
Unidas. Es igualmente claro que los representantes de 
las organizaciones no gubernamentales no pueden 
seguir de manera adecuada los trabajos del Consejo 
Económico y Social si no están en condiciones de 
asistí r tambicn a las sesiones del órgano al que el Consejo 
somete sus informes. Por consiguiente, los represen­
tantes de las organizaciones no gulwrnamentales han 
de tener acceso pleno t' ilimitado a las sesiones de la 
Asamblea General en que se discutan los trabajos del 
Consejo. Esta es la única interpretación posible de las 
disposiciones de la Carta y del Acuerdo de la Sede. 

-18. Pero los Estados Unidos sostienen una opinión 
diferente, como lo ha puesto de relieve su actuación en 
este asunto. El orador menciona el caso del Sr. Fischer, 
representante de la Federación Sindical Mundial, a 
quien se negó la entrada en los Estados Unidos cuando 
fué en vi a do por su organización para asistir al quinto 
período de sesiones de la Asamblea General. A pesar de 
las protestas elevadas en ese caso, las a utoridades de los 
Estados Unidos prohibieron la entrada en el país a la 
Srta. Díaz, miembro del Parlamento Italiano, que se 
proponía participar en los trabajos del quinto período 
de sesiones de la Comisión de la Condición Jurídica y 
Social de la Mujer, en su carácter de representante de 
la Federación Internacional de Mujeres Democráticas. 
Después que su organización envió dos telegramas a la 
Secretaría de las Naciones Unidas, se otorgó un visado 
a la Srta. Díaz, exactamente antes de la clausura del 
período de sesiones al cual se presumía debía asistir. 

49. En estos easos se ha violado ab iertamente el 
Acuerdo de la Sede. El Gobierno de los Estados Unidos 
intentó justificar su actitud con una interpretación 
libre e infundada del Artículo 71 de la Carta. Pero el 
representante de Polonia considera que los Estados 
Unidos no tienen el derecho a interpretar la Carta en 
este caso particular, puesto que, por lo que se refiere 
al Acuerdo de la Sede, los Estados Unidos son una de las 
partes y las ~ac ioncs Unidas la otra . Las disposiciones 
de la Carta sólo pueden ser interpretadas por los órganos 

mismos de las Naciones Unidas. El hecho de que los 
Estados Unidos sean también Miembros de las Naciones 
Unidas es una simple coincidencia. 

50. En el informe del Secretario General a l Consejo 
Económico y Social sobre la aplicacióu del acuerdo 
relativo a la Sede, por lo que toca a los representantes de 
las organizaeiones no gubernamentales (E/1921) se dice 
que la actitud adoptada por el Gobierno de los Est ados 
Unidos llevará a una política discriminatoria, porque 
algunas organizaciones no. guhernamPntales tendrán 
acceso a la Sede en cualqUier momento y los Estados 
Unidos lwrán extremadamente difícil, para otras, el 
establecer contactos con las Naciones Unidas . Esta 
declaración es la mejor prueba de que la interpretación 
de los Estados Unidos es injustificada e inaceptable. 

51. Como un nuevo ejemplo de la arbitraria concesión 
de visados que practican los Estados Unidos, el orador 
recuerda aquel caso en que una delegación del Consejo 
Mundial de la Paz no pudo cumplir sus compromisos 
con el Presidente del Consejo de Seguridad en la Sede 
de las Naciones Unidas. Algunos periodistasacreditados 
ante las Naciones Unidas tropezaron con dificultades 
similares. 

52. La actitud adoptada por el Gobierno de los Estados 
Unidos está de:;virtuando todo el concepto ele las con­
sultas con las organizaciones no gubernamentales. El 
Consejo Económico y Social ha insistido en la necesidad 
de contar con la cooperación más amplia posible de las 
organizaciones no gubernamentales y ha manifestado 
su creencia de que los representantes de dichas orga­
nizaciones han de tener derecho a seguir los trabajos de 
la Asamblea General sobre los asuntos que están dentro 
ele la competencia del Consejo. Es evidente, por consi­
guiente, que la Sexta Comisión ha de defender los 
derechos ele las organizaciones no gubernamentales y 
recomendar que las Naciones Unidas tomen todas las 
medidas necesarias para permitir el ejercicio de t~se 
derecho. Al mismo tiempo hay que señalar a la atcneión 
del Gobierno de los Estados Unidos la necesidad de 
adoptar medidas para aplicar estrictamente el Acuerdo 
de la Sede. 

53. E l representante de P olonia presenta una 
enmienda (A/C . 6/L. '229) al proyecto conjunto de reso­
lución (A/C . 6/L. 227) cuyo texto es el siguiente: 

"Suprímase el último párrafo que principia con la 
palabra: "A uloriza ... ", e insértese en su lugar lo 
siguiente: 

"l . Señala a la atención del Gobierno de los Estados 
Unidos de América la necesidad de tomar medidas 
para la estricta observancia del Acuerdo relat ivo a 
la Sede, concluido entre las Naciones Unidas y los 
Estados Unidos de América el 26 de junio de l9t17; 

"2. Pide al Secretario General se sirva continuar 
dando ayuda a los representantes de las organi­
zaciones no gubernamentales para facilitarles los 
viajes de ida y vuelta a los lugares donde se celebren 
los períodos de sesiones de la Asamblea General y 
de sus Comisiones o para regresar de ellos". 

54. El Sr. TATE (Estados Unidos de América) dice que 
espera que el proyecto conjunto de resolución resuelva 
satisfactoriamente las dificultades. El Gobierno de su 
país conoce perfectamente las responsabilidades q ue le 
incumben con arreglo a la Carta y al Acuerdo de la 
Sede, y no ha adoptado una posición que niegue a 
los representantes de las organizaciones no guberna­
mentales el acceso a la Sede de las Naciones Unidas. 
Reconoce perfectamente que las organizaciones no 
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gubernamentales designadas por el Consejo Económico 
y Social, están autorizadas a entrar libremente en la 
Sede y que pueden ser invitadas por el Secretario General 
y la Asamblea General para celebrar consultas. Pero 
su Gobierno considera, sin embargo, que los acuerdos 
para la entrada de los representantes de las organi­
zaciones no gubernamentales que deseen asistir a las 
sesiones de la Asamblea General, no habían sido regla­
mentados en el pasado. Las circunstancias desa­
fortunadas del caso del Sr. Fischer consisten en que fué 
a EE.UU. para asistir a un período de sesiones de la 
Asamblea General sin haber sido invitado, Y cuando 
aun no existía reglamentación definitiva sclhre este 
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asunto. Con arreglo a la declaración del representante 
de Polonia, todos los representantes de las organiza­
ciones no gubernamentales deberían tener acceso ilimi­
tado a las sesiones de la Asamblea General. Pero la 
delegación de los Estados Unidos no cree l[UL' ósa sea 
la intención de la Carta o del Acuerdo de la Sede. La 
aprobación del proyecto conjunto de resolución n·gu­
larizará la situación y dispondrú lo necesario para 
la debida representación de las organizaciones no guber­
namentales cuando se discutan temas qne sean de stt 
competencia. 

Se levanta la sesión a las 13.05 horas. 
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