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1, ELECTION DU PRESIDENT

M. HOCKING (Royaume-Und) propose d!élire M, MIKAOUI (Liban) comme Pré-
sidant du Comité, Il pensec que la grande expdrience des conférences qus pos—
skde k. Kikaoul sera dlun grand secours pour les travoux du Comité.

M. FORTHOIY'E (Belgique) appule la propesition du Président.

Ls PRESIDENT remercie le représentant du Royaume-Urd et celui de la
Belgique pour 1'honneur qu'ils ont fait & son pays en le désignant mux suf-
frages de leurs collidgues,

2. CONSTITUTION D'UN SCUS-COMITE DES FORMALITES [OUANIERES

M. SCHAEPMAN (Pays-Bas) propose la constitution immédinte d'un sous—
ommitd composd d'uxperts on matidre de formalités dousnidres.

N. FRTEOMC. (Belgique) fait remarquer que llexpert belge sn matidre de.
formalités douanidres ne sera pas 4 Gendve avant le 26 sofit. Si le sous-
ooamitéd ne doit pas conmenocer sest ravaux avant cette date, 11 est prit i
‘appuyer la proposition du représemtant des Pays=Bas,

M, ZACH (Tchécoslovaquie) détlare qulil doit fadre la mlme réserve
étant domné l'absence de l'expert de sa délégagion.

Le PRESIUENT propose que le sous-comité solt constitud étant entendu
qu'il ne comencera pas ses t raveux avant la date indiquée par le représens
tant de la Belgique. {

M, FOLEY (EtatsUnis d'imérique) pense qu'il est souhaitable que tous
les gouvernements qui le déeirent solemt représentés au sous-comité des
formalitds douanidres,

M, MORGANTI (Italie) dit que 1'expert de sa délégation ne sera pas A
Gendve avant le 29 soft. Blen fulun autre membre de sa délégation pulsse, m.
besoln, participer aux séances du sous-oomité, il préfirerait qus les travaux
de alui-cl ne commencent pas avunt cette date. :

M. ASHFORD (Roysume-Uri) nlsst pas sftir, vu la proposition failte par le
reprégentant des Etate-Unds, qu'il salt nésessaire de constituer un sous-
comité des farmalitds douanidres, les artdcles concernant les formalitds
dounndéres pourrasient Btre disecutéds par le Comitd qui, en temps vouln, ren-
verrait & un sow -oomité les questions purement tethnigues, ainsi que celles
qui présenteraient une diffienlté partioulidra.



bt mmlu‘am- WIS sousca
chargé des formalités douanidres, qui mﬂtmmimh MM
auralt décidé quels articles relatife sux questions douanidres seront 1clus
dans 1a Conventicn.
\ M. SCHAEPMAN (Pays-Bas) partage le point de vue du représentant de 1s
France, et dit quidtant donné les réserves [eites par certains repreésentar
le Comité pourrait étudier quel mandat 41 conviendrait de domner A un lﬁlEr
comité des formalitéas douanidres, »

L 1 dégide de constitugr un sous-—comite de3 fopmaliltof doy

; .Apmd-nmlihummwpﬂl,md-r-m ) —
Bas), M. MORGANTI (Italie) st le Président,
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M. MOROANTT (Italie) déclare qulen attendant 1‘!1"!"11‘““ experts ito—
11.-. san gouvernement s ers représenté au sous-comité par un observateur,

1_0

Le PRESIDENT déclare que 1s mandat du sous-comité nomportera 1!axas __ -
de 1'article 3 du projet de ammﬂuihm-ﬁmmmw “
1'Burope (dosument E/ECE/109) et des articles IV, XIV ot XVI d-hﬂm
tion intér-américaine, Toutes les organisations intemmatiomalss qui lﬂ‘
intéressées par les formalités douarddres suront la possibilité de faire
des déelarations au sein du sous-comdité, _ = '

En réponse A k. Ashford (Roysume-Uni), i1 ajoute que 1a nomination de
‘menbres du sous-comité sera faite au eours de 14 prochaine séance du Camdté,
ot {1 demande aux délégaticns qui désirent Stre représentées au sous—oami

dlen aviser le Seorétalre avant la prochaice séance. i

#

. 3. mwnwnlmmmmmmmm

A mnmrmm,mmuma 3
TRANSPORTS ROUTIERS DU COMITE _ES TRANSPORTS INTERIEURS DE LA COMM
ECONOMIGUE POUR L)EUROFE (Point 4 de 1l'ardre du jour de la Confér
(documents E/CONF.B/3 et E/CONF.8/26). .

Le PRESIDENT propose que le Comitd discute la question des annexes auy .
pnjdhﬂmﬁmmhmﬂuwbld’ldﬁhnuﬂ_ﬂunmnmﬁ;ﬁ
scconde sdancs plénidrs de la Oonférance. “

|
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Mhdﬂgﬁimqm-mo-mhiﬂnﬂﬁ—rhmmnﬁ%
mﬂﬂiﬂlﬂpﬂ:hﬂﬂﬁdlguwiﬁmmwm.lﬂ‘_

41 serait plus opportun dlajourner 1a séance jusqu'su lendemain matin, ot -
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~ Le PRESIDINT estime qu'il n'est pns souhaitable d'a ourner la s dance
‘du Comité étant donné le travail considérable qu'il dedit accamplir.

e

‘M. RUMPLER (France) appule chaleursusement le point de vue du Prési-
M. BANERJL (Dnde) explique que plusienrs des d élégations les moins
ises nlont pas eu asses de temps pour prdparer leurs travaux en vue

4 Conférence, et qu'en outre, il avelt cru comprendre que la séance
actuells du Oomité aurait un caractére ce pure forme, Il appuie la proposi-
tion du représectant de la Tchécoslovaquie,

M. ZAGH (Téhécoslovaquie), en réponse su Président, déelare quii)
pse formellament 1'ajournement de la séance,

M, FOLEY (Btats-Unis d'Amdrique) propose que le Comité étudie le pro-
"*‘hﬂmﬂﬂmlmwmvml convention des transports routiars
: Gn tmw awtomobdles (document E/CONP, Gf:, page 13), en coomengant
_+ilﬂhl. le préambule et les articles 1 et 2. !I.'nutn les références

X ANDEXes que les représentants pmnm avolr 4 faire trouveront lm
lace logique su cours des débats consernant 1'article 2.

. lh BEST (Royaume-Uni) se d emande si cette procédure sera pratique. Le
Jet de conventlon samporte certains artieles géndraux relatifs & la si-
ure de la convention, i sa déncneiation, etoc. qui sont communs i toutes
8 sonyentions internaticnales, I1 est possitle de discuter ces articles 2
d'arriver & un accord sur un projet préliminsire dds le débub des d ébnta. g
ﬁ....‘- :. forme dlautres articles plus teohniques dépendra des débats qui '

Ton H,n au sein des autres Comdtds, Le Comité I qui stocoups de questions
ne pourra examiner ces articles et y apporter des modifications

aotion, que lorsqu'ils aurcnt été discutés quant su fond par les comi-

tés intéressés. X

~ Des questions de fond sont égalament soulevées dans les annexes. Blen
qu'il solt éminenment souhaitable que 1'ensemble de 1a ynvention puisse o
Stre aocepté par tous, i1 est évident, d’=prés les déclarations faites su H
cours de la deuxidme séance plénidrs, que ¢ertains gouvernaments ne sont pas |
‘_ lmuutulum,mmloﬂm?m1 eel 5= L W
_mﬁmpﬁhuﬂudnmﬂu. :

]



Or, 11 se peut que le libelld de ces annaxes soit modifié de telle _
‘sorte que les difficultés de certains gouvernemsnts solent riualnulu-. 'f_
En conséquence, il semble que le Comité I sera obligé d'ajourner les
débats sur certaines questions jusqu'd ce qu'elles alent été examindes '.'-"l
par d'autres comités, ; -

le projet de convention, avec sas amnexes, peut Btre pris comme
formant un ensemble, car on psut considérer que les annexes sont =
aussl obligatoires que la convention elle-mfme, La Conférerce peut T
également prendre une autre déclsion sur ce peint, En sttendant que m'
discussions détallldes et technigues alent lieu au sein des autres
comités, le Comité I doit commencer par examiner uniquement les
articlss généraux,

M, BLONDEEL (Belgique) approuve les derniéres remarques faltes
par le représentant du Royaume-Uni, mais i1 tient A faire cbserver
que le Comité se trouve devant une question de principe: ou bien 1l
doit décider que le projet de conventlon avec ses armexes aura un r
m:ﬁuimp&ntﬂdm:m ensemble, ou bien soucieux de lui doaner
une application universelle, il doit signaler aux Comités intércssds
que Yes anncxes doivent 8tre modifides de maniire qu'elles puissemt
Btre acceptées par tous. Dans cc dernier eas, elles perdront sans :
aoun doute une grande pertie de leur sens, Cependdnt, si le Comitd
adopte la premiére solution, les diverses dispositions des annexes i -
devront ftre adoptées 3 upe imposante majorité, ou par un sccord général _“
et non pas & la majorité simple dont pouvaient se contenter les )
comités préparstoires de la Commission conomique pour 1'Europe qui

ont établi le projet de dispositions, -

:. I
Rl

Lmﬂm{ﬂuilau) partage le point de vue du représemntant de
1a Belgique, F

M, HORGANTI (Italle) tient & rappeler la déclaration faite par. |
le représentant de 1'Ttalie, au cours de la scconde séance plénidre, -
sur les annexes au projet de Conventlon, \

LE SECRETAIRE dit qu'un liger malentendu semble se faire jour -1
au sujet du mandat du Comité en ce qui concerne les annaxes au projet
de dispositions de la Convention sur les transports routiers et les ™
transports automobiles, tel qu'il a &4 défini par la Conférence en
séance plénidre, En vertu de ce’ mandat, le Comité I est chargé de
décider quelles scront les ammexes qui formcront partie intégrante de



ﬂuwm:biun, Certaines annexes, telles que les Nos 1, 5, 6 et 7
‘W Btre dissociées de la Convention, Diautres annexes, par
exemple 1'Annexe 4 "Signalisation" ont un caractire évidemment faculta-
if car il est impossible d'assurer 1lapplication dlun mystime

ntique de signalisation dans le monde entier, Le Comité doit moins
per du contenu des annexes que de leur caractére, Il est donc
que le Comité entreprenne un classement préliminaire, car
lcle du projet de Convention relatif & 1'amendement des annexes
 pout @tre discuté qu'd la lumidre dos distinctions qu'il faut éta-
blir entre les amnexes obligatoires et lcs annexes facultatives,
En conséquence, lforateur recommande que le Comité adopte la pro-
position faite par le représentant des Etata-lnis, .

|' - 16, BEST (Royaums-Uni) se range & l'avis exprimé par le Secrétaire
ﬂﬂﬁﬂmlﬂﬂﬂﬁtﬁ doit faire conneftre son point de wue sur

f _ s annexes obligatoires aux autres comités afin que les membres de ces

. s puissent gardor présente 4 llesprit la néccssité d'arriver &

Ir: l_-_ mm'd général sur ce point, Il serait regrottable quiun pays soit
obligé ds s'abstenir dladhérer & la Convention uniquement parce qu'il lui

~ perait difficile d'accupter llune ou llautre de ses annexes obligatoires,

e F Llorsteur estime qu'étant donné les remarques du Secrétaire, le

. Ce _' té doit adopter la procédure proposée par le dflégué dos Etats-Unis,

LE PRESIDEMT croit comprendre que le Comité est prOt 4 adopter la
oc mhmlnmpréﬂmtmbsxhtﬂﬂ:,nﬂmhl
nts & présenter leurs observetions sur le titre du projet de
Convention envisagé.

. FOLEY (Btats-Unis d'imérigque) déclare que son Gouvernement pense
@ titre deo la Convention devrait &tre sinsi congu: "Convention

ative o 4 1a efroulation intomationale sutosctile et routibre’

ment. E/CONF.8/26), L'inscrtion du-mot "internatfonale" ast essen-

e du fait que la Convention s'appligue & 1= circulation internatio=

 nale et non & la circulation intéricure, Lo mot “circulation® est pré-
able au mot, "transport" car aux Etats-Unie co mot s'applique princi-

et au transport des marchandises.

M, PERIOVSKI (Bureau euntral de 1!AIT/FIA) attire llattention des
ntants sur le fait que le projet de Convention est fondé sur la




Convention inturnationalo relative 4 la eirculation autémobdlo qui
furent toutes deux signées en 1926, ainsi quo sur la Convention sur
llunification de la signalisation routidre, signée on 1931, los doux
dornidros comportant des dispoaitions relatives & la cireflation

mm.mwnummmm?u—’nn
inclusos dans le projet de Conmvention soumis actuellemsnt au Comité,
D'aprds 1lorateur le titre A adopter devrait donc 8tre: "Convention :
intornationale sur la circulation routiire et la circulstion mitomobile®,

mmwjm‘hmumumtu
Buresu central de 1'AIT/FIL, mais i1 estimo que 1l'on pourrait supprimer
dans ls titre toute référance A 1ls circulstion sutomobile,

M, FOLEY (Btsto-Unis d'/mérique) considdre que le termo “Couvenw
tion internationale" eet tautologique, uie convention étant par nature
un instrument international, Il ne peut donc socepber 1'amendemant
préosomtéd par lo reprédesntant du Bureau central AIT/FIA et 1l attire
1'attention des représentants sur la référonce faite dans 1llarticle 1
du projet de Convention & la "circulation internatiocnale®,

M, BEST (Royaume-Uni) fadt remarquer que le chapitre IL du projet
de convention vise la circulstion nationale tout comme ls ciroulstion
intormationals, '_. .

Il ne mécomatt pas la pertinence de l'argument du représentent des
Etate-Unis concernmant l'emplod des mots "Convention internationale®,
mais 11 doit reppeler qu'en oe qui concerme l'inclusion de ces mote
dans 1o titre um.uiﬁmmmwnm

l.mmtrm) s'oppose au titre proposé per le représents ;-.
des Etats-Unis pour le projet de Convention, _ I

1 b

M, LUBARSKI (Isra¥l) se déclare d'accord avec le représentant des

Btats-linis ot considire que le but du chapitre LI du projet de Conven~ "

tion nlest pas de réflementer la circulstion intérigure, mals d)ébablir

un lden entre cetts circulation ot les conditions A ramplir sur ls '
plan intemational,

N, BUZZI-QUATRINI (kutriche) proposs dladopter come titre
“Convertion sur la circulstion reutidre®, titre A ls fols bref et
m: g




M. BIONDEEL (Belgique) appule ls proposition du représentant de
1'jutriche parce que, en premier lisu, le caractire intermmational de la .

Convention sera précisé par les signatures qui seront nppmiql. ot, dev-
xidmamant, la distinction entre la circulation intérieure et la clroule-
‘tion internationale sst établie dans le texte de la L‘luur-:t.:lm.

M, BEST -(Royaume-ini) ascepte la proposition du r-priamh.ut de
l’lntriuhn

M, POLEY (Etats-Unis d'imérique) ne 3'oppose pas A la proposition
du Hprhmtqnt. de 1'Autriche, mais il insiste sur la M‘H de
w‘d.ur que 1a Convention ne s'appliquera qu'd la circulation m
tionale, Clest sur cette base, ot sur cotte base seule, que le Oouverne-
ment des Etats-Unis participe & la Conférence, Aux Etate-Unis, la
eireulation intérieure est réglemertée par les diversaes J.lsl.?hhm
existant dans les quarante-hult Etats. 31 llamendement préseité par les
Etate-Unis concernant le titre est rejetd, le mot "internationale® doit
au moins 8tre maintenu dans ls préambule ot 1l'article 1.

Le SECRETAIRE propose de tourner la difficulté em reportant les
dispositions du chapitre II & une annexs qui persit facultative,

M. RUMPLER (Prance) dit que les Comitde préparatoires lorequ'ils
ont rédigé le chapitre II ont toujours teny eampte des difficultés des
Etate fédérée et, en conséquence, n'ont inclus dans ce chapitre gue des
rigles qui son% spplicables d'une fagon uwniforme et umanime dans la
majordtéd des paye.

M. AZKOUL (Liban) considére qu'il est essentiel que le mot "interw
nationale” soit maintenu dang le titre de la Convention envissgée domt
le but fondamental est de réglementer la circulation intermationsle,

M. SCHAEPMAN (Pays-Bas) dit que le Comdté s pris une décision

. formelle sur une question qui ne peat Stre tranchée par un vote, IL espbe
re que le vote qui vient d'avoir lieu sera simplement considéré pomme un
vote préliminaire, . '



: ‘o r
by

M. FUNPLER tm)mwhmmwmﬂ L -
rqmmt.mu;ummm,mmn,m “.
représentants NMMMwﬂdfﬂlfmﬂfﬂrﬂhlEEUIM -
hndﬂm;um-rm:mqupm-,mumm\ -
_pes aller trop vitg, . ‘

Lo PRESYDENT décide que le vote qui vient d'avoir lieu sur le titrs
du projet de convention est conforme au réglement, q

M. SEST (Roysums-Uni) feit remarquer que sl le projet de Convention
mwunn—udm,mpmhlmhmum.ml'm-l
geant dsappliquer les dispositions de l'article 1 et du Chapitre II, |'___
contractera llcbligation de faire en sorte, per axemple, que sur ses
propres torritoires sumuels la présonte convention pourra u'appliquer,
sucun conducteur, cycliste ou pldton , ne constitue un denger ou une
gine pour la circalstion, Il faut établir une distinction entre les
dispositions des chapitres IT et III ot les dispositidns des chapitres
IV et V. Les Parties A la Convention psuvent s'engager A autoriser les
conducteurs de véhicules remplissant les conditions énoncées dans les
mﬂﬂﬂfld@umlmmwm,mmmm@l
ftre certains que la cireulation intdrieure ou la cireulation interna-
tionale ne constituera jamais un danger ou une gine pour la circulation
sur leurs territolres, mime sl elles votent des lois et punissent las
conducteurs fautifs, Bn conséquence, l'orateur propose d!adopter pour "f
1'article 1 1s variante présentée par le gouvernement du Royaume-Uni ‘._:
(Document E/Conf.8/25, innexe I).

M, FOLEY (Etata-Unis d'imérique) dit que l'articls 1 (Document
E/Conf,8/3) exprime, en turmes plus simples, uqu-hnprﬁntmm
Mﬂmupmu.nutmm-dihﬁmdmhm | o
wﬂiuhmhwwqﬂmﬁmj i’
iltulutrﬂ.nlllnﬂ‘nnt' =

M., BARNERJI (Inde) dit que 1'on rendrait service aux administrateurs
responsables de 1'application dos dispositions de ls Convertion, sion
précissit dans son libellé quels sont les engagements que les sawhmm
mente prennent en mt ‘Partics A cotte mmmﬁm. 11 votera en rw

. E
.



edrculation internationale®, SN

de 1'adoption du texte du Roysume-Uni pour llarticle 1, mals il propose
qu'il soit medifié par 1l'insertion des termea 1"tout en conservant le
droit saxclusif de réglementer llusage de leurs propres routes", qui figu-
rent dans le projet de 1'article 1 (Document E/Conf.8/3) afin que les
gouvernements pulssent prendre les mesures approprides dans le cas d'i-
nondations, de famine, ote,

M. BEST (Royaume-Uni) accepte 1'amendement proposé par le représen-
tant ill ‘!.'Indc.
M. m (Italie) pense que le projet d'article 1 du Document

E/Conf,8/3 est satisfalsant, i en Juger par la version frangaise du
tuxte, i1 ne peut accepter le 1ibellé des premidres lignes de la propo-

,sition du Hoyaume-~ini,

M. AZROUL (Liban) ne connait pas encore trids bien tous les textes
soumis au Comité, mals il craint que 1'adoption, au cours de 1a séance
M-a—-n;mmnnmuvmwmm
‘du droit de tout Etat contrastant 4fexclure de 1'lpp]iult-!.nn de la Con-
vmimmtwmﬁsﬁwmmlmumﬂmaiuimlﬂ
est préva & 1larticle 26", ne préjuge toute décision que le Comité pourra
prendre par la suite au sujet des parties de la convention qui doivent
Btre ohligatoires et colles qul pourront ¥tre facultatives,

Lea promidres lignea du texte du Roysume-lni peuvent ftre interpré-
tées comie signifiant que les Etats contrectants mettront en &tat, en
vue de la circulation intarnationals, toutes les routes de lsura terrTde
toires suxquelles la Convention pourra s!appliquer. Il serait donc
souhaitable d!ajouter, aprés le mot "routes" & la seconde ligne, les
mots :fqui, vu leur état, peuvent Stre utilisées pour la circulation
Mﬂmllﬂ. Liorateur tient A faire remarquer que ses observations,
oome calles du représentant de 1'Italie, sont fondées sur la version

m:l.u du texte du Royaume-Uni,

M, PANTELIC (Yougoslovis) partage les craintes exprimées par le
représentant du Liban sur les erreurs possibles d'interprétation de
larticle 1., tel qu'il flgure dans le docunent %/Conf.8/3, Bn conséquence
i1 propose que solent ajoutés, dans cet article, les mots "certaines rou-
hanMhtmmp,mmmh




M, RUMPLYR (France) s'oppose vivument 3 1'amondement pr par
le représentant de la Yougoslavie. Comment un conducteyr, dans wn pays
Stranger, pourra-t-il reconnaltre les routes qul doivent #tre wh
per 1a circulstion intarnctionsle ? L'adoption de cet amendsmont d
rait lieu 4 des situations incohérentes car dans chague Ftat con f
il y aurait un ensemble de réglements applicables aux routes utilisfes
pour la circulation intemstionale et un sutre ensemble de réglomals

applicables aux sutres routes, De ce fait, la circulation internationsle
serait soumise A des mesures discriminatoires, ce qui ne doit pas Btre

permis, ;

M. BEST (Roysume-Uni) déclure que-son point de vue sur 1'amendemént
de la Yougoslavie est le méme que celui du représentant de la Frene: 1::'
En vertu de la Convention, ls circulation internationale doit Btre sou-
wise aux lois relatives A la circulstion quli sont ¢n vigueur dans les
pays dont on emprunte les rvutes.

Il semble, d'aprés les renuruucs des reprisentants du Liban et de
1'Itelie, qu'il y ait des différuncas entré la version snglaise et |
version frangaise du texte présent¢ par le Royaume=Uni pour 1fnrt "-‘.EI:}' -
Il serait donc opportun de renvoyer toute diciuion & ce sujet Jusquiau
lendemain, afin qus le Secrétariat puisse corriger aes différances,

Le torms "article 26" dans le texte, se rapporte au projet d! rti-
ole 26 figurant au Document E/Conf,8/25, innexa 2, '

» RUMFLER (Prance) dit que le projet d'article 1 présentd pnb
Mm-ﬂnipm-iinum‘tarmdmﬁutqudmm <3
contractant, il y sure deux séries de rdglements, llun pour la ciredda-
tion intermationale, l'sutre pour la circulation intirieure, St le
froisiéme parsgraphe do co projet est adopté, 1l faut y ajouter un
bre de phrase qui pourrsit Stre ainsi rédigé: "et les annexes 3 datives
& ces Chapitres,”

Le SECRETAIRE déclarc que bien qu'il ait étulié assox longuement
1a version frangeise et la version anglaiss du projet du Royaume-Un
concernant llarticla 1, il est incapable dv proposer une version fran=
galse plus satisfalsante que cells qui ust d¢JA soumise su Comité,

Le PHESIDENT dit que le Comité Jugera peflt-dtre utile a'instituer
un Sous-comité de rédactlon lorsquu lu Président do le ﬂm-f&mu S1F Lat
pu 8tre consulté sur le polnt do savoir sl le Conité de réduﬁm ;

sé au cours de la seconde sdance plénidre, scra, =n fait, mﬂw‘
miel 1os asront sae Ffaneticoms o .





