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EXAIZIN DU PROJZT n-dancz. S GENZRAUX A INSIRER DANS UN:Z CONVENTION
SUR L&S TRANSPORTS ROUTIZRS ET L3S TRANSIORTS'AUTONOBILES (Documents
E/CONFSS/lo, &/ J0UF.8/21, E/CONF,8/25, 5/CONF,8/29 et GI/CONF,8/38)
(suite), ‘ .

Le Camité reprend la discussion du pro:}et dtarticles généraux

présonte par le Secrétariat (document E/CONF,8/21),
Article C (Amendersnts aux Annexes).

. t

M, BANERJI (Inde) dit que 1l'article C ne doit pas Btre adopté

- avant dtavoir €té profondément amend$, car 31 a été rédigé dans 1'hypo-

o

thdse ol toutes les annexes & la Convention seraient facultatives. La
dernidre phrase du paragraphe ‘3, notamment, est incoﬁpatible avec la
décision de principe qu'a prise la Conférence de rendre plusiours annexes
obligatoires, i1 l'Article C était adopté tel quel, on pourrait prétendre
gu'un Ztat peul; demsurcr partie & la Convention .sans 8tre 114 par une
annexe obligatoire & laquelle un smendoment aura été apporté ultérisu-
rement, I1 importe de bien préciser qutun Etat qui aura adhéré & la
Conventj.on ot qui refusera d'acdepter un amendement apporté & une annexs
"\.'toire, lorsque cet mmendement aura &té a.dopté par la majorité re-
»-qv;iésie des Etat¢ Contractants, cessera d'8tre partle a la Convention,,
Afin de protéger les intérBts des itats Contractants, il faut stipuler
qu'aucun amendement ne pout 8tre apporté A une annexec obligatoire au-
trement q;ﬂen suivant la procédure indiquée & 1l!Article B pour 1l'entrée
en vigueur des amendements & la Convenf.ion, et que, pour discuter un
amendenent qui aura été présenté & une annexe obligatoire, une conférence
devra 8tre réinie, si lg tiers, ou peut-8tre.la moitié des Ztats Con-
tractants, le¢ réclament,

Ms 3EST (Royaume-Uni) déclare que le représentant de ltInde a sou-
loevé de trés importantes questions. Il est hors de doute qu'il faut
apporter des .mendements considérables & 1'Article C, La procédure &
sulvre pour l'adoption des amendements importants apportés aux Annexes
obligatoires doit 8tre la m@me que ¢olle qui doit 8tre suivie,d!une fa~
¢on générale, pour les amendemonts apportés i la Convention; mais il
faudrait pouvsir apporter plus faciloment des amendements secondaires
aux annexes, ju'au corps mfms de la Convention, '

M, FOLEY (Etats-Unisd'Amérique) partage, sur bion des points, ltavic
du représontant de ltInde et du représentant du Rayaume-Uni. I1 propose
que le Comité ajowrne sa décision sur 1'Article C, jusqu'au moment od les
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représentants auront pu &tudier de plus prés aussi bien l'article
Iui-méme que les problémes complexes ot ardus qu'il pose,

M, MORGANTI (Italie) approuve lo proposition du représentant
des ftats-Unis et déclare que la proecédure 2 suivre pour apporter
des amendements aux anncxes obligatoires doit 8tre différente de
celle qui concerne les amendements au corpes méme de la Convention,
ot qutil devrait y avoir unc troisidme sorta de, procédure pour ap-

parter des amcndements aux cnnoxes facultatives,

M. BLOWDZZL (Belgique) dit qu'il ne faut pas oublier que,
sl 1'on a décidé de faire figurer certaines dispositions dans les
annoxes et non pas dans le corps méme de la Convention, c'est pré-
cisémont pour rendre plus facile la procédure d'amendement de ces
dispositions A mesure que l'évolution de 1la teclqnic}ue pourra rendre
ces amendements nécessaires, Comme les dispositions des annexes
sont d'un caractére plus technique que los dispositions figurant
dans le corps de la Convention, il faut rendre la procédure &
suivre pour amender méms les dispositions des annexes dites "obliw
gatoires" plus souple que celle qui régit les amendements portant
sur le corps de la Convention, Il importe également de ne pas perdre
de vue le fait que beaucoup des dispositions des "annexes obli-
gatoires! prondront probasblement la forme d'invitations adrecssées
aux Etats Contractants et ne seront donc pas obligatoires, au sens

strict du terme,

Le Comité décide §, 1'unanimité d!ajourner sa décision
définitivo sur 1'Article C jusqu'au lundi. 5 septembre 1949,

S

Article D {Annexes supplémentaircs).

M. FOLiY (itats-Unis d'Amérique) dit que 1'Article D res-
sonble de trds prés aux articles qui concernent les Annexes sup-
plémentagres dans des Conventions déjd en vigueur. Il insiste pour

que le Comité Y'adopte sans amondement,

M, AZKOUL (Liban) déclare que 1'Article D'a , lul aussl, &46
rédigé, dans lthypothése ol toutes }es annexes seraient facultatives,
Il est epparuw depuls lors que les Etats pourront proposer des An-

. noxes obligatoires supplémentaires, Il faut donc que 1l'irticle D
soit remanié pour 8tre rendu conforme & la décision de principe que
1a Conférence a prise, de donner un caractire oblirutoire & plusieurs

annexes,
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M, SCHAZPMiN (Pays-Bas) indique qu'il pourrait 8tre bc‘;n de
stipuler qu'il faudra convoguer une conféronce pour,ét.m_iier toute
annexe supplémentaire qui serait proposée, au cas od le quart, ‘._e't,
nen pas le tiers, des EQats Contractants en fomulerait: 1e voeu,

Le PRISIDINT déclsre que, si l'on d;';cide de convoquer uné :'con-.
férence pour discuter ua amendement & la Convéntion, au cas ol le
quart des Dtats Contractants en formmlerait le voeu, comme cela a &té
proposé & propos de 1l'Apticle B,'il sera ralsonnsble-et logigue de
stipuler un quorum analygué dans le cas des cnnexes supplémentaires,

M, BANERJI (Inde) partage l:' avis du représentant du Liban sur
ltArticle D, Si toutes les annexes avaient 4té iﬂqcultatiVes, le re-

‘ présentant de 1'Inde n'iaurait rien trouvé a redire 3 1'Atticle ‘D,

tel que.l‘a rédigé le Secrétariat, mais,dans 1'état actuel-des choses,

il estime qu'aucune annuxe supplémentaire ne doit 8tre jointe A la

Convention, si/les deux tiers au moins des Ltats qui seront parties &

cette Convention ne conuentent pas 3 cette adjonction.

M, HORGANTI (Italie) approuve, lul aussi, les observations du
représanta.n‘t; du Liban swr 1*Article D et propose qu'aucﬁxjte déclsion
ne soit prise & ce sujet av.nt le lundl 5 septembre 1949.

M, BLONDZZL (Belgique) estime que la procédure & suivre, dans le
cas des propositions relatives i toutes les annexes supﬁlen;entaires,
doit 8tre la méme que celle qui doit 8tre sulvie dans le cas des pro-

positions d'amendement yortant sur le corps mfme de la Convention.

Répondant au Président, M, AZKOUL (Liban) dit que si, comme il
avait osé ll'espérer, le Comité décidait que’ l'appliéatidn de toutes les
annexes dt 8tre rendue obligatcire pour tout Ztat Contractant, lorsque
cet Btat aura été partie A la Conventlion pendant un nombre;' di'années
déterminé, les difficultés conmt le Comité discute actuellement, s'éva-
nouiraient pour la plupart; mais les observations qu'il vient de faire
sur 1'Article D reposent sur l'hypothdse que cet eapoir ne sera.pas
rempli et que les décisions de principe que la Coﬁférenca a adoptéea
seront- maintenues, lox;sqﬁ'e' le projet définitif de la Convention sera

ouvert 34 la signature,

B
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M, BEST‘(Royaume-Uni) se demande s'il est nécessaire de faire figu-
rer dans la Convention un article, tel que 1l'Article D, sur les amnexes
supplémentaires, La Convention renfermora des dispositions concernant
les amendements qui pourraient lul &tre apportés; les annexes obligatoires
supplémentaires, comme les autres annexes obligatoires, f§%ont partie
intégrante de la Qonvention; il stensuit qu'aucune annpxevde ce genre ne
pourra étrq ajoutée sans qu'il faille apporter des'amehdemants au corps
méme de la Convention, !

’

M, PANTZLIC (Yodgoslaviey partege l'avis du reprépentant du
Royaume-Unl et apports un nouvel argument en faveur dé ia suppression
de l'irticle D, & savoir qulil. est évident que les anneiss supplémen~
taires concerneront seulement des dispositions relatives & des questions
dont ne fait pas état la Convention dans sa forme primitive,

M, BANHRJI (Inde) se déclare convaincu par les observations du
représentant du Royaume-Uni sur l!Article D. Il ne sera pas nécessaire
de faire figurer dans la Convention un article du genre du projet d'ir-
bdicle D,

H.XSZKuUL (Liban) déclare que le but principsl des dispositions
du projet d'Article D est de fsiire en sorte que la Céﬁvention posside
toute la souplesse possible, Il insiste pour gqu'aucune décision ne soit
prise sur cet article jusqu'’a ce qu'une décision soit intervenue supr la

question de savoir quelles sont 1es annaexes qui seront facultatives,

M, SCHAZPMAN (Pays-Bas) insiste pour que le Comité ajourne sa
décision définitive sur 1!'irticle D, '

Le Comité ﬁécide d'ajougger'qudécisgon définitive sur l1'Article D,

Article E (Signaturec et acceptation).”

M, FOLEY (Ztats-Unis dt.imérique) sspire que la Conférence adopters,
non pas l'Article E présenté par le Secrétariat; mais les projets
dtArticles C et D (document E/CONF,.8/29) concernant la ratification et
1tadhésion, qui ont été proposés par'la'délégation des Htats-Unis et qui
sont analogues aux dispositions deilé Convention pour la prévention et
la répression du crime de génocide, ‘ |
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M. BES;I‘ (Royaune=Uni) déclare 'que 1'article que sa délégation a
proposé concernant la' signature et l'acceptation (document E/CONF.8/25,
page 5) ressemble de .rés prés a l'Art.lcle E présenté par le Secréta-

- riat, Toutefois, il st en mesure (.i'accept,er les articles propo'sés

par la délégation des Etats~Unis. , i

Répondaft & M, FUANCO (République dominicaine), qui a déclaré
qu'il faudrait corrigir dans le texte anglais de l'Article C de la
délégation des Etatez-ilnis la tournure Iopfrative MWshall!, i, LUKAC,
Secrdtaire exécutif de la Conférence, dit que le mot "acceptance"
{“acceptation") dans le projet présent;é par le Secrétari'at, concerne
aussi bien la ratification de la Convention par les organes législatifs
de certains pays que lz signature de la Convention par les autorités
exergant le pouvoir exfcutif dans les Etats oll une signature de ce

genre suffit pour rendre l!Etat partie & une convertion,

4, HUBERT (France) propose d'sjouter les mots "si cela est néces-
saire" aprés le mot ¥rutifiée", dans le projet d'article C prééenté

par la gélégation des Etat -Unis,

M. SCHAEPMAN (Pays-Bas) prifére le texte de 1'Article E rédigé
par le Secrétariat & cclul des articles C et D rédigés par la déléga-
tion des Etats-Uri'is.

M, de SYDOW (Suéde) prefere lui aussi le texte de llArticle E du
Secrétariat,

73 Comifhe décide e renvoyer aw’ Groupe de travail les Art.lcles
F et D rédj.&es par la dﬁlegatlon des Btats—-Unis (document E,/CONF 8/29)
8% I'Article E rédigé pur le becretamat (document, PZCQNFJZI) et de
rger de présenter une versn.on revi-ée du texte des Articles C et
w delegation des ltats-Unis compte tenu des dobats du Comité.

Artic.t.e F (Effet obligato:.re des Annexes)
M. AZKOUL (Liban) dit ‘que Ltarticle F n'est pas en hammonie avec
la décisior de principe prise par la Conférence, seclon laguelle plusieurs

des annexes auront un caractére obligatoire,

M, BANERJI (Inde) rocommande au Comité d!ajonrner tout nouveau
débat sur llarticle F jusqu'd ce qulune déeision soit prise sur la ques=—

tion de savoir quelles seront les annexes qui doivent &tre Tacultative

A 1lunanimitd, le Comité convient diajourner la suite des débats

sur llarticle F, ' '
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..rticle G (Appl:loution t erritoriale) ; ] ' .

HUB:»RT (France) recomiande de_ remplacer, chaque tois qu'ils

a.ppard.euem danhs l'a.rticle G, les mots "out territoire dont il est
‘ chargé dlassurer’ lss relations Memationales" par les mots "tout terri-

: toire -dont i1 assure les relations internationales" En effe.., les
terr.lt.o!.rea frangais de 1!.frique occidentale, pa.r exemple s ntont pas
de rolations intemationales indépendantes, mala font part.ie intégrante
de la République frangaise, Llorateur esting que le paragraphe 2 de
. 1tarticle G n'est pas vraiment nécoasaira et qu'il fait supprimsr le

- pa,ragnﬁw 3 qui fait double emploi., -~ ‘, ‘

B, FOLEY (Etata-lmiu dtimérique) reconmande que 1farticle G soit

4 adnpbé sous la forme présentée par lo- Secrétu'iat. I.e texte de cet

'micla et oxactement 1o mlms que calui qu'ont accupte les représun-
tants de 1a Prance, de l'Union des Républiques sovidtiques sncialistea s
du Rwymme»w ot des Etats~Unis d!; mériqua, a.préa dea négooiations qui
ont duﬂplusded:lxphuitmo&a. : s ™ 1

Ed

Ho BEST (Roy. ne-‘lm.) pu'tage 1'opd¢x1m au’ rep:ésentm dos Ktate-
Unis d'mérlqu L'uprou:\.on “tout ten'ﬁ.oiro dont, 11 est chargéd
digssurer lea rel:tions lntamationalea" ‘stapplique sux relaticns entie
' jle Gouwmmnt du myam-:m et m territcires d'mtbre-mer.

: Hq mom. (Ltbm) falt remarqmr que loa repréaentanto des potit.s ;
pm qui somt énlenent visés ont aeoepbé le toxte de’ l*arbiole g, ot
‘wur u pmposition, : : '

. \.—:fli. mm(rchécod.onqde) rem&rqxe ‘que’ dans .l'ena'embi‘e 11 peut

: socepter 1s texte de 1tarticle G, I1 inslste pour obbenir Ltadjonction -
'y I'u'b:lole G des motn suvmta, proponés par sa ddlégation : YIl ast

= stendu que lee tarr!.toirea soumis A ocoupetion militaire’ ne petvent pes
o Rre cona:!.dérés comme tctritciraz pour lasquela un Etat sst chargé dfas<

curos lea nm‘lons Memtd.emlu' (dooment E/OONF.S/BB).
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b« PANTELIC (Yougoulavie) ddclare que son point de wue sur
l'article G est identique & celui du représentant de la TchScoslovaquie,

i1, HUBERT (France) ne peut accepber 16 texte du représentant de la
Tcheeoslovmie. Ni le Comité, ni la Conférence ne sont compitents.
pour décider quels sont les territoires dont un pays est chargé d!assu-
rer les rclations intervationales, :

M, FOLEY ‘(Et-‘ats-Unis d!.mérique) et M, de SYDOW (Suéd"e)ﬂmi peuvent.
non plus accepter le teite proposé par le représentent de la Tehécoslo=
vagquie., [t .- y

M. BEST (Royaume-Uni) ne peut accepter le texte du représemtant de
la Tchécoslovaquis, Il n'a paé &6 Jugé néoéssairg d!insér;i- un texte
de ce genre dans aucune a&ré convention, Dans certuins cas, los- -_puié-»
pantes occﬂpantes sont chargées d'assurer les relations intermationales
du territoire qu'elles occupent, et dans d'autres cas elles n'en sont
pas chargées, : '

M. DVOR/K (Tchécoslovas ie) et M, .N‘IEI..IC (Iougoslav:.e) , €n r(aponse
au Président, déclarent ju'ila ne ticnnent pas & ce que 1'amendanent a3
la Tchécoslovaquie soit mls sux voix immédiatement, mais ils resanent :
leur droit de proposer, .lors d'une séance- pleniére de la Conférence, i

-qu'il soit ajouté & la Convent ion, , | g pell el (i

M, BEST (Royeume-Uni) annonce que le- représentant du Royaume—Uni
4 la Conférence souldvera probablement des questions q.ti n'ont pas 6té
discutées par le Comité, lorsque 1'article G viendra en discussion en .
séance pléniére. ‘ ‘

de la Tchécos;ovagge, dv.- m—l)ni et-de la Yow;gg_s_}.avie.

Article H (Entrée en vigueur de la convent,ion)

M. FOLEY (Etats=lnis d'nxnerique) ‘dit que sa délégation a proPo-é o
que 1a Convention entre en vigueur "le tremtidme jour qui. suivra ia date
du dép8t du deuxidme fnstrument de ratification ou d'adhésion" (dooument -
E/CONF. 8/29),.car 11 faat espérer que la Convention entrera en Vigueur -
aussitdt que possible.
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bf. B.NERJI (Inde) dit qu’il Taut préciser dans la Convention que
.lorsqu'ells entrera en vigueur, elle n’aurs pas un effet obligatoire
pour les Etats qui ne l'auront pas ratifide ou n'y auront pas adhéré,

. méme si leurs représentants ll'ont signée,

¥, BEST (Royaume-~Uni) fait remarquer cque 1ll'on ne peut adopter un
a.rt:i:cle concernant l'entrée en vigueur diune nouvelle Convention avant
dlavoir décldé de la date limite Jusquid laquells les deux Conventions
de 1926 et 1931 devront rester en vigueur, Le projet de l'irticle 4,
proposé par la ddlégation des Ktats-Unis (document E/CONF.8/29) concems
cette question,

M, PERLOWSKI (AIT/FI.i) dit’que son Organisation a abords le pro=
bléme d'une fagon pyrement pratique. Ies propositions que son Organisa-
tion a faites (document E/CONF,8/10, pages 10 et 11) ont été soumises
afin d'éliminer dés lo début les difficultds qui ne menqueraiont pas de
surgir pour les persomnes qui premnent ‘part au trafic international,
notamment en‘ ce qui cg'ncei'n les permis de conduire internationaux, ‘
si des dispositions approprides n'étaient pa3 prises en vue de la période
durant laquelle certains Lt s parties aux Conventions de 1926 et 1931
auront ratifié la nouvells Convention, alors qu¢ d'autres ne l'auront
pas falt, Il ne faut pas oublisr qulun laps de temps sans doute assei;,
long s‘écoulera entre la ratification et llapplication de la nouwells
Convention par un Etat donné, L'article H tel qu'il x 6té rédigé pav
le Secrétariat ne précise pas si les Converkions de 1926 et de 1931
deviendront lettre morte dés gue la nouvelle Convention entrera en
vigue\ir. I1 faut que la nouvelle Convention contlemne une disposition
assurant 'que le ressortissant d'un Etat partie & la nouvelle Convention
ntaura pas besoin dfun permmis de conduire international d'un certain
type pour circuler dans un autre Etat qui est dgalement partic 4 la noue
velle Convention, st d'un permis dlun type différent pour circuler dans
un Etat qui est encore partie & la -Convention de 1926, I faut également
inclure dans la Convention une disposition garantissa:;xt, qi'un permis de
conduire international délivré par les autorités d'un Btat partie & la
Convention de 1926 restera valable pendant un certain temps sur le terrie
toire dtun Etat ayant déposé un instrument de ratification ou d'adhésion
& la Convention de 1926 ainsi qu'a la nouvelle Convention,
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M. AZKOUL (Liban) dit que le Comité adoptc 1'article proposé par
la délég@ftion dos Etats~Ufis sur 1l'entrde en vigueur dc la Convention,
.les Etats hésiteront & devenir parties & la Convention Jusqu'a ce
qu'ils soient certains qu'un nombre suffisant d'aptfes‘Ebats le devien~
dront égalemcﬂt. L'oratour pense que ltespoir formulé par le repré-
sentant des Etats-Unis, selon lequcl la Convention entrera en vigueur
dés que possible, pourra s¢ réalisen s'il ost prévi que']:a Convention
devra entrer en vigueur dés lo dépdt dé plusieurs-inetrumonts.de rati~
fication ou d'adhésion, mais cet cspoir sera frustré s}il est préwvu
que la Convention pourra catrer en vigueur lorsque deux 1nstrumonts

de ratification ou d'adhésion seulement auront été déposés.

k., SCHABPMNAN (Pays-Bas) déclare que son point de vue sur la gues-
tion de llcntrée en vigueur de la Convention cofnecide dans une grande
mesure avec celui du rep'r‘ésentant. du Liban, La Convention ne doit
pas entrer en vigucur avint le dépSt d'au moins cing, ou peut-étre ]
sept, instruments de ra.tificati?n ou d'adhésion, Il aecueillerait avec
joie la possibilité dtétudier ies propositions soumises par le repré-
sentant de 1'AIT/FIL avant qu'une déeision ne soit‘.?ﬂ.se. 4 leur égard

ou & 1'égard du projet delarticle H, soumis par le Secrétariat,

M, REGISAERT, Fédération interaméricaine des auﬁomoblles-clubs,
fait remarquer que la question mp9rbante soulevee par le représentant
de 1'AIT/FIA a été l'objet d'un trés long débat au cours du Troisiéme
Congrés interaméricain du Tourisme (document E/CONF.8/11, pageé 3 et L),

M, FORGANTI (Italie) sstime que la Convention ne devrait pas entrer
en vigueur avant que plus de deux instruments de ratification ou d!adhé~

sion n'aient été déposés,

le Comlte décide de rnvoyer jusguld la semaine commenqa.nt le

bre 1949 \:oute dée:ision concernant le projet dlarticle H, pré-
M ; par le Secréta.rlgt, .e projet -d'article 'L présenté par la déléga—~
fiion des Ftats«Unis (documemb E/CONF,8/29) et les propositions s'y

papportant présentées par ;e représentant de 1'.IT/FI4 (document
E/CONF,8/10, pages 10 et 1), ‘

I
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“article I (Dﬁonciaﬁém)
: ISur la proposition de M, BEST (Rcya.um-&ll), fait mnrqu
" que lo 1libellé de 1llarticle I dovrait &tre en harmonie avec les déei~

sions qui restent 3 prendre sur la q.xenti.on de savoir quellea seront rl
s amnexss faoultatives, le Comité conviomt d'aloumor los débats
( . Ay =

gur M'article I. - - e
~ &

;'m.iel. J (Notification, dépbt et onregim) '__-' -~

« HUBERT (France) feit remarquer qu'il ost imutile de prendrd
une décision sur 1'article J Jusqu’é ce que les décisions que lo ca&s‘
a décidé dtajourner, mlent 4té priq- A 1'égard des autres articles






