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BXAM1!:N DU PROJET DE D~POSiflONS /, INSDIR DÂNS UNE Cœv!NTION DES 
'l'll.hHSPORTS ROUTIERS l'! tliS !RJ.NSPORTS AU'roi-i>BILES, PREPARE PI.R LA 
C<J.i.,lSSION ECONOMIQUE ~:>UR LtEUROPE ( Point 4 do ltordre ' du jour 
de 1o. C~ntéronce) (Documc~t E/CONF.S/3) (suite). 

Bapport du Groupe restr~int sur les dêtinitions contenues dans 

l1Article 2 et dans les Am1ex's 1 et 2 (Docunent de trn:vail W/RT/28/49). 

1 
Sur 11 invitation du PRl!iSIDENT, M. von HEMER'l (P~-Ba.s}, Président 

du Groupe restreint sur les définitions contenues dMs l1Article 4 

et los Annexes 1 et 2, : pr~sente son rapport. ll déclare que le Groupe 

restreint a. e.JcnoinO 11/~t-ticlo 4 et 11/i.nnox.Q 2. n D. égalenent dépassé 

son œndn.t en ex;uDnant la première JXLrtie de ll!~ooce J qui so 

rattache directeoent à l1i~rt1clo 4• Le Groupe de travail a décidé 

de ne pas s'occuper de : IAnncxe 1 ; il serait on effet préférable 

de laisser o.u Cotd.t6 le soin d'e:xar:dner lui-oêoe la question dlordre 

technique qui on fdit l>lobjct. L'orateur renvoie los oenbres du 

C.or.dté au texte présontci par le Groupe rostraint (document W/RT/28/49). 

Jœticle 4 

M. von HEMERT (PaJ•s-Bns) appelle lla.ttention des ccmbres du 

Comité sur la d6rinition du terme nautomobilc" prôsentoe tnr le 

Groupe restreint et qui est exactement la même que celle donnée dans 

le projet de la Cornmisston économique pour .l'Europe (document E/CONFt8/J). 

En sa. qun.J.ité da Présidmt, il a t'ait reJJarquer o.ux oenbres du Groupe 

rostreint que slils np~rt~ient des codit'ico.tions importantes aux 

définitions, cela ent~Jncrnit très probablement des ~hangeaents consi­

dérables dans llons~blE du projet présenté par la Commission économique 

pour l'Europe. 

1-i. VEZ~! (Itnlie) derJande pourQ!.loi le terce 11a.utotl0bile" 

ntenglobo pas ôgal,~~nt ~es trolley-bus. 

\ . 
)i. von HE:ŒRT (Pays-Bas) répond qulil existe deux points de vue 

différents sur cette ques~ion. Certains délégués estimant que les 

' trolley-bus devraient être inclus dans la dât.inition·~es aut~biles, 

et les o.utros slopposent à cette inclusion. Pcrsonnellqment, llorateur 

ost:i.me que la question de savoir si les trolley-bus seront compris . 



B/CCJfi.8/C.II/SI.ll ...... 
P~e 3 · 

ou non dnns cotte définition n•!Dporto guère. Ce~ importe, · ct ... 

de savoir si. les trolley-bas sont oonsid6rôs COŒlO dee t1Ut01Mblle8 

en ce qui C•)ncerne le règlcnent de la route 1 cette qu.est.iOii eat 

traitée dans la p~èrc partie de 11/~exe 3t 

Llorateur <lSt cilavis que co type de véhicule devrait tbre 

éonsidéro, du p0int de we circulntion, COI!D& un v6hioule l ooteur 

ordinaire e~ n"on COŒlEI un trm:lWny • ll espère d.ono que ln pretd.faN 

pr.rtie de l1Annaxe 3 sern adoptée. Si tol est le cas, U serait 

soÙhaitnble de ne pa.s inclure los trolley-bus dans la dâtiniticm 

des nutooobiles. Uno telle solution donnerait sntietaotian • toua 
los rcprûs~ntnnts, 

L'orateur dôclnre, en ?Utre, que l&raqutun troll&T•bu e.t 

pourvu dlun moteur thcmique lui perœttont dtawncor par aea 

propres noyens en dehors dos soct.ions pourvues de conduct.Qra ~, 

ou on C..'\S do pr:mno de courant 1 il est automAtiquecent conlicWri 

coDill8 autoao.bilo et, par conséquent, soumis aux dispoaitions atapo­

Pli~t à ces véhicules, 

li. VEZZ;~ (Itnlie) astine qu'il y tl.Ul'tlit. lieu 41ëxpli(per 

pourquoi la dé.tinition dès automobiles donnée à ll.'..rticle 4 nleqlo\e 

pas los trolley-bus, 

Lo Comté décide dlinséror \U'le toUe explication dan! \,! 'WP!d' 
de la Con.t~rence. 

La do!i.."liticn du t.eroo "e;ut.Œobile• pr9sent6e w le Grou• 
de travail est tLdopté13. 

( 

La définition du ttlme 11remorgue" figurnnt dona le WO:\!\ dt lA 
Comission éconocigue pour liEurom c:rt. adoptée • 

La d6(inition dl,l terme nçyclett tolle gutop.e tigure W le 

. proJet de la Ccmmission économique pour l'Europe est a~pt§e. 

Le pro.1et reyisé du œrn.greme 2 Présenté er le Groupa de 

trqvail est adopté, 

J\mlexe 2 

M. von IIE1-1ERT (Pays-Bas) nppelle .ltnttention dea meobrea dia 

Comité sur la nouvelle rôd.Action proposée par le Groupe restreint pou 
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h. von HENER~' (Pays-Bas) déclare que le Groupa restreint 

a proposé de suppriiter le not 11total" dans 11 expression "poids 

total en charge" fieuro.nt dans 11 alinée (a), codification qui 
\ 

entratnerait des an ndenents à l'alinéa (d) de l'Article 28 et à 

l'alinéa (c) de llf.l.~ ·ticle 29 de 11:..nnexc 4. 

Le texte souJs pa.r le Groupe restreint pour l'alinéa (a) 

est adopté, 

M. von HEMERT (Pays-:Ba.s) fait retw.rquer que ~e Groupe restreint 

n la pas modifié l'alinéa b), cnr il a estir.l.é que le texte initial 

était satisfaisant. 

H., DAUVERGNE (France) propose dr insérer les' r;10ts : "le pùids de", 

après les. no~s ttle tem.e 11eMrge I':JI~ur.111 dé~igne~ ce qui rendrn.it 

l'alinéa b), plus corU'ome à l'alinéa a), 

h. W .. G. HUNT ( oyaunc-Uni) et M. J,H, HUNT (Etats-Unis .dliun6rique} 

acceptent llamenderne~t français. 

M. DAUVERGNE (~rance) demande si le poids du conducteur ost 

compris dans la "charge maxinun", comr.te il l'est duns la définition · 

figurant à llalinéa ~~). · Slil en est ainsi, il conviendrait dlinsérer 

lés mots 1 "telle qu telle est définie à 11 alinéa :l.) 11 après le mot 

"chal'ge". 

M. W,G. HUNT (Royaume-Uni) déclare qu'il ne peut aCc€1pter le 

deuxième amendement J~rnnçais. Le poids du conducteur est cœ1pris 

dans le "poids en ch rge" défini à l'alinéa a) parce que cet alinéa 

traite du poids tota. réel du véhicule, Llalinéa b) définit la charge -- . 
ma:ximum autorisée pa • les autorités compétentes du pays dlimnatri- 1 

eulation, crest à. c~~s autorités qu'il appartient de décider ce· qu'il 

y a lieu dlentendre )Q.r 11 charge maxiJiltl!l"• 

M. DAUVERGNE (~ance) retire son deuxième amendement à la suite 

de llexplication doru.ée par le représentant du Royaume-Uni, 

L'alinéa b es adopt6 avec l'insertion des nots "le poids de" 

après les I!lJJts .n le 'fienne 11 charge rœ.ximum" désigne 11 , 

~éa c1 es~ adopté sous ;ésorve dlune légère 1modification de 

libellé. 1 

L t alinéa d) du ,projet préscnté1 à L.1. Comission économique pour 

li Europe discussion. 



Arylexe 1. 

r1. von mœ:R'r (Pays-Bo.s) infome le Comité que le Groupe 

restreint est dlavis que l'J"..nnexe 1 relo.tif aux cycles pnurvus d-lun 

1:1oteur auxilinire ne devrait pas 4tro incorpor,:e à l'.:~.rtlole 4. 

La définition est dlordre strictement techniquo. Cou.1e les types 

de moteurs visés dans cette c~xe peuvent évoluer considérabl~nt 

dans un proche avenir, il serait souhaitable de ~ntionncr les cyclee 

pourvus do tels t1oteurs dans une annexe qui pourrait être plus 

tacUem<..'!lt rcvisé..; pour ;tenir compte de cott.: évolution. Inclure una 

telle définition dans lo projet de convention lui~êoe pourrait 

conduire à des dif!icultùs., 0t...'1.nt donné quo ce texte., une fois a.doptô• 

ne sera probableoent pas wendé TJ.'II-:mt do nombreuses années. . 

Le PRESIDENT fait reoarquvr quo, bion quo tous les représontnnts 

reconnaissent 'que les cycles pou::-.,"Us d hm n.oteur au::d.liaire tbemique 

di\D'le certaine capacité lioitée ne ùoivent pas être eom,.idérés CCIUI!lC 

des autoDObiles., il estime qutil ne serait ~'\S souhaitable de créar 

une nouvelle catég~rie de cycles à moteurs légers. Il est donc 

nécessaire de lir.dter le poids de ce type de qycles~ 

~i. Dl.UVERGNE (Frnnce) décl;!.re que son pays est l'un dos plus 

avanc~s en ce qu:i. concerne 11 oi~loi de t:lot~;:urs sur cycl(::s. · Lo point 

il:lpoi-tant est do lir.dter lr. puissance de CtlS .r.toteurs. Si le Comité 

adopt~ le projet préparé par la Cor.r~ssion éconŒilque pour l'Europe 

pour liAnnexe 1., dnns lequel la cylindrée naximum dea :Joteurs qui 

doivent sladapter à ces cycles est définie, cotte disposition licitera 

automatiqueoent la vitesse des e,yclcs. Il n'y a aucune n~cessité 

d'insérer une disposition précis~ relative à leur poids ou aucune 

autre définition. L'orateur prot~ao donc dladopter le tox~o t~l ~til 

est., dlautant plus qu'il a cru comprendN quo le Groupe restreint avait 

suggér& de 11 élargir légèrement en y insér~mt une disposition selon 

laquelle de tels cycles devrtd~nt avoir égal~ont les caractGristiquoe 

normales des cycles ordinaires. 

1~ VIZZA.t'U (Italie) appuie le point de we expril:lé Jnr la repr~ 

sentant de la France. 
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Mo EGER'rON (Aut iche), sc référant à 13. déclaration qu'il a faite 

lors de la séance précédente, considère qu'il est préfér.J.ble de linùter 

la vitesse plut8t que la puissance d'un cycle pourvu dlun moteur 

auxiliaire ther~ique. Dans certaines régions montagneuses, comme on en 

trouve.en Autriche, les cycles ont à gr~vir des collines à pentes assez 

raides, 

En conséquence, l'orateur propose de prec~ser1 après les mota: 

"cylindr' maximum .de 5:> cm3Y "que la vitesse maximum que ces cycles 

peuvent atteindre ne devra pas dépasser 30 km. à l'heure". Il appuie . 

la proposition tendant à indiquer expressément dans le texte de llan-

.. nexe 1 1 que de tels cy::les devraient :1voir les cai'actéristiques normales 
• 
des cycles ordinaireso 

M. D~\UVffiGNE (FNnce) est disposé à accepter la. proposition du 

représentant de l'Autrlche, 

En réponse à M. J«)SËR (Suis se) 1 M, ~GER TON (Autriche) souligne que 

dans l'avenir les cycl3s seraient vraisemblablement pourvus de moteurs 

auxiliaires plus puiss1mts t,:;.:.ldis y_ue la cylindrée reste ... ''.!. la. mOrne. 

M. DAUVERGNE (Fmnce) déclare qu.c dans son pays l'expérience à prou-
' vé que les cycles de . g:~osse cylindrée maximum peuvent atteindre des 

vitesses dangereuses. 

M. VEZZANI (Ital:Le) dit qu'il en ost de m&le dans son pays et il 

se prononce en conséqu.mce pour la limitation de vi~esse, 

M, von HEI~ERT ( P·Lyv- Bn.s) estime qu til est très important de . · 1 

limiter la vitesse de ;els cycles, puisqu'en certains pays ils serGnt 

tenus d'utiliser les p:.stes cycl9.bles ordinaires qui leur sont réservées, 

De telles pistes sont ;rès.nombreuses ~~Pays-Bas, Entret~ps, les 

prototypes de cycles équipés de moteurs auxiliaires thermiques et pou-

. vant atteindre un~ vitosse de 55 kms à 1 1hGure, ont déjà été const;-uits, 
. . 

n préfère par conséquont porter la. limit!ltion de vitesse à 25 lans, 

Mo FREDR!KSON (S tède) bt M, BANG (Danemark) font obsorver que 

dans leur pays de tels cycles sont considérés comme des automobiles. 

La discussion se poursuit, phls ~i. von HEMERT (Pays-Bas) propose 

de n'insérer aucune indication spéciale quant ~ la limit,:ttion de la 

vitesse dans l'Annexe J:, puisqu'il a été proposé d'insérer la clause 

restrictive suivante: 
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"ê~t bien entendu qulils g~rdent toutes les oar~ctéri•tique• 

normales des cycles", 

M. EGERTON (Autriche) propose d'ajouter lea mots "en état de 

marche" à cette clause additionnelle dont le texte aerait alors le 

suivant: 

"étant bien entendu qu'Us gardant toutçs lee caractéristiques 

nonn:ùes des cycles en ét"it de ma.rohe"• 

Les llmon:iements ci--dessus eont adop~s. 

Le Comité adopta l'Annexe I (document E/COHF,8/3 œge 24) telle 

gu 1 elle a été amendée et recoJJJDa.nde son maintien sous foœ d' armœ 

indépendamment de l'article 4. 

M, W.G. HUNT (Royawne-Uni) souligne que son GOuvern-.nt ne 

peut accepter l'J~e I en raison de la distinction qui est faite 
" au Royaume-Uni entre les véhicules pourvus dlun dispositif ucaniqu.e 

de propulsion et les véhicules a.ctionn~a par l'homme. 

M. n.mVERGNE (Frmce} estime que la définition du cycle dana 

l'article 4 tel qu'il a été remanié par le Groupe restreint répond 

plein~ment à l'observation formulée par~ représentant du Royaume-Uni, 

M. vo~ HEMERT {Pays-Bas) partage l'opinion du représentant de 

la France. 

Article 20, paragraphe 2. 

(Texte soumis par .le Comité I) 

{Document de travail W/RT/27/49). 

M, von HEMERT (Pays-Bas) invite les représentants à formuler leurs 

observations sur le texte du paragraphe 2 de l'article 20 propoaê 

par le Comité I, n ,:stime que ce libellé est pleinEment satisfaisaDt.. 

Répondant à M. J.H. HUNT (Etats-Unis d'Wrique) U explique que 

la mentioa qui est faite du conducteur ·de l'automobile dana le texte 

proposé1 a pour rhjet de rendre le conducteur responaabl~ de l'état 

de fonctionnement de dispositifs tels que l'essuie-glace. 
' 

Le Comité adopte le tex.t.a du paragraphe 2 de l tarticle 20 Pl"OJ!O!f 

par le Comité I, 
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Rapport du Groupe do trs.vaU sur les poids maximum autorisés de 
. , . 

véhicules (document e tra.vaU W/RT/32/49). 

M. BANG (Dtmem;;.rk) 1 Fl'lpportcur 1 rappelle qu.e le Comité a chargé 

le Groupe de tra.vail de dresser une liste dea poids mas:1mum. autorie.Sa 

acceptables pour la majorité des membres du Comité, en prenant pour 

base le chii'fre de 8 to~es "'onune ln. charge JDaJd!JUIII autorisée sur 

1 t essieu le plus oha.I·~é. 

• Au cours das d rbats du Groupe de tr'lYa.il certains experts ont 

exprimé l'avis qu'il serait impossible de dresser une liste pr~tique 

sur cette base qui, jl doit le souligner, avait été acceptée par le 

Comité. En conséque lCe1 ils ont_rédigé une proposition additionnelle 

(Document de travail W/RT/33/49). Contrairement à la mention qui y 

est f~ite, le représentant d~ la France n'est pas le seul auteur de 

l'~endement proposé. 

L'oratour exprime l'espoir que la liste l telle qu'elle eet 

maintenant :rédigée est acceptable pour la ~jorité des représentants 

'ct que les déb~ts~à son sujet seront brefs, 

M, MOSER {Suisse) attire l'attention du Comité sur les derniers 

chiffres figurant dans la. colonne de droite de la liste 1 1 19-20 (mètrea) 

36,25 (tonne a métriqll es), n suppose qu J :11 a été clairement entendu 

que ces poids ne seront pas acceptables immédiatement. En effet dan• 

son pays les ponta ser~ient incapables de supporter de pareils poids, 

M. BANG (Danemark), Rapporteur, après avoir rappelé que le ComiteS 

examine les conditions à rEIIlplir pa.r 1 es véhicules sur 1ea grandes 

routes de tM.!ic intern.'-\tional, souligne les dispositions du paragraphe 

4 de l'Annex~ 9, où Sjnt stipulées toutes les mesures de précaution 

nécessaires. 

M, NAP (Pays-Bas) n'est pas sa.tis!:U.t de l'expression "double 

essieull du p9.r~graphe 2. 

M. FAIRBANK (Et!l.ts-Unis d'Amérique) sloppose à l'expression 
11une dist~ce dta.u moi.na 1,00 mètre", dans la parenthèse qui termine 

le paragr:iphe 2. n préfère l'expression 11la distmee entre les deux 

essieux du double essleu doit être inférieure à 2 mètres". 

M. DAUVilllGNE (France) estime que la proposition du représentant 

des Etats-Unis est colforme au tableau de la liste l dont le pr~e» 

po~t est 1<:~ suivant: 1- 2 (mètres) U,..50 (en tonnes métriques). 



M. FAIRB:J[K (Etats-Unis d'Amérique) propose la rédaction.suivante 

du ~~r~graphe 2 : 

-"charge maximum autorisée sur le double essieu le plus chargé 

(la distance entre les deux essieux du double essieu).doit fttre 

dt au moins un mètre et ne doit pas dép~sser 2 mètr.es 11 • 

Après quelques intervei.ti,.:;ns, le Comité décide çl' ajourner l' ~n 

du paragraphe 2 en attendant gue 13. liste ait été définitivement 

établie. 

M. W,G, HUNT (Royaume-Uni) demande s'U est possible de mettre en 

pratique le contrele interna.tic;mal des charges IMXimum et de l'espace­

ment des essieux qui sont prescrits, L~s autorités exerçant la sur­

veillance sur les frontières auront dlabcrd à s'assurer qu'un véhicule 

répond aux règlements internationaux relatifs à sa oo~struction et 

ensuite si sà charge n'excède pas le maximum autorisé. 

M. BANG (Danemark), Rapporteur, observe que les difficulté• 

éventuelles de mise en application ont milité contre l'acceptation, 

par le Groupe de.tr~vail, du tableau proposé par le repr~sentant des 

Etats-Unis. Mais ce tableau a été considérablement simplifié par le 

Groupe de travail, 

M. DAUVERGNE (France) déclare que le poids masrlmum autorisé 

sera indiqué par la plaque du constructeur apposée au véhicule et 

qu 1 il ne restera par conséqu"'nt .,t'Y: douaniers qu!à mesurer la d:i.stance 

entre les essieux. 

Mo W.G. HUNT (Royaume-Un~) précise la position de sùn gouvernement 

en ce qui concerne la liste 1, Comme il l'a indiqué précédemment 

celui-ci n'est pas disposé à considérer aucune route du Royaumft-l]ni 

comme gr."lnde route internationale ni à autoriser 11 entrée de véhicules 

plus lourds que ceux qui sont normalement prévus par la lêgislati;n 

nationale, 

En conséquence, il lui ·est impossible d'accepter la liste 11 quoi 

qu'il ne sty oppose pas non plus. 

M. EGERTON (Autriche) maintient sa position. 
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M. DAUVERGNE (Fra1ce) rappelle la proposition faite par le . 
représentant de la Belglque solon l~quelle les Et~ts contr~c~~nts 

qui ont fixé des charges m.'lXimurn inférieurrs à celles qui sont st.ipulées 

dana la convention ne s3raient pas ~utorisés à utiliser, sur les 

srandes routes intornat.Lonales" des véhicules d'un poids ou de .cùten­

siona wpérieures à e eut prévus par leur législation nationale, 

M. B(MG ( Danemarc), Rapporteur, considère ~e la ~jorité des 

reprisentanta 110nt en f ,rveur de 1 'adoption de la· liste lo . . ' 

Le Comitf adopte la lJ.ste 1 (document do travail W/RT/32/49). 

M. K>SER (Suie-se) tait observer que puisqu'il p:1.rticipe aux 

travaux du Coaité en q !.lité d'expert technique, ,ni son opinion ni son 

~betention ne sauraient engager son Gouvernement, 

La séance est levée à 18 h, 05, 


