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EX PN DU PROJET DE DISP¢SITIONS » INSERER D.IS UNE CONVENTION SUR
LB TRANSPORTS ROUTIIRS ET LES TRANSPORTS ..UTCMOBIZLES, PREPARE PAR
LA COMMISSION ECONOMIQUE POUR L'EUROPE (Point 4 de llordre du jour
ie la Conférence) (Documcnt E/CONF.8/3) (Suite),

Ammexe 9 (Suitc)

M. BANG (Danemark), rapporteur, invite les roprésentants a
gxprimer leurs vues sur la guestion du poids maximum en charge &
sutoriser pour les véhicules, Cette question doit encore étre
exaninde, elcrs que des ddeisicns ont déja étéd adoptées concernant
12 poids maxirmum & autoriser par essieu le plus chargé, ainsi que
la longueur maxirmm. Le Rapporteur rappelle au Comité qu'il a &té
déeidé de prendre pour polnt de départ des débats la proposition des
Etats-Unis (Document E/CONF,8/26), '

M. NAP (Pays-Bas) estime que la proposition des Etats-Unis est
intéressante, mais qu'ellz est beaucoup trop détaillée pour trouver
place dahs le projet de convention, C'est pourguoi il proposu que
1a réglementation rcelative: au "polds maximum d'un véhicule" soit
insérée dans la convention sous une forme simplifiée, Les chiffres
qufil est sur le point de proposer su Comité reposent sur los chiffres’
présentés par les Etats-Uitds ainsi que sur la décision dé3jid prise
dtautoriser un peids maxhhm de 8 tonnes par essieu le plus chargé,

I1 gstime qu'il n'y a pas grand risque que les véhicules & deux essieux
solent trop chsrgés. Llessieu arriére, comme il a déja 6té6 précisé, ne
doit supporter au maximum qu'une charge de 8 tonnes, Llessieu avant
supportera probablement wie charge maximun de 6 tonnes, Il n'est

donc pas nécessaire de spd»c‘:ificr un chiffre préeis pour les vSéhicules
de ce genre., Msis il powrrsit 8tre nécessaire de déelarer que la
charg‘e maximum des véhicwlss comportant plus d'un essiecu et dont les
essieux se trouvent placés 4 moins ds 2 m.50 1l'un de llautre sera de

15 tonnes, Quant aux véhicules A trois essieux, on peut autoriser un
maximum de 21 tonnes, Le 1oids maa;imn total des véhicules 4 L essieux
et des véhicules articulé: doit 8tre fixé 3 22 tonnes au plus, d;;ns
1thypothése ol 1a distance maximum entre llessieu avant et 1llessieu
arriére serait de 8 métres. Llorateur est donc partisan de réduire de
4 tonnes le chiffre proposé par les Etats-Unis pour les véhicules d'une
longueur maximum de 11 métres, Il est disposd & admettre un poids maxi-
mum de 30 tonnes pour les trains de véhicules couplés. ‘
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'M. WILLFHE (Burean purmengnt international des constructeurs

d'eutomobilus Y dusende guel chiffre le reprdsantant des Et:ts-Unis pro-

rose pour les véhicules 4 trois essicux munis d¢ deux essicux arriére,

M. FAIRP/NY {(Btots-Unis d'Amérique) déclare que c¢ ¢hiffre dé;end
de la lonjuear ‘o Yiempottonent du véhicule 2 treis essisux, Le poids
mexun.: eusporbd par les doux essicux arriére serait de 14 tonnes 1/2,
& quoi il faut ¢ onter 1lu prids su; pertd par les essieux avant jusqula
eoncurrence o chiffre limite lobal ¢tabli en fonetion de la distance
qul sépere lcs cesiewr avont et orriére. Le maximum outorisé serait
d'environ 22 tsnnes, chiffre qua peut 8tre excessif dans le cns de

véhicules csuirls & “rois ess’ 3ux.

M. WILIEFE (Bureou pepmancnt internotional des constructeurs
d'automobiles) demende quelle scera la distance entre les deux essieux

arritre,

>

M. FLIRPANK {Etots-Unis dlimdrique) répond quiune paire dlessieux
séparés par une iistaonce supdrieure & 40 ponces, clest-i~lire & peu pros
1 métre, est ronsi idrde comme dcuivalant & deux essieux distinets, Si
la distence gui sipare les deux essivux est moindre; on les considire

gonmme un essieil Unliuc.

M. DLUVIHGHE (Franec) dit que, du point de vue de la charge, il
nlarrive prs i c:mprundre pourquei une cherge maximum de 14 tonnes 5
gsgrait autoriséc sur deux essieux; alors quiune charge de 8 tunnces

sewlemen® est rutorisdéo sur un essicue

M. FAIRESHE (Et~se-Unis dlimérique) déelare que son pays est déja
dispesé & accepter une chorge sur deux cssicux supérieure & celle pour
laguelle les pents iz Etets-Unis sont eonstruits, paree gque les charges
trop lourdes nicxercint Itaetion guo sur le rov€bement des pentas, et
non pas sur leur amimture. La surcharge quo détermminerait l'accerolsse-
ment envisagé 4. 17 cherge duws vdhicules nlexcdde ras la marge de
sdeurite prévac owe liensemble 2u pont, ct, s'il apperaisseit nécessaire
d¢ renfrrccy Jos ponts o cuite lo 1lasceptation d'un chiffre supérieur,
la modific~ti-n surait relstivement sim;le, pulsgue, comme llorateur
vient de le dirc, lle ne portercit que sur le revBtement,

Les planc Qus portk & rb Jiobllis nvee un coafficient de sécuritd
plus élevé quo crur ‘e ruountus; ot les peats peuvent supporter 1l'effort

plus usrand déhomin'® rop loc chrroes moins espacics, clest-d-dire
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les charges transporties par des véhicules dont les essieux sont
rapprochés liun de 1lautre, L'effet produit sur le revétement des
routes par la pression qu'exercent deux essieux rapprochds llun de

ltautre doit &tre assez semblable i celui qu'exerce un essieu unique.

M. D.UVERGNF (France) persiste & ne pas comprendre pourquoi un
véhicule de 10 tdrnes i essieu unique exercerait sur le rcvétement
de la route wie preasion supirieur a relle qu'exerce un véhicule
de 14 tonnes 1/2° & deux essieux; ciest cependant sur cet argument
que s'est fondé le représentan. des Etats-Unis pour refuser 1l'adoption
d'un chiffre supérieur & 8 tonnes pour la charge maximum a autoriser

par essieu le plus chargé.

M. FAIRB.NK (Etats-Unis d'.mérique) répond qu'au cours de la
démonstration donnée il y a quelques Jours, il a essayé de montrer
que liaction de la charge sur le revétement de la route n'est pas
modifiée de fagon appréciable par llextension de la surface de coqtact
entre les pnéus des véhicules et le revétement dé la route c'esq/ainsi
qu'’il nlest guére atile d'employer des pneus doubles‘car ceux-ci
peuvent ddéterminer une unique zone de contact. Il est done indispensa-
ble de séparer les points de contact d'une distance d'au moins 1 m.

afin d!éviter de concentrer la charge.

M, VEZZ:NI (Italie) estime qu!il vaudrait nieux se conformer
aux suggestions coitenues dans la propositien des Etats-Unis; puisque
la liste en est comnpléte et concerne la plupart des types de véhicules,
notamment du point de vue de la distance cntre le centre du premier et
celui du dernier cisieu, Etant donné le nombre considérable de camions
et autobus américains qui sont actuellement importés en Burope, il

serait souhaitable d!établir un systéme uniforme de normes de charge,

M. W.G, HUNT Royaume-Uni) demande au représentant de 1l'Italie
comment il serait ;possible de contr8ler le polds des véhicules au

passage des fronticres.

M, VEZZiNI (Italie) ripond que, puisque les camions et autobus en
circulation internationale devront 2tre munis dlun livret d!imma~
triculation, o’ te pi&ece pourra comporter l'indication de la charge

maximum autorisdc par essicu, qu'il scra d= ce fait aisé de contr8lor.

M, CH-RIOTE.UI (Belgique) fait obscrver qulil sera oxtrimement

difficile d'exercer un tel contr8le nux fronticres, cn mesurant la
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distance qui sépare les essicux d'un véhicule, Lorsquc le Groupe de
trevail compdtent de la Comrission (conmmique pour 1!'Furope ~ étudiéd
1la question du livret dl'immatriculation, le rupréscntont de la Belgique
a insistéd sur lu nécessité qu'il y ovait 3 cu que ec document renfermft
des renseignumonts sur 1lus carnctéristiques cssenticlles du véhicule,
Cectte conditicn ost encore plus nécessaire, si 1l poids meximum du
véhicule doit 8trc fonction de lz lonpueur,

M. N.P (Pays-Bas) fait obscrver que la éucstion soulevéc par le
représentant du Royaume=Uni concernant la difficulté du contrSle au
passago dus frontiéres le confime dans sa conviction qu'il importe
de conssrvor & la Convention un crractérs aussi simple que possible, Il
ne faut pas qu'on la transforme on un | anuel de réglements, assorti
dlun long commontairce explicatif, Le représuntont des Pays-Bes ne psub
comprendre comment 11 seralt possible d'y falre figurer un tableou des
poids maxima autorisés pour les véhicules, du genre do cclui que proposc

lo reprdsentant des Etats-Unis,

M. DiUVERGNE (France) déclare que, malgré son désir de parvendr
& un accord, il ne saurcit accepbter les chiffres dus Etats-Unis, qui
ont évidomment été établis d'aprés la résistance dos routes do ce pays,
ot no tiemnent guére compte de la situation ¢n Europe occidentale pour
lcs routes de lagquelle ils sont beaucoup trop faibles, Comme 1l 1ta
déjd déclard, 11 ne peut comprendre pourquol une charge moximum de 14 tone
nes 1 devrait 8tre autorlséo pour un véhicule & deux eesieux, alore
qu'une charge maximum du 10 tonnes a 4té repoussée pour l'aessieu le
plus chorgé, En adoptant les chiffres proposés par les Btnts-Unis, on
ferait, on ce qui concurme la France, un pas ¢n arriire, Lo probléme
o &té &tudié par lo Conscil des Ponts et Chaussées, organc dec renom
international, qui & décidé que, lorsqu. la distance entre deux ossieux
est de O m,90, la chargo mexirmm sur ltcssiou le plus chargé doit &tre
de 7 tonnes 35, c¢t que, lorsque la distmnce entre deux essicux atteint
1 m,35, la charge modmum peut Stre portde 4 10 tonnes 1, Ces chiffres
nadma sont cn vigueur en France depuis 15 =ns, s:ns qug ccla ait jamais
donné lieu 4 difficultés, |

M. BANG (D ncmark), rapportour, proposc qus, devent lo pou de chane=
ces qul semblent cxlster de réaliser llaccord général, le Comité ajourne la
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suite de la discussion sur la questisn du poids maxirum en charge des
véhicules, et crée un groute de travail restreint qui sora chargé de
trouver une solution de rromis remsant sur la prorvosition des
Fays-Bas, et tenant compte s vues exrrindes au cours du débat qui

vient de scldéroulnr.

Le Fk SIDENT propnse que le Groure de travail soit composé des
re résentants de la Belginus. 11 Danemark, de la France, des Fays-Bas
et des Etats-Unis d'imériqurn,

1l en est ainsi .iécidé,

Article 13

M. CHARLOTEAUX (Belgiape), Rapporteur, en signalant 3 l'attention
du Comité le rrojet revieé fle l'article 13 (docwment W/RT/24/49) rap-
pelle que le Comité III s'est mis d'accord sur un projét de texte pour
le paragrarhe 1. Far la suij;e, l'ensemble de l'article 13 a ¢té renvoyé
au Comité II psr le Comité le coordination., Les amendements prorosés
par le Gomité III ont été iisérés dans le nouvesu texte,

Paragraphe 1

ily DAUVERGNE (France) attire 1'attention sur une ambiguité du
quatriéme alinéa (troisidme alinéa dans le texte anglais). Le sens de
1lexrression "la l<gislatio netionale" n'est ras absclument clair.
Faut-il entendre qu'il s! t des lois en vigueur dans le rays d'ori-
gine du véhicule, ou des lo s du rays sur le territoire duquel il

circule ?

1., von HEMERT (Fays-'- ) ti=nt beaucoup & ce qu'il soit clairement
rrécisé que ce sont les rﬁgﬁs;enas du rays dlorigine du véhicule qui
sont visés, de sorte que le %éhicule puisse circulsr en tr:fic inter-
national avec les aprareils d'éclairage qui sont exigés dans son propre
rays, et ne soit jyas tenu se conformer aux réglenents en vigueur
dans le pays dans lequel il circule. Une telle disposition serait
entiérement conforme a4 la Ccnvention de 1926,

X, GILLEMDEE (Royaume-Uni) dit qu'il importe. de déclarer sans
ambiguité que 1farticle 13 :'applique aux lois nrtionales de chaque pays,
et ne touche nas & la guert ! A de la riglementation de la circulation
internationale. Il vst indie;ens;ble dtinsérer cet article, pour que
les régles‘de la circulatién’routiére de chague pays soient conformes

aux normes internationales, et l'on se propose de faire en sorte que



3/CONF .8/C.IT/SR.17 Rew,1
Pare 7

les réglementations sur 1ltéclairage qui figurent dans 1l'article gons;
tituent les exigences minima gue doivent observer tous les usagers de
l2 route., En outre, bien entencu, les véhicules automobiles et les
remorques circulant en trafic internacional devront se conformer 3
llinnexe 8, ot les cycles & linnnexe 1l4. Lo représentant du Royaume-Uni
estime donc qu'il convient de supprimer le paragraphe 6, qui signifie~
rait que les vehicules ne circulapnt pas en trafic international devront
se cor.former aux dispositions du paragresphe 2 de la section II de

1'/nnexe 8 (éclairage).

M, F.IRBANK (Etats-Unis ¢'.méricuc) stincline devant les connals-
sances plus détaillédes que les siennes (ue posséde le représentant du
Roydume-Uni sur lee ndgoclations gui ont abouti 4 le rédaction du projet
de convention, mals i1 se damande si 1l'on s'!est bien proposé de rédiger
des rdglaments routiers dont l'application serait strictement nationale,
Somme toute, la Convention viie, dans son enscmble, 4 $tablir des yé-
glements en vua de la circulation internationale,

Feut-8tre pourrait-on résoudre le probléme dont a fait état le
représentant de la France en 2jiutent 4 la fin du quatriéme alinéa,
troisidme 2linda dans le taxte anglais, les mots "dans le pays d'origie
ne”; si la Conférence doit en effat rendre obligatcires les riglements
relatifs a ltéclairage en vigueur dans le pays dans laguel voyage le
véhicule, e¢lle opposera un obstacle & la libre circuldtion des véhiculaes

& travers les frontiéres,

M. GILLENDER (Royaume-Uni) soulighe que le Comité I a décidé de
faire précéder le Chapitre II de la Convention du paragraﬁhs suivant s
Chaque Etat contractant prendra les mesures appropriées pour assurey
dans toutos les parties de ses territoires auxquels s'applique la

~présente Convention, l!observation des régles énoncdes au présent
chapitref,

L'Article 13 faisant partie du Chapitre II, sea dispositions coh-
cernent donc les usagers nationaux de la route et sont, par conséquent,
un peu moins prdécises que les conditions rui seront énoncées dans las
Chapitres IV et V du projet de¢ Cemvention relatif aux véhicules & ade
mettre 3 la circulation internationale, Le Chapitre II vise & énoncer les
réglemonts minima qui devront 8tre observés par les véhicules voyageant
3 1'intérieur des frontiéres de leur pays d'origine, pour permettre aux

auvtomobilistes a0 ®
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gtrangers de savoir & peu priia ce quc l'on attend d'eux, Si les véhile
cules étrangers nc .sc conforricnt pas nux dispositions de it/nnexe 8, 1lls
ne pourront pas pritondre au béndfice dus dispositions qui figurent
dzns le Chapitre IV,

C'est pourquoi M. Gillerder nc pensc pas que le problémc soulevé
par le représentamt de le Frince préscente vraiment de l'importance, Le
quatriems alinda (troisiéme :linda dans 1l¢ toxte znglais) sc content..
de reconnaftre quu des feoux Jounes scront autorisés au licu des. foux
blanes dans le cas ol le pays d'originc du véhicule les autorisc,

Le roprésentant du Royaime-Uni cstime que l'on pourrait supprincr
le quatridme alinéa (troisiéni alinda dans lc tuxte anglais) et le
ramplacer par le texte sulvent : "le fcu blanc peut &tre remplacs por
un feu Jaune et le feu rouse arriére par un dispositif réfléchissant

dons les cas prévus par la législation nationale,

M. CH.RLOTZ.UX (Belgiquec), Rapporteur, proposc de remplacer 1n
deuxidme phrase du quatriéme -linéa (troisiéme alinéa dans le tixto
anglais) par la phrasc suivarte : "le fer blanc pourra Ctre remplacd
per un fou jauno, et le fou r1ouge par un dispositif réfléchissant,

dmns les cas ol la ligislaticn notionale llertoriee®,

i, FAIRB.NK (Etats-Unis df,mdrique) demandc que chaque fois eutil
est falt état de la législation natlonale, le mot "national" soit
utilisé dans le texte anglais au lieu du mot “domestic", ee qui corros—
pondra micux & oc qui sec pnssc aux Etats~Unis, ob la législ.-ition reloe-
tive nux automobiles incombe, ¢n feoit, au corps législatif de chaque
ttat,

sie GILL&NDER (Royaume-Uri) fait romarquer que les mots "domestic
legislation" sont utilisés nembre de fois dans lo texte anglels du
projct de Convention, Il ust nécess~ire de s'assurer qu'ils sont tou=
jours 'employés dans 1lc méme sens, Ctest 134 une question qui pourra

Stre renvoyée au Comité de rl{daction,

ﬂ Comitd accepte l'amendument proposd par le Rapporteur au
m&:i.néaitroisiém glinda dons le toexte anglais), sous réscrve
' ';g Comité de rédaction sera invit¢ 3 décidor si l'cxpression “donis-
mlétion" eat celle quli convient cans lc texte anglois, Dans
Fipffirmotive, elle scrn adopbée dons toute la Convention,
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Paragraphe 3

M. CHARLOTEAUX (Belgique), Rapporteur, propose de substituer
aux mots "4 lfexception des feux blane ou jaune de marche en arriére
et de la lumiére émise dans le dispositif qui assure l'éclairage du
numéro dfimmatriculation" les mots : "cette disposition ne s'applique
pas & un feu blanc ou jaune de marche en arriére ni 4 la lumidre imi-
se par le dispositif gul assure l'éclairage du numéro d4'immatricula-

tion",

M. W,G. HUNT (Royaume-Uni) déclare qu'au Royaume-Uni, la loi
est assez ambigué en ce qui concerne les feux de marche en arriére,
Il peut accepter la premidre partie de la phrase jusqu'aux mots :
"3 1'exception des foux blanc eu jaune", si on la fait suivre dlune
disposition stipulant gue les feux de marche en arridre pourront
8tre aftorisés dans les pays od la ldgislation nationale autorise
ce genre de feux,

I1 estime Sgalement que l'on pourrait se dispenser de faire
mentien du dispositif qui assure l'éelairage du numéro d!immatricu-
lation, puisqu'il est déJa spicifié qu'®en aucun eas, un véhicule ne
fera usage d'un feu rouge dirigé vers llavant ou d'un feu blanc di-

rigé vers ltarriére",

M. von HEMERT (Pays-Bas) estime, comme le représentant du
Royaume-Uni, qutil est inutlile de faire mention du dispositif assu-
rant 1l'éclairage du numéro d'immatriculation, puisque c'est un feu

indirect qul ne projette pas une vive clarté,

M. CHARLOTEAUX (Belgique), M., DAUVERGNE (France) et M. VEZZANI

(Italie), approuvent le représentant des Pays-Bas,

Le Comité accepte le paragraphe 3, amendé par le Rapporteur,

Paragraphe 6

M, GILLENDER (Royaume-Uni) propose de supprimer le paragraphe 6,

M, FREDRIKSON (Sudde) n'est pes non plus en mesure d'aceepter
le paragraphe 6.

Le Cemité décide de supprimer le paragraphe 6.

La géance est levée 4 13 h, 15






