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EXA¥EN DU FROJET DE DIS?0SITIONS i INSERER DaN3 LA CONVENTICN DES
TR;NSPORTS ROUTIERS, PRISENTE PAR LE GROUPE DE TRAV.IL DU COMITE
(Document de travall */3T/22/49).

Rapport du Président par intérim du Groupe de travail.

M. VONK (Pays-Bas) - qui a assuré la présidence des séances
du groupe de travail en l'sbsence de Y. Ruupler (France), Président
de e¢e Groupe - expose qus le Groupe de travail a examiné la propo-
sition du représentant JAu Royaume-Uni, tendunt & insérer dans la
Convention une dispositlon fixant wne limite & la période durant
laquélle les conducteurs et les véhicules doivent 8tre considérés
comme étant en trufic iaternational. Quoique cette proposition
s'applique particulidresent aux chapitres IV et V de la Convention,
le Groupe & décidé de risecumander que le texte qu'il & préparé a
cet effet (Docwaent de travail W/RT/22/49, section 1) soit inséré
duns l'irticle 1, de maaidre 3 8tre applieable A 1l'enseuble de la
Convention, et: non pas selement aux chapitres IV et V de celle-cl.

Lorsqu?il a étudi$ 1l'opportunité de faire précéder les autres
shapitres de la Convent.ion d'une introduction du genre de celle que
le Comité a décidé de faire figurer en t8te du chapitre II (voir le
Docunent E/CONF.8/C.1/S1t.8, page 6), le Groupe de travail a décidé
de recommander que le tixte qui figure dans la Section 2 du docuient
de travail soit inséré cans ltirticle 20, :

Le projet dlartici.e A (différends), dont le Groupe de travail
recommande l'adoption, (1 été rédigé dlaprés ltarticle correspondant
du projet de Canntiof_L_ Sur la liberté de 1l'information,

Le texte recommarié par le Groupe de travail pour &tre inséré
dans 1'Article B ne éom:_erne que la gquestion de savoir quels Etats
seront invités & déléguer des représentants aux Conférences qui
examineront les amendesawnts proposés 4 la Convention; le Groupe n'a
pas exaniné les autres cuestions que pose l'Article B du projet du
Secrétariat, car ces queastions sont étroitement lides aux Articles C
et D, qul n'ont pu: été renvoyées au Groupe de travail,

Au cours d'une réunion qui stest tenue immédiatement avant
llouverture de 1':tctuelle séance du Camité, le Groupe de travail a
décidé que le projet dlsrticle E (eignature st acceptation do la
Convention) préparé pur Tui (Dosument ¢« travail W/RT/22/L9; pages
1-2) devrait &tre anendé pgr‘l'.adjonction,- éu parugraphé 3 ;;prés
s mot 1 "Convention", des mots : "ils pourront y adhérer- également
su nom de tous les territoires sous tutelle pour lesquela



E/CONF,.8/C.1/SR.11/Rev,1
Page 3 .

1'0rganisation des Natiuns Unies constitue llautorditsd aduinistrative®
et par la transform.tion de la dernlére phrase du paragraphe 3 en un
nouveau parigraphe portant le n° 4, Ce texte a été rédigé dlaprés les
articles currespondants de la Conventiun sur la liberté de 1l'informa-
tion, Le Groupe a discuté la . question de savoir s'il était opporhm )
de préciser que le tetritoire libre de Trieste pourrait adhérer & la
Convention, aais, sans qu'unc décision ferme.ait été prise sur ce
point, la majorité du Groupe s'est montrée opposée d L'idée de rédiger
une dispoaition de ce genre,

En :Lnaé'rmt dans le projet dlartiele G (Application territoriale)
les mots : "ep vertu de l'irticle 2", le Groupe de trawail a voulu
remédier aux @ifficultés dues au fait qu'il n'a pas encore été décidé

quelles sunt lea cnnexes qui seront obuigatoires,
»

Articls 20, paragraphe 2 (Docuuent de travail W/RT/22/49, Seetion 2)

#, PiNTELIC (Yougoslavie) se déclare opposé & 1'idé: de faire
figurer dans le paragraphe 2 de lt.rticle 20 les mots § "en tout tempas”,
Si on les y fait figurer et que l!irticle soit appliqué rigourcusement,
un conducteur circulant dans un pays étranger ne pourrait .w8ue pas se
rendre «u plus prochain garage, au cas ofi, par suite d'un accident, le
véhicule qu'il conduit viendruit i n'8tre pius conforne aux dispositions
de l'unnexe 8,

M. VONK (Pays-Bas) dit que les autorités des divers pays auto-
risent d'ordinaire aussi blen lecs conducteurs de véhicules en circula-
tion internationule que lss conducteurs de véhicules qui sont leurs
ressortissants, 3 gagzner lc plus prochain garage, en prenant les précau-
tions nécessaires, lorsque, en cas de force majoure, le véhicule qu'tils
condulsent cesse d'&tre conforie A la régle.sentatiun du pays.

Le SECRET.IRE signale que si lgs mots : "en tout temps™ sont
supprimes, on pourra prétendre que le parairaphe 2 de 1l'article 20 ne
slappligue & un véhicule autuwasbile cu & une remvrque qu'au aament
pracis ol il franchit une frontitre, i

M. de SYDOW (Sudde), M, SCHAEPMAN (Puye-Bas), M. HOCKING (Royaume-
Uni), M. FOLEY (Etats-Unis d';‘uériq\m) et M, HUHERT (France) déclarent
aqu'ils peuvent iccepter la suppression des mots "en tout temps", car
cette suppression ne nodifie en rien le suns du texte,

M. MORGANTI (Italis) déelare que la réglesentution en vigueur
dans son pays, correspondant & la dispesition qui tigure dans le projet
du paragraphc ? de V''prtiele 20 présenté par le Groupe de travail,

renferme le waut ; "en psranence”, .
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Le Comité déecide d'adopter le projet du paracrophe 2 de _l'Arti-
48

té per lc Giroupe de travail, cn on supprimont les mot s
ot d'imrdtor Y¢ Président du Groupe & prier lo Pré-

t par la Nonfé-ence siépaant en sdance pléniére, scit par le

dté II, solon gu~ le Président de 1a Conférenn- 1'estimerz opportun.

Nouveau paragraphe 4 ajouter & l'article 1. {Documunt de travail W/RT/22
/L9, eection 1).

M, ASKOUL (Liban) signale qt-xo les mots ‘dont lo Groupe de travail
a rocommandé l'insertion sous forme d'un nouveau paragrapho 3 llarticle
h § appara.ttfont plus clairemont comme s'appliquant sux seuls véhicules
an trafic internationel, si on les insére dans lc paragraphe 1 de
1tarticle 1, ; ]

M. BUZZI-QUATRINI (Ajtriche) demande si l'adoption du tuxtc propo-
8é ne significrait pas quy la Confércnce décide que les Etats contrac-
tants doivent renoncer 3 :ertains qroits dlexterritorinlité. S'il est 1
adopté, les diplomates m:mnt-ﬁ.s tonus de subir des épr-uwvces de con-
duite automohile dans le j»ys dans lequcl ils sont accrédités, au terme de 1:
période de dougc mois ? Efi le gouvernemcnt des pays soumis & l'occupa~
tion militaire, qui deviendreient partie & la Convention devra-t-il
exiger des conducteurs appartensnt aux forces d'occupation qu'ils

passont un oxamen, lorsque leur séjour dans leo pays dépassera un an ?

-

M. VONK (Pays-Bas) dit que, puisque lc texte ost rédigé sous forme
négntive, l'adoption de ge¢ texte nc contraindre ncucun Etat contractant
4 faire sublr un examen auXx coriducteurs dtrangers qui séjournoront sur
son territoirec pendent une" période ininterrempuc supéricure 4 un an;
elle n'emp8chera pas non ;:lua un Etat contractant queleconque de leur
faire subir un exnmen. St le toxte st 2dopté, un mombre du corps diplo-’
metique séjournant sur le forritoire d'un Etat contractont no scra pas
tenu de passer un oxomen dans ce i:ays, pourvu qu'il n'y dencurc pas de

fagon ininterrompue puendant plus dlun an,

M. GOTTRET (Suissc) estime que l'exemple dorné por 1. ryuprésentant
de 1l'Autriche n'est pns judiclieusement choisi, Les dispositions de la
Convention ne s'cppliquercnt qu'aux rutomobiles, remorques ou conduc-
teurs en eirwnletion inturnationrle, ce qui n'est pas le ba.é, en Sulsse,

du moins, nour les diplomdlics ncerddités auprés d'un Gouvernement.
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Pour répondr> & 1n quostion posde por 1o repréwent~nt do 1'Au-
triche, il conviont du rolew = qu. si lus sutoritds f Gddrnles invitent
los diplomrtos ccordditdes nupréds du Gouvurnonont suisse 4 remplir une
formalité, cullu~ci n bour but de lour uxposor los perticulrritis des
régles do lo oirculation un Suisse ot do lus rundro nttuntifs aux dangors
des routes do montrgno,

Le FRESIDENT déoclare quu la question soulovéo prr lo représentnnt do
1'Autriche rov#t une oxtrémo importnnes, du fait quu os rutorités do
certains pays no purmettomt pns aux pursonnos qui sont titulnirus dlun
permia de conduiro vplable dans un cutre Etat ou mdrodiun purmis de cone
duire 1ntumv.tfunql, do eonduiro un véhiculo sur lour territolre si ¢llos
Ro possddont prs lu pummis nitionel du cet Ltet, Cela intéresse non sou-
lement les diplonstos mais égolomont lus touristos qui pdndtrunt un mue
tomobilo drns un pays étramgor, Cotte quostien est Gtroituront 1idu &
1'importante quostion de savoir ei un ocondustour jouit drns un pays Gtron=
gor do la protootion du 1n loi lorsqu'il ust implioud dans un nccident,
Mols ii sornit pout=8tro bon diajournur 1 discussion do ce point jus-
qu'ou momont ob Lo Oondts aburdern 1luxamen do 1lhrfdclo 22 du projot de
la CEE (dooument E/OONF.8/3),

M, BEST (Roynumo=Uni) dit qu'il ost indispunsublu quo soit ndoptée
une disposition du genro de oollo qui figuro dons lv nouveau prragrapho,
dont lo erpo' de travail recamcnde l'adjonetion & 1'Article 1j mals,

- oomme 06 toxto ost rdédigd scus formu ndgotive, son ndoption nu foreurc
poe lom cutorités dos Etots oontractrnte A oxigur do tous lus condustuurs
dtrangers demourant sur lour torritoiro durent unv pirdiodo inintourrompuio
do plus d'un an, qu'ils subdssunt un o xamen, Il ostimo, commw le Prisident
@ 'il sornit bon d'ajourncr ln diseussion du point soulevd prr lo ropris
sentent do lh’,:\utﬂaho Juequ'd oo guu LiArticlo 22 du projut de ln CEE
vienne en d:l.lfua_uon.

la C t‘ ! a) d'adeptor 1r rocomrinndnt

Groupy du trpvndl, sux tormes de lnquolly lo texbu do 1r socticn I dg
documont do tpavedl W/BT/22/L9 sura 8__#cus forme do pararraphy
gupplémontoiro dons 1'Article 1 do la Convention ; ¢t (b) do poursuivre

lorsqu'il abordors 1'oxamon de 1lhrticls 22 du projut ds 1l CER (dosg-
ment L/CONF,8/3), 1n discussion do 1a auastiun du purrds du conduits des

porsonngs qui séjourncmt durant plus d'un an sur lo turritoire diun
Etnt dont ils no gont pns les ressortissants,
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article A (document de trovail W/RT/22/49, section 3)

M, 4ZKOUL (Liben) dit que, si le projet dl.rtisle A prisenté par
le Groupe de traveil est adopté, les Etats parties 4 un diffdérend tou-
chant l'interprétotion et 1topplication de le Convention ne seront pas
tenus de porter le différend devent la Cour internationale de Justice,
au cns ol, aprés s!Ctre mis d'accord pour essayer de trencher lour diffé-
rend par dlautres moycns, ils ouraiont éthcué, Si le Comitd tient a
recormender que lesM\différends soient portés devant la Cour internaticnala
de Justice, lorsqu'ils ne sont pas réglds par dltautres noyens, il faudra
remplacer les nots "ne convienment d'un autre node de 'ré.[-;lemc.nt" , par
les mote ne réussisscnt, & sc¢ mottre dlaccord par un autre node de
rég.lpmmt“.

M, BEST (Royaumc-Uri) dit que lcs Etats contractants ne doivent pes
&tre tenus de porter devant lz Cour internaticnale dec Justice tout diffé-
remd touchant la Convention, Clest pourquoi 1l proposc de remplacer les
mots "sera portd? par les motal "pourra &tre portsh,

M, VONK (Psys-Bzs) iit que lu Groupc de traveil a estimé que les
Etats parties & un difféirend touchant la Convention devraient commencer
par essayer de régler ce diffdérend par voie de négociations; s'ils n'y
perviennent pas, 1ls doivent essayer de lc réglur per des woycfs autres
que ls recours & la Cour internationale dc¢ Justice; s'ils échouent wicore,
ils peuvent alors porter le diffirend devant la Cour internetionale de
Justice, Si le texte du Croupe de traveil est edopté, tel différend
pourra 8tre porté dés l'abord devant la Cour internationale de Justice,
meis dlantres diffdérends, trés numbroux peut-8tre, pourront 8tre réglés
par dlautres moyens, par oxemple par voic de discussions su cours d'une

session du Comité dus treasports intéricurs de la Cormission économique
pour l'Europe,

.

M, BEST (Royaume-Uni) déclere qu'un différend touchant le Convention
ne dait 8tre porté devamnt la Cour inturnstionale de Justice quc sl lcs
partices & ce différend ne rdussissont pas 3 le rigler per voie de négo~
clations directes ou per ctautres moyens,

M, SCHAEPMAN (Pzys-Bes) dit que le texte présenté par lé Groupe do
travall pourrait pr8ter i dquivoque et propose de llamender en suppriman£
les trois dernidves lignes et en les remplagant par ce qui suit 3 ",., ou
par tout autre mode de raglememt, dont soront convenus les Btets contrace
tante int.éreaaéa, sera por:$é dovant la Cour Mtomationale -de Justice
pour 8tro tranché per e.ua"
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M. FOLEY (Etats-Unis dt.mdricquc) sppuie la propositicn Ju représontent
deés Peys-Brs.

M, LUKiC, Sceréteire exéeutdf de lg.Conférence, soullgne qu'd la deuse-
itnc session de 1l'.ssaiblée géndrele, il o Gté déeidé qu'il conviendrait
d'insiror notanent 4sns les conventions cu traitdés conclus sous les cuspd-
ces de 1'0rgoenisction des Nations Uniuss dos clmses prévoyent, sans prdjus-
diee do llirticle 95 de le Charte, que les différcends auxquols donneralent
lieu llinterprétation cu llepplication desdites traités et conventions
. seront portés de préférence et autont que possitble devent le Cour intorna-
tionele de Justice (Résolution de llissemblée géndrale 171 (II) C,2), Lo
proposition présantis por le représentant des Poys-Bas est conforme & cett.

déeiston,

M. S/FWAT Bey (Egypte) déclore que, tout en acceptant que le Comité
edopte le projet dl.irticle 4 présantdé per le Groupe de travail, il priéfér
ls texte de rédaction plus logique qutaveit proposé le représentant des

i

Pays=~Bes,

M, de SYDOW (Suéde) et M, BiNERJI (Inde) déclerent qutils peuvent
consentir & 1'zadoption du principe dont s'inspire ls texte proposd por
ls représentant des Pays-Bes, '

M, BLONDEEL (Belgique) dit qu'il faudreit cleirement Stablir quelle
est celle des perties aux différends qui doit porter. devant l¢ Cowr intare
nationacle de Justioce les différends touchant la Convention qui ne poure
raient 8tre réglés per dlentros noyens,

M, PiNTELIC (Yougeslavie) estime, comme le représentent du Roy:.ulmu—-Uni.
quo les parties cux différends touchant la Convention ne doivent pes Btre
contrzintes de porter les diffirends devant lz Cour internmationale de
Justice et 11 appuie lz proposition présontée par celui-ci tendant & rampla
cor les mots "sera portdé® par los mots "pouyrra 8tre portét, -

M, SCHAEPMAN (Pcys~Bes) ne peut consentir 4 ce que los mote "pourra
8tre porté® remplacent les mots “sorc porté®; un tol amendement modifisral:
pFrofonddment 1o portde de son texts,





