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PROJET DE DISPOSITIQNS A INSERER DANS UNE CONVENTION SUR LES TRsMSPORTS
ROUTIERS ET LES TR&NSPORTS AUTOMOBILES PREPARE P4R LA COMMISSION
ECONOMIQUE POUR L'EUROPE (Point 4 de 1!'Ordre du jour de la Conférence)
(Document E/CONF.8/3) (Suite),

annexe 4 (Article 28)

A propos de ltal:néa (a) de 1lhrticle 28, M, THIROT (France)
propose que le signal. 1I, A.5 représente une autamobile vue de ltar-—
riére et non pas, conme c'est leAcas pour le signal actuellement proposé,
fue de face, Cette modification serait loglque puisque d'autres propo-
sitions du Groupe de travail prévoient des signaux reprééentant un véhi-~
cule vu de 1llarriere,

Liorateur expose qu'en France les signaux imposant deux vitesses-
limite: distinctes, 1'une pour les peids lourdS, 1ltautre ppur les vai-
tures de tourisme, sont chose trés courante, Quoique l!'usage ordinaire
consiste & représenter de face les véhicules en question, on les dis-
tinguerait plus facilement les uns des autres, si on les représentait
vus de l'arriére, Clest 12 une raison de plus de représenter uniforme-
ment les véhicules vus de l'arriére, toutes les fois que cela est op-

portun, sur les signaux prévus & L'Annexe 4.

M. BLOM-ANDERSEN (Denemark) pense que la clarté imperte davantage
que la logigue 3 cet égard, quolquiil estime qu'il soit probablemen£
plus naturel de repréisenter une voiture de face, Il est d'avis qu'il
faﬁt conserver'les symboles sous la forme qui leur est donnée dans la
proposition, afin de faire ressortir lz distinction entre les poids
lourds et les voitures de tourisme,

Le PRESIDENT penche-en faveur de la propositimn du représentant de
la France, mais il demande au représentant des Pays-Bas de donner son °

opinion sur la question.

M. von HEMERT (Peys-Bas) pense qu'il vaudrait mieux en principe,
maintenir les prescriptions de la Convention de 1926, d'aprés laquelle
le véhicule est représenté de face, En tout cas, il suffirait, croit-il,
de supprimer les deux points blanes représentant les phares pour donner

l!impression que le véhicule est représenté vu de ltarriére,

M. TAYLOR (Royaume-Uni) déclare que, comme il ne s'agit que d'une
légére madificaticn du symbole, tout pays qui‘voudrait adopter la propo-
sition du représentant de la France, devrait avoir le droit de le faire;
mais, lorsqu'une doutle limite de vitesse est prescrite, l'orateur estime
que les deux véhicules figurant sur le signal doivent 8tre représentés

Jde fagen uniforme,
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Le PRESIDENT propocec que les symboles adoptés en 1926 soient con-
servés, mais que les divers pays alent le droit d'y apporter de légeres
modifications, comme par exemple, de représenter le véhicule vu de llar-
riére, Il propose, en outre, que, lorsqu'un signal impose des vitesses-
limites différentes pour les voitures servant au transport de personnes
et pour celles qui sont employées au transport des marchandises, les
symboles représentent les deux véhicules vus de front ou les deux véhi-

cules vus de llarriére,

Le représentant de le France se rallie & la proposition du Prési-

dent, qui est alors adootée par le Comité.

LlArticle 28 est adopté.

Article 29

M, von HEMERT (Pays-Bis) demande s!'il y a des représentants qui
soient partisans d'un signal supplémentaire snalogue i celui que prévoit
1'alinéa (d) du paragraphe 1 de llArticle 29, mais concernant le poide
maximum autorisé par roue., Cette proposition n'aysnt pas été appuyée,

le représentant des Pays-Bas la retirec.

M, ERKBERG (Suéde) demande pourquoi la lettre "m" (signifiant
"metres") figure dans le signal re-résenté par 1la Figure 1I, A,10, alors

qutelle ne figure pas dans le signal II, Al.l)l.

- M, TAYLOR (Reyaume~Uni) signale qu'en ce gui concerne le Royaume-
Uni, on n'a pas estimé nécessa:re de faire figurer dans le signal décrit
a 1'alinéa (e) (IT,A.14) autre chose que le seul chiffre "30", Il espére
que l& disposition de lialinéa (e) ne sera pas rendue obligatoire, ecar
une telle déeision contraindrait le Royaume-Uni & ajouter une inseription
sur les nombreux milliers de signaux de limitation de vitesse implantés

le long des routes de ce pays.

M, HOMAYOUFAR (Iran) et M, von HEMERT (Pays-Bas) s!associant aux

observations du représentant du Royaume-~Uni.,

Sur la proposition de M, THIROT (Francd, le Cramité dscide d'adcpter

un signal de limitation de vitesse, oul compe: btera seulement le chiffre;

les divers pays sont libres de ecampléter ce chiffye par une insoriptisey

glils le~jugent utile,

Le Comité décide également que 1l'unité de mesure figurera aussi bien

sur le signal II.A,10 que sur le signal II,A,11.
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Répandant & une questi;n du PRESIDENT, qui lui a demandé s'il
tenait & ce que le signal II.A.l5 servit & indiquervla fin de toutes
les restrictions, M. FRAENKEL (Isra¥l) répond qu'il lui suffirait
que l'on modifift légérement l'alinéa (f) du paragrapﬁe 1 de 1ltarticle
29 en remplagant les mats "au revers du signal II,A.l4" par les mots
Yau revers des signaux II,A.3, 10, ll; 12, 13 et 14",

M. ZACH (Tchécoslovaquie) croit que si le signal "fin de limito-
tion de vitesse" (II,A,15) doit servir 3 indiquer le terue de toutes les
restrictions, cela risque de donner lia; a de graves confusions, car
les conducteurs pourront ne pas savoir exactement 3 quelle restriction
le signal universel de fin de restriction se référe,

Mo TAYLOR {Roysume-Uni) et M, BLON-ANDERSEN (Danemark) s'sssocient
aux observations du représentant de la Tehécoslovaquie,

M, PETIT (Belgique) fait remarquer qu'il a déji été proposé & une
séance précédente que 1l'alinéa (f) du paragraphe 1 de l'artiale 29
ot fondu avec¢ l'alinéa (e).

Le PRESIDENT propase que le Groupe de travail soit chargé de fon-
dre en un seul alinéa les alinéas {e) et (f) du paragraphe 1 de 1llarti-
cle 29,

Il en est ainsi décidé et le Comité adopte l'article 29.

Article 30
M. TAYLOR {Royaume-Uni, demande s'il sera loisible au Royaume-Uni

dlemployser le mot "Halt" qui est en usage depuis bien des années dans
" son pays, au lieu du mgt "Stop",

M. SACH (Tchécoslovaquie) se demande si, le mot "Siop“ étant univer~
sellement gompris et étant, qui plus est, un met anglsis, le représen-
tant du Royaume~Uni ne pourrait pas l'accepter,

Le PRESIDENT signale égaleﬁent gue le mot "Stop" est empl.yé partout
aux Et&tB-Uniﬂ 'Y

M, TAYLOR (Royaume~Uni'| retire sa demande et ddelare que les auto-
rités du Royaume-Uni ferqnt de leur misux pour introduire ltemploi du

\

mot "Step",

L'article 30 est adeptt.
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M, BLOM-:NDERSEN (Danemark) parlant en son nom propre, ainsi qu'au
nom des représentants d!Isra¥l, de la Norvége, de la Suéde et de la
Turquie, propose que tout pays qui le désirera soit autorisé & conscr-
ver le signal de "Pareage interdit" (ctest-d-dire un P majuscule tra-
versé d'une barre) prévu par la Conventien de 1931, Tout en ecomprenant
que le Groupe de travail a voulu faire disparaftre la différence entre
12 notion de "Parcage interdit" et la notion de "Stationnement limitéh,
le représuntant du Danemark et, les représentants des pays au nem des—
quels 1l parle eroient qu'il y a eependant une distinetion essentielle
& faire éntre ees deux notions et qu'ii faut auteriser des signaux in-
diquant l'une et llautre, Les autemehilistes étrangers gui se rvndront
dans un pays ol les deux signaux sont employés ne risquent pas d'éprou-
ver de ce fait de graves difficultés, car ils auront une idée générale

suffisante de la signification de chacun.,

M. THIROT (France) signale que la déd sion du Groupe de travall
a été prise & la suite dlunc longue délibération qui s'est inspirsde A4e
la nécessité de réduire le plus possible le nombre des signaux. Il pen=-
se que, dans le cas présent, il est particuliérement opportun de pro-
céder & une telle réduction, ca; il lui semile assez difficile de dis-
tinguer entre la notion de "stationnement limité" et celle de 'parcage
interdit", I1 demande au représentant du Danemark d'exposer quel avan—
tage préeis i1 volt A eonserver le signal "P hafré", dtant donné sur-
tout qu'en vertu des nouvelles propositions, le laps de temps durant
lequel le stationnement est interdit pourra 8tre indiqué par une ins-

eription figurant sur l¢ signal,

Le PRESIDENT pense que chaque pays pourrait &tre autorisé & con-
server l'ancien signal, mais que tout pays, qui se réelomerait de cette
faculté devrait faire en sorte qu!il sait rigoureusement utilisé dans
le gem® de la Convention de 1931.

M, von HEMERT (Pays-B:s) rappelle que le Groupe ae travail de la
Comiission &conomique pour 1l!Burope a décidé que tous les signaux dent
ltadoption est proposée devront 8tre définis de fagon absclument cl=ire,
Clest la raison pour laquelle ce Groupe de travail a déecidé de ne pas
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conserver le signal du "P :trré"; toutefois, le représentant des
Pays-Bas est disposé, en ce qui le eoncerne, & réintrecduire ce signal,
mais seulement & la condition que sa signification soit définie de fa-

gon plus préecise,

M. PETIT (Belgiquz) s'associe aux ohservations présentéds par
les représentants de la Frunce et des Pays-Bas et indique quc les deux
types de signaux sont enployés en Belgique. Les autorités belges avaient
commencé par dé&finir unez "Qoiture stationnée" comme étant une voiture
dont le eonducteur rest: azu volant et une 'voiture parquée!comme une
voiture sans cecupant, Jomme aujourd'hui la plupart des voitures sont
conduites par leur propriétaire et que, par conséquent, elles sont d'or-
dihaire vides quand ell:s sont en statlionnement, cette distinction a
heaucoup pgrdu de sen intérét; il n'y a plus, en effet, qu'une seule
espéce de "volture stat:.onnéeactucllement, Le représentant de la Bel~

gique est donc disposé i accepter l'un ou l'autre signal,

Sur 1tinvitation clu PRESIDENT, M, DUTOIT (iIT/FIA) expose que
1'organisation qu'il représente n'a pas enregistré de protestation

contre la suppression =rvisagée du signal "P harrdts

M. BaRIM Kraqus) sirnsle que dans son pays on continue 4 falre une
distinction entre les deux types de stationnements, car, dans les rues
aneiennes et étroites des villes turques, il est indispensable d!impleone
ter nm seulement le signal MArrét interdith, qui signifie qu'une voi=-
ture ne doit s‘arrétef sous auoun prétexte, mals aussi le signal
"Parcage interdit", qui indique que les conducteurs sont autorisés &

' s'arr@ter momentanément pour laisser monter ou deseendre des personnes,

M, HOMAYOUNFAR (Irasn) croit que, dans toute la mesure du possible,

i1 faudralt conserves l'ancien signal prescrit par la Convention de
1931,

M. BLOM-NDERSEN (Janemark) répondcnt aux questions qui lui ont
€té antérieurement posées relativement & la défiﬁition du "Parcage",
déclare qu'il donne de catte notion la méme définition que 1llon trouve
4 la page 3 du documcnt [I/CONF.8/27 (Propositicns présentées par le

gouvernement d 'Isra¥l).
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M, T~YIOR (Royaume-Uni) déclare qu'il est disposé A accepter le
signal proposé¢ dans le document E/CONF.8/3, et que le Royaume-Uni n'u-
tilisera plus 4 ltavenir le signal du "P barré', mais il peut admettre

que d'autres pays soient autorisés a le conserver,

Le PRESIDENT propose gue le Camité adopte le signal &u
MSTATIONNELENT REGLEMENTE", tel qu'il figure dans le document de tra-
vail (1I,4.18), mais que chaque pays ait le droit d'adopter ou de con~

sorvef l'ancien signal préwvu par la Convention de 1931,

Il en est ainsi déeidé,

hrticle 33

M, EKBERG.(Suéde) fait observer que les signaux de "Direction
o~ligatoire" en Sudde consistent en une fliche noire sur fond jaume,
conformément aux dispositions de la Convention de 1931, Il demande si
la Sudde ne peut pas 8tre autorisée & conserver cette combinaisan de

couleurs,

Le FRESIDENT ayant demandé s'il insistera sur ce point, méme
au c2s oll il ne trouverait pas dl'appui dans le Comité, le représentant

de la Suéde répond par l'affirmmetive,

M, BRUNE (Union sud-africaine) expose que le bleu et le vert.
sont des couleurs qui ne conviennent pas au climat particulier du sud
de 1'Afrique et qu'il serait n8cessaire de rcnouveler trés fréquem-—
ment les signaux qui comporteraient ces couleurs, LfUnion sud-africaine
attecher~it dv rrix 4 pouvoir remplacer le bleu par ]:e‘ noir et le vert

par quelque autre couleur.

Le PRESIDENT demande 1l'avis des représentants des autres pays
d'un climat analogue,

M, SEN (Inde) dit qu'il y a peu de signaux bleus ou verts dans
1'Inde, de sorte que 1l'on ne connaft pas de fagon exacte l'influence
des conditions climatiques sur ces signaux, malg i1 y a lieu de
croire que les constatations faites en Union sud~africaine vaudraient -
aussi pour 1l'Indes Toutefois, 1l'Inde est disposée A faire llessai des

eouleurs proposées par le Groupe de travail,
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M. ToYLOR (Royame-Uni) déclare que son collégue, le conseiller
technique du gouvemenent de la Rhodésie du sud, a fait les mémes cons-
tatations que le représentant de 1'Union sud-afrieaine, en ce qui con-
cerne lleffet du climat sur la peinture bleue ou verte,

Le PRESIDENT propose de lrisser une certcine latitude aux pays
de 1'ifrique méridionale pourve que toute modification, qui serait in-
troduite, soit applicuée uniformément et que l'intérieur du symbole de-~
meure blanc,

La proposition du Président est adoptée.

M, FARAKER (Obtervateur du gouvernement de 1'iustralie) demande

ax'une exception analogue soit autorisée pour 1'Australie,

Il en est ainsi. décidé.

A propos de 1l'alinéa (a) du paragraphe 2 de l'article 33,
M. von HE4ERT (Pays-Bas) communique un dessin dans lequel la fléche
du signal II, B.l a une foime légérement modifiée,

Le Comité déciile que ce dessin pourra &tre facultativement adoptd,

La_séance est levée & 12h35




