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PROJET DE DISPOSITIONS .. INSERER D.NS UNE CONVENTION DES TR.INSPORTS
ROUTIERS ET DES TR.NSFPORTS .UTDIOBIIES PREP.RE PiR L. COui(ISSION
ECONO. IQUE POUR L'BEUROPE (Point 4 de 1l'ordro du jour.de 1? Conférence)
(Document E/CONE (8/3) (suitoe),

irticle 15 (suite de 1a discussion)

LE PRESIDENI soumet au Comité 1'emendement au paragraphe 6 de
1lirticle 15, d éposé par les délégations des Etats-Unis et de 1'Indc;
cet amendement ost ainsi congu:

"6, Les Protocalos adoptés on co‘naéqucnco de la priésento Convention,
contionnent deux systémes approuvés de signalisation uniforme, Les
Etats Contractanis pourront, dans fqute ln mﬁs’urc du possible, choisir
l'un ou l'sutre ie ces systémes, cn tenant compte du falt qu'il sercit
souhaitable d'assurer dans chaque région ln plus grande uniformité
possible cn matiire de signalisation,!

¥y DIJKIUNS van GUNST (Poys-Bas) preposc de remplacer le mot
"pourront" par lu mot "devront'j puls M, von HEERT (Poys=Bas) foit
rémarquer que ceitains pays ou ccrtains Etnts appartenant 3 un Etat
fédéral pourralent ne prs accepter, dons lour ensemblc, ni lo systime
dit européen ni le systéme dit américain, Clest pourquoi le mot
tdevront! assurerait la plus grande uniformité possible,

M. THIROT (France) ostime qu'il est difficilo de parler de dowx
systémes dans le paragraphc 6; en cffet, si le systéme américain a été
décrit claircment dans le Hanuel, le _systéme dit ocuropéen n'a pas éhd
nettement défini, Dans lec cas ol 1l'zmendoment do la délégation du
Royaume-Uni scralt accopté, le systéme européen scrait tcllement souple
qutalors il serait pratiquement impossible de dire qua ¢fest un systéme
cohérent. 81 1llon wveut permettre le choix entre deux systémcs, il
convient de donner, dans la Convention, une description campléte du
systéme amérleain, afin que les Etats Contractants scient A méme
dtapprecier le chiix qu'on leur proposu,

M. DIJIGLNS man GUNSYT (Pays-Bas) fait remarquer que la tendance
du Comité¢ est de donner aux Etaots la plus grande 1iberté d'action,
de sorte qu'il ne sfagit plus d'un systéme, mais plutdt d'une série
de réglementations ct d'exemplcs} & son avis, ette tendance est
regrettable, Si 1: systémc n'est pas cohéront, lloratuur ne voit avcune

raison pour nc pas accorder










Il nlest pas pposé A L'uﬂ.oi dus =lgnaur recommandés partout a’b.f.
est possible, mais il mwna!t, avee le peprésentant de la Bnhm, -
m'i.l oconviendrait d'snvisager ur second aystéme repcsant, le cas
échéant, sur des chiffres. Il propise, en c nssquence, d'amender le
‘paragraphe 1 de 1'Artiele 3%, en remplagent le mct "sera” par laa
mote "pourra Stre',

M, ZAZH (Tchée;elovaguis) 41t que, dens son pays, une barre tr
‘versale a été adoptéde peur indiquer 1s fin de priorité; m'«bm
‘st placée dans une diresticn différeste dd celle sul se trouvk sur
1e sigyal rec-mmandé et elle est sesilable A 1a barre figurant sur
le sigual IIA-15 indiquayt la Pin 4o limlvstion de vitesse. A sen
avis, pour des rais:ps dluniti mitd, Il sonviendralt que la direc-
tion de la barre scit la m@me duns len dewx signaux,

Quant A la prepositizn du représeatant de la Suisse, qui a

,.lu‘sérldene servi# de chiffres pour indiquer la prioritd, liora- .
teur estime qu'elle serait Wmmmcwmw P
mi d‘un pays U les »hiﬂ'ra: ne s-at pasumm Ticntbd Tlpropo-

~—

A o=
‘bordure des signaux recemmandds pour 1lArticle 38, -

1 I ]

M, BARIM (Turquie), répomdant au Président, déclare qu'il a
‘simplement veulu indiquer quiil préférait los signaux recommandés
su signal indiqué par le représentant du Danemark. Par contre, i1
prafire les prepositions des représenfants de la Belgique et de la

M, von HEMERT. (Pays-Bas) déslare qua les signsux reccmmandés
pour llarticle 38 semblent 8tre des variantes des signaux utilisés
gans son pays depuls de nombreuses années, & cette meptionpahqﬂ,
la bordure eut poire au lieu &lhpmm!w. Bans -on pays, le al~
el de fin Je priorité sompurte une bame a'irs qui traverse 3 la
Lo} e champs Jayne st la hordure rodre et rép.nd ainsi su but ez~
sentiel vigé par le représentant du Danemawk, L' rateur considire
‘que Yes gignaux ntilizde Qans cog pays st plus satisfalsants A la
fols du point dg vue egthétique et o pilyt de vue |ratique que les
‘signaux mecqumandés pour 1'Artiele 38 et il pripose quiile scieht
‘agoptéy de préférence & sec derniiss. '







aaa mcﬁim 5 pmma, umtn- a nv m in wmté qn'um
ments de routes, & son nvis, les &q:n: systémes ont leurs mw#:
et il propose, en conséquence, da les adopter tous les deux.
M, PERLOWSKI (-I'!/Pul) estime gu'il n'est pas souhattable, pour le X
moment , d'introduire des algnaue comw ceux qui sont recommandés Pﬂﬂ* -
. 1larticle 38 et qui ressemblent cux signaux utilisés aux Btats-Unis pour
indiquer un danger, d':utent plus ue les Etate-Unis s« sont offerts
- par la voix de leur délégation 2 expérimenter le triangle évidé, comme
eiznal de danger, |
Le PRESIDENT suggdre d!adopter llerticle 33 tel qz'il a ét,é
amendé par le représentant de la Belgique, en ramplagant 1 ENaw
rocomnandds dans 1lannexe par les signaux inﬂ:lqull par le reprémtgj& '
des Pays-Baa, '
M, BLOM-ANDERSEN (Danemeri) wlest pas en mesure d'eccepter les
signaux proposés par le représentunt des w-—-ﬁu sans consulter la
délégetion norvéglenne, La Norvége, la Finlande et son propre pays
utilisent des signenx rouges, et l'orateur estime que ces pays pour—
ralent éprouver une certaipe diffioulté 3 accepter les signaux proposés
per le représentant des Pays-Bas, car ils pourraiemt ne pas 8tre
suffisamment visibles sur ur arriére plen de neige.

Aapres diascusaion,

m&ég a 15 plz.-ne des Mm@ﬂw ;'Im.h
article 40

Le PRESIDENT fait remarquer que, lorsqu'il a examiné 1lirticle 1
de 1ltannexe 4, le Comité a changé llordre de 1n catégorie IIIy E
conséquence, il propose d'invertir llordre des articles 39 et 4O actucl







