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EXAEN DU PROJET DE DISPOSITIONS A INSERER DANS UNE ‘CONVENTION DES

TRANSPORTS ROUTIERS ET DES TRANSPORTS AUTOMOBILES, PREPARE PAR LA

COM.ISSION ECONO. IQUE POUR I!EUROPE (Point 4 de llordre du jour

<(1e la (;onférence) (Docummnts E/CONF.8/3, E/CONF.8/21, E/CONF,8/26)
suite ‘

k)

Amnexe 2

LE PRESIDENT rappelle que la Conférence ‘a, renvoyé au Comité, pour
examen, la question de savoir s'il y a lieu d'insérer le contemu de
llAnnexe 2 dans llarticle 4 de la Convention.

M. FOLEY (Etats-Unis dtAmérique) déclare que sa délégation nlest
pas parvenne d comprendre pourquoi un certain nombre de définitions
ont été reportées & une amexe au lieu de figurer parmi celles qui se
trouvent déja dans l'article 4. Sa délégation a donc proposé que toutes
les définitions figurent dans l'article 4 et que llannexe 2 ‘soit sup=-
primée,

Le Comité adopte, & l'upanimité, la proposition de la délégation

des Btats-Usis tendant 3 sypprimer l'annexe 2 et & insérer son contemu
dans llarticle 4 de la Convention

Article 3 !

le PRESIDENT présente la proposition de la délégation des Etats-Unis
tendant & ajouter une dewdéme phrase & 1'alinéa b) du paragraphe 1
de llarticle 3 (Document E/CONF.8/26, page 3). ‘

M, BANERJI (Inde) déclare que son Gouvernement estime que si
I'alinéa b) du paragraphe 1 était adopté, il donnerait lieu & des
difficultés dlordre pratique, car la plupart des Etats ont conclu des
traités comportant la clause de la nation la plus favorisée, En autre,
cet alinéa est, dans une large mesure, incompatible avec les disposi-
tions de la Convention, et le but qu!il se proposu semble 8tre atteint
par llalinéa a) du paragraphe 1, L'orateur demande, en conséquence,
la suppression de l'alinéa b),

M, FOLEY (Ftats-Unis d'Amérique) reconnaft, avec le représentent
de 1'Inde, que la convention ne devrait pas comporter une disposition
équivalant & la clause de la nation la plus favorisée, Il appuie donc

_la proposition du représentapt de 1!'Inde,

M. GILLENDER (Royaume-Uni) admet que, peut-8tre llalinéa pourrait
8tre mieux rédigé, mais il considére que ce texte fournit une garantie
contre les mesures discriminatoires que les autorités douaniéres dfun
pays po_ux.'raient prendre & 1l'égard des ressortissants, des marchandises
et des wéhiicules routiers d'un avtre pays, Liobjet de cet alinéa n'est
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pas d'emplcher un pays dc prendre des mesurcs discriminatoires pour
des raisons économioucs, meis de prévoir qutun . telle discrimination
ne devralt pas s fairc 2u .poy.n d2s mesurcs énoncées & 1'alinéa a)
du paragraphe 1, En coms:quencs, Ltornbuur sfoppose & la propoa:.tion
du représentant de 1'Inde visant & supprimér l'alin¥a b) du paragraphe
1. I1 croit,toutefois, que lec texte pourr-it Etre modifié de fagon &
indiquer cliuir.asnt le but visé par cet alinéa.

o BANERJI (Tndc) comprund 1o puint de vue exprimé per le repré-
scntant du Royaumc-Uni; il n'aurait aucune objection & cc que le
text.: soiv modifié dans le sens indiqué s'il était possible, en fait,
'da trouver une rédaction approprides, Toutcfois, il estime que ce nlest
pas possible et il maintient donc sa proposition visant & la suppres-
sion de 1l'alinéa b), étant dompé que, dans sa forme actuelle, il est en
contradiction, non seulam'mt avec de nombreux traités conclus entre dif-
. Térents pays, mais égaloment avec la Charte de la Havane. A son avié,
‘41 faudrait s'efforcer lorsque 1l point 5 de llordrc du jour de la
Confércnce viendra en discussicr, 4'élaborer 'une résolution suscaptible
de donn.r satisfaction au représcntant du Royaume-Uni,

M. SC!L’.EF:‘L‘JJ‘(Pays-Bas) estime qu'il n'est pas nécessairs, puisqu.
les observations du représontant du Royaume-Uini figureront dans le
compts rendu, de prendre d'autres mesures visant A préciser 1l'intention
de l'alinéa,

M. GILLFMDER (Royaume-Uni) retire son objection & la spite des
romarques faltcs par les représentants de 1!'Inde et des Pays-Bas,

té ado & 1l rité, la proposition repré énte.nt

de 1'Inde vis 4 su gr 1'alinéda b) du paragraphé 1 de llarticle

EXA‘&'IEN DU PROJET Dr TEXTE DiiS CLAUSES DE CARACTERE PURE\&E’NT FORMEL
; Rapporb du Groupe de travail sur los articles de caractére formel,

M. VONK (Pays-Baa) présente le texto des articles de caractére
formel de la convention qul a été préparé par le Grounc. de travail '
qu'il a présidé (Document de travail W/H'I‘/39/t.9) L : ol

Le Comité déc;dc d'exsminor paragraphe par mggggg lee ggggg
proposés par le Gr;ouge de travall .

Paragraphe 1 : .
M. FOLEY (Btats-Unis d'imérique) propose d'insérer, au deuxiéme
alinéa du paragrapho 1 lcs mots :™4 checun des Etats qui 1llont signée

¢

ou qui y ont adhéré et" avant les mots "A chacun des Etats", afin
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M. B.NERJI (Inde) propose, en conséquence de ll!amendement présentd
par le représentant des Etats-Unis, d'ajouter le mot "autres", entre las
mots "des" et "Etats",

e Comité adopte, & l'unenimité, la proposition du représentant
des Btats-Unis visant & afouisr les mots " chacun des Etats qui llont
‘aignée  ou qui y ont adhéré et", avant les mots "a chacun des Etats",

au deuxi®me alinéa du paragraphe 1.

Le Comité adopte, & l'unanimité, la proposition du Représentant
ge 1'Inde visant & ajouter le mot "autres" entre les mots "des" et
"Etats", au deuy'eéme alinéa du paragraphe 1.

Le Comité adopte, & 1l'unenimité, le paragraphg 1 sous sa forme
mendée . .

Paragraphe 2.

M. PERLOWSKI (AIT/FI.) n'a pas d;objections 4 élever quant au fond
du paragraphe 2, mals fait remarquer gue si ce paragraphs est adopté, A
- 11 sera néeessalre de préveir des mesures ironsitoires pour lesquelles
il conviendrait d'insérer des dispositions spéciales dans le corps de

la Convention,

M. FOLEY (Etats-Unis d'.mérique) estime que les mesurcs transi-
toires d'ordre adminiatratif devraient figurer dans lticte finel plu-

t8t que dans la convention elle-méme,

Le SECRET.LAE fait savoir, qu'd sa connaissance, des mesures tran-

sltoires de cet ordre, n'ont janaia été insérées dans un .icte final.

M, SCHAEPM/N (Pays-Bas) ne pense pas qu'il soit nécessaire de
prévoir des mesures transitoires. .uoigu'il en soit, cette question
n'est pas & llordre du jour du Comite; il propose donc aqus le paragraphe

soit adopté sans autre discussion. ]

M. GILLENDER (Royawse-Uni) déclare qﬁe les dispositions transi-
toires telles vue les mesures administratives destinées 3 prolonger la
validité des permis de conduire internationaux actucllement en :rigueur
pourraient 8tre incorporédes & un jActe final, plutdt qu'd la Convention,
dtant donné cu'elles ntauront qulune durée de quelques mois au pluas,
D'autre part, étant donndé que la péricde transitoire nécessaire & la
mise en oceuvre du nouvesu systéme de signalisation routiére ou des
dispositions de 1'annexs 8 pourrait durer au moins dix ans, les mesures
relatives & ces dispositions peuvent 8tre incorporées & la Conventioﬁ.

Toutefois,, i1 ne lui samble pas nigessuirs d'examiner cette question

R o] el sis mad ey et L
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Le PRESIDENT appelle ltattention des membres du Comité sur la
proposition figurant dans le rapport du Groupe de travail (Document
de travail W/HT/39/A9)(*), selon laquelle il conviendrait d'adopter
le texte sans introduire dans la Convention une clause obligeant les
Etats contractants & dénoneer les conventions antérieures, Dans ces
conditions, le Président propose que le texte soit adopté sans autre

discussion,

.

Le Couité adopte, & 1'unanimité, le paragraphe 2.

M, VONK (Pays-Bas) appelle l'attention des membres du Comité sur
le fait que le Groupe de travail a signalé, dans son rapport, que si
les textes relatifs au systéme de signalisation sont insérés dans un
protocole distinet, ce protocole devra contenir une clause de dénon-
ciation de la Convention de 1931; tmrtelois, si ces textes font partie
de la Convention elle-md:nie, la clause de dénonciation de la Conventdon
de 1931 devra figurer dans la Convention. i'orateur estime qu'il
conviendrait d'attirer l'attention du Présigent de la Conférence sur

cetie question,

l )
Le Comité décide d'attirer llattention du Président” de la Conféw

rence sur les observations formylées par le Groupe de travail dans la -

dernier alinéa du paragraphe 1 [de son rapport (Document de travail
w/Rr/39/49) ") ' '

Paragraphe 3,

Le PRESIDENT, répondant & une question du représentant de la
AIT/FIA, déclare que la dénonciation des annexes facultatives prendra
effet immédiatement.

ﬂe Comité adopte, & l'unanimité, le paragraphe 3. \
Paragraphe 4,

M. de SYDOW (Sudde) déclare & propos du premier alir ;3 du paragra-
phe 4, que sa délégation n'estime pas satisfaisante la procédure
d!amendement proposée dans ce paragraphe, étant donné qulil peut &tre
difficile, du point de vue pratique, d!obtenir une majorité des deux
tiers en faveur dfun amendement quelconque, de sorte que si 1'amendement
"est de quelque importance{'il pourrait 8tre souhaitable de convoquer
une conférence. En conséquence, il propose de modifier 1l'alinéa, de

(*) Ce document n'a été distribué qu'aux membres de la Conférence.
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; A Y
fagon & permettre au Secrétaire général de communiquer le texte

tout amendement qui pourrait €ire proposé, i chaque Etat contractant,
en lui demandant de faire savoir s'il accepte ou rejette 1!'amendement;
en outre, si 1'Etat contractant Accepte 1'amendement, il devra déclarér‘
\6galement s'il estime que la question présente une importance suffi-
sante pour justifier la convocation dlune conférence, dans le cas ol

llamendement serait rejeté par la majorité.

M, AZKOUL (Liban) ne pense pas qu'il y ait lieu de convoquer une
conférence pour examiner un amendement qui a déji été rejeté par la
majorité., En conséquence, il s'oppose & la proposition du représentant
de la Suede.

M, SCHAEPMAN (Pays-Bas) fait remarquer que le représentant de la
Suéde a soulevé & nouveau une question qui a été longueﬁent discutée
au Groupe de travail, Le texte dont le Comité est saisi représcnte un
compromis auquel on a abouti aprés de nombreux efforts et l'orateur
estime que rouvrir le débat serait perdre inutilement du temps, Il

propose, en conséquence, d'adopter le texte sans le modifier.

M. de SYDOW (Suéde) fait remarquer qu'il avait réservé sa posi~
tion, ainsl que i'ont falt d'autres représentants, & propos de cet
alinéa, au cours des discuésions qui ont eu lleu au sein du Groupe
de travail, Toutefols, puisque sa proposition ne regoit aucun appui,
i1 1a retire, | ’

Le Comité adopte 1'alinéa 1 du paragraphe 4.

M. GILLENDER (Roygume-Uni) fait remarguer que la procédure indiquée
au deuxiéme alinda parait &tre inutilement compliquée. Dlautre part,
étant donné que les dispositions de certaines anneiﬁq sont parfois plus
importantes que les différents articles de la Convention,”il n'y a
aucune raison pour prévoir une procédure d!amendement dirfzrggte. 11
propoée, en conséqueﬂce, d'éppliquer la méme procédure d"nen&ément,

pour les annexes et pour le texts de la Convention.

M. SCHAEPMAN (Pays-Bas) fait remarquer qutil s!agit d*une'quegpion
dlordre strictement jurddique qui a été‘discuxée ionguement par le
Groupe de travail., Il propose donc d'adopter le texte sans le modifier,
étant donné qu'il représenteije meilleur compromis possible.
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Apris une discussion, d'olu se digage 1l'opinion générale que la
procidure indiquée dans le deuxitme alinéa, tout en n'étant pas tout
a4 fait satisfaisante est, malgré tout, la meilleure gue l'on puisse

envisager,
le Comité adopte le deuxidme alinéa du paragraphe 4 sans le modi-
fier, par 7 voix sans opposition, avec 7 .abstentions.

M. AZKOUL (Liban) déclare qu'il s'est abstenu de voter parce que,
bien que sa d¢légation soit d'accord sur le principe d'une distinction

entre la procedure d'amendement au texte de la Convantion &t la pro-
cédure d'amendement au texte des annexes, elle ne pense pas que la
proportion des Etats contractants nécessaire pour la conwocation d'une
conférence doive &tre plus grande dans le dernier cas cue dans le

premier,

Le Comité adopte, & l'unanimité, les alindas 3, 4, 5 et 6 du

paracraphe 4,

Paragraphes 5 et 6,

Le Comité adopte, & llunanimité, les paragraphes 5 et 6.
M. BLOM-ANDERSEN (Danerark) fait remarquer qu'il sera peut-g&tre

difficile, dans quelques anndes, en raisnn das procédures indiguces

dans les textes proposds par le Groupe de travail, de savoir quelles
annexes sont en vigueur et guelles annexes ne le sont plus. Il pense,
_‘en conséquence, que le Secrétaire géniral devreit faire connaftre la

situation aux Etats contractants,’d intervalles réguliers,
M, -VONK (Pays-Bas) appuie la proposition du représentant du Danemark.

M. FOLEY (Etats-Unis d'imérique) signale que l'article général J,
gqul expose les mesures & prendre par le Secrétaire géngral, est sans
doute de nature & donner satisfaction au représentant du Danemark, Il

lui demande, en conséquencey de retirer sa proposition.

M. BLOM-sNDERSEN (Danemark) retire sz proposition et accepte de
la présenter en tant que projet de résolution 3 la séance pléniere.

Article J.

Le PRESIDZENT fait rema}quer que le paragraphe 1 de llarticle J
n'a pas été examiné par le Comité, Il propose de le renvoyer au Groupe
de travail plutdt qulan Comité de rédactibn principal, comme 1l'a






