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1, 'ETUDE DU PROJET DE DISFOSITIONS .. INSERER Di.iS UNE CONVENTION DES
TRNSFORTS ROUTIERS PiEi Aitt PAR LA COMMISSION ECONOMI UZ FOUK
L'EUKOFE (Foint 4 de l'ordrec du jour de la Conférence) (Document
E/CONF,8/3, E/CONF.8/21 et E/CUNF,8/41) (suite dc la discussion),

Recormendatlons du Groupe de travail concernant le projet de_ﬁexte

dlirticles ginéraux ), B, E et G (Document de travail W/RT/22/49).

Article &

Sur la demande du FRESIDENT, le SECHET.L:E donne lecturé ddun nou-
veau projot de texte iu Groupe de travail pour 1'irticle 4, qui est ainsi
congu @ i

TPout différend qui s'éléverczit entre deux ou plusieurs Etats

Contractants coiicernant ltintcrprétation ou l'application de la
présente Conventlon ou de ses annexes, et que les parties & ge
diffégend ne parviendraient pas 3 régler par voic de nigoclations
OP de toute éutme maniére, peut, sur la demande ccerite dlun des
Etats Contractants intéressés, &tre porté devant la -Cour de Justice

internationale our 8tre tranché par elle,"

M. FOLEY (Etats-imis d'iméricue) fait observer que ce texte révisé
ne le satisfait pas eiicore ent;érement car, estime llorateur, il ne gon-
tient pas une obligatiion nettement définie de porter un différend de cet

ordre devant la Cour,

M, HUBERT (France) estime injustifiées les craintes exprimées par
le représentant des Eitats-Unis. Les Etats Contractants seront obligés
d; gsoumettre tout difi’drend grave & la Cour, mais avec le texte tal
qu'il se présente sous sa forme rdvisde, ils n'auront pas besoin de -
sladresser & la Cour s'ils ne considérent pas un tel différend comme

Stant de caractére suf'fisamment grave, \

M, FOLEY (Etats-Unis d!/mérique) répond au précédent orateur que,
le texte de liarticle A& no distingué pas aentre différends selon leur
gravité, Dans sa séance de la matinée, le Comité a décidé que les dif-
férends qui ne pourrsient 8tre réglis dlune autre maniére, seralemnt
portés devant la Cour internationale, et. llorateur tient uniquoment &

slagsurer qu'on procddere effectivement de cette fagon,

M, KOPELMiNAS (Scorétariat) fait observer que si un différend peut
8tre porté devant la (our sur la demande d'un guelconque Etat Contractant,
tout pays posséde sinsi la garantie de pouvoir de son propre chef, re=
courir & la juridicticn de la Cour. :

¥, de SYDOW (Sutde), M. GOITHET (Suisse), M, P.NTELIC (Yougoslavie)
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M. BLONDEEL (Belgique) se déclare lui aussi en faveur du nouveau
texte puisque, 3 son avis, il précise la procédure & sulvre en cas de
recours & la Cour internationale, et quiil contient & cet égard une

phrase dont l'orateur lui-méme avait suggéré l'insertion.

Le PRESIIENT explique que l'amendement qui fait 1l'objet de la
discussion a été établi trés rapidement avec llaide du.délégué de l@ 1
Sudde et que son texte a &té accepté par les délégués des Pays-Bas et du
Royaume-Uni, _ $~
A propos de cette méme question, M, SHAEPMANN (Pays-Bas)déclare
que si le nouveau texte signifie que tout Etat se trouvant en litige avec
un autre Etat peuf s'adresser & la Cour,et que la sentence de la Cour
ait effet obligatoire, la délégation des Pays-Bas acceptera un tel
smendement, qu'elle préfére & celui qu'elle avait proposé elle-méme iora

de la séance précédente. -

M. AZKOUL (Liban) se -déclare disposé A accepter le nouveau
projet de texte, pour des raisons analogues, Il ajoute que le Gouvérne-
ment des Etats-Unis a approuvé la Convention sur la liberté de l'infor-
- mation qui, en ce qui concerne ltobligation des Parties Contractantes de
porter leurs différends devant la Cour internationale, est moins précise

que le projet de texte actuellement en discussion devant le Camité,

M., FOLEY (Etats-Unis d'amérique)soutient que le nouveau texte
en question ne précise pas d'une fagon absolument nette que si le dif-
férend ne peut 8tre réglé autrement, il devra 8tre porté devant la

Cour internationale de Justice.

Le SECRETAIRE fait r.marquer que le texte revisé de ltlArticle A
contient non seulement l'engagement de respecter la sentence de la.Cour
mais encore l'assurance donnée & tout Etat Contractanf ¢qu'il peut, stil
le désire, s'adresser i la Cour.

M. FOIEY (Etate-Unis d'Amérique) admet que toute Partie Contrac-
tante posséde le droit de stadresser i la Cour, mais il n'est pas tou=~
Jours sfr qufelle doive obligétoirement le faire, La délégation américaine
devra sur ce point réserver son attitude. :

M, GILLENDER (Royaume-Uni) estime que le membre de phrase "sera
porté devant la Cour? devrait 8tre reﬁplacé par les mots "pourra 8tre
porté devant la Cow", Llorateur ne voit pas trés bien comment on pour-
rait obliger un Etat Contractant i porter un différend devant la Cour
internationale, dans un cas notamment o} les parties en cause n!attri-

bueraient pas & ce différend une importange suffisante,
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Sur la propositicn du FiESIDENT, le Comité, 2 llunanimité, clopte le
texte réviséd de 1'irticle i ot prend acte de lu réserve s>ulevée par le
délégué deg Etats-Unis,

Lrticle B, paragraphe l:

Se r&férant & 1l'amencdument cue le Groupe de travail propore d!'appor—-
ter & la demiéx"e phrase du paragrephe 1 de ll.rticle B, M, B.NEKJI
(Inde) propose que dans le membre de phrase "le Seerédtaire générsl pourra
inviter 3 cette Conférence ..." les mots "pourra invitert. soient rampla-
cés par le mot "invitera", L'orateur fait cetté proposition parce que,
étant donné ce qu'il sait 8tro les rapports administratifs entre le
Secrétaire géndral et le Conseil économique et social, il-est évicient que
8l le Conseil économigie et social désire que tel ou tel bays 8oit invité
4 la Conférence, le Secrdétaire géné::al ne peut manquer de lul adresser
une invitation,

M. BUZZI-WATTRIN[ (iutriche) se déclare obligé de remcuveler la
question qutil avait d$jd posée & une sdance antérieure, & savoir quelle
certitude ltiutriche pouvait avoir d!étre invitée & une conférence du
ganre de celles auxqueiles a'appiique liarticle B, au cas ol élle ne

“

serait pas en mesure d'adhérer & la Convention,

Le SECRETLIRE estime qu!il y a2urait lieu de ppsei' cétte question &
propos de llirticle E plutSt qu'a propos de ll.irticle B, puisqﬁ'il stagit
d'abord de sdvoir quels scront axactament les Etats Contractants.

M. AZKOUL (Liban) fait remarqu;sr que la question posée par le délé-
gué de 1'Autriche comporte une incidence importante pur llensemole du
paragra.phenl de 1'.‘1rt.i<:le B, et non seulement pour une petite partie de
ce paragraphe. i suppoeer que le Comitd accepte le paragraphe 1, excep-
tion faite de la phrase qutil discute aétuellanent, il est probable, &
son avis, et llorateur tient 3 le constater exprassiément - qu'un certad
nombre d!ftats signeront la Convention sur le champ, gque d'autres ne la ‘
signeront qulaprdés un certain d¢lai et gqulenfin d'autres encore no la
signeront pas du tout, Il faut donc prévoir des dispositions qui permet-
traient de s'enquérir de l'attitude des Etats de la deuxi®me et de la
troisitme de ces eatégories s'il s'agissait par la suite ;i'apporter des
emendements & la convention, C'est un point que lloratcur considére comme
essentiel, notamment parce gque les pays de la troisidme catdgorie dont il
2 f»arlé pourralont changer 4'avis et adhérer & la Conyention, s!il y
avait la possibilité dtapporter des a.mendw:ents aux dispositions auxquel-
les ils s!'étaient oppoa 584
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L' v teur "y osc cn subtrs que le dr-it de vertici;er a une confé
mi serzit convocuée pour vxaniner des woinderents de cet ordrc s'dtende
non seuler ent aux Etats Contractants, mais * tous les Etats rsrticirant

']

3 la Corférence =ctuelle,

s.o GILLENDER (Rnyaume-Uni) fait resarquer oue la rhrase de 1'fire -
ticle B dont le comité discute actuellenent, figure dans les amendemen 2
présentés prr les dél‘gations de 1'Inde, de la France, du Royaume-Uni '
et des Etats-Unis d'Amérique (d>cument E/CONF.8/41). Dans ces conditionms,
1l'orateur estime qu'il serait 'réflrable dfattendre jusqu'Z ce que les
déligués aient tu Studier le texte de ces asenderents et de décider
ensuite i la fois de la rédsction dcdonner 3 1- dernitre rhrase de

1tirticle B et de la cuestinn soulevée par le délégué du Liban.

Le PRESIDENT prorose zu Coirité d'adorter 1llsrendenent de la délés
gation de 1'Inde relatif A 1l'irticle B.

Le Corité accerte cette proyosition et ad:-te l'erticle ainsi

awendé.
Artiele E, paragrarhe 1.

te FOLEY (Etats-Unis d'anérique) uromose que desns ce rorag-aphe
le membre de rhrase final Yainsi que de tout Etat désigné i cet effet
par une rdésolutisn du Conseil économique et socizl" soit transféré au
poragravhe 3 de cet article ol il se rlecerait A la fin de la rremidre
»hrase et se lirait .comme suit : "ainsi que tout autre Etat d¢signé &

cet effet, ete.V

Le Comit¢ ado-te le jaragranhe 1 avec 1'amendement rrésentd =17 4

le délégué des Etats-Unis.
. Paragraphe 2,

k. BEST (Royaume-Uni) nropose de suprrimer, dans le texte angllﬁ
de ce rar:grarhe, le mot "be" dans- le mecbre de rbrade "instruments of
ratification be derosited®,

Le Comité accepte cette rropnsition, et adorte le pa;gggar&e 2

ainsi amendé.
Paragrayhe 3.

Sur la projosition de M, AZKOUL (Liban), au sujet de laquelle

ive HUBERT (Franece) a soumis un amendement, le texte du paragraphe 3,
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tel qu'il figure d=ns lt'.ddendur au document W/HT/22/L9 est modifid :
corme suit : ' ' :
Ui partir du ler janvier 1950, -surront adhérer A cette Conventisn .
lcs Etats mentionn’s su v rograrhe 1 du rrésent érticle 'qui n'y auralent
a8 ayyosé leur signature, .ainsi que tout autre Etat désigné i cet |
effet rar une résolution du Sonseil Cconomique et sscial. Pourra’
{gale.ent y adhérer tout territoire sous tutelle sur lequel les

Nations Unies exercent l'autorité sdministrative®,

Le Comité ado-te le -arazrarhe 3 ainsi amendee.

Le PRESIDELT fait sbserver que lc rrragrarhe 3 a ainsi été
adorté, mais au'il sera rmaintenant renvoyé au Croupe de ti-aveil, qui
aura your instruetions d'établir une formule :cce' table jour tous les
délégués sur la questisn des entitis rolitiques ayant rouvsir pouw

conclure des traités, ' .

i~e VONK (Pays~Bss); Frisident du Groupe de fravail, raprclle‘ la
déclaration qu'il =2 falte au cours de 1a séance du !r:r:t.in, & savoir
que ls question de l'adh{sion 4 la Convention du Territoire libre de
Trieste a (té exs.inée por le Grours de trav-il, & propos du para- °
grarhe 3 de 1'Article E, Le Groure de travail a décidé de dermander
‘eu Comité de nouvelles instructions au sujet de la solution ¥ sdorter .

en cette matiére.

#e BUZLT-CUATTRINI (Gmtriche) rarvellc qu'il n'a ras encore ragu
d'instructions de son Gouvernement et qu'il devra ;eut.-étré soulever
1s question des articles géniraux de la Convention devant la Conférence
elie-méme. '

i, BEST (Royaume-Uni) exrose que la question des entités rolitiques
soulive des rroblémes difficiles, d'ordre Jjuridique et rolitigue. Il ‘
estime rar conséguent qatil serait préfirable de renvoyer 3 plus tard
l'exanen de cette qﬁest fon, auquel ;rocéderaient les déligations les
vlus directerent intfressées, Clest rourquei il est d'avis que le
Groupe de travail ne dolt ras s'occuper dés maintenant de cette

question. s

are

Le P.ESIDENT s'exyrime dans le m8re sens,

LoComitd adorte sans discussion le paragraphe 4 de llirtisle E,

- ‘-ii_r_-_r_'_‘-_- o 1““‘ . TS e e e -_—h_-llFEEﬁch_-E:ﬁqT-i_
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Article G

le Comité adopte le paragraphe 1 de cet article.

Paragraphe 2

"M, BEST (Royaume-Uni) déclare qu'il se rend compte que la
Convention sur les droits de l'homme et la Convention sur la liberté
de l'information ont créé des'précédents qui justifient 1l'insertion
dans la présente Convention d'un paragraphe du genre du paragraphe 2

.de 1ltirticle G, On admet quiil y a analogle entre les deux Conventions
mentionnées et le projet de convention sur les transports routiers,

" mais il tient A dire que cette analogie lui paraft assez erronée.
Pour ce qui est d'un texte comme celui de la Convention sur les
transports routiers, le Royaume-Uni estime quiil ntest ni approprié,
ni opportun pour lui de s'engager 4 appliquer ses dispdsitione dans
divers teryitoires (tels que par exemple la Rhodésie du Sud) qui
Jouissent d'un certain degré diind épendance dangbla gestion de leurs
affaires intérieures. S'il est wvrai que la fin de ce paragraphe -
camporte une clause échappatoire, il n!en reste pas moins que le début
du paragraphe contient un engagement. Ciest pourquoi le Royaume~Uni

préférerait voir supprimer le paragraphe 2.

M. DVORAK (Tchécoalovaquie) fait remarquer & propos de ilar-
ticle G que sa délégation se réserve le droit de présenter un

aﬁendement devant la Conférence,

Le PRESIDENT demande aux membres du Comité s!ils acceptent la

’

suppression du paragraphe 2,

Sur ce point, M. AZKOUL (Liban) exprime le sentiment général
du Comité, qui estime que cette question ne peut 8tre résolue en toutg
h8te. Il est alors décidé de renvoyer la discusasion de cette

question & la prochaine séaence du Comité,

La_ séance est levée & 17 heures.





