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FROJET DE FACTE INTIRNATIONAL DES DRCITS DE L'HOMME (E/8r0, E/CN,k/212,
B/cm. /266, Lfcn.k/219) (suite).
Article 6 (suite)

La PRESIDENTE donne lecture & la Commission d'une lettre par la-
quelle le Secrétaire général adjoint chergé du Dépertement des questions
sociales demande au Secréteriat de.l'Crgenisation mondiale de la sentd de

présenter ses commentailres sur le texte de l'article 6,

-

M, PAVIOV (Union des RapubliQues socialistes sovietiques) ayant
’ falt observer qu'il s° ‘&tait opposé & ce gu'on référe llarticle 3 1'Orga-~
nisation mondiale de la santé la PRESIDENTE annonce que les membres de
la Coumission ne seront nullemont tenus d'aucepter le point de vue de

. cetts organisation, » | |

Sous cette réserve, le texte de la lettre est approuvé,

Article 9 (suite) S . E N

LA PRESIDENTE passe ensuite & 1'amendement présenté en commun par
la Frence et les Etats-Unis b Llerticle 9 du projet de pacte (E/cn, 4/206)

. SAGUES (Chili) fait observer que cet emendement tralte d'une
questlon trés importante il s'egit de donner'ia mesure -du respact qul est
ad & 1la libgrte individuelle aans les divers pays du monde, Le systdme A
en vigueur su Chili repose, comme la proposition américainé, sur le principe
que l*inculﬁé doit rester en liherté, mais la proposition franco-azméricaine
" a deux défauts: en lieu de partir du principe général qufuﬁ inculpé doit.
rester en liverté, elle se borne & prévoir gue 1'autorité Judiciaireaura‘

" la facultd de mettre un'inculpé en liderté; de plus, elle ne prévoit'la
mise en liberté que contre paiement d'une caution. i
Au Chili, toute personne arrétée doit Stre smenée immedietemant devant
un Juge qui décide s'il convient de la relacaer gens délai et sens condition
. -ou 8'11 convient de faire son procds,
Le Jjuge est obligé de relécher sens condition tout inculpd dans les cas
suivaﬁﬁs: . K
1) 81 1'ecte commis ne constitue pas un aélit ceractérisé;
2) Si 1'inculpé est reconnu inrocent; ) b
3) En l’absénce de preuves suffissntes sur l'existence du délit;
4) En 1t sbserice de preuves suffisantes sur la culpabilité du détenu,
Dens les deux premiers cas, la mise en liberté doit Stre acoompagnée
d'une décleration déchargeant entierement le détenu de toute 1nculP5t10n

..) - . . v" " N .\
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deans les deux gutres cas, lfenquete 8¢ poursuilt et, si le délit n'est Das

grave, le détenu doit Stre relBché’ sans mdme qutil 1le demande & conditic:

toutefois qutil ne sfeloigne pas de l'endroit oh le Jugement aura lieu,
ou si que‘-qu’ux se porte garant de la comparuticn de 1!inculpé, S1 1e
détenu est ;Lnf'ulpe dtun de.«.it grave, le Juge do:.t lui rendre la liberté,
si 1! inculpé le damande’a moins gue sa dauenuiﬂq ne £o0it nécessaire pour

protéger une autre perscune & 1tégard de laguelle 1l'inculpé stest rendu
coupeble, )

51 le d6tention de 1'inculpé est nécessaire B la conduite de 1! enquiste
pendant la procédure on doit lul accorder la liverté contre palement alune
caution, On ne peut refuser de le reldcher. contre palement dfune caution
que si le délit & consistd é troubler 1l'ordre public, s'il s'egit d'un
faux monnayeur, d'un détournoment de fonds publics , otc,,. 81 le verdict
est favorable & 1'inculpé, celui-ci doit 8tre roldchd Jusqu'a ce que le
verdict ait été spprouvé per la Cour supérieure, Seul un inculpd qui stest

évedd ot qui a 6t§ ropris ne peut Stre relZiché sous aucune condition,

La PRESIDENTE uwet aux voix 1'emendement commun de la France et
des Etats-Unis d'Amérique (E/CN,:/266),

Per 9 voix contre zéro, avec 6 sbstentions , cet smendoment est

\\

adopté.

La PRESIDENTE passe & 1!amendement présepté per les .Et,ats-Unis
d'Auérique, qui consiste 2 ajouter 3 1' ancien peragrephe 4 la phrase sui-
vente: "Ce rescours ne peut Stre supprimé que sl la séourité publique 1lexis
en cas de souldvement ou 4d!invasion," ‘ ' , ‘

IEn tent que représentante des Etats-Unis dAmérique, la Prégidente
expligue que cet emendement sert & marquer que les restrictions & apporter
‘en temps de crise & un recours de' mSme nature que 1l'habeas corpus, seront
moindres que dans les autres cas; ainel, la seule crainte du danger ne Jjus
tifiera pas la suppression de ces recours, Méme en temps de criee , la sur-

pression ne serea valable gue s'il y a invasion ou gouldvenment., \
: S .

Mlle BOWIE (Roysume-Uni) pense que la proposition des Etats-Unis
d'Amérique sera éccueillie favorablement par un cortain nombre de dé1éga-
<tions, mais elle fait ressortir qu'il a 6t aécidé d!inclure dens lo pecte
une cleuse d'ordre général qui s'applique & toutes les dispositions eux-
quallés on ne pourra espporter de dérogations qu'en ces ‘de guerre ou de
crise, Il lui semble qu'il conviendra de prendré une décision sur 1femen

dement des Etats-Unis d'Amérique au moment de la discussionde cette'clause-]
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M, PAVLOV (Uanion des Républlquss socialistes sovietiques) souligne
lul aussi que ltarticle L devra traiter de la suspension des droits prévus
dens d'autres articles lorsque 1'Etat prend des mesures d!exception,

I prdposg de ne voter‘le projet d!amendement des Etats-Unis d!Amé-

~ rigue qu'ap:ds avolr terminé la discussion de l'article L,

La PRESIDENTE, perlant en tant que représentante des Efatstnis
* d'Amérique, explique qu'il slsgit d'une restriction beaucoup moins forte,

alle celles gui devront 8tre énvisegbos dans 1'article 4, Sa d@élégation

5 estime qu'il s'eagit icl d'un ces particulier, On ne peut le faire ressortir

.

qu'en prévoyent l'exception dens le corps mdme de 1'article. 1 /

M, CASSIN (Frence) croit gu'en se ralliant & la proposition faite ){'

par le representant de L'URSS, la repréeentante des Etats-Unig d'Amérique 4
ne ferait courir aucun danger a son amandement En effet, il conviendra deat
p“BVOlr trols cas généraut dens L'article b: R \

1) Les dispositions qul ne devront pas Stre supprimees, meme en temps
de guerre; ' : i

2) Celles qutil'y aura lieu de suspendre; st -

3) Celles dont il faudra atténuer les garenties,

L' emendeuent des' Etats-Unis rentre dens la troisidme catégorie,

La PRESIDENTE, perlent en tant que réprésentante des Etats~Unis
dtAmérique, préfére trancher la question en procédant d®s & présent au

vote sur 1!'amendement des Etats~Unis d'Amérique,

M, PAVIAV (Union des Républiques socialistes soviétiques) explique
que dens ce cas il s!opposera & cet emendement, mais propose de ne pas.
 Suettre un vote sur l'ensemble de 1!'article 9 avent d'avoir sdopté llarticl.
L, Si cet article n'est pas revied dans le seus de 1'zmendement eméricain,
la délégation des Etats-Unis pourra présénter son smendement & l'article 9
sans ?ouvrir‘la discussion par un vote qui exigerait une majorité des deux
tiers,

- : La PRESIDENTE accepte lea proposition du représentant de 1'URSS,

I1 est décidé de ne pas procéder au vote sur l'ensemble de 1!ar-

=

ticle 9 svant que l'article 4 ntait été voté,

La PRESIDENTE appelle la Coumission & discuter le parggraphe 5
de 1'erticle 9, dont le texte original (E/CN,4/212) est le sulvant:
. ""Pout individu a le droit dfobtenir des réparations en Justice en

‘cas d'arrestation ou de privation de liberté illégales.™
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La Fremce a proposé la nouvelle rédaction suivente;
- "Pout individu victime d'errestaton ou de privation de liberte 11K

gale & droit & réparatiocn,"”

Les Etats-Unis ont proposé la suppression de ce paragrephe et
Mme Rooseve}jb , en tant que représentante des Etats-Unis d'Amérique , expliq
que, dens son pays, il n'existe,nl dens la loi fédérale, ni dans les lois
des différents Etats, des dispositions d'ordre général qui puilssent permeth
la mise en'applicét;on de ce pareagraphe, '

M, LOUTFI (Egypte) déclare que selon la législation égyptiemne
la responsabilité de l'Etat n'est pes engagée dens le cas ol un acte du
pouvoir Judiciaire a pour effet de violer les droits de 1l'individu,

' M, INGLES (Philippines) éstime que la rédaction propoeée par la
Frence eet meilleure que la rédac'tion originale, car elle affirme I;lus '
clairement qutun individu injustement privé de sa liberté a droit & répe-
ration, _ ‘ | |

M, CASSIN (France) rappelle que c'est le Comité de rédaction
qui a pris 1l'initiative de proposer 1!'adoption du principe exprime dens le
paragraphe en question,

Le droit frengais, pas plus que le droit égyptien, ne tlent L!'Etat
pour responsa'ble des fautes coumises par le pouvoir Judiciaire la respon-
sabilité de l'Etat n'est engegée que s'il s'agit d'une erreur de 1!edmi-
nistration, P'ourﬁant, la France accepte le principe nouveau que l'on se
propose d'inscrire dens le pacte, étent entendu que la rédaction adoptée
n'aura pes un ceractdre trop radical, cer il faut permettre & 1! évolution
dé se faire, ‘ .

M, LEBFAU (Belgique) se déclere lui eussi en faveur de lfintro-
duction de ce nouvean principe que le droit de son pays n'admet pas encore,
En ce qui concerﬁe la rédaction, M, Lebesu fait observer que la traduction [
" anglelse me suit pas d'assez prés le texte proposé per le Frence, Il sug-
gdre d'assurer la concordance en modifient le texte englais de la fagon
sulvante:

"Every person who hes been the victim of unlawful erresta degrivati?n
of liberty shall be entitled to compensation,” .
" Le nouvells traduction sngleise que M, Lebean vient de donner de la

rédaction proposée per le France pour le peregraphe 5 est acceptée,

M. PAVLOV (Union des Républiques gocialistes goviétiques) affir® ,
qu'il est indispensable de préciser , comme le faisait le texte original
du* Comité de rédaction, les moyens par lesquels 1!'individu 16sé peut ob-

tenir réperation; sinon, le droit énoncé deviendreit illusoire.
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M., Pavibv g'étonne dlaillewrs que la déléggtion fraﬁqaise ait demz‘mde‘
“aussi tardivement une modification du texte du Comité. I1 faudrait que, au
cas ou la proposition frangaise serait adoptée, l'on emplole ute formle
plus préciec, telle que :@ droit & des réparations, obtanuee ls Suite

d'un proces devant un tribunal. .

La PRESIDENTE demande au représentant de la France s'il &ccepte

de modifier gcn texte dans le sens indiquéd par M. Pavlov,

M, CASSIN (France) défend la rédaction qu'il a présentée. Il y
e des cas ou l'individu peut obtenir réparation autrement que devant les '
tribunaux, & la suite de négnclations amiables par exemple. D'autre 'parﬁ,'-
1'individu qui a fait l'nbJet d'une peine illégale a pu lui-meme commettre',
"une faute dans le cas, par exemple, ou il aurait refusé de donner son. | 4
identité exacte. Il ne faut drnc pas adopter un texte gqui aurait pour effet
de faire dietribuer aveuglément des réparatirns. Le pacte doit, en énongant
ce principe, ouvrir la voie & un progrés , tout en laissant aux différents- \
pays la possibilité d'adapter progressivement leur propre législation & la |
mise en application dudit principe. |

M. Cassin déclare, en répnnse aux remarques du représentant de l'URSS

que, dans le cas ou la loil frangaise prévoit 1'octroi de dnmnages et
intéréts en réparetion d'une mesure illégalement prise par l'administration
cette dispositinn' est trés sérieusement appliquée et 1'Etat se trouve, de cx

fait, avoir & verser des srmmes snuvent importentes.

M. CEANG (éhine) pense que l'accord pcurrailt peut-8tre se
faire sur un texte qui combinerait la rédaction primitive et la rédaction
proposée per-la Frence. Ce texte serait, en anglais, le suivant I

"EVGI‘Y person whn has been the victim of unlawful arrest or
deprivation of liberty shall have an cnforceahle right to compensatirn.

M. CASSIN (France) acconte la traducticn anglalse qui vient
d'8tre donnée de son texte. Il inoiste our le fait qu'il me peut pes
exister en frangais de torme plus frrt que "droit & réperaticn’, car
accorder & un individu un droit, c'est lui accorder la peculté de défondre
ce dreit devent les trihunaux. S1 denc la Crmmisasicn acceptall la PI'OPOSi't"j
d¢ la France, le texte du parsgraphe tel qu'il est actuellement rédigé en
lengue frangaise n'aurait & sublr sucune modification, et 1l n'y aural?

"
ras lieu de chercher & traduire leo qualificatif angleis "enfcrceahlo
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M. PAVLOV (Union des Republiques sccialistes sov1etiques)
tient & signaler que ce paragraphe avait été originellement presente rar
sa delega.tinn et que l'expressinn anglaise "enforceable right to
compensatinn® avait été traduite en frangais dans le decument E/BOO, page
16, paragraphe 5, par "droit d'nbtenir des réparations en Jjustico".

M. Pavlav ineiste sur la nécessité de prévnir porur 1'individu le-
recours devant les tribunaux.

* M. CASSIN (France) aprés avoalr résumé l'explicetirn qu'il a dép
donnée, quant & la signification du mnt "droit" en frangais, ajrute qu‘il
ne peut pas accepter que l'on accnlle & ce mect un gqualificatif quelconque
qui, pour le fond, est inutile et qui, d'autre part, créerait un pi-écédent
dent 11 faudrait tenir compte chague fols que, dans le pacts, 1l'on énoncers
un droit de 1'individu. '

M, FONTAINA (Uruguey) fait obserirer que la Commission paralt,
en realita, d'accord sur le fond et qu'il suffirait drnc de préciser que la
Commiasinn/a se pronrncer sur un texte du paragraphe 5 dent la rédacticn

anglaise est celle qul a etle prnpneée par M. Chang.

M. GARCIA RAUER (Guatemala) appuie le remarque du représentant
de 1'Uruguay.

La PRESIDENTE annonce cue la Commission va vnter sur le texte
propnsé par la France, étant entendu que la traduction anglaise: sera cell
" qui a été lue par M. Chang.
Par 11 voix contre une, avec 4 ahstentions, le texte du paragraphe

5 _proposé per la France est adopté, dens ces conditions.

M. VIIFAN (Yougnslavie) déclare avoir voté en faveur du texte
frangais, parce qu'il lui semhle que le terme "enforceable right" ad-pté
. . " |

prur la versinmn angleise traduit blen 1'idée énoncée sur ce point per le
texte russe original. . !

M. PAVIOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) demends
que, lorsque l'on rédigera définitivement en russe le texte qui vient
d'8tre adopté, 1l'on crmserve les mots qui étalent employés dans le texte

russe nriginal pour exprimer 1'idée du "enforceahle right" au lieu de

chercher & retradulre, d'une fagcn quelcongue, ce terme.
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Articls 10

La PRESIbENTE, parlant en tant que représentante des Etats-Unis ,
'd’Amérique, déclare que le nouveau texte qu'elle a proposé pour l'article-lo‘
(E/CN.J4/212) 1ui paralt avoir llavantage d'Stre plus précis que le texte
original. Ia rédaction gue Mme Rocsevelt soumatmé la Commission prévoit
en effet que "aucun Etat ne peut emprisonner un individu pour la seule
raison qu'il n'est pas en mesure de s'acquitter d'une dette contractuelle”,
alors que le texte original avait trait a l'indiv1du qui "n'est pas en
xesure ‘de remplir ses obllgations contractuelles .
. La délégation des Etats-Unis d'Amﬂrique accepte l'amendement des
Phillppines l'amendement des Etats-Unis, qui consiste a4 supprimer 81mpl°me*
l'adjectif "seule". '

M. LEBEAU (Belgiqua) déclare que l'amendement des Etats-Unis aurait
pour effet de restreindre la portea du texte original. Il n'y a pas en
' effot que l/dbllgation de payer : un contrat peut également prévoir des
"obligations de faire" , par exemple de livrer une marchandise conforme
& certaines spécifications. Ilvsembleraitrdoﬁc que le - texte des Etats-Unis

ne viserait que la prison pour detteé. -

Mlle BOWIE (Royaume-Uni) déclare préférer le texte original. TUn
individu qui ne s'acquitte pas d'une dette contraétuelle algrs qu'il a les
moyens de le faire, commet un délit, du fait qu'il ne remplit pas une

obligation. k

M. PAVIOV- (Union des Républigues socialistes,soviéyiques) se
refuse & accepter le texté proposé par les Etats-Unis, qui n'a tra}t'éu'aux
obligations d'ordre monétaire, comme si celles-la seules imporfaient?
s'agissant de relations huraines. Un ouvrier peut n 18tre pas en mesure de
remplir une obligation contractuélle qul n'est pas une dette, et si on adopta:
les vues des Ftats—Unis, le pacte n'interdirait pas de l’emprlsonner pour ce -
motif. Le texte des Etats-Unis a donc, selon M. Pavlov, un ca?actere anti-

ouvrier, et la Commission ne peut, en aucun cas, l'adopter. - Y
M. ENTEZAM (Iran).fait observer qu'il peut arriver qu'un gnuvernémep_
passe un contrat avec un particulier; par exemple pour la livralson d'une
denrde indispensable & l'existence de la population: l'obligation contractée
a alors un caracté}e 81 essentiel que l'Etat doit conserver le droit de faire

emprisonner 1'individu qui n'a pas rempli son obligation.
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M. II\.GLES (Philippines) déclare que 1'amendement qu‘ml & proposé

’

| porte aussi blen sur le texte primitif que sur le texte propnsé par

les Etats—Unis : 1l's'egit de dire "pour la raisen" et non as pnurﬁla
geule. raison® (en anglais suppr:fmef "mersiy" dane le texte nriginal et

- "golely" dans le texte des Etats-—Unis) , et cela afin que la redaction goit

s

" plus claire. =

M, I.E‘%EAU (’lelgique) remarque qu'il exlste un lien entre les 1dées

que v1ennent d'exprlmer, d'une part, la representante dn Royaume-Uni et

d'autre part, le representant de 1'Iran. Dans les cas dont il & ete falt
" mention, 1l'indlvidu subit une peine de priscn non parce qu’i‘l n'a pas ete
en mesure de s'acquittter d'une dette, mais parce qu'il n'a pas rempli une
obligation contractuells.

R SOERENSEN’(Danemark) signale 1'importance des mots "n’est pas
en mesure” qui figurent dans tous les textes proposés (en anglais 5 "inabllity
Ce n'est pas, en effet, du mauvais’ vouloir de 1'individu qu'il s'agit.

Mlle .POWIE (Royeume-Uni) proprse de Joindre le texte, en tout
cas trés bref, qui sera adbpté, au texte de l'article 9, au 1ieu d'en faire

un article séparé.

M. GARCTA BAUER (Guntemala) appuie la suggsstion de la representant(
du Royaun:e—Uni.

- M. AZKOUL (Likhen), répondant aux observations du représentant des
- Philippines , déclare que, si 1l'cn adnpte le texte des Etats-Unis, on peut
dire "la raison” au lieu de dire "la seule ralsnn” , mels que, si 1'An adopte
le texte original, 11 importe de mainteni'r/l"expression "la seule raison’.
(En anglais, on peut supprimer "snlely" dans le texte des Etats-Unis,

ct on dnit maintenir "merely" dans le texte rriginal).

M. INGLES (Philippines) déclare que les explications de M. Azkowl

ne l'mt pas convaincu.

M, LOUTFI (Egypte) fait observer que les nbligations resultant
du mariage, dont il a été fait mention au cours du débat, scnt, en Egypte

et dans certains autres pays, des obligations légales et non contractuelless

M. CASSIN (France) décldre qu'a son avis le meilleur ‘texte est
le texte original avec l'amendement que le repreeentant des Philippines &

Proposé d ' ¥y appnrter.

‘M. PAVLOV (Union des Répu‘nliques aocialistes scvietiques) insiste
pour que l'on adopte le toxte eriginal tel qu'il oot. M. Pavlcv cite
l'exemple suivent: un individu crée, par fraude, une situaticn tel}e qu'il
peut se prétendre incapable de s'acquitter d'une dette contractuelle, et,

dans ce cas, 11 commet évidemment un délit.
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‘M. INGLES (Philippines) fait cbserver que, dans le cas qui
vieht‘d‘gtre cité, clest la fraude et non 1'incapacité de payer qui

constitue le délit; c'est pourquoi il est si important d'adopter un texte
clair. \ )

M. GARCIA BAUER (Guatemala) demande que 1l'on maintienna le
qualificatlf "seule" & cOté du mot "raison .

La PRESIDENTE met aux voix l'amendemeﬁt des Philippines qui

consiste & supprimer, dans le texte original, le mot "seule" (en anglaié
"merely™).

Par 8 voix: contre 5, avec 2 abstentions, l'amendement des Phillppines
est rejeté. . 7 .

Par 14 voix contre zéro, avec é abstentions, le texte originai de
llarticle 10 est adapté.

M. ENTEZAM (Iran) déclare que, s'il 6'est abstenu dens le vote
sur le texte orlginal il n'en eat pas mnins satisfait que ses ?bservat1ons
aient contrlbue & attirer l'attention des representants sur l'imporﬁance

de l'expr6851on 'la seule raison .

. La PRESIDENTE declare que la Commission va maintenant se prononcer
sur la proposition du Royaume—Unl, laquelle consiste & Joindre l'article
10 & 1'article 9. ‘ ' '

M. SOERENSEN (Danermark) appuie la prOpositicﬁ du Royaume-Uni et
suggere d'insérer le texte de l'article lo_éntre les parégraphes 26t 3
de l'article 9.

Mlle BOWIE (Royaume—Uhi) approuve la sﬁggestion du représen?ant du -
Danemark.

M, CHANG (Chine) estime qu etant donné que la Commission ne s'est
pas encore prononcée par un vots sur le texte complet de 1'article 9, 1e
seul point sur lequel une décision peut &tre prise actuellement c'est ‘le
principe de la Jonction des articles 10 et 9. . .

M. PAVIOV (Union des Républiques socialistes sbviétiques) estime
qu'il est lrngique de Joindre les articles 9 et lO, mais il approuvs l'opinion

du representant de la Chine quant 4 la rédaction définitive.

M. INGIES (Philippines) déclare que les idées exprimées dans les
articles 9 et 10 sont différentes: dans le premier, il s'agit de 1l'arrestation

. \
ou de la détention arbitraire, dans le second, de la peine ¢'emprisonnement.
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M. AZKOUL (Liben) fait remarquer que 1'article 9 porte sur 1a
procédure de ll'arrestation et nnn:sur'l‘emprisnnnement, et qulune confusion

se produirait si 1'on faisait du texte de l'article 10 un paragraphe
quelcrnque de l'article 9.

La PRESIDENTE gignale que, selon les précédents établis, clest
au Comité chargé de la rédactinn finale qu'il appartient de prendre une

décislnn sur la.dispositinn exacte des textes adoptés, et 11 convient donc
de se cnnfnrmer Y cet usage. '

/

Article 11

La PRESIDENTE attire l'attention sur le document E/CN.4/219 ol
sont 1ncnrpores les divers amendementa

l'article 11 et demande & leurs
auteurs de les présenter. '

M. HOOD (Australie) et M. AZKOUL (Liban) présenteront leurs
amendements & la séance suivante. ' »

M. SOERENSEN (Denemark) donne 1ecture de son amendement dont il
préfere le ridaction au texte nriginal' .

Mme MEHTA (Inde) attache une extréme importance & la liberté de
mruvement de 1l'individu et estime que la formule "pour des raisons prgcises
de séourité ou d'intérSt général”, employée dans le texte primitif, est
trop générale. Elle présente le désavantage de permettre diverses inter-
préfations qul pnurraient avoir prur effet de restreindre nutre mesure la
liberté de mouvement; or il n'y a aucune raison prur restreindre la liberté
‘de mouvement en temps normal. Mme Mehta demande dmnc & la Commlssion

A
de spécifier plus exactement les cas ol la liberté de mouvement doit etre

restreinte et praprse la formule : "dans le but précis d'assurer la sécurité

en cas de calamité nu pour lutter centre les égidémies". Dans 1'Inde,
1'épidémie est le seul cas qui, dans 1'intér8t général, exige une reatrictic
a la liberté de mouvement. Il faudrait également gue les ralsons de

sécurité ne soient invoquées qu'en cas de véritable calamité. ‘;

M. PAVLOV (Uhion des Républiques srcialistes scviétiques) explique
que le texte soumis par sa délégation sous le titre d'article ll ne treite

" pas du méme sujet que 1l'article 11 actuel. Il est préeenté cnmme un

. article 11 seulement parce que la délégation de 1'URSS estime que ce ‘ncuvel
article devrait se situer enmtre 1l'article 10 et l'article 12.
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Le nouvel article présenté par 1'TRSS correspcnd & l'article 21 ds la
Déclaration des droits de l'homme et s'occupe du droit général de tcut
¢ltoyen de vnter, d'Stre élu, d'exercer toutes fonctions publigues et de
prendre part d'une maniére générale & la direction de 1'Etat. Le rpacte
stest nccupé Jﬁsqﬁ'ici de dispositions négatives en mcntrant qﬁelles
dérogatinns ah droit & la vie et au droit & la liberté ne pouvaient etre
admises. Ceci fait, on passe & l'applicatinn concréte des principes conienus -
dans la Déclaration des drrits de 1'homme. Il faudrait que cette partie ”

du pécte comrence par le droit le plus général dont tout homme doit Jouir.

"BEn insérant entre llarticle 10 et llarticle 1l le texts propersé par 1'URSS

on corrigera d'ailleurs llerreur qui e'est glissée dans la Déclaration
universelle des droits de l'homme Jt'lsarticle correspondant se trouve
placé beaucoup trop loin. ' ,

M. Pavlov demande & la Commission de discuter tows dlabord son '
nouveau projet dl'article étant donné qutil s'éloigne certainoment le plus

de tous les amendemente relatifs & ltarticle 11,

La PRESIDENTE faiy remarquer que la Commissicn a coutume

dtexaminer 138 nouveaux projets d'articles aprés avoir adopté les articles

A

déJa prévus mais il appartiendra & la Commission de décilder elle-mcme la

prncédure & suivre dens ce cas. -
.

La séance est levée & 17 heures 36.






