|

|
1

SOCIAL COUNCIL

United Nations

ECONOMIC
~ AND

‘Nations Unies
CONSEIL

UNRESTRICTED

ECONOMIQUE B/

ET SOCIAL

FREUCH
ORIGINAL ; ENGLISH

SOMMATRE

CQMMISSION PES DRCITS PE L'HGMME

Cinguiéme ssssion .
COMPTE RENNU ANALYTIGUE DE IA CENT CINQUIEME SEANCE p
' ‘Tenue & Leke Success, New-York,

le mardi 31 mai 1949, a 10 heurss 30.

-

-~ Projet de pacte internation&l relétif/aux dreoits de 1'homme éﬁ
‘mesures de mise sn oceuvre (E/BCO, E/CN.4/168, F/CN.4/27h).

- PRESENTS

Présidente :

Membres :

 Mme ROCSHEVELT

I“‘/I. SIIANN

My CHANG .. -
M. SOENRENSEN
M. LOUTFI

M. CLSBIN

M. GARCIA FAUER
Mme MEHTA -

M, ENTEZAM

M. AQUINO

‘M. KGVAIENKO

- Me PAVLCY

Mlle BOMIE
M. VILFAN

‘Etats-Unis d!'Amérique

Australie

_ Chili

. Chine: -
Danemark .

Esypte

7 France

Guatemala
Inde

Tran = -

~ Philippines

Répudliqus socialiste soviétique -
d'Ukraing

Unlon des Républiques socialistes
soviétiques * :

Royaumeauﬁi_.

 Yougoslevie

. Tes corrqctidns & apporter au présent compte rendu en application du
reglement intérieur doivent Stre adressées par écrit, dans les vingt-quatre

heurss au plus tard, & M. E. Delav
comptes rendus officiels, bureau F-852
transmises par lettro sur gagier a8 en-~
compte rendu en question e

€échéant, sera accompa%née d'une
af

letire portera la men 3 U o
intéressés, il est demandé aux dels
.corrections sur un exemplaire orneo

devront €tre rédigées dans llune des la

anglais).

enay, Directeur de¢”la Division des

Iake Succaag,. BElles seront

to, qui domnera la cote du -

ndiquera les correctiong demendfes ou, le cas

piece les contenant. I'pnveloppe de la-

on "argent”. Pour faciliter la t&che des services
ons de bien vouloir porter leurs.
du compte rendu. les corrections

ngues de travail (francals ou



E/CN.4/SR.1 S | ; 5
Pége 2/u B Co ‘ o 5 . oA

Représeritant d'une institution spécialisés :

M. ARNAIDO . Orgq.nisation des Netions Unies pour
i iféducation, la science et™la culturs
- (UNESCO) :

Consultants d'organisations non gouvernemsntalsé 3

Catég'orie_l}_ L

Mlle SENDER - .. Pédération eméricaine du trdvail (AFL)

Catég,orie B :

Mmo VERGARA ' Union catholigue internationals de
service social : o
M. NOIDE . Comité des Eglises pour les affaires
) \ internationalss ,
M. MOSKCWITZ . Consell consultatif d'organisations Juive
Mme HYMER Fédération internationale des fermes de
: carrieres lihérales et commercialcs
‘M. BEER Ligue iInternationale des droits de
: 1vhomme "
Mlle SCHAEFER -~ Union internationale dss ligues féminines

catholiques



AC

E/CN A/SQ 105

- FROJET IE PA”T“ I“TI‘RNA'IIO"\IAL RELATIF AUX DROITS DE L'EGME ¢ MESURES

DE MISE EN CEUVRE (E/800, 5/cN.4/168, B/cH. u/e7u

Le PRESIDENT soumet & 1a,Ccmmission le document de travail présent?
rar les Etats-Unie d'Amérique et le Royaume-Uni ( (E/cH.4/274) et ouvre la

discuseion generale sur les mesures de mise en oguvre.

Mmre MEETA (Inde) soutient les propositions 1, 2 et 3 qui figurent

dans le raprsrt du groupe de travail sur les mesures de mise en oeuvre

(E/600; annexe G), Ces propositions n'ont pas été examinées en détail ni par
le Comitéd de rédaction ni rar la Commission; cependant, les commentaires
regus des gouvernements indiquént.que la plupart des Etats sont partisans

de 1'établissement d'un comité permanent dont la fonction seréit egsentielle-
ment une fonction de comciliation. Ce n'est qulune fois ce Comité établi
que se posera la qusstion de la création dlune cour internationale des droits
de 1thomme; cependant, la déciglon de création d'un comité ne préjugera en
rien de la création éventuelle d'une cour.

Mme Mebts désire appeler llattention de la Commission sur une question
trés importante soulevée dans le mémorandum du Secrétariat sur les mesures
de mise en oeuvre (E/CN.@/168, raragraphe 21)., Avant de prendre une décisior
sur le point de savoir quelles mesures delmise en oeuvro seralent |
preferables, la Commission doit décider sfil faut incorporer ces mesures
dans le projet de pacte ou dans un document séreré. -

- Mme Mehte se proncace formellement en faveur de la deuxiémBVSOIution.

 Te Commission a déjd envisegd la possibilité d'autres pactes relatifs aux

droits de 1*homme; un mécanisme établi dans un protocole séparé s'tappliquera’

'3 tous les pactes de cette mature. De plus, ce protocole pourralt otre

invoqué dans tout cas de violation des droits de l'homme par un Etat Membre
dés Nations Unies, que cet Etat ait ratifié le pacte ou non. En effet, les-
Etats qui ntauront ras ratifie le pacte sont toujours obligés, en vertu de 1r
Charte, d'assurer le respect des droits de l'homme ot des libertés fondamen-
tales et ont pris l‘engagement, rar exemple, de ne pas adopter de lois’
discriminatoires. Si 1'on établissalt le mécanisme de miso en oguvre
independamment du projet de pacte, son application ne serait ras ¢1m1tee

& la protection des personnes résidant sur le territoire des Etats ayant
ratifié le pacte, mais é’étendrait automatiquement & la population de tous
les Etats Membres des XJations Unies. - Il est donc du pldslhauf intérgt

que la Commission, avant de commencer 3 formuler les mesures de mise en
ceuvre proprement dltes, decide si ces mesures doivent faire partis ;ntegrante

du proJet de pacte ou non.
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Ia FRESIDENTE, parlant en qualité de représentante des Ltats-Unig
d‘Amérique, dit qu'a son avis les mesures de mise er, oeuvre doivent gtre
incorporéeé dans le projet de pacte lui-mome; s'il n'en étalt pas ainsi,
certains Etats pourrasnt souscrire au pacte méis non aux mesures de mise ep
oeuvre, ce qui rendrait le pacte inopérant. Le Conseil économique et socis)
et l!'Assemblie géhérale ont exprimé 1l'opinion que le practe et les mesures
de mise en -suvira dolvent congtituer m seul_et méme document, Bien
qu'il soit exact qu'on pourra réviser le pacte a la lumiére’de l’expérimm%
les mesuros de mise en oeuvre seront sujettes 3 la méme révision.

~ Mme Roosevelt'déclare, & propos des propositions ‘des Etats-Unis

d'Amérique et du Royaume-Uni (E/CN.:/27h), que le Gouvernement des Etats-Uni

estime qu'il est nécessaire, pour commencér, dtétablir le mécanisme de mise
en oeuvre sur une échelle- limitée, en vue & la fois de le rendrs acceptable
au plus grand nombre possible de pays et d'éviter de créer des procédures
compliquées susceptibles d'6tre inefficaces, Par la suite, on pourra
prendre dlautres mesures & la lumisdre de l'expérience. Dans la phase
présinte; il sera préférable diétablir un comité pour s'occuper seulement
des plaintes portées par les Etats et non de celles pbrtées tar des
individus ou des groupes d'individus. Une des suggestions les plus
importantes qui figurent dansg cette proposition est celle qul prévoit que
les constations faites par le comité seront lfobjet de raprorts rendus
publics;‘ainsi, les cas de violation des droits de 1'homme seront portés

a la connaissance du qulié.' Le comité aura également la faculté de
' solliciter des avis consultatifs de la Cour internationale de Justice.

‘ Ces suggestions ne sont que provisolres; cerendant, la délégation des
Etats-Unis d'Amérique est fermement convaincue qu'en &tablissant un
mécanisme internmational qui constituera une sorte d'expérience, il y a lieu

d'stre tres prudent.

M. SHANN (Australie) déclare que 1'intéret que son Gouvernement
rorte a la guestion des mesures de mise en -ceuvre relatives aui droits de
lthomme est bien connu, Cette mise en osuvre se présente sous deux aspects
l'aspect national, qui est traité dans les articles 2 et 2L du projet de
racte et dont 1l'examen dolt etre ajourné Jusqutau moment olt 1fon arrive
a ces articles dans le cours normal des travaux; et lfaspect internatiocnal,
au sujet duquel la délégation de 1l'Australie a présenté des propositions
contenues dans le document E/CN.4/AC.1/27, tendant & ce que le projet

de pacte lui-méme contienne des dispositions établissant une cour .

f\
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internationale des droits de 1'homme, a laquelle auréient acces les individes
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et les a83001atlons, aussi bien que les Etats, Pour assurer le respect des

dr01ts de l'homme d'une fagon compleue et efficace, 1l est nécessaire de

creer une cour capable de l'imposer, Ia, Cour internationale de Justice ne
constltue ras une telle cour car elle ne peut examiner des plalntes provenant
Ld'indlvidus, il faut Stablir une cour 1nternat10nale spe01ale composee

 de jupes des1gnes peclalement a cet effet: _

} Le prin01pal argument que l'on pourralt avancer contre une telle cour
est qu'elle risquerait d‘entralner une certaine intervention dans les
i‘affalres interweures des Etats ou de porter atteinte a la souveralnete et a
l‘independance des Etats, Mais ceux qui croient a la valeur d'uhe charte
":internationale des droits de 1'homme doivent Stre préts & accepter certaines

" limitations de la souveraineté nationale. D'aprés sa nouvelle Constitution,

la Fraﬁde est prete 3 accopter, su} la base du princiype de récipfocité,
~certaines limitétions de sa‘éouvéraineté, nécessaires & 1'organisation et &

la défense co la paix. Tous les Membres de 1'Organisation des Nations Uniles
: ont accepté certaines obligations aux termes de la Chafte et ne doivent pas
'soulevef d‘obiaction contre un systéme qui a pour but de rendre ces

obllgations effectives. | .

. M, Shann souligne que la proposition de la Chine et des Etats-Unis

d'Amérique (E/CN.L/145) tendant & créer un comité chargé de faire des

recommandations en cas d'echec des négociations directes entre les Etats a

le grave inconvénient de limiter l'action internationale aux seuls cas de
violations commises rar un Etat qui seralent signalées\pay un autre Etat.

L'action internationale deviendrait alors une gimple question d'intervention -
_diplomatique. .Ia proposition faite par la France l'année'précédenté qui
prévoyait une comﬁission.internationale de onze membres, ayant le ?ouvoir
dlexaminer les plaintes des Etats, des associations et des individus et de
‘faire des recommandations & 1'Assemblde générale, est beaucoup plus '
acceptable, et la délégation de 1l'Australie est prete a appuyer cette
Troposition si la sienne propre n‘obtient pas l'approbatlon de la -
. Commission. _ L . '

] La Commission se trouve saisie de diverses propositiohs relati?es
, a quatre type dlfferents de mécanisme. 1nternational s creatlon dfune
..cour internationale des droits de l'homme, elargissement du champ dlaction de

. la:Cour internaticnale de Justice, creation dtune commission,creatloncgégg
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De nouvelles propositions seront peutuetre faites par la sulte. M. Shann

suggere que la Commission prenne d‘abord une decision de principe sur la

11, e générale & stivre et demande ensuitg au Secrétariat d 'incorporer

toutes les suggestions quil ont &té faltes concernant cette solution

particuliére dans un_dd¢umsnt gul pourralt servif‘de document‘de travail,
Une telle manidre de procéder n'empScherait paé que'deS'propositions
: puissent 8tre présentées par la sulte & la lumidre de 1l'expérience et
. auralt l'aventage de permettre & la Commission de congentrer ses efforts

dans une direction particulidree. _

. Zn terminant, le représentant de 1’Australie déclare que son Gouver-

- nement est convaincu que la création d'une Cour internationale des droits
~de l'homme constitue la seule solution vraiment efficace et qu'il a noté

avec satisfection la déclsion prise & la Conférence de Bogota de créer

un organe de ce genre pour les Etats américains. Le représentant de 1'Aus-
tialie es!'re que, meme sl la Commission ntadopte pas une telle solution
pour le moment, elle insérera tout au moins dans le pacté uwn article per-
mettant & une cour de ce genre d'opérer, au cas ol elle seralt par la suite
créées 11 espére aussi que la questlon de la création de cette cour sera

ranvoyée pour étude & la Commission du droit international.

Mlle BOWIE (Royaume-Uni) déclare gque, de l'avis de-sa délégation,

les mesﬁ“es de mise en osuvre doivent Stre incorporées dens le pacte, étent

donné que 1lattitude des gouvernements & 1'égard de certalns des aftidles

du pacte dependra sang aucun doute de la teneur des mesures de mise en oceuvI

Mlle Bowie pavtags ll'opinion de la représentante des Etats—Unis d'Amsrique
gelon laguelle les Etats dolvent Stre appelés & ratifier en rdue temps les
mesures de mise en oeuvre et le projet de pacte; en effet, s'ilé e rati-
fiaient que le pacte seul, ce document deviendrait simplement une seconde
Déclaration des droits de 1Thomme s A
Mlle Bowie appuie les propositions contenues dans le documont
E/CN.4/274, Une simple procédure de conciliation est préférable, & ce stade
initial. Le public doit recevoir une certaine formation en ce qui concerne
les dispositions de la Déclaration et du pacte, avant d'8tre autorisé &
porter diréctemen£ ses réclamations devant un organe international. Tout
ce qu'il faut, pour le moment, c'est créer un organe chargé d'examiner
les falts minutieusement et de leur donner une vaste publicité; Il serait
dangerevx de prévolr un mécanisme plus compliqué, sans expérience préalable,

, car 1l'édifice entier risquerait de s'écrouler sous son propre poldse.
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Mlle SENDER ’Federatlon americaine du travail) déclare que
1AFL s‘int,kvsse trés vivement & la question des mssures de mise en
osuvre du pacte des dr01ts de l'horme, car elle consmdere que le pacte
. serait incomplet sans de telles mesuress L’argument principal qui alt
Aete avance contre l’insertion de mise en oeuvre dans le pacte est que
ce qeralt premature, mais Mlle Ssnder estinme qus de telles mesures sont
‘inseparables du pacte lui-meme. : '
T1 est exact que le maintien de 1l'ordre économigue et social &
1'intérieur d'un pays concerne le pays lui«ﬁ@me, mais i1 n'en est pés'
de m@me'desndroits'de ="homre qul entrent dans le cadre au drolt intér—
n&tionai et exigent par conséquent des mesures de mise en deuvre. Mais
nul mécanisme de mise en oeuvre ne peut Stre satisfalsant s'il ne comprend
pas des dispositions permettant aux particulilers ou aux agsoclations
. dladresser des réclamations. Les dispositions envisagées jusqu'ticl concer-
nent les Etats seuls, et les Etats peuvent hésitef-é porter leurs récla-
mations devant un organe 1nternatiohal, de crainte de mettre en danger
les relations internationales, par une telle actioh, Des considérations
de ce genre me jJousralent pas dans le cas des associations ou des par-
~ ticulierss La Déclaration universelle des droits de l'homme a éveilié de
grandsg éspoirs chez les peuples du mondé, espoirs qul seraient dégus sl les
pétitions étaient déclardes irrecevablesa Les petltions devraient naturelle-
ment faire l'objet d’uv ‘examen minutieux et certalnes regles devraient Stre
etablles cgacernant leur recevabilite. La quastion cu choix des orgenisetions
auwtorisdes & présenter des pétitions ne pouxrait Stre rég;ee que par les
Etats signataires du pactes Mlle Sender ajoute qu'il seralt peut-8tre 7
néceesaire de créer une commlssion permanente chérgée déusurveiller la mise
en cauvra du éadte et'd’éxaminér les cas de violatioh. 1‘-‘11ca~sxoxltligne que
l’Orbanisation des Nations Unies a deja reconnu le principe des pétitions
individuelles dans le cas du Congell de tutelle et 1’experienca ne 1ui
falt donc pas entildrement ‘défaut dens ce domaine.
Mlle Sender espére également que l‘on ne perdra pas de vue la questlon
ds la création d'un tribunal international. Mais quelle que goit la décision
prise & ce .sujet, elle estime qu'il faut admettre le principe des petitiqns
individuelles; cecl ?enforcera 1a»confianée deaAmésses dans la-coopération'

‘Internationales
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M. ENTEZAM (Lan déclare que » de 1'avis de sa délégation, 11
‘serait utile de comprendre les mesurss de mise en oeuvre dans le pacte,
La Deplaration universelle des droits de 1'homme a déjd défini les droits
de l'homme, msis elle a une force purement morale; le pacte,lui, doit
établir une obligation contractuelle; en le ratifiant, les Etats doivent
savoir qu'ils avront & répondre devant un tribunal international des
Sﬁligations qu'ils acceptent,
_ Il ne s’ensuit pas quéﬂles mesuree de mise en oeuvre ne pulssent
€tre sépardes du pacts a l'avenir et constituer une sorte de protocole,
s'il‘est Jugé souhaitable de les modifier. Toutefois, il ne serait pas
Justo de laisser les Etats ratifier le pacte sans que ne solent définies

en mfme temps les obligations qu!ils acceptent par 1i.

La PRESIDENTE propose que la Commission vote sur la question de
-savoir si les mesures de mise en oeuvre doivent {&ire partie du pacte

ou constituer un protocole séparé.

. M. CASSIN (France) rappelle que, l'an defnier, ga délégation
estimait que le pacte devalt comporter les mesures de mise en oeuvre et qu'i
fallait établir un nouvel organisme de conciliation dt d'enquéte, 1a
'.delegation frangaise n'a pas renoncé & 1'idée d'instituer une cour internas
tionale méis elle pense que le moment n'est pas encore veau de la créer.
| Ltintervention du représsntant de 1'Inde et le mémorandum du Secgémwm
(E/CN.4/168) ont Jeté un jour nmouveau sur la question de savoir si le pacts
doit comprendre les mesures de miss en osuvre. M. Cassin estime que,
81 les mesures de mise en oeuvre sont incorporées au pacte, les Etats qul
n'auront pas ratifié le pacte?%rouvefont avantagés par rapport aux autres.
Pourtant, les Etats qui ntauront pas ratifié le pacte ne devraient pas
bénéficler du privilége d'8tre dégagés des obligations établies par les
mesures de mise en oeuvre; en effet, la Charte elle-mfme contient des
dispositions relatives aux droits de 1'homme, agxqueiles tous les Etats
sont moralement obligés de se conformer, ‘

I1 est un argument qui a beaucoup de poi&s en France; c'est celui
.de la réciprocité. On estime en France que‘les Etats qui n'ont eux-mémes
souscrit. & aucune obligation ne doivent pas 6tre évm§me dfexsrcer un
contrble sur ceux qui en ont accepté, Si l‘aﬁpliaation du pacte est
assurée par un mécanisme séparé, les Etats qui n'auront pas ratifié le pact
se verront octroyer un droit unilatéral de contrdle sur les signataires du
pacte. La France souhaite voir s'affirmer de:plus en plus le principe de 18

réciprocité et elle ne signera aucun accord qui permettralt & certains Etats

»
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é’éiercer éur'les autres un contrSle ﬁnilatéral. Il importe que ce scvient
les pays signaﬁaires du pacte qui veillent & son application.

| R M, Cassin fait observer qu'il y a bur'ce'point beaucoup d'arguments

‘a faire valoir ds part et d'autre; il demands gu'on laisse aux membres

de la Commigsion le temps de refle hir et que le vote n’aiﬁ pas lieu
1mmediatemert.

La France maintient sa position & propos de 1l'institution d’un
nouvel organisme de conciliation et d'enquéte., Son point de vue est moins
hardi‘que cslui que dénotent les propositions du représentant de 1'Australie
celles~ciAauraient, gelon M, Cessin, plus de chance ds succeés & 1'échelle
régionale. Il falt observer que l'institution d’une4cour régionale ayant
compétence pour les questions relatives aux droits de l‘homme est & 1Yétude
en Amérique du sud et egalement en Euvrope, Il n'est pas hostile & l'idee
de la création d'une cour mais il ne veut pas se prononcer maintenant sur
la question de la création dfune cour internationale, Il aimerait avoir
le temps d'étudier la proposition plus modeste présentée par = les délégatlo.
du Royaume-Uni et des Etats-Unis et appuyée par la Chine, Il estime que
dans certains cas la taAche serait facilitéélpar la créatibn d'un petit
comité spécial de conciliation., Toutefois, 1l'expérience a dé ja été tentée
- par la Société des Netions, qui avait créé un comité de ce genre pour 1a
protection des minorités; avec de piétres résultats. M, Cassiﬁjsouligne
que cette méthode ne peut donc s!appliquer que dans certains cas et qu'il
convient d'examiner chaque question en olle-mdme. ' '

A propos de la question des pétitions, corme l'ont fait remarquer les
représentants de 1'Inde et do la Fédération américaine du travail, si c'est
un Etat qui porte plainte, 11 aura 1l'alr de vouloir soulever une question
politique. D'ailleurs, il ne seralt pas conforme & 1fesprit de la Charte de
refuser le droit de pétition aux individus et aux associations, puisque
parmi les droits fondamentaux de l'homme figure celui de falre appel_qn
cag de violation dasdiﬁs droits. Une dépision négative sur ce point aurait
un effet regrettable sur l'opinion publique et pourrait donner & croire que
la Commission opére un rscul; en effet, la Société des Nations availt déja
établi des dispesitions reconnaissant & 1'dndividu s droit de pétition
et 1'Organisation des Nations Unies en a établi également en ce gul concerne
le Conseil de tutelle. De plus, le droit de porter plainte a titre
individuel devant un organisme international existe déJja : ne peut-on pas
porter plainte devant 1'Organisation internationale du travail en cas de
violation des conventions de 1'0IT ? En refisant de reconnaftre &

1'individu le drolt ds porter plainte; la Commigsion imposerait donc un



 raldissement au systome actuellsment en ngam .

' sans douta possible egalement de concilier les idées avancees par les

~Unies d'intervenir; 1l devrait .avoir le droit de porter les questions relativ

,'su,jet, dteffectuer des enquites & propos -des quéstions qu'elles soulévent,
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M, Cassin estimo due les o'bjections soulevées par la délegat on de
1'URSS somt noins graves que celles de certaines aut.Les aelegacions et que

1*URSS ;)ourrait facilemen" se mstire ‘ d'accord avec 1es autres pays. I1 est

Etans-Unis ot ls Roydume-Uni avec celles de la France. Pour sa part, la
France s’engage 3 fa_Lre tout son possiblie pour susciter de nouveaux progrés
et elle espére que tous les Etats se rendront compte des conséquences graves

gue psut avolr le refus d'accorder aux individus le droit de pétitionm,

M, ENTEZ!M (Iran) demande au représentant ds la France comment
il envisage 1l'application du principe de la réciprocité aux mesures de mise
en oceuvre du pacte. Par exemple, si un pays reconnalt le civactére obligato:
de la Juridiction d'une cour intermationale, alors qu'un autre ne le recomns
pas, ce dérniar n'en pourra pas moins soumetitre & la cour n'importe quells
guestion qu'il lui plaira par l'intermédiaire d'un troilsiéme paye qui-en

reconnatt également la Juridiction.

La PRESIDENTE donne la. parole au représentant de la Ligne interna-
tionale des drolts de 1'homme, ’ '

M. =EER (Ligue internationale des droits de l'homme) dit sa
satisfaction dlavoir entendu les représentants de la France et do la Fédérati
américaine du travail défendre le droit de pétition individuelle; en effet,
cela ls dispense de traiter cette question en détail.

Dans le mémorandum qu'elle a adrsssé au Conseil économigue et social,
la Ligue a souligné qu'il fallait placer le droit de pétition individuelle
a la base' de tout systéme tendant & assurer le respect des droitg de 1'home.

by

Ce droit doit &tre entier et absolu et ne doit &tre soumis & aucune
restriction. ILa Ligne a également souligné qu'il étalt nécessaire de créer u
comité permanent dont les msrbres s>csiznt nommés par le Consell économigue
et social ou élus par 1l'Assemblée générale; cet organisme devrait avoir le

droit d'examiner les pétitions et les communications relatives aux droits de

X%hcrms, d'inviter les différents pays & formuler des observations a leur

d'inviter les gouvernemsnts & remplir leurs obligations et d'eritrep?‘endr &
un r6le de conciliation. ILe comité devrait égalemont publier un rapport
annuel sur la eituation des droits de l'homme dans le monde, ZEn cas de -

besoin, il devralt pouvolr demander aux organes de 1'Organisation des Nation
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aux droits de 1'homme & l'ordre du Jour du Conseil economlque et social, du
Congeil de tutelle ou ds l'Assemblee genérale 11 devrait pouvoir les
renvoyer & l'Organisation Zaternationale du travail ou les soumettre a la
Cour 1nternationalé de Justice ou & un tribunal spécial dse droits de
1thomme. ' B

M. Beer souligne a nouveau l'importance que la Ligue attache au droit
de pétition et donne son appui & toutes ’es dcclarations qu 'ont faites a
ce sujet les representants de la France et de la Federation américaine du
travall. o | - o

I1 ne faut pas oublier les conséqusnces de la guerre et les atrocités
qui ont été commises sous le régime hiulérien, on doit également se souvenir
que la 5001ete des Nations a défini le droit qu'ont les minorités de
presenter des pétitions, ce qui lui a perm* dtintervenir dens la quastion
.de la Silésie du Nord. L'Organisation des Nations Unies devrait favorissr

cotte possibilité d!intervention.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) fait
remarquer quela mise en osuvre peut se présentér sous dsux aspects., Dans
le premier, c'est chaque pays particulier qui s'en charge; le deuxiémeg
~impligua une preseion internationale sur les Etats particulierg. M, Pavlov
rappelle & la Commission les observationsg que la délégation dgyl‘URSS a
formulées & de précédentes séances du Conseil, et attire l'atténfion sur le
document E/CN.L/isk éuquel se référe l'annexs C du document E/800; ce -
texte contient un exposé des vues dé.l’Uhion soviétique’sur ltensemble de
1a questioﬁ de la mige en osuvre, A son avis, la mise en viguesur sur le
plan international équivaudrait a uné.tentative d'intervention dans la juri-
diction nationale des Etats, conduirait & une violation de la Charte»et‘
: augmanteréitvla tension internationale. Il ne pense donc pas qu'il j alt
lieu de prévoir des mesures internatiocnaies de mlse en oeuvrs ni dans le
. pacte ni dans un document distihct; 2z devrait lalgser & chacun/des Etats

‘le droit de trancher tcutes cus quwsiioas d'application,

M. Pavlov déclare, élﬁropos de l'examsn des pétitions par le Conseil
de tutelle, que ces pétitions sont présentées parce que les peuplés des
texritoires non autonomes ne Joﬁiséent pas du droit de-falre respecter les
droits de lthomme & l'intérieur de leurs frontidres. Des mesures de mise
en oeuvre sur le plan intermational placeraient les Etafs souverains dans la

A
meme situvation que les territoires non autonomes.
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M. Pavlov estime dond que le pabte beut traiter du Premier aspect que ]1
- revEt la mise en osuwre; quant au’ detxidme ; on ne sauwrait 1'y inclure sans
'Wriqler la Cherte. Il est sbeontiel que la Commission décide quelle sorte de
‘mesufes ‘elle envisage pour assurer cette mise en oeuvre, avant de décider
s'il-faut les incorporer au pacte ou les faire figurer dans un document
séperd, .. . - ”
‘__M. AQUINA (Philipzﬁines)_ se reportant aux observations des repré-
sentants de la France et de 1'Union soviétique, signale que certaines
délégations semblent crain_are que les mesures de mise en oceuvre susceptibles
d'etre adoptées per la Commission constituent une viola'bion'flagr‘ante de

la souveraineté nationale. Il est bien facile de trouver & redire aux

plans ‘bendant & faire progr'esser les droits de l'homme. Ia Déclaration

des droits de l'homme st le pacte, s'il est adopté constitusrctit tne
grande “éalioatlon dans le domaine des droits de l'homme et leiwrr adcption
constituera un renoncement volontaire de souveraineté naticnale et non

une atteinte & ce droit,

M. Aguino n'est pas dtavis 'qu"'un organisme créé & la suite d'un
commun accord entre les Etats Msmbres puisse“empiéter sur la séuveraineté
nationale des Etats. ;

Sa délégation estime que 1'Organisation des Nations Unies devrait
" gtefforcer d!'instituer un organisme Judiciaire 1ntarna.t10nal auquel
devraient avoir acces librement et sans difficulté non seulement les Etats
- Membres, mals aussi les peuples des terrlto:.res non autonomes ou des terri-
toires sous tutelle. C'est aux Membres des Nations Unles qu'incombe
l‘examen des moyens de garentir ce droit d'accds. '

: Le représentant de la France craint que la Commission ne viole les
droits énoncés -dans le pacte et dans la Déclaration en refusant aux

" individus' le droit de pétition, Si toﬁtefois la Commission institue un
organisme international chargé de statuer sur les violatiéné des droits

de l'homme, elle devra prévoir certaines rygles de procédure. M. Agquino
estime que ce sont les Etats Membres qui devraient porter la responsablllté
de la présentatlon des pétitions, et que ce n'est que par leur inter-
médiaire que les individus devraient pouveir recourir & un urganisme
intsrnational, Mals, dans les .Etats placés scus un régime totalitaire st
oh les droits de l'homme ne sont pas respectés, les individus devralent

avoir acc®e auprss d'un organisme international de cette nature.

PERR T
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M, Aquino fait observer que de granﬂs,prdgrés ont ét6 réalisés
dens le domaine des droits de lihomme et que les droits des Etats
pvarticuliers ne dsvrialient pas constituer un obstacle & ces pregrés,

La Commission devrait instituer un »rganisme chargé de,traiter des
violations, lequel devrait disposer du pouvoir d'assurer l'applicationy
de ses décisiona, : , ‘ ‘

Mme MEHTA (Inde) fait valoir, en ce qui concerne la qﬁestion
de la souveraineté nationale, que la protection des droits de 1'homme
incombe 3 l'Organisation des Nations Uhieé en vertu de la Charts, et que
1'Organisation dés Nations Unies estipar'conséquent, tenue d'intervenir
dans les affaires'des Etats lorsque cette ingérence est nécessaire pour
protéger les droits de 1'homme, Ainsi, la'question de la souveraingté
netionale devralt avoir €t snulevée & 1'épcque de la signature de la

Charte et non au stade actusl,

M, GARCIA BAUFR (Guatemela) rappelle gue lorsque la Déclaration
universelle des droits de l'homme a 6té élaborée 3 Paris, il a fait ‘
rémarduef que:les mesures de la mise en oceuvre étaient primordiaieé.

1 tient & réaffirmer icl son opinion, & savoir que les questioﬁs-ayant
trait & la mise en oceuvre constituent le factewr le plus importent en

ce qui concerne lss droits de 1'homms,” Comme l'a fait observer la'repré-’
sentante de lfInde, avec larsignature de la Charte le vieux concept de
souveraineté nationale a fait place & un nouveau concept de souverainetdé
nationale restreinte. Tel est le but de la Charte dans 1'énumération

des droits de l'homme que contient, par exempié, le paragraphe 3 de son
Article premier, qui parle d'encourager le respect des droits de 1'homme
et des libertés fondamsntales, et le paragraphe 3 de l'Article 55,
1!'Organisation des Nations Uniss ne peut assurer le respect des droits

de lthomme gu'en en prévoyant les modalitéds d'application., Le principe

de la souveraineté nationale ne peut plus €tre maintenu. L'Assemblée
générale ia prouvé que l'Organisatioh des Nations Unies peut traiter

de la violation des droits de l'homme & 1'intérieur des Etats Membres

et mbme ’ - ' )
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Fn ce qui concerne la guestion de la mise en ocuvre des droits de
lthomme, M. Aquino estime qurtil importe de suivre une prbcédure donnée et
i1 se déclare partisan de la shggestioﬁ du représentant.de 1'Inde d‘tapres
laquelle la Commission devrait exeminer la suggestion du Secrétaire général
relative au protocole. '

Ia Commission pourra alors décider, a un stade ultérieur, si les
mesures e mise en oeuvre devront 8tre contenues dans le pacte ou devront

faire lfobjet d'un document distinct.

Le PRESIDENT est d'avis que la discussion des mesures de mise
en oeuvre soit remise Jjusqutau 2 Jjuin et que la Commission revienne a la

discussion de l'article 11 du pacte.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) demande
au Prééident si la Comnission examinera ou non le projet d'article 11 nouvear

présenté par 1'URSS.

Le PRESIDENT met cette question aux voix.

‘

Par 7 voix contre %, avec L4 abstentions, la provositicn tencant a-

discuter immédiatement le projet dlarticle 11 nouveau ae 1'URSS est rejetie.

La. PRESIDENTE déclare que ce progjet d'article nouveau sera examiné

plus tard, en méme temps que les autres projets d'articles aaditionnels.

la séance est levée & 12 heures 50.






