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TROJET IlE :ti:'c:TE -llJT.ERNJ,TIONfJ, DES D'fOITS DE L'HOMIvŒ

(E!8oo E/CN~4/I?8, EjCNo4!I70, E}Cl'L4/I7ojh.ddo 3, E/CrTa4/202/RovQl
. Eïcu .. 4/204; EofCNo4f207, F./CNo4/208) (suito) ..

br~i.9.l~ 2. ls~i!ol

LI'>, PFESIDENTE rctppello ~: le, COLJL1ission <lU 1il c ütü convenu de
1

surseoir nu voto sur l'article 5 du projet de pnctointernctiencl des

droits do 1 1 horune. jusqu 1à cO 9.U fun SOUS-COLTI.tU cit coni'rontG tous los
. , . .

poi~ts de vue et, à d,:fnut dic.ccord. gCn~rnl, ~labor-': dosllropositi~n8 ,

.concrètos sur losCJ.uellesln Corrmission pui;:;so se I)rononcor.

1-1~ SOERENSEN ("iY-,:;:c~mrk)' estirto qu 1il Il.: est peut-ôtre pns op­

portun do ~entionnor los cctes licites do guo~rJI COmtl0 10 fnitr 10 pnra­

grqlhe' 2 (nlincJa:8) de 11o.ncn<lonont COr.Jr.lun du :2.qyc..une-Uni ot du Libnn

(E/CH.4/204) • Iout-8tro conviendrait-il CluO 10 l)acto no contint aucune

disposition susceptible de nodifier dos convontions intornationalos oxis-
. . \ '

tantes ~ cotte suggestion n Üt0 fc..ito par lu dGl{gation frc..nqniso dGils. ,
son projet dlorlcndonent à l'c..rticle 4 (E/mfo4/I87)o fcroillo objection

pout s'apllliquor à d 'nutros nrticle,s du pacto, notDIIDont à 1 !r,rticlo 11,
1

(pe..rcsre~ho 2) qui trc..ito du ,drOit do quitter n'ilJporto quoI pays -.droit.

CJ.ui 6st habituo11ocent suspondu on tcr~s. do ~lerro .- et à l'nnendonont do

llf.ustrc~lio à l'article 9 (E/CN.4/212). Toutefois, ct Men'<lu'il no soit

Po.s indiqué d'incluro dos r.IDntions do co gonro do.ns lo'pacte) ln Cor~li8­

sion doit 8tre ~rôto à cnvisnger la possibilité d'une nouvelle guorre.
,\' .

, r;:' PRESIDENTE, po..rlnnt on g,ualitC de REFRE8EN'D'JJTE DES ETJ""TS-, .
mus D~J~l\illRIQUE, po.rk.go Il'o.vis du rcprc)sontû.nt du funerr:r};" rois ello os'...
tine que, bion (lU 1il no feille }c.s rofuser da songer è. ,II ~ventuc1ité d'une

,
guerro, le.. Cor.n::1ission dos droits (lo l'hoI:1!lo ct l'OrGc~ni8e..tien cl,os Nations \

Unies, .. on génCro..l) ont le devoir d' ngir avoc l! ospoir Clu' il nIynurn pt:s

do guerro. L l nlinuc.. b) du po.rc.era.phe 2 ~o l'Clnonclcr:ünt cof.n:mn done..ncle un

o,xe..non d' o.utc.nt plus o..pproi'àndi que sc. pcrt':'o senblc 'dupasser do boc~v.coup

los intentions do sos c.utcurs. 10 SOU8-Cor.ùt~ dcvrn étudior Co

c..voc lo...plus src..ndo o.ttontion.

, h i:ptl.ro.gro.p 0 i

i
V.a.'10 HERTA (Inde) penno, conne '10 repr1.8cnbn't du D1nen.'1.rk) qu'il:

1
fnut regccrd.or les. fei ts on fnco, L1C'.io 0110 ostine çuo .1: oXl)rossion contc-i

nuo dans l'nlinuo. en CUscuGcion c.' uno port~ü bc::1t\GOU1' tloiJ v:-.ste, car 0110 ;

viso elo nonbreux e..snocts do la "'u -'rra Cl'U" j t· f' ,...)~ os r.u 11'18 soient.t' 0 ... ~,l)Ou1' US:i.. :'... - .. .J. , .

on droit, no se..uro.iont l'êtro, à son nVio, du point do vue hm~nitairo. Il .

. ne fo..ut pas qu'on puisso pe..rnitre trouvor Qcs oxcuses à dos nctos tels ~uo ;

10 lc.nce:nont de le:. bonbc ,ntoniquo sur Hiroshir][: ou 10 bOIlbc.rdonent do popu­
"-

le..tions civilos. Fer conséquent, cct c..1U~c.. doit être supprinu ou sérieuso-

Dont DodifiG.
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~ PAVLOV (Un:on des Bépnbliques socialiobea soviétiques)

d.é0J.are que sen pays a toujours soutenu et continue È'. sOll.tenir quYil est

parfaUe:nent possi"ole Ç.ue des systèr.les soda'J.A d.ifférents coexis'be~"):t 801::8

un l"égircedta.~icale concu.r~:·e~ceo Lt6i;ipérlonèe de IF.\. deuxiè!D-e gue:rre

mondiale a prouvé quo la coopération entre des systèrnas d.ifférents

était p03êible. Il n!y a n~Gurle raison pour que cea '~êmes re~atiolls ne

se pOUl"suiver~t pas en 'l~emps de paixo Si certaines conditions préalables

diord.re politique:> cltplo!,,a'tique et MBnle pout...gtre id.éologique étaient rempl

la Cotm...'1.ission des clX'oits de lthot'lme pourrait consacrer ses effü:!.'·cs uni..

quei'19i'lt ·à l ~éta-Dli58ôt"....:mt des condit ions cl tune paix du!"able" Il y faud:ro.it

cel~e8, de la bO~4~e volonté da part et dtautreo LtUnion des Républiques

eocialictes soviétiq1tea a donné un gage de cette bonne volonté;

il appa~lent altx autres pays de faire de mêmeo L'alinéa en disc~sâion

soulève pa~ oonséquent de série~8ss difficultés~ Le conserver pQ~~'ait

dOl1ne~" l'iimpreasion que la COflmllssion prête une attention excessive à

la poesrbiHté d'lune guerre, à une époque où les peuples du monde entier

. sont assoiffés de pa~".

A cet égard, ·180 Convention de le Haye, mis à part ce:i."taine échecs.

enregistrés dans son application, présente u.~ intéret capital car 80~

but essenttel est diasau~er la protection "de la population civile

et le respect de la vie des individus'sur le champ de batailleq

La Commission doit veiller très soigneusoment à ce ~ue la pacteinter~
l

national des droi~s de l':homme ne contienne aucunè disposition

qui puisse diminuer en quoi que ca ~oit l1efficaoité de.la Convention

de la Hays; oe pacte devrait l'é:-1fùbe~ au contX'.:.ire les principes inclus

da1:s la Com:ention., Le Sous-Com:tté de réa.action devra attacher une atten'tlc

toute' :particulière à ce point/) L'exoeption relative à la ynon infligée,

par suité d~actes licites de'guerre p~ête à critique et M. Pavlov préfère

sien ten~r au texte initial (E/800)~

La PRESIDENTE propose que la composition du Sous~omité

soit élargie de manière que toutes les opinions puissent y être repré~. ,

sentée8~ Elle propose en oor.eéquence que les représentants du Chili,

de la Chine, ë.e la France; du L1'c[-1,n, de ltUnion des. Républiques. socialistes

soviétiques, du Royaume~Uni et des EtatsMUniB dtAmérique en fassent

partieo
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A la deIli3lld..e de Mlle BOHIE (Royaume-Uni), la Pl-éstdente
a "OU'- '.. - 3 .. .. . • ta ~ d D k EllJ ve a ..La .-I....6·"e ..Le l"epresen ;1" u anamar c> • e propose que

le Scus-Comité chargé de' rédiger l'article '5' ~~ réunisse dans la mtlnée

du 23 mail,) _ _. _.. : __ . " __ __

Il en est ainsi d~cidéc>-_ ... _. r.~~

Art:1.cJ.e 8 (suite)-_-r .--w

Mo :MALIK (Idban) 'rappelle à la Cotnm!ssion que Pamendement'

du Royaume...U.l1.i (E!CN:J!~/202/Rev<>1) et la 'v8.riante è. la propooition des

Etats....TJnia r·e1p..ti"lfe à Partiele 8 (EicN.. 4j170/AàiJ.o3) oontiennent des

dispositions que ·le Comi.té de rédaotion de la Cotmll.ssion. des droltà de

l'lhomme a rejetées!) On ne saUI'ait Poubl:i.era:u momsn'l:i d ieXam:l;ler ces

propositionso L'alinéa a) du pals.graphe 3) de l?amendement du Royaume-Uni
. .

ntest pas acceptable, oar il ne tient pas compte de la condamnation au

t:ra~ail foroé prononcée par v.n tribul1al; oette peine est oci''ùalement

appliquée en de nombreux pays. Cet alinéa semble Viser le travail obliga­

toire imposé au détenu par la dlren'C1on de la prison; or, cette pratique

ne saurait ~txe autori8ée~ MGme si la délég~tion du Royaume-Uni a voulu

viser la, conclamnat:tcn judiciaire au travail forcé 1 elle semble a'foir évité

de faire directement allusion à oette no~ion en la relégum1t parmi les

eX';)eptions6; Si c ~ est d.a cette condamnation au travail forcé qufil est

questionp il faudrait l findig,ue~' olairement ..

Mo ~hlik préfère donc le texte initial, tel qU'il est reproduit

dans la paragl~phe 2 de la proposition des Etats-Uniso Il est prêt à

accepter, ,en revanche, les ';l1néas ~) et ~) du parag:raph~ )du texte du

Roya'ULlB-Uni ou leurs variantes qui figurent aux alinéas }il et ~) du

paragl'aphe 4 de l !amende~nt des Etats~nil3..

.Ctest 1 f alinéa È,) du pal'agra:phe 3 de'1' a!Jl€;r,"~ement du Royaume-Uni

qui soulève les plus graves difficultésa Le-cas des objecteurs de'consclenc

n 1est pas exempt de gravité.. La. délégation du Liban l'a porté à l'attention

du aomité de rédaétion et ~ obtenu 111nclusion, dans cet article, d'une

dispositlon\les concernant, Bien qufil n~approuve nullement les idées des

obJeC"!:ieurs de conscience, les épreuves de ces derniers n 1ont pas été sans

-émouvoir M:. Malik.. Dans ce:.:'tains pays où la loi permet que les objecteurs

de conscience soient dispensés de leUl~s obligations militaires, ils sont

traités d tune manière incompatible avec la diguité de I-homme.. Ils sont

affectés au travail obligatoire~ ils n3 re~oivent' qutun salaire minime,

ou m~me pas de salaire du tout et, dans bien des cas, leur santé physique

ou morale sten trouve compromiseo Si certains pays admettent le prinoi-pe

m~me de ltobjection de conscience, Ils doivent accepter loyalement l'obli­

gation dtaccorder aux objecteurs ùn tr4itementhumainQ
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On ns trouva aucu~e dis90sition de ce [erœe dans l!amendementdu Royau~~

DIü" A Uile solution aussi peu adôquat.) de la question, le re-présentant'

du Liban 'Jréférerait la l?roposition ùes Etats-Unis qui s'abstient !lure~

ment et simr'l1e~lent de la soulever. Le mieux serait, d'ailleurs, d'adoyter
,~i {

le texte original avec sa dls 'Josi tion essentielle aux t'drJ:l0S de laqueLe

les objecteurs de conscience doivent recevJir une allocation et'une yaye

au moins écales [-, 'celles que reçoit un m:Hi ta ira du grade le moins 61ev6.
,.

l'rreille disposition contient du moins un minimùm de uaranties. L'adop~

t~con de cette clause 9ar le Cemi té de rédaction e (té occueil1ie avec

soulQcomBnt Dor l6s objQctours ùe conscionce du monde entier. Si elle

devait être rejetée lllldntenont, ils en éprouveraient une profonde décep­

tion~

En ce qui concenle la pren:tr-,re nhrose d.u 'JoracraDhe 2 de 1 'amende­

lJlent ~~ RoJ'aums-Uni, Jwio tfa.1ik est pr~t Ù l'occe'»ter, à condition que le

II10t "involontaire" co:it in30r6 i~ la suite du mot "servituot9".

Mlle BOWIE (Royaurr.e-Uni) 8ccente cotte modificot~on.

Elle craint c;.ue le repréooTL';;.mt. du Liixin., faisant état de S<?-d sou­

venirs des trovaux du CqJlÙ té do rl~dDction, n'ait vu dans la oro1]osition

du noyau~-Dni U~ 80no q~i n3 s'y trouvo pas en rçalité. La ~roposition

initiale ciu Royauree.Uni (EÎCN .. J/./202) 0tait tr7:s voisine du texte du

Comité de rédaction. Le Royaume-Uni nfa remanié son projet que 90ur te·

n:ir compte des object::!ons soulevées au cours de la séance urécédente et

selon leequelles le texte initiel no Rereit~ns tout à fait lOBique.

l!:n ce qui concerne la question des objecteurs,de conscience,

~'Ùlo :Bo'fi~ rappelle L la Commission que D':r. oo:/S r~COIù"1a~\ pleinement

le dro4t cles objecteurs cie conscience et a suivi, en cette mat:i\re, une

j)olitique bien 1)lus libvra1e qua ce1je qu'ex:Jooe le projet du COmi,té de

Xcdaction. Désireux devoir co ~rincjne incluo d~ns le Pecte, le

RoJoume-Uni ne saurait donner' son oDt)ui au texte de l 'art::!cl,e, 8 pr~pos~

Dar les Etats-Unis. Tout en estimant, pour deo rA tscns purement rédec-

,ticr.'ile11cs, que 10 mention relative ù la nDye qui rieurs dans l~'texte

du Com:ité do r-:doction n'ost prB è so plnco dons un erticlo qui traite

du travailobl1gatoire, le. délf~EC'.tion du ROjToumo .•Uni ne votera n~anmoins

1J0.8 contre cette cUsposition Di la Commisoion désire la maintenir.

M. INGLES (Philippines) !1:.:'orre le oaro(,rolJhe 2 du projet

d'article 8 nro',oso per 1eo Etüts-Unfs flUX llutres textes, en discussion. ,

Il ' ' d t Il involonte.i1'€ne saurait nt-anmoino donner son aD 'ui 2,. l'insertion u ma
, l~ve

flnri's le mot "servitude Il • Il i t d' b li 1 servitude sous que 'j.
u mpor e {l 0 ra'
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forme qua ce soit, involontaire ou non. l~jouter un qualificatif àù mot

II servitude" dans le pacte constituerait un recul par rap:)ort à la 'posi­

tion prise dans la IVclaration univi~selle des droits de l'homme, qui ne

contient :.Jas le mot "involontaire".

Le mem'bre de phrase : "si ce n'est aprÈs avoir été reconnu coupable

d'u:n crime par un tribunal compétent", c;.ue l'on trouve" tant dans le '):'0­

. je~ des Etats-Unis que danacelul du Com1 tG de rédaction, 'doit e;tre con-
ne .

servé ~ car il Garantit qu' \ln prüh,;nllierl'Pourra ê'tre astreint au travail

f'orcB en attendant son jugement.. L'amendement du Royaume-Uni n'offrant
J

Das les mêmes Garanties, M. InGles ne saurait l'a r)1)uyer.

M. CASSIN (France) estime, avec le représentant des PhiliDpines,

qu'il faut sunprimer le mot- "j.nvo1ontah'e" dans le.urojet des Etats-Unis.

La France considère la liberté corr~ un droit fon~~mental dont l'homme

ne saurait ~tre privé, même par contrat.

En ce qui concel'ne le para[;ra'[)he 2, il acceotereit aussi bien le

texte des Etats-Unis et celui du Comité de rédaction, car l'un et l'autre

recoru1aissent q~e l~ travail oblibato~re peut être imposé comme çh~timent

d'un crime lorsqu'un tribunal comnétent a rendu un verdièt de culpabilité.

Il est d'accord avec la dé1é[ation de l'Inde et d'autres déléGations sur

le fait qu'une distinction doit être établie dans ce oaraGr8~he eritre

le criminel de droit c~mmun et le nriaonnier ?olitiquej dans le second

cas, on ne saurait admettre le tr::v:::i1 .:'orcé. ,.
Avant d'aborder la discussion du paragra9he 3 du projet d t article'8,

la Commission devrait demander au renrésentant de l'OIT des urécisions

sur ~es dispositions de la Convention de 1iOIT de 1950conC3Tnant le tra­

vail forcé IOU oblicatoireo A cet 6Garf~, une question de procédure se

T)ose. Le 1)rojet de pacte doit-il re1)rendre ou remanier la définition

d.u travail forc6 qui fieure dans la Convention internat:!.onale existante

concernant cette question, ou faut-il se borner à mentionner les disposi- .

tions 'l]ertinentes de toutes les conventiOl"J internationales qui ')ourraient

S'aDpliquer? Si lion adoptait la premi~re ~rocédure, y aurait-il lieu

de modifier le Pacte s'il intervenait ultérieurement des conventions in­

ternationales sur le travail forcé, diffûrentes ~G la Convention exis­

tante? La Commission :)ourroit JUGer souhaitable de laisser aux institu­

tions spécialisées le soin de définir dans 10'8 conventions internationale's

qU'e1.le8 élaborent les détails techniques relatifs à la protection des
droits de l'homrne.
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Mo E'VANS '(Organisatirm intorno.tionale du Travail) déclare que

11article 2 de la C011vontlon de 11 CIT de 1930 concerrmnt ·le. travail

·/forco ou obligatoire, ratifiée ])/1,,:" vingt-deux :F:tato tlenbres de lIOIT,
à6flnlt l~ travail fercô ou oblig~toire dans les terr~s suivants :

. "L, Aux fins do ln pr080nte convontion, le terne IItrayail fr;rco ou

fldhligatoirc" dé~igno tout travail ou oervice exigo d'un individu

"sous la nen11CO d'une poine quei.conque et J?0ur lequel ledit individu

"ne st est }!a~ offert de pLain gré.

"2 .. Toutefois, 10 torr.c "travail forcô ou obligatoire" ne c(\trprendra

"pas, aux finG do ln. pr()(lente Gonvention

fla) tout travail ou service exiCeJ en vertu dos lois 'sur le service

Ilnilitaire obliga.toire et affecta ft àtHl travaux d'un caractère pure.

flEent nilitaire j

Ilb) tout travn,il on sorvice i'(~1f.ant ');[1.- ·.10.àcaobl:lgntions civique~

"noIT'D.leo des citoyons d lun }!:::.ys ElO gouvernant ploinêmont J,ui.mSmej
" ) ,. ,

C tout tr::wo..ll ou sorvice exiGo d lun individu COllle consequence

"d 'une cm'ldar.:no.tion l)r~noncéo ~)o.r une àocioion Judiciaire, à la

tI cono i tüm q,ue ce t;[wail 0U service soit exocuté sous la surveillance.-

l'et le contrSle (Jos o.utn::-itôs j,)ubllques et que ledit individu ne se

tisait pUE conc0dü ou lYl1f1 à la dioi)Onition de i~articul:l.ers, cOBpagnies,
tI ')e"'" ,

j; .... 80nneo rloretlos prlv()ofJ;

"a) t.:ut t::":,'sail O:l E!orvi(:e OY.ig0 dans leE! cas de force t'!ajeure,
Il t .L' dc eSl.-a-dire dc.1.ns los cas co guerre, de oinist:res ou nenaces e

tlSi:.Jictro~ tala '::."'j.rli.:'t;Gncl1co} inond~tion8, f.::.nines, trer.lblenents de
t1 ..L . , '

"erre, .él)i(~ônj.o8 ot opizooties vio::"o:lteo, invndons c1 ' anin..1.ux, d ln-
tI + .

sec -'OS ou de raT~~siteo vocütnux nuisibles>, et
" .t "YlI

c~.constQ;)'cs: r:er,t-o-nt cn rrl.n3er ou rioCj,'Linnt do
". -

Vle ou les "land i tiona nç,rr.nloo d' c.d.stence de
"~)élrtie d l- e n l',opulationo

"e) l ' cl i l travaux exé-eo r.:ün:w trnY~'..ux do villnGo, c' eot-a- ra. es
li t' ib decu cs dano lllu't.çrG't (Hroct do la. c,)11octivité Dar .1es nm res
tI

celle-ci) travaux qui, do co chof', peuvent b'tro conoic1érés come

IIdes Obligat1ono clv~\luoo norr.n.loo inconb~'nt aux nOI:'Jbres,àe la collec-
tlti'Vit' , '" rel)réeentants

0, a con(Ht:l.on que ln iJOlJulatlon ollo-none ou ses .
tl d irG,ct r1 "'lent 1 bi fondo de ces- ~ le droit de co ~rononcer sur e on-
"t .

rc.irUUJ-t. ".

Selon. M. Yva.ns, la Cr.nvontion, bien quo son but soit l'abol':f·tion, dans

le ])lus b~ef' dolai ~,os(Jible, eu trav~il forcô oblieo.toire DOUS ~outes seS
f'c:cnes:; aatJ.et 1 ~ iode tranE'itoirequ on lmloco y nvolr recours pendant ln per
uniquenont l)our des r::\ioons d 'utHita Ilubliquc et il titre exceptirmnelo



Mœ SOEREN8EN (DaneOlrlc) faitrel:'.:lrqUe~~que le texte Drnposé par

le Royau~e-lJhi pour le paragr~phe 2 de l'article 8 a une portée ~lus

vaste que le texte pro~osé par le Comité de "rédaction. Conr~ la repré­

sentante du Royaune-Uni l'a expJiqué, le texte prop0sé par sa délégation

pernlettrait d'astreinàre au travail forcé un honne en?ri8~nnépour refus
" " "

de subvenir à ses prol)res besoins ou aux besoins de sa fardlle. C'est là

un point iriportant qu'il inporte de faire figurer dans le Pacte. Ceci

dit, 1 'argunent 1)résent6 l}ar le représentant des Philia)ines contre le

projet du Royaume-Uni est ogaletlünt valable. Le projet du Royaune-Uni
At " i-pourrait en effet pre er a oqu vpque o

M. Soerensen ?ropose donc que le l~agraphe 2 soit remanié suivant les

principes qui 'ont inspiré le Royauœ-Uni 10rs de la rédaction de son

projet d'àrticle 9 (A/CN.4/188). Le nouveau texte pourrait én~ncer, de

nanière précise, les raisons pour lesquelles un prisonnier Deut ~tre as­

treint au travail forcé, nntanoent : verdict d'un tribu~2l compétent le

reconnaissant coupable d'un crime ou refus de subvenir à ses propres

bes~ins ou aux besnlns des personnes d0nt il a la charge; il devrait

:)réw')ir ensui~e les "")rganes et la procédurejudlclalre qui perne"ètraient

la condannation au travail forcé.

M. LEBEAU (Belgique) revenant à la question des oojecteurs de

conscience, souligne l'irq)ortance qU'il attache à ce problène~ Il regrette

que son ~ays, où l'objecteur de conscience est considéré conre coupable

d'une grave violation de la loi, suive une politique beaucoup nains
,

libérale en la mtière que le Royaune-Uni.

La COr[lission doit se préoccu~er, au pre~ier chef, de faire en sorte

que soit légalenent reconnue la sitnation de l'objecteur de conscience,

de n~De que son droit d'acconplir eon devoir envers son vays autrenent que

lnr le service rli1itaire, sans qu ril ait à craindre aucun ch~tinent. I;.1

nention qui est faite des objecteurs de conscience dans le projet du

Royaume-Uni est tout à fa:l,t suffisante l)our proc1o.I!ler ce dro~t fondaI:.entulj

les détails tels que la,Daye à laquelle l'ob jecteur de conscience aurait

droit, snnt d'une i~portnnce eo~ondnire, et il n'est pas forconent indiqua

d'en parler dans le Pacte. Il appuie cn conséquerice le projet du
Royaune-Uni.

~e MEHTA (Inde), après avoir conotaté que les textes proposas

par le Con~té de r6dacti0n, les Etats-Unis et le Royaune-Uni ne diffèrent

'pas beaucoup quant nu fond, propose qu'un conité ~astrelnt soit nonné

, ,afin de préparer un projet qui puisse donner satisfaction au Dlus grand
nonbre.



Elle espère que oe oomité examinera l'amendement de l'Inde'(E!6N.4/20

et EICN.4/2oS) qui a pour objet dtétablir une distinction entre les personnes

ooupables do délits politiques et les criffiinels de droit commun.
, '

M. MALIK (Liban) souligne que la différenoe fondamentale entre

le proJe~ des Etats-Unis et oelui du Royaume~Uni est gué ce dernier ne préci[

pas 10 droit QuIa un tribunal dtimposer un travail foroé Q Le paragraphe 3

(alinea a) de ce texte spéoifie qu'un tel travail foroé peut &tre exigé

d'une "persorme soumise à une détention •••• en exécution d'un jugement ré­

gulier"; mais, dans ce oas, oe sont les autorités pénitentiaires plut8t que

ll? tribunal qui peuvent imposer la peine du travail forcé. Ces autorités De

dGvraient pas avoir le droit d'imposer une telle peine aux prisonnèrs, à moil:

qu'un tribunal oompétent n'ait passé une sentenoe à'oet effet.

Revenant sur la question des ,objeoteurs deoonsoienoe, M. Malik n'est

pas cl lac90rcl avec les représentar~~s du Royaume-Uni et de la Belgique. CèrtaL

pays acceptont le prinoipo de llobj~otion de conscienoe, ~ais l'existenoe de

l'objecteur de oonsoienoe ost rendue, dans ces pays, oxtromement difficil~. 1
au mOlDS

Si l'on aooepte oe prinoipe, l'objeoteur de oonsoienoe doit otre assuré d'une

paye 0[,0.10 à la solde dtun militaire du grade le moins élevé. Le texte
, ,

soumis par le Royaume-Uni indique que, dans le cas des objecteurs de oonscie::

des services peuvent êtreltrequis en vertu des 10i3 sur le servioe militaire

obliG::ltoirrs". 1\'l0.1s 'rien nE; garantit que 088 10i8 sont jUGtes et raisonnables.

Le texte proposé par le 'Comité de rédaction ne tend pas à exiger des nations

qu'alles acoeptent le ~rinoipa do l'objeotion de oonscience, mais plutôt à

protoGal' les, object6urs de oonsoienoe dans les pays où ce prinoipe est théo.

riquoDont reoonnu•.

11. ïvlalik aooueillo avec satisfaction la déolaration selon laquelle la

repr0sent>lnte du Boyaurae-Uni ne 'Votera pnsoontre la' o.isposition rol~tive nu:

objeoteurs de oonscienoe, telle qu'elle figure dans le texte du Comité de

rédaotion.

De l'avis ùe M. SOEREN8EN (Danenark), le texte ùuComitéde rédD.(

ne préoise pas que seul le verdiot d'un tribunal oompétent peut imposer le

travail forcé. Il appuie dono la proposition de ln représentante de l'Inde,

tendant à créer un oomité restroint chargé d1élabprer un nouveau projet

d'arti:::lo S.
En 00 qui ooncerne les objeoteurs de oonsoienoe, il pe~se quo ln ques­

tionne rémunération no oonstitue qu'un des ~nombreux points sur lesquels ils

devra ient être protég6s. Il faut enoore conoidérer, pal' éxemple, la questiO!

des heures de travail ct la durée du service. Etant donné la coraplcxité du ~

blè.rae, 10 paote ne devrait poo se borner à soulignar un soul de ses aspects.

M. Soeronson appuie donc 10 texto soumis par le Royaume-Uni.
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MQ JOCIŒL (Australie) appréoie à sa juste valeur la position prif1l

par 10 représentant du Liban à l:ügùrd des objeoteurs de oonsoienoe. Il ap­

puiera tout texte g,ui assurora un .;rnitement oonvenable des objecteurs de

consoienoe.

Il demande à la représontaU;e du Ro;yaume-Un1 si le paragraphe 3

(nlinon 0) de son projet onvisQge, on dehors du oas des objooteurs do cons­

cienae, d'autres formes de service national obligatoire.

/
Mlle BOWIE (Roynume-Uni) répond par l'affirmative.

La PRESIDENTE, parlant en sa qualité de représentante des Etats­

Unis cl' J',Dériquc, explique briovcmentson amender.lent. Si 10 paragraphe ,2 de c':

aIJondoI1cnt parle de "servitude involontairo tl et non simplement do "servitudo"

o'ost pour préoiser qu'il s'qgit bien d'une servitude obligatoire, et non d',
" 1

bligations contraotuelles assuoGes volontairement. ;Pourtant, si la Commlssi(

cstine quo 10 eeul' mot "servitude" suffit à rendre la première idée, la rep:'.:

sontantc dos Etats-Unis est prSto à retirer 'oette épithète.

Pour tenir coopte de l'objeotion du représentant du Danemark ct du
... " ,

point soulevé par l'amendement do l'Inde'; Mme Roosevolt amende lû dernière J!
1

tio du paragraphe 2 de son projGt ot. lui donne 19- rédaotion suivante :

" Si co n.' est ap:rès <w~ir été reconnuooupable d (un crime de droit CG.

mun par une sentence d'un tribunal oompétent".

Le paragraphe 3 do l'amendement d€s Etats-Unis reproduit, en fait, 1er

tormes dans lesquels la Convention de 1.'OIT définit le travail foroé ou obli,
- \

taire; co paragraphe olarifie 10 sons de l'articlo.

Lo paragraphe 4 établit los exoèption~ aux dispositions du paragrapho

2 on dos tprmos plus brefs ct plus, généraux que ceux qui figuraient dans le

texto original; Mmo Roosevelt sox·a i t pourtant disposée à accepter ce pnragra

tol qu'il figure dans l'amendement du Royaume-Uni si ln Commission le préfé­

rait.

La représentante des Etats-Unis d'Amérique a prêté une attention part

lièro à co qu'a dit le représontant du Liban sur la question des .objocteurs

do conscienco; ello ne pout que roçonnaitro l'extrême importance de la dispo

tion qui, dans le texte original, garantit à ces. personnes un salairo vital
1

tliniDuo. Si l'on veut respecter les droits des objecteurs de conscience,

_.. chacun cl t eux doit, en premier lieu, recovoir l'assurance d'un salaire minimu

vital; les autres aspects du problèn0 peuvent ôtre résolus graduellement dar.

los différents paYSq Mme Roosevolt est do~c prêté à votor pour le paragraphe
(alinca a) du texte original, plut6t que pour 10 paràgrapne 4 (alinoa a) do

propro anondcmentj 0110 attiro sur oette disposition l'Qt~ontion toute par­

tiouliére do la Commission.
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'Le paragraphe 4, alinéa b), cl.e l'amendement des Etats-Unis ne diffère

pas, en substance, du paragraphe 3 (alinéa c) de l'amendement présenté par

le Royaume-Uni. Le paragraphe 4 (alinéa c) reproduit, en des termes plus

simples et:~lu8 généraux, les dispositions contenues dans le paragraphe 3

(alinéa c) du texte original; 11 est préférable à la proposition/de l'OIT

(EjCN.4j158), qui demande l'abolition aussi rapide que possible des services

communaux. Le pacte do:i.t traiter des conditions eXistantes et non pas d'un

avenir par trop éloigné. Enfin, le paragraphe 4 (alinéa d) a été introduit

dans l'amendement des Etats-Unis pour prévoir le cas d'un travail normale­

ment effectué par des enfants dans, leurs foyers.

M. CASSIN (France) rappelle à la Commission que, au cours des

débats sur la Déclaration des droits de l'homme~ on s'est accordé pour

estimer que l~ traduction exacte en français de l'expression "involuntary

servitude" était "servitude" plutôt. que "servitude :involontaire". -

M. Cass:in est lui aussi partisan de préciser d~ns le paragraphe 2 que

le travail forcé ne, peut être imposé aux-personnes qui n'auront pas été pré.

cédemment reconnues coupables d 'un c~1me de droit. ~OI1lIIlun, excluant ainsi' les

p~rsonnes en at.tente d'un jugement et les déHnquants politiques.

, En ce qui concerne le paragraphe suivant, il s'agit de savoir si la

, ,Commission doit mentionner la déf1.nition donnée par l'OIT du travail forcé

ou-obligatoire, ou bien si elle doit en élaborer ux:e elle-même. L'inconvé­

nient d~lune définition indépendante, même si elle s'inspirait. de celle de

l'OIT est que les Gouvernem~nts qui sont parties à la Convention de l'OIT

seraient appelés è souscrire à deux textes non identiquesj de plus, la

" situation dev:iendrait encore plus embarrassante si la Convention de l'OIT

étaitrevisée. D'autre part, le 'texte soumis à la Commission mentionne les

Obj~cteurs de conscience,/ alors que la définition de l'OIT ne le fait l~s.

~l serait nécessaire de décider, en princi~e, de la marche à suivre, avant

d~ renvoyer l'article 8 ~ un comité de rédaction, de manière à charger ce

dernier de traiter soit du paragraphe 2 seul, soit des paragrap~es 2:et 3.
M. Cassin fait remarquer ensuite que le travail pouvant 'être requis

dtun chômeur en retour de l'assistance de l'Etat ne saurait, en aucùn cas,

ê!,re. considéré comme travail forcéj il se demande si ce point est suffisam­

ment précisé dans le paragraphe 4 (alinéa c) de l'amendement'des Etats-Unis.
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Dans l' eri~~~bl~, il préfère cet alinéa au teJ::te proposé par l'OIT. Dtauhe

par"!', tout Em ne formula~t aucune o~jecticnde p~incipe,! il met en 'd<?ute

l'oppo~tunité,d'inolure dans un pacte international le paragraphe 4 (aliné~
, .

d) de l'amEmàement. des Etats-Unis.

Le représentant de la Franoe. n'estim~ pas nécessaire d'inscrire 'dans'

cet article la d:laposition ayant trait à la ré~unératlon des objecteu~.s:de .

conscience qui figure dans le" projet origInaL Une telle diSpo~1t.ion'pour-.

rait donner une impres~ion regrettablesurcertaina Etat.s· qui ne r~connais~

sent p~s à l f-ind ivudu le. d:i:-;it de refuser de. combattre pour son pays.

M. ,ffJAJ.,JX (Liban) reconnaît, avec la représEintante de l'Inde;
. , .

qu~ilest essent:lel de faire une dist:lnction entre les criminels d~ droit

COIlIDlUn et les délinquants politiques et.. de garantir que ces derniers né
- . .

doiv.ent., en aucune circpnstance, être astreints au travail forcé. Il appuie

énergigueme,nt la nouvelle rédaction que la Présidente a proposée, en tant

que représentante des Etats-Unis, pour la dern:l.ère partie du paragraphe 2_

de l'amendement des Etats-Unis. En Gffet, ce nouveau texte inclut. l'amende­

me,nt de l' II:de et met clairement en lumière' ce qu' a voulu dire le caro:l.té de
,

rédact:l,on,. à savo:l.r que le travail forcé pe' peut être légalement :lmposé Clue

par un jugement et non.par les autorités ,pénitentiaires agissant de leur

"propre initiative.

En ce qui concerne ,la disposition relative aux obJecteurs de cons­

cience, telle qu'elle figure dans le texte. original, . il est reconna:lssant

à III représentante des Etats-Unis de son appui et 'il sait gré 8: la repré­

sentante du.Royaume-Uni"4e bien VOuloir s'nbstenir; il attire l'attention

du représentant du D8.l1emark sur le fait ClUe la Ùsposition existante eat

. la se:ule que le Comité de rédaction ait été disposé à adopter et que, s~,
elle éta:it supprjmée,. il ne resterdt rien; enfin} il demande -au repré8on~

~ant de ) ..a France de reconsidérer son attitude en tenant co!ll1Jte dit fait
. . " \

q~e :la disp.0!lition relative à la, :paye s'applique uniquement aux" ~aYE!Clui

reconna1ss,ent, les objecteurs de conscience "et qu"elle n'impose aucun~

/ ,ob11I6at1on~,..aux pays qui ne~ les r ee?r;ma1ssent pos.

\ '

" , ..

,
' ..
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M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) l"a:rxpeile

qullly'a eu acco~d pOlU' insérer le mot "s~rvitude" dans le pal"aeraphe 2.

Cela a été fait dans l'amendement, du Boyaume-Uni. Cependant, 1 f amendement

des'Etata-Unis fait mention d'une serYitude tfinvolontair.e tl , ce qui peut

être une question tout à fait différente. M. Pavlov désir~'stassurerde

l'interprétation que l'autet.U' de l'amendement donne 'à cet adjeotif.

Va-t-on considérer oOllIlilôvolontaire la servitude subie par des personnes

qui ne s'élèvent pas contre leur condition paroe qu'elles sont trop Jeunes

ou trop mal informées pour en oompl'endre toute l ~hül'reUl" ?
"

Il cite contne exemples possibles le ,cas des noirs qui, dans des terri-

toires africains, sont amenés à signer des contrats pour travailler dans

les mines en apposant l'empreinte de. leur pouce sur des documents qu'ils

sont incapables de lire, qui reçoivent une avanc~ que, en raison de leurs

sal~ires minimes, ils ne peuvent jamais rembourser 1 et que l'on o1>lige à

vivre, dans des enceintes entoùrées de fila de fer barbelés et gardées par

la police; le oas des travailleurs de l'industrie du' pétrole' dans une

réllUblique de l'Amérique du Sud qui sont, ~e la même façon, placés sous

surveillance, de crainte qu'ils nrabandon.~ent leur emploi; etoel~i d'un

mineur qui, également en Amérique du Sud, fut contraint à travailler pendant

de longues heures et oruellement battu, mais dans le cas duquel la police

locale déclara n'être pas compétente. Ces personnes sont rréquem.ent

résignées à leur destin, simplement parce qu'elles ne savent pas que

les conditions sont différentes ailleurs et qu'elles sono( les victimes

dtune injustice sociale. Cependant, étant donne que des oontrats existent,

les emlJloyeurs peuvent pretendre qu ril s tagit là de oas 'de servitude

volontaire"

Le paragraphe 3 de l'amendement des Etats-Unis oontient une définiti~n

. du travail forcé ou obligatoire. Auoune définition semblable ntap:P8-ra1t '

dans le texte primitif ou dans l'amendement du Royaume-Uni, et le repré­

sentant de llURSS met en doute sa néoe5éité. Toutefois, si la Commission

décidait qutil est souhaitable dtinolure une telle définition, il serait

heureux d'expliquer pourquoi, à son sens, oèlle que proposent. les Etats-

. Unià est absolument insou~liû~ble.

La PRESIDENTE, Parlant en sa qualit6 de représent~nte des

ETATS-mUS D'AMERIQUE, fait' remarquer que le représentant de l'URSS a

cité des exempl~B parfaits de oe qu1elle entend par tlservitude involontaire"~

ce sont tous, en effet, des caB do servitude provoquée et maintenue par

la force.
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Elle :procède ensuite à. la T}omination d'un Comité de réd.action :pour

l'article 8 gui cC,m:prend les ...représentants de la France, ,du Guaté1ll2.la,

de l'Inde, du Liban, des Phili:ppines, de l'Union des Républiques socialistes

soviôtiques, du Boyaume-Uni et des Etats-Unis d'Amérique. Aucune objection'
/

n'étant soùlevée, elle déclare que le Comité traitera de l'ensemble de- \

l'article 8; à 1 (exception du :para ~r"1.phe premier qui a déj~ été adopté,

et qu'il :préparera soit un textG unique, soit un texte avec des variantes

sur losquelle3 la Commission :pkjurra se :prcnoncer.

La séance est levée à 13 heureo 5.

\

/
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