, Fw852, Ioke Succogs. Elles scront tronsrises par lottre sur papicr & on-iCte
domnera 1o coto du compto rendu cn question ©t indiquera les corrcctions derrp
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Pr sidente 3 Mme Froenklin De RCOSEVELT - Btets-Unis dlimiriue
Ranworteur @ M. Charles MLLIK : Liben

Ler corrections & cypporter :u nrd.ont corr e roendu en aya-lici:tion au roglc
¥ A Bl el . L AL / N 3 =
‘ot dnt ricur doivent Otre cdressdes per (erit, dens los 2 houres au plus tard,

¢ My E. Dolavenay, Diroctcur do la Division dos comptos rondus officiels, bureay

y qui

ou l ~ £ 4 . 1 &% & ddes
» le cos &chlont, serc accompagnde d'uno piece les contenont. L'enveloppe do 1n

lettre porterc lao mention "urgont". Pour facilitor la tfche des services intdpog—
s, 11 eet demendd cux délégations de bien vouloir porter leurs corrections gyp
™ exerploire ronCotypd du corpte rendu. Los corrections dovront Stre rddigleg
lng 1'une dos longues de travail (frongais ou anglais). '
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Cet.gorie B @ M. STEINER , Conitd des . glises pour les
' offeires interncvtioncles
M. FRIEDMIN ' Comit¢ de coordination
dlorgenisatons Jjuives
Mre V.NDEBERG I1llicnco internctioncle des
‘ Termmes ‘
M. CRUICKSH:JVX Conseil inter-criericoin du
commerce ct de la production
Mlle SCHAFER Union internationcle dos
. Ligucs catholiques fiminines
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* TROJET IE PAOTE ‘INTERNATIONAL DES TEOTTS IR L'HOMVE
(®/800, 'F/CN.JL/ 158, E cmh/mo E/oN.4/170/5dd0 3, E/cmh/zoa/aov,l
E/CII & /o0k, . foN. 24 /207, F/CN.k/208) (Suluc)

frticle 5 (suite) B

I PRESIDENTE ixppellc & lo Cormission quiil o utu convenu de
surseoir au vote sur llarticle 5 du projet de pacte 1ntornb.tioml dos
droits de 1'horme Jusqu'a ¢e gqu'un sous-comité ait comrontc tous los
po'i;lts' de vue ot, & dcfaut dleccord géndral, n,lobor\ dos proposrcions

conerdtos sur losquelles la Cormission puicso se PYONONCOY s

. M, SOERENSEN (irnco rk) cstmo qu'il nicst pout-Strec pas op-
portun dec mentionner les actes licites de guorre, comme le fait 1o para-
grephe 2 (alinda B) de l“'monc"encnt corrun du Zgyounie-Uni ot du Liban
(B/CI\..’-L/"’O)-I») . Tout-0tro conviondrait-il que lo pacte ne contint aucune
dlépositlon susccptlblc de nodificr des convonticns 1ntormtiomlos cxig=-
tantes § cette suggestion a ¢té feite pax la dcligation frmqmso dens
son projot d'crnendement & llarticle b ( B/CII«’-L/ISY)o Poreille objoction
peut s'appliquor & dlautres u:r't:Lcle,s du pacto, notarment & 1'article 11,
(perogrephe 2) qui troite du droit de quitter nlimporte quel pays - droit
cui ést h_abitucllorzont suépendu cn tonps‘ do gucrrc - ot & l'crmenderient do
1t ustralic & llarticle 9 (E/CN.#/?IE‘). Toutefois, ot bion qu'il ne soit
pas indiquc d'incluro des nentions do co genro dans 1o pacto, la Cormis-

- . A by . s e o , " -
gion d01t Ctre prete & cnvisager la poss:.bllltc, d'uno nouvello gUOTTeo

\

I7. FRESIDENTE, porlant on qualitl do m:mmmm.rm DES ETATS-
VIS D'JJ\ERIQUE, partege ‘1'avis du reprdsontant du Danomr}:, mais clle cs-
tine que, bien culil nc feille ipes rofuscer 4o s'ongcr & .i'Cvcntuc.lité d'unc_
gucrré,‘ lz Cormission ‘des droits do l'hormie ot 1'Orgenisction dos Nations ‘\
Unlos, oen giniral, ont le devoir dlagir avee 1tospoir qu'il nly aura pas
do guerre, L'alinde b) du poregrazho 2 do 1'arenderent cofrmn denznde un

exaricn d'autant plus approffondi que sc peride scmble ‘dCpasscr de beoucoup

PR

~les intentions de sos cutcurs. Lo Sous-Comit! devra Ctudior co 'p@ragmpho
avec la plus grende attentione.

. Mnie MEATA (Inde) ponse, corre 'lo reprisontant du Danerark, qu'il
faut rcgarder les. feits on face, mnis ollo cotime que licxpross sion contc~

1A
nuc dans l'alinda en discussion ¢ uno portic beaucoup trop vwstc, car ollu A

visc de nonbreux aspocts de la gucrre qui , pour Justifindlos qu'ils soient

en droit aurnicnt 1'8tre, & I ‘4 i I
droit, nc scuraicnt l'etre, & son avin, dy point de vuc hurenitaire. Il
o . . ~N 5 !

.ne faut pas qu'on puisse poraltre trouver Qeos oxcuses & dos actes tels ¢uc ’

le loncement de lo borbe atonique sur Hiroshirm ou lo bonburdonont de popu~

lations civiles, Paor conscquent, cot oligy 2 doit Strc supprind ou sériousc-

nent nedific. : SO )
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H. PAVLOV (UnZon des Rnp"b-lques gocialinbes sovietiq“ea)
décldre gue scn pays a tcudours scutenu e% continue & soufenir qu®il sst
parfaitexent possible cue des systeémes gociaux différents coexisbtent sous
un régire dlamicale concurrence. Llegpérience de la deuxidmes guerre
mondiale a'prouvé que la conpération entrs des systimss différents
étailt poacidle. I1 nfy a avcune raisgon pour que cez mmes relations ne
se poursuivernt pas sn temps de paixe Si certaines conditicns préalables
dtordre politique, diplonatigue et mbme péut;gtre 13éologigue étalent rempl
ls Commission des drcits de 1'homme pourvait consacrer ses efforbs wni-
quemant*é‘1°ébaoxisssment dee conditions d'une paix durable. Il y faudrait
cexrtes, de la boane volonté de part et dtautre. L'Union des Pépubliques
eoclalictes soviédtlques a donné un gage de cette bonne volbnté;

il appartient aux autres pays de falre de méme. L'alinda en discussion
souléve par consdguent de sérieucas difficultés, Le conserver pooxrrait
donner lfimpression que la Gommission préte une attentlon excessive &
la poesfbilité dfune guerre, & une époque ol les peuples du monde entiler
sont assoiffés de paf .

A cet égard,’la Convention de le Haye, mis & part certains échecs
enregistrés dans sbn applicaticn, presente wn intéPet capital car son
but essentlel est dlasavver la protection 'de la population civile-
et le respect de la vie des individus sur le champ de bataille.

La Conmission doit veiller tres soigneveoment 4 ce “ne la pacte Inter=-
national des dro ts de 1%homme ne contienne aucune disposition

gul pulsse diminuer en qﬁoi que ce polt llefficacité de.la Convention

de la Laye; ce pacte devrait véaforer au contxzire les principes Inclus
dens la Convention. Le Sous-Comité de rédaction devra attacher une attentic
toute perticuildre & ce points L'exception relative & la mort infligée
par suite d%actes licites de‘guarre préte & critique et My Pavlov préfere
s'en tenir au texte initlal (E/800). ‘

La PRESIDENTE propose que la composition du Sous-Comité
soit élafgie de manidre gque toutes les opinions puissent y 8tre repré-
senbéos. Eile propose en corgéquence que les représentants du Chili,
" de la Chine, fe la France, du Litan, de 1'Union des Républigues socialistes
'sov*etiques, du Royaume~Unl et des Etatsdbnis d*Apérique en fassent
partieo '
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A 1a demanie de Mlis BOWIE (Royaume-Uni), la Présidente
ajoute a 18. iiste le yeprésentant du Danemark. Elle propose gque
le Scus-Comité chargé de rédiger l?artto ile 5 se réunisse dans la matinde
du 23 maie . '

IL on est ainsi ddeidd. ) <y

Article 8§ (suite)

Mo MALIK (Iiban) rappelle & la Commission que 1%amendement

du Royaume.Uni (E/CN.4/202/Reval) ot la variante & la proposition des
Etats~lnls reletive & llarticle 8 (E/CN.L4/170/Adde3) contiennent des
dispositicns que le Comité de rédaction de la Comnission des droits de
1%homme a rejetées. On ne sauralt 1%oublier au moment dfexaminer ces
rropositions, Lialinda a) du pawgraphe 3) de l'amendement du Royaume-Uni
ntest pas acceptable, car il ne tient pas comp%e de la condamnation au
travail forcé prononcée par un hribunal; cette peine est nciwaletrent \
appiiquée en de nombreux payse Cet alinda semble viser le travail obliga-
tolre imposé au détenu par la dirsction de la prison; or, cette pratique
ne saurait Stre autorisde. Méme o1 la délégation du Royaume-Uni a voulu
viser la contamnaticn judiciaire au travail forcé, elle sewble avoir évité
de faire directement allusion & cette notion en la reléguant parmi les
exseptionss;Si cest de cette condamation au travall forcé guiil est
question, il faudrait 1*indiguer clairement.

Mo Malik préfére donc le texte initial, tel qufil est 1*ep*"oduit
dans la paragmphe 2 de la proposn."ign des Etets-Unise Il est prét &
accepver, en revanche, les alinéas c) et d) du peragraphe 3 du texte du
Royaume-Uni ou leurs vaeriantes qui Tigurent aux alineas 'b) et c) du
paragraphe 4 de llamendemont des Etats-Unis. Eo- .

Cfest 1l'alinda b) du paragraphe 3 de l'amerdement du Royaume-Uni ,
" gqul souleve les plus graves &1ffi-cultés° Le cas des ob;ecteurs‘de*conscienc
n’est pas exempt de gravité. La délégation du Liban 1l'a porté a 1'attention
du Gomité de rédaction et & obtenu l¥inclusion, dans cet article, d'une
disposition\les concernant, Bien qu®il nfapprouve nuliement les idées des
objecteurs de conscience, les épreuves de ces derniers n'ont pas été sans
-émouvolr M, Malik. Dans certains pays ol la lol permet que les obJecteurs
de consoience soient dispensés de leurs o‘oligatio'ls militaires, ils sont
traités d'une manidre incompaﬁi'ble avec la dignité de 1%homme. Iis sont
affectés au travail obligatoire, ils ne regoivent quiun salaire minime,
ou méme pas de salaive du tout et, dans bien des cas,' leur santé physique
ou morale sfen trouve compromisé. Si cértains pays admettent le principe
méme de 1%cbjection de conscience, 1ls doivent accepter loyalement 1%cbli-
gation d'accorder aux objecteurs un traitement humaine
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On ne trouve aucune disposition de ce ¢enre dans 1'amendement du Royaume-
Uni. A wne solution aussi veu adéquate de la question, le e EE
du Litan nréférerait la vroposition des Etats-Unis qui s'abstient pure-
ment et siﬁx.(olement de la soulever. Le mieux serait, dlailleurs, d‘adowter
le texte o;iginal avec sa discosition essentielle aux termes de laquelie
les objectsurs de conscience doivent recevsir une allocation et une. naye

au moins égalas & cellea que regoit un militaire du grade le moins €levd,

Prreille dispositi’oq contient duv moins un minimum de garan":.ies. L'adop-
tion de cetie clause nar le Comitd de rédaction e (t¢ eccueillie avec
soulzgement nar les objecteurs de conscience du monde ervier, Si elle
devait €tre rejetde maintenant, ils en éprouveraient une ﬁrofondé décep-
tion. |

 En ce qui concerne la premiire nhrase du osragraphe 2 de 1'amende-
went &y Royaume-Uni, M. Malik est nrét & l'acceuvter, & condition gue le

mot "involontaire" coit inzdérd A la suite du mot "servituds".

Mlle BOWIE (Royaume-Uni) accente cotte modification.

Elle craint que le représen:unt du Liban., faisant état de sas sou-
venirs des travaux dv Comité de rddection, n'ait vu dens la oroposition
du Foyaume-Uni ua sons qui na s'y trouve vas en rdalité. La proposition
initiale du Royaume-Uni (E/CN.4/202) (tait tris voisine du texte du
Comité de rédaction. Le Royaume-Uni n'a remanic son projet que vour te-
nir compte dee cbjections sovlevées au cours de la séance orécédents et
sslon lesquelles le texte initial ne serait pas tout & falt logiques

- In ce qui concerns la guestion des obJjectsurs.de conséjenpe,
Mlle Rowis rappelle i la Commission que 8cn nays rscomnalt nleinsment
le droit des obJectevrs de conscience et & suivi, en cette matitre, une

politique bien vlus libérale que celie qu'expose le projet du Comité ds

"~ -rédaction. Désireux de. voir co orincine inclus dens le Pacte, le

" Royaume-Uni ne saurait donr.sr gson apnui au texte de llerticle 8 DI‘OUOSv
var les Itats-Unis. Tout en estiment, nour des raiscns nurement rédac-
‘ticrnelles, que la mention relative & la roye qul figure dens le texte
dv Comité-de r<daction n'est prs & sa place dans un erticle qul traite
du travail obligatoire, lo d¢légation dv Royaume-Uni ne votexa niammoins

a8 contre cette disposition si le Commission désire la maintenir.

M. INGLES (Philippines) noéf’ re le oaracravhe 2 du projet
d'article 8 oronosé per les Etets-Unis aux autres textes on discussions

" 911‘9
11 ne saurait ncanmoins donner son ap-ul & l'insertion du mot "involont

¢
aris le mot "servitude", Il importe d'sbolir la servitude, sous quely

I
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forme que ce soit,Ainvolontaire ou non, Ajouter ﬁn qualifiogtif au mot
"servitude" dens le pacte constituvereit un recul par repnort & la Dosie
tion nrise dans la biclaration unive~selle des droits de l'hoﬁma, qui ne
contient pas le mot "involonteire'.. Lo

Le membre de phrase : "si ce n'est apris avoir €té reconnu cdupable
d'un crime,ﬁar un tribunal compétent”, gue l'on trouve, tant dans le »ro-
'jeé des Etats-Unis que dens celul du chété de rédaction, doit 8tre con-
servé, car il garantit qu'un prisUnnier/pourra Gtre aétreint au travail
forcé en attendant son Jugement. L'amendeﬁent du Royaume-Uni ntofirant

vas les memes geranties, M. Ingles ne saurait 1'annuyer. f

M. CASSIN (France) estime, avec le représentént des Philinpines,
qu'il faut supprimer le mot "involontaire" dans le vrojet des Etats-Unis,

' La France considire la liberté comms un drolt fon’~mental dont 1thomme

ne saurait étre privé, mfme par contrat. _

En ce qui concerne le peragravhe 2, il accepterzit aussi bien le
texte des Etaté-Uﬁis et celui dv Comité de rédaction, car l’pﬁ et ltlavtre
reconnaiscent que 1lé¢ travail obligetoire npeut €tre impos¢ comme chitiment
d'un crime lorsqu'un tribunal comnétent a rendu un verdict &e culpabilite.
I1 est d'accord avec la délécation de l'Inde et d'autres délépations sur
lse fait qu'une distinction doif 8tre établie dans ce naragrephe eﬁtfe
le crimiﬂel de droit crmmun et le nrisonnier 9olitique; dans le second
cas, on ne seurait admettre le trnveil forcé. . o ‘

Avant dl'aborder la djséhssion du paragravhe 3 du projet dlarticle S,
la Commasslon devrait demander au renresentant de 1'0IT des orécisions
sur les dispositions de la Convention de 1! OIT de 1630 concarpant le tra-
vail forcé ou oblicatoire, A cet ¢gard, une question de vrocédure se
nose. Le nrojet de pacte doit-il renrendre ou remanier la définition
Qu travail forcé qui Tigure dans la Convention internaticnale exisﬁante
concernant cette question, ou faut-il se borner & mentionner les dispogi-
tions nertinentes de toutes les conventions: internationales qui nourraient
s'eppliquer ? Si l'on adoptait Ja premisre procédﬁre, v eurait-il lieu
de modifier le Pacte s'il intervenait ultérieurement des conventions in-
ternationalss sur le travail foreé, différenteé ¢ la Convention exis-
tente ? La Commission nourrait Juger souhaiteble de lalsser auX institu~
tione spéeialiséeés le soin de définir dans les conventions internationales -

qu elles élaborent les ddtails teohniques relatlis & la protection des
droits ds 1'homme,
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M0 EVANS (organisation internctionale du Travail) ddelare que
ltarticle 2 de la Cruwention de 1'CIT de 1930 concernant le.travail
~fored ou o‘oligato“'re, ratifide par vingt-deux Fitats rerbres de 11017,
définit le travail fcreé ou obligatolre dans les termes sulvants :
‘"1, Aux fins do la prosente convention, le terme "travail farcé oy |
" \hligatoirc dOSiene tout travail ou service exlgé d'un individy
"aous la renace d'une peine cwemonque et pour lequel 1edit Individy
"ne s!est pas offert de picin gré,
"2, Toutefols, lo torre "travall fored ou obligatoire" ne comprenir
"pag, aux fine de la prérente Convention
"a) tout travail ou service exisd en vertu des lois sur le servi
"militaire obligatoilre et affectd & das travaux d'un caraétére pure-
"ment nilitalre; : .
"b) tout travail ou sorvice faleant ya. ie dee obligations clvige
"norrales des citoyens d'un pays oc gouvernant ploinemont lul.mfme;
"¢) Yout traveil ou service (exigé d'un individu corme consdquence
"d'une condarnation prenoncée par une ddeision Judiciaire, & la
"condition que ce trovail mu corvice solt exéeutd sous la surveillance
"et le contrSle des cutmritds Dubliquec et que ledit Individu ne se
"soit pae concddd ou mle & la disposition de carticullers, comp agmeo,
"personnesa rorales privées; -

"d) tout trovall ou sorvice exigé dang lec cas de force majeurs,
1"

Q

k1 £ N
e8t~a~dire dans les cas de guerre, de cinlstres ou renacee de

sinictre, told au'liscendlep, inondations, faonines, trerblenents e
na

3.
verre, épiadmies ot épizooties violentes, invasions d'aniraux, d'in

1

"sectes ou de parnsites végétaux nuisibles, et en géndral toutes
"circonstancec rettant cn danger ou risquant de Lettre en danger la
"vie ou les nonditions nermnles d'c.uistence de 1'enserble ou d'uns
"vartie ge 1 - nopulation,

"e) log romus travesx de village, ¢'est-a-dire les travaux exd-
"outds dana 1'nt¢rot diroct do la collectivitd par .les rerbres de
"celle-ci, travaux qui, de ce chef, peuvent €tro congidérds corme

n"n \ 3 eC
des Obligntiong civiquee norrales incoribont aux rerbres de la coll

ny . o rerrd ante
ivito, & condition que la population elle-ritric ou 8es repréeentan
~ 5
direct alent le droit de ce yprononcer gur le bien-fondé de cee
"'t:!l:‘:}.vg;u}L "

; L ang
Seton u, Fvans, la Cenvention, bien que son but soit 1'abolition, ¢

le 1 a
® Plus brer gg1ay voseible, 8y travall forcd obligntoire sous foutes &

fome37 adret gyt ‘riode ‘br&nsi’coire

on puicce y avoir recours pendant la pc¢
uniquemcnt

Pour dos raisons d'utilitd publique et & titwo exceptinnnels
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M. SOFRENSEN (Danemrk) failt rer .rquer que le texte Proposs par
le Royaure-Unil rour le paragraphe 2 de l'article 8 a une portdée plus
vaste que le texte proposé par le Comité de rédaction, Corme la repré-
sentante du Royaure-Uni 1l'a expliqud, le texte propnsé par sa déldgation
permettrait d 1astreindre au travail forco un horme erprlsonnc, pour refus
de subvenir & ses propres besoins ou aux bosoins de sa fanille, Clest 13
un Hoint irportant qu'il importe de faire figurer dans le Pacte, Ceci
dit, llargurent présentd par le représentant des Philippines contre le

" projet du Royaume~Uni est également valable, ILe p:ojet du Royaune-Uni

vourralt en effet préter & Squivoque, |

M. Soerensen propose donc que le paragraphe 2 goit remanid suivant les
principes qui -ont iﬁspiro’ le Royaure-Uni lnrs de la rdédaction de son
projet dtdrstole 9 (4/cN,4/188). Le nouveau texte pourrait éfwncer, de
rmanidre précise, les ralsons pour lesquelles un prisonnier peut Stre as-
treint au travail forcé, nntarment : verdict d'un tribunal compc’fent le
reconn&issaﬁt coupable d'un crime ou refus de subve_,nir a ses prbpxjeé |
besnins ou aux besalns des personnes drnt il a la charge; il devrait
révnir ensui‘t:,e les mrganes et la procddure Judiciaire qui perretiralent |

la condarmation au travail forcd,

M. LFBEAU (Belgique) revenant & la question des objecteurs de

- conscience, souligne 1l'irportance qu'il attache & ce probléme, Il régretté

que son yays, ol l'objecteur de conscience est coneiddérd corre coupable
d'une grave violation de la loi, suive une politique beaucoup roins
libdrale en la ratidre que le Royaure-Uni.

La Cormission doit se préoccuper, au premier chef, de faire en sorte
que soit ldgalerent reconnue la situation de l'objecteur de conscience,
de mfrie que son droit d'accomplir son devoir envers son pays autrerent que
par le service militaire, sans qu'il ait & craindre aucun chltirent. Ia
rention qui esct faite des obJecteurs de conscience dans le projet du ‘
Royaume-Uni est tout & fait suffisante pour proclamer ce droit fondarental;
les ddtails tels que 1la ‘Daye & laquelle l'obJjecteur de conscience aurait
drolt, sont d'une importance eezondaire, et 1l n'est pas forclment indiqud

?'en perler dans le Pacte. Tl appxjie en conedquence le projet du
Royaune-Uni, ‘ '

Mre MEHTA (Inde), aprés avolr conr‘tato que les textes proposés
par le Conité de rodaction, lec Etats-Unis et le Royaume-Uni ne different
Tas beaucoup quant au fond, propose qulun comitd restreint solt norrd

#in de préparer un projet qui puisse domner satisfaction au plus grond
nombre.,
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Tlle espero que oe comité cxaminera 1tamendement de 1'Inde (E/&N.4/20
et E/CI,1/208) qui a pour objet d'établir une distinction entre les persomes

coupables de délits politiques et les oriminels de droit commun.

M, MALIK (Liban) éouligne que la différence fbndamentale entre
16 projet dés Etats-Unis et celui du Rojaume;Uni est gue ce dernier ne préeic |
pas le droit qu’a un tribunal d'imposer un travail forcé. Le paragraphe 3
(alinca a) de ce texte spéoific qu'un tel travail forodé peut Stre exigé
d'une "personne soumise 3 une déteption esos €N cxécution d'un Jugement ré-
guliei'",' rais, dane ce cas,,~ oc sont les autorités pénitentiaires plutSt que
le tribunal qui peuvent imposcr la peine du travail forcd., Ces autorités ne
dcvraicnt pas avolr le droit d'imposer une telle peine aux prisonners, 3 moir
qu'un tribu_nal compétent n'ailt passé une sentence & cet effet.

Revenant sur la questioﬁ decs ob,jecﬁeurs de ‘consoience, M, Malik n'est
pas d.’accord avec les représentan ts du Royaume-Uni et de la Belgique. Certai:
pays acceptont le princino de 1'objoction dc conscience, mals 1ltexistence de
1'objecteur de conscience est rendve, dans ces pays, extrlmement dlffécééiﬁs/
Si 1l'on accepte ce principe, ll'obJecteur de consoicnce doit Ctre assuré d'uns
paye ¢gale & la solde d'un militaire du grade le moins 6levé. Le texte.
gsoumis par le¢ Royaume-Uni indique que, dans le cas des obJecteurs de conscier
des secrviccs peuvent 8ti'e"requis en vertu des lois sur le service mllitaire
obligatoire", Mais rien ne garantit que ces lois sont Justes et raisomnables.
Le textoc proposé pér le Comité de rdédaction ne tend pas i exiger dos nations
qu'clics acceptent le principc de l'obJection de conscience, mis plutdt 2
‘protégor les objecteurs de conscience .dans les paye ol ce principe est théo-
riquencnt rcconnu. ' ‘

14, Malik accueillec avec satisfaction la déclaration selon laquelle 1o
représentante du Royaume-Uni ne votera pas contre la d.i.;positlon relative aw
objecteurs de consclence, telle qu'elle Tigure dans le toxte du Comité de
rédaoction. ~

De 1'avis de M, SOERENSEN (Danemark), le texte du Comité de réda
nc préeisc pas que seul lec verdict dfun tribunal compétent peut imposer le
travail forcé. Il appuie dono la proposition de 1a représentante de 1'Inde,
tendant & crder un comité restreint chargé d'élaborer un nouveau proJjet
d'artisle 8, - '

En oc qui concerne 1es obJjecteurs de consoionce, il pemsc que 1a ques
tion de rémndération nc constituc' qu'un dcs nombreux points sur lesquels ils
devraicnt Ctre protégdés. Tl faut cncore considéfer, par cxemple, la questid
des hourcs de travail ot la duwrde du service. Etant domnd 1a complexité du P
bléme, lc pactc ne devrait pas se borner & soulignor un scul de ses aspectss

M. Socronsen appule donc le texte soumis par le Royauwme-Umi.
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M. JOCKEL (Australic) appréoic & sa juste valeur la position pris
par lc roprdsentant du Liban 3 l'dgard des obJecteurs dec conscicnee. Il ap-
puiera tout texte qui assurcra un sraitement convenable des objecteurs de
¢onscicnece, ) _ | 4

I1 dcmande & la reprdscntarite du Royaume-Uni si le paragraphe 3
(alinca ¢) dc son projet envisage, on dehors du oas des objeotcurs de cons-
cicncc, dlautres formes de service nmatiomal obligatoire.

7

Mlle BOWIE (Royaumc-ﬁni) répond par ltaffirmative,

La PRESIDENT®, pdrlant en sa qualité de représcntante des Etats-

Unis d'Andrique, cxplique briévement son amcndenent. Si lc paragraphe 2 de ¢:
ancndencnt parle de servitudc 1nvolonta1r0 ct- non simploment de "scrvitude"
o'cst pour prdciscr qu'il ﬁ'qglt bicn d’uno @cr\utude obligatoire, et non d'c
bligations contr'totucllcs assu.mecs volontalroment. ,.Pourtant, g1 la Comissic
cstime que 1c scul ' mot “sorvitudc" suffit 3 rendre la premidre idée', la rep:

by

scntante des Etats-—Unls est protc, rctirer cette upithete.

. Pour tenir compto de l'obJjection du rcpresentant du Danemark ot du
point soulevé par l’amendomont de 1'Indc, Mme Roosevclt amende la dernidro o
tic du paragraphe 2 de son pro,jct et lul donne la rcdaction suivante

" 8i cc n'est apres avoir été roconnu coupable dfun crime de droit cc.
mun par unc sontcenee d'un tribuml compotsnt' \

Ic (paragraAphe 3 de l' amendenent des Etats-Unlu reproduit, en fait, lei
tornmes d.‘ans lesquels 1& Convention de l'OI’I' as flnit 1e travail foroeé ou obll‘
toirc; cc paragraphe olarifie lc scns de l’artlclo.

Lc paragraphe 4 établit les exceptlons aux dispositions du paragraphe
2 en d.os’ tormes plus brefs ot plus généraux que ceux qui figuraient dans le
texte origlnal; Mmc Roosevelt serait pourtant disposée & accepter ce parégra
tel qu'il figurc dans l'amendcmént du Royaume-Uni si J_g:x‘ Commiseion _1é préfé-
rait. | ‘

Ia roprésentante des Etats-Unis d'Amérique a prété uno uttentlon part
1idre & cc qu'a dit lc représentant du Liban sur la qucstion des objocteurs
de conscience; clle nc peut quo roconnaltre 1'extréme importance de la dlSpO
tion qul, dans lo texte orlglml, garantit & ces personnes un salaire vital
minitun, Si 1'on veut respector los droits des objecteurs de conscicnce,
.chacun dleux doit, en premicr lleu, rcgcvolr ltassurance d'un salairc minimu
vital; los autres aspcets du probléme peuvent Stre résolus graduellement dar
les différente pays. Mme Rooscvelt est done prétc & votor pour le paragraphc
(alinca a) du toxte origimnl, plutdt gque pour lc paragraphe 4 (alinca a) de
propre anendcment; cllc attirc sur cette disposition l'attiention toute par- |

ticu_liérc do la Commission.
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Le paragravhe 4, alinda b), de l'amendement des Etats-Unis ne diffive

pas, en substance, du paragraphe 3 (alinéa ¢) de 1l'amendement présenté_ -

le Royaume-Uni. Le pzfragraphe 4k (alinéa c¢) reproduit, en des termes plus
simples et plus éénéraﬁx, les dispositions contenues dans le paragrathe 3
(alinéa c) du texte original; 11 est préférable 2 1a proposition de 1*OIT
(E/cN.4/158), qui demande l'abolition aussi rapide que possible des services
communavx, Le pacte dolt tralter des conditlons existantes et non pas d'un
avenir par trop éloigné. Enfin, le paragraphe 4 (alinda d) a été introduit
dans l'amendement des Etats-Unis pour prévoir le cas d'un travail normale-

ment effectué par des enfants dans leurs foyers.

M, CASSIN (France) rappelle & la Commission Que, au cours des
" aébats sur la Déclaration des droits dé 1l'homme, on s'est accordé pour

', estimer que la traduction exacte en francais de l'expression "involizntary
servitude" était "servitude" ‘plutatvque "servitude involontaire".

, M, Cassin est lui aussi partisan de préciser dans le: paragraphe 2 que
le travail forcé ne peut etre imposé aux- personnes gqui n'auront pas été pré-
céderment recommues coupables d'un crime de droit. commun, excluant ainsi les
personnes en attente d'un Jugement et les délinquants politiques.

- En ce qui conce.fne le paragraphe suivant, 1l s'agit dé_ savolr si la
‘Comn‘lission doit mentionner la définition donnée par 1'OIT du travail forcé
ou\‘obligatoire , Ou bieri sl elle doit en élaborer une elle-méme, L!inconvé-
nient d"une définition indépendante, méme si elle s'inspii'ait de celle de
110IT est que les Gouvernements qui sont parties & la Convention de 1'0IT
seraient appelés & sbuéoriré & deux textes non identiques; de plus, la
- sitvation deviendrait encore plus embarrassante si la Convention de 110IT
épait‘re*risée. Dlautre part, le texte soumis & la Commission mentionne les
objecteurs de conscience,/ alors que la @éfinition de 1'0IT ne le failt pas.
I1 serait nécessalre de éécider, en principe, de la marche & suivre, avant
de reﬁvoyer ltarticle 8 & un comité de rédaction, de maniére & charger c@
‘dernier de traiter soit du paragravhe 2 seul, soit des paragraphes 2 ‘et 3.
” M. Cassin falt remarquer ensulte que le travail pouvant: 8tre requis
d'un chomeur en retour de l'assistance de 1'Etat ne saurait, en sucun cas,
et;re_ considéré comme travail forcé; 1]_. se demande si ce point est guffisan-

ment précieé dans le paragraphe 4 (alinée c) de 1'emendement des Etats-Unis.
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Dans l’ensemble, il préfére cet alinéa au texte proposé par l’OIT. D’autre ‘
part, tout en ne formulant aucune ob,jec‘cicn de pri*lcipe, 11 met en ‘doute
l'Opportunite d'inclure dans un pacte international le paragraphe P (almea
d) de l'amerdement des Etats-Unis. )

Le representan'b de la France n' estimu pas necessaire d’inscrire dans
cet article la djsposition ayent trait 2 la rémunération des ob,jectsors de
conscience qui figure dans le projet original. Une telle disposition pour-
rait donner une Impression regroettable sur certains Etats qui ne reconnais-

sent pas & 1Mndivudu le droit de refuser de combattre pour son pays.

’

p M, MAL]K (Liban) reconnait, avec la representante de l’Inde,

' qu’il ‘est essentiel de faire une distinction entre les criminels de drcut
comrun et les délinguants politiques esb.de garantir que ces derniers ne
doivent, en au_cuné circonstance, 8tre astreints au travail forcé.v I1 appuie
énergiquement la nouvelle rédaction yue la Précidente a proposée, en tant |
gque repréisentante des Etats-Unis, pouz"‘la derniére partie du paragraphe 2.
de l'amendement des Etats-Unis. En cffet, ce nouveau texte inclut 1'emende-
ment de 1'Inde et met clalrement en lumitre ce qu'a voulu dire le comité de
rédaction, & savolr que le travail forcé ne peut &tre légalement imposé a_u/e
rar un Jjugement et non par les autorités Pénitentiaires agissant de leur
Propre initietive. o ,

. En ce quil concerne la disposition relative aux objecteurs de cons-
cience, t_elle qutelle figure dans le texte‘origilnal, .11 est recomnaissant
a la représentante des Etats-Unls de son appui et 4l sait éré 3 la répré_

. sentant..e. du Royaume-Uni de bilen vouloir s'abstenir; 11 attire l'attén’;.ion
du représentant dv Danemark sur le falt que la disposition existante est
-la seule que le Comité de rédaction ait été disposé & adopter et que, si™
elle etait supprimée, 1l ne resterelt rien; enfin, 1l demande -au represen-
tant de la France de reconsidérer son attitude en tenant compte du falt '
que la disposition relative & la raye s applique uniquement aux peys q_u1

reconnalssent, les objecteurs de consclence et qu'elle n'impose aucune

? obligation .aux peys qui ne les reconnaissent pas,
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PAVLOV. (Union des Républiques socialistes soviétiques) rappelle
qu'il y a eu accord powr insérer le mot ' servitude dans le paragraphe 2.
Cela a &t falt dans l'amendement du Royaume-Uni. Cependant, 1'amendemsnt
des Etats-Unis falt mention d'une servitude "involontaire", ce qui peut
Stre une question tout ¥ fait différente. M. Pavlev désire s'assurer de
1'interprétation que Llautevr de 1'amendement denne X cet adJectif,
Va~t-on considérer comevolontaire la servitude subie par des personnes
qui ne s'éldvent pas contre leur condition parce qu'elles sont trop Jeunes
ou trop mal informdes pour en conqwendre toute L¥lorreur ? ,

Il cite camne exemples possibles le cas des noirs qul, dans des terri-
toires africains, sont amends & signer des contrats pour travailler dans
les mines en apposant l'empreinte de leur pouce sur des documents gu'ils
sont incapables de lire, qul regcivent une avance que, en raison de leurs
'saléires minimes, 1ils ne péuyent Jemais rembourser, et que 1l'on oblige )
vivre dans des enceintes entourées de fils de fer barbelds et garddes par
la police; le cas des travailleurs de l'lindustrie dﬁ‘pétrole‘dans une
république de 1'Amdrique du Sud qui sont, de la méme fagon, placés sous
surveillance, de crainte qutils niabandonnent leur emploi; et celul d'un
mineur qui, également en Amériqué du Sud; fut contraint & traveiller pendant
de longues heures eticruellement battu, mais dans le cas duguel la police
locale déclara n'Stre pas compétente. Ces personnes sont frégquerment
résigndes b lour destin, simplement parce qu'elles ne savent pas que |
les conditions sont différentes ailleurs et qu'lelles sont les victimes
d'une injustice sociale. Cependant, étant donné que des contrats existent,
les employeurs peuvent prétendre qufil s'aglt Ié de cas de servitude
volontaiveo =
_ ~ Le paragraphe 3 de 1l'emendement des EtatsJUnis contlent une definitlon
~du travail forcé ou obligatoire. Aucune définition semblable ntapparalt
dens le texte primitif ou dans 1'amendement du Royaume-Uni, et le repré-
sentant de 1'URSS met en doute sa néeessité, Toutefois, si la Commission
ddcidait gutil est souhaitable d'inclure une telle définition, il serait

heureux d'expliquer pourguol, & son sens, celle que proposent.les Etats-
" Unis est abasolument insouisonable.

La PRESITENTE, parlant en sa qualité de représentante des
ETATS-UNIS D'AMERIQUE, fait remarquer que lo représentant de 1'URSS a
citd dos exemples perfaits de ce qu’elle entend par "servitude involontaire”:
ce sont tous, en effet, des cas do servitude provoquée et maintenue par
la force, ' ‘ -
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Elle procdde ensuite & la nominetion d'un Comité de rédacil:ion peur
1larticle & qui ccmprend lesirepréséntants de la France, du Guatémela,
de 1'Inde, du Liban, dos Phiiippines, de 1'Union des Réi)ubliques socialistes
sovidtiques, du Royaume-Uni et des Etats-Unis d'Amérique. Aucune objection -
n'étent sodlevée, elle déclare que le Comité traitera de 1'ensemble de
l'article 8, & l'ecxception du paracraphe premier qui a déji été adopté,
et qu'il préperers soit un ﬁexte unigue, soit un texte avec des varlantes
sur lesguelles la Commission peurra £e prcnoncer.

by

La séance est levée & 13 heures 5.





