United Nations Nations Unies }ﬁsﬁzﬁ =
: , , 20 May 1949
CONOMIC - CONSEIL ORIGI;AL : FRENCH
AND ~ ECONOMIQUE '/ o
LOCIAL COUNCIL ET SOCIAL

CQMISSION DES DROITS IE L'HGMME
Cinquiéme session o | g
- CQMPTE RENDU ANALYTIQUE DE LA QUATRE-VINGT-DIX-SEPTIENE SEANCE

Tenue & Laka‘Success, New-York,
le mardi 24 mai 1949, &°11 heures’hs.

o

SQUMATRE - . _» | , .

- Projet dg'pacte international relati{haux‘droits de l'homme .
(E/800, Efan.1/188, B/oN.k /239, E/CN.M /.21, E/oN.bji .22,
B/cN.b/W.23, B/CN.b/170/A0d.5, E/CN.L/2k1) (sulte) g M w o »
Article 5 (suite) ) )

~

L

e85 corrections & apporter au présent compie rendu en application
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PROJET TE PACTT INTERNATIONAL RFLATIF 'AUX DROITS DE L'HOME
E/800, E/ON.4/i88, E/CN.4/239, B/CN.b/W,21, E/oN.b/W. 22, E/"N b .23,
E/cN.4/241, B/CN.4/170/Add.5 (suite)

Article 5' (suite)

La PRESIDENTE déclere que, le Sous-Camité de rédaction
charg5 de‘lfarticle 5.n‘étantipas par#enu a présenter un texts uniqﬁe;
la:Commission se trouie’saisie_@’un'certa;n nombre de propositvions
différentes, respectivement prdséntdes par les déldgations du Royaume-
Uni (E/CN.4/W.21), du Chili (E/CN.4/W.22), des Etats-Unis d'fmdrique
(z/on.b4/170/8d4.5), de la France (E/CN.4/W.23) et de 1'Union des Répu-
bliques socialistes sovidtigues (E/CN.4/241), ’

' La nouvelle rédaction proposée par le Royaume-Uni reprodult & peu
de choses prés le texte de la proposition originale de cette d€ldgation
(B/cN.4/188). '

L'amendement du Chill repr end, sous ure forme légerement. différente,
les térmes do la proposition du ROJaum°~Un1; ce“endant le dernjer para-
raphe introduit wne notlon entiérement nouvelle, celle de l'amnistie
et de la commutation de la peine de mort. Il conviendrait donc de voter
sépardment sur la question de savoir 8l ce paragranhe est recevable et
peut faire corps avec le reste de 1'amendement. '_'

La proposition des Etate-Unis d'Amérique tend & remplacer liarticle 5
tout entier par le premler paragraphe de 1'amendement du Chili: “Nul

ne peut arbitrairement priver de la vie une autre personne."

M. PAVLOV (Union des Républigues sacialistes soviétiques) ,
précise que sa d€ldgation ne présente pas son amendement de fagon formelle .
et ne demande pas que celui-ci fesse l'objet d'un voto. I fait remarquer
que cet amendement reprehd'exactement la formule déJ3 employde & 1l'elinéa
2) de l'article 9, adoptd la veille par la Commissicn : "Nul ne peut
etre privé de sa libertd si ce n'est pour des motifs et conformément
& la procédure prévus par la loi." (E/CN.4/239).

M. Pavlov reconnaft €galement que le dernier paregraphe de 1'amende-
ment du Chili introduit une duestion de fond entiérement nouvelle, Cepen- \
dant, blen que la dete limite fixde & la présentetion des emendements
de fond solt dépassde, 11 8% difficile & la Crmmission de repousser,

" pour des raisons de pure formn, une proposition tendant 8 protéger

llexistence de 1'individu et qui présente de ce fait une veleur huma-
nitaire fncontestable. | |
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M. CASSIN (France) indique que la ddldzation frangaise a pris
pour base de son emendement le texte de la proposition du Royaume-Uni,
auquel elle a incorporé certaines des iddes d€fendues par la déldgation
du Chili au cours des débats du Sous-Comitd de rédaction, Cependant,

~ elle n'a pas retenu 1talinéa c) du texte de cette pro'position,l estimant
~ que leé cas de guerre prévus 8 cet alinda ne rentrent pes dans le cadr
de l'article 5. Cotte congidération mise & part, l'emendement frangais

est absolument conforme s Guant au fond, 8 la proposition du Rquume-Uni

~ Mme MEHTA (Inde) estime que la queetion de l'am.nistie n'est
ras & sa plece & llarticle 5, ‘1tobjet de cet article dtant de définir
les différents cas ol 1'individu peut dtre privé de la vie,

'M. AZKOUL (Liban) fait remarquer que lo deuxisme paragraphe
de 1'amendement du Chill introduit dgalement une notion qui n'apparaise
p2s Jusqu'a préeent dans les diverses propositions; en effet, aux termss
de ce paragraphe, la peine de mort ne pourra €tre appliquée que pour
punir les crimes de droit commun les plus graves et ne s'appliquera
Jamais pour des motifes politiquss. Ia rnotion de crime politique se
trouve donc supprimée. K

M. Azkoul prbpose de voter céparement sur la recevabilité de co |
paragraphe.

M. SAGUES (Chili) retire le dernier membre de phrase du pera-
graphe en question, qui précise que la peine de mort ne doit pes &tre
appliguée pour des motifs politiques; 11 falt remarguer \.cependant que
1'idée qui y €tait contenw se trouve ddjé sous-entendue dans la premiére
pertis du mére paragraphe, ou il est dit que la peine de mort n'est

applicable qu‘aux crimes relevent du droit commun,

La PIESTIZITE ddclare que le Commicsion votera donc d'abord

sur la recevabilité du dernier paregrephe de 1'amendement du Chili
(Efen.bfu.22).

M. GARCIA BAUER (Guatemnla) deménde que le vote alt lieu per
appel nominel.,

Il est, procddd au vote par eprel ncminal,

L'appel comuence per 1'Australie.

Votent pour : Belgique, Chili, Chine, Denemark, Egypte, France,
Guatemala, Inde, Iran, Philippines, République socialiste sovietique
d'Ukreine, Union des Républiques socialistes soviétiques, Etats-Unis
d'Am€rique, Yougosolavie.

S'abstient .: le Royaume-Uni.

Par 14 voix contre z€ro, avec une absetention, le dernier peragraild

de_1'smenderent du Chili (E/C11.4 /W.22) est reconnu recevsblo.
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Mlle BOWIE (Royaume-Unl) accepts, au nom de sa délégation,
1'amendement présenté per la délégation de la France (E/CN.4/W.23) sous.
deux réserves : olle préfére maintenir llexpression "sécuritd nationslo"

et elle s’oppose & la suppression de llalinda c) de son texte initial,

-M, ENTEZAM (Ira.n) Propoee, da.ns‘ces _condit-ions, de prendre ‘
1!amendement de la France comme base de discussion, Les deux poizts
au sujet desquels la délégation du Royeume~Uni a formuld des rdéserves

pourront faire 1lobjet de votes séparés,

Mine MEHTA (Inde) déclare que sa délégation partage, dlune
maniére générale, les vues de 1a dé1égation du Royaume-Uni, sauf en
ce qui concerne l'alinda c) qulelle préfére ne pas retenir,

Pour ce qui est de la suggestion du repréeentant de 1'URSS, Mme
Mehta rappelle que sa dJiegetion s'était prononcée contre Ltinclusion
dtune liste d'exceptions d llarticle 9 parce qufelle avait constaté
1t'impossiblité dtétablir une lieste quil fiit entidrement satisfaisante;

il n'en est pas dec méme dans le cas actuel, ol 1la liste proposde par les
dé1égations du Royaume-Uni et de la France est & la fols précise et

compléte.

M, CASSIN (Frence) explique les raisons pour lesquelies sa

"

délégation ne peut pas souscrire au mot "arbitrairement" et propose de le

remplacer par le mot "intentionnellement".

Le principe qu'il lmporte en effet dtgtablir & ltarticle 5 ost
que xul ne peut Stre privé de la vie, & moine de motifs extrémement
graves. Ce principe doit 8tre exprimé en termess simples car, du moment
ol l'on sfécarte de cette régle, on risaque de créer ltincertitude dans
les ecprits et dans les 1législations. On ne psut subordonner la
défense de la vie humaine & 1l'arbitraire des lois. An contraire, la

Commission a pour mission de faire progresssr llmmauité et dTfaider
les gouvernements d contenir les forces cui pourraient les pousser é.
gbuser de leur pulesance : la Iiéclaration est un premier pac vern ce bif;

le pacte doit en 8tre le deuxidme.

Le PRESIDENTE, parlent en qualité de représentante des
Etats-Unis d'Amérique, déclare que sa délégétion tient au mot
"arbitrairement" parce qutil comprend la notion de ltintentlon, tout en
eXcluant la nécessité d'une liste dtexceptions, toujour\s sujette & dis-

cussion ou & omission,
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‘ _ Mlle BOWIE (RoyeumewUnl) pense au contraire, comme M. Cassm,
que le mot ™ntentionnellement' doit etre retenu, car il importe avant
tout de fond.er le principe énoncé sur des considératlons humanitaires,
Clest ains1, par exemple, que le premier paragraphe de llarticle 5 doit
8tre réiigé de telle fagon qu taucun Etat ne puisse invoquer des lois
qutil avait promulguées pour Justifier la condamnation 3 mort d‘adfrersaires
politiques.

.Mlle Bowle explique ensuite que la preference de sa délégation pour
1texpression "sdcurité nationale" relédve du méme souci : la delega‘bion
du Royaume-Uni eetime len effet que lfon ne saurait tolérer uh recours d
la force résulte‘nt en pertes de vie que lorsque la sécurité méme de 1'Etat
est en Jeu.

' Mlle Bowie reconnaft, d'autre-part, que l’allueien aux actes illicites
de guerre peut paraltre déplacde dans le corps de l'article 5. Ia déL-
gation du Royaume-Uni est préte, en conséquence, & supprimer l'alinéa c)
sl elle obtient llassurance aque la Commission inséfera, dans un autre
article de caractére plus général, l'article 4 par exemple, une dispositin
précisant qu'en cas de guerre avcun des articles du pacte ne pourra &tre
intei'prété comme permettant de ddfroger aux conventions internationales
relatives & la guerre. Mlle Bowie souligne le nécessité, en 1'état actuel
du monde, de tenir compte des réalités : 1e projet de pacte & a 1l'dtude ne
seralt pas complet s'il ne contenait pas une référence aux Conventions

internationales de la Haye sur les lois et les coutumes de la guerre.

M. IEBEAU (Belgique) partage les vues des représentants de la

France et du Royaume-Uni en ce qui concerne le mot "intentionnellement'.

I1 préfére, d'autre pert, la version francaise de l'alinda b) iii),
parce que selon le texte britennique, la mort ne serait 1légitime que s'il
y avait péril pour 1'Etat lui-méme, alors qu'il existe de nombreux cas
ol la défense de 1'intérét général peut jJustifier un recours & la force,
par exemple s'il s'agit de la protection d'un barrage ou d'un arsenal,

Quant & lfalinda c), M, Lebeau regrette que la délégation du
Royaume-Uni le retire et il espére que l'on en introduira la notion dang
un autre article du pacte. Cette notion renforce, ereffet, la thése
générale d'apréds laquelle la guerre est soumise & un certain nombre de

régles dont 1l'infraction doit &tre punie.
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'M. CASSIN (France) rappelle que la représentsnte du Royaume-
Uni n'a retiré l'alinda c) que’ s6us réserve que l’idée en serait reprise
& un autre article du pacte,v Le reprcsentant de 1la Belgique vient
d'appuysr ce point de vue : il nta cepeﬂdant pas ahordé la probleme
dens toute son ampleur. ' ’ )
Citant 1'Article 42 de la Charte, qui donne au Conseil de sécurite
le\mgyen’d!employer la force esrmée pour des opérations deVPOIiée inter-
nationale; M. Cassin fait remarquer que ces opérations ne constitueraient
pas des actes de guerre & proprement parler mais qu'elles rentreraient.
dans le cadre des exceptions au droit énoncé & llarticle 5. Clest donc
le probléme du droit dee gens et non celui de la~gﬁerre qui doit 8tre

mantionné."

M. INGLES (Philippines) se déclare partisan de la suppression
de 1'alinéa ¢) du projet de rédaction du Royaume-Uni (z/cx. h/w.zl)
Aeffet la représentante du Royaume-Uni a décleré, entre autres choses,
que les actes licites de guerre relévent des dispositions de la Convention .

internationale de La Haye. Or la Commission ne peut directemsnt ou

'ihdirectemsnt modifier de maniire quelconque les lois de la guerre, Ctest ‘

pourguol 11 y a lieu de s'ahstenir de faire une mention quelconque a des
actes de guerre dans un pacte international rolatif aux droits de l'bomme.
Mais, meme &1 ce paragraphe était supprimé, la délégation des
Philippines ne pourralt accepter le projet de rédaction du Royaume-Uni,
pas plus que celui de 1le France; en effet, ces projeﬁs gont & la fols
trop restrictifs et trop vastes; trop restrictifs parce qu'ils ne
comportent pas une liste suffissmment compléte des différentes situations
qui peuvent se présentor; trop vastes parce qu'ils contiemnent certaines
exceptions qui ne peuvent, en réalité, otre considérées comme telles.
D'autre part, en co qui concerne 1'alinéa 1i) du sous-paragraphe b)
du paragraphe 2 du projet de rédection du Royaume-Uni, M, Ingles déclare

que, sl cet alinés signifie plus que l'idée contenus dens le texte de

l'alinéa ), 1le délégation des Philippines est opposée 4 cotte disposition; )

en effet, la vie est trop précieuse pour pouvoir 8tre laissée & la mercl

de eimples policiers, Il suffit par conséquent de prévoir la défenss

d'une personne contre toute violence illégale.
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En ce qui concerne les autres amendements, la délégation des
Philippines préfére l'emendement propoeé par la délégation du Chili
(E/CN.4/W.22) & ceux, plus brefs, proposés par les d€légations des
Etats-Unis d'Amérique et de 1'URSS, moyennant toutefois queiques modi-
fications : d'abord, la délégation des Philippines estime que, si 1'on
supprime la phrase relative aux "motifs politiques", il faut également
supprimer les mots "de droit commun"; en effet, aux termes de la légls.
lation des Philippines, tous les crimes et délits sont considérés comms

de droit commun; cecl s'étend notamment zux crimes de trahison, de

sédition, de troubles de l'ordre public, etc,

D'autrse part, M. Ingles attire % l'attention du représentant du Chili
sur le fait que Lle principe de la non rétroactivité des lois, mentionné
au troisitme paragraphe'de la proposition du Chill, est déja mentionné
& l'article 14 du projet de pacte et que la mention de ce principe &
l'article 5 pourrait faire croire qu'il n'est appl’icabla que dans le'cas

d'une condamnation & une peine de mort,

M. HCOD (Australie) rappollo gque, lors do l'sxamen do 1'erticle
la délégation du Royaume-Uni a présenté un projet do rédaction gul pouvait
dtre considéré comme satisfaisent parco qu'il résumeit de maniire compléts,
en quatrs ou cing points, un cortain nombre d'excéptions.

Tel n'est pas le cas da projet de rédaction du Royaume-Uni en ce qul
concerns l'article 5; en effet, M. Hood partege l'opinion du représentant
dos Philippines suivent laquolle ce proJet est & la fois trop restrictif
et *rop vaste. ‘

C'est pourquoi il désirs savolr si la délégatlon du Royaume-Uni
accepterait de n'inclure dens le sous-paragrapha b) de son projot de rédac-
tion que la premitre phraso du texto actuel. Ce sous-paregraphe comprer-
drait dooc uniquement les mots "par suite du recours absolument indispen-

sable & le force en cas dc danger pour la vie humaine".

Mlle BOWIE (Royaume-Uni) ne peut accepter la proposition du
représentant de 1'Australie; en effet, sa délégation a déja exposé &
de nombreuses reprises les motifs pour lesquels on ne peut pas laisser aif
législations intérieures des différonts Etats le soin de déterminer, per
leurs propres lois, les conditions d'applicetion des dispositions géné-

rales d'un pacte international.
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M. ENTEZAM ( Iran) demande au representant de la ﬁ‘rance 5‘11
serait dispose 3 modifier l'alinda iil) .du sous-paregraphe ). du paragraphe 2
de son projet de maniére a lire "ou pour empecher une personne de pénétrer
dans un lieu c'calrement désigné dont 1l'entrée est interdite gous peine de

mort pour des raisons de sécurité générale™. Il préfeére l'expression

"gé curité générale" & 1texpression-"sécurité nationale" , la premiere parals-.
sant plus appropriée, pour les raisons exposées par le representant de la
Frande. o ' ’ y : i

M. CASSIN (Fra.nce) accepte la modlflca’cion proposee paxr le
representant de ltIran. , .

~ Ia PRESIDENTE, parlant en qualita de representan:be des Erats-Unis
d'Amériq_ue , déclare que esa delégation rartaze 1'op3nion de la délégation des
Philippines suivant laguelle le trois*eme\ parag raphe de la proposition du
Chili est inutile, ses dispositions étant déJa mentionnées & ltarticle 1k
du projet de pacte. ‘ ‘

M, SAGUES (Chili) ne voit pas d'inconvénient & accepter la
suppression du troisidme paragraphe de son projet puisque 1l'idée q_uh.l
exprime est d6J4 contenue’ dans l'article 14 du projet de pacte.

Dlautre part, en “ce qui concerne la suppression du terme "de droit
commmn", il désire réfléchir avant de llaccepter, de maniére & pouvoir le
remplacer par une expression 1ndiquai1t clairement qu'il sfagit de crimes ‘
non politiques; il désire, en outre, que ce texte soit conforme & la
législation du Chili,

. la vPP»ESIDENTE parlant en cj_ualité de représentante des Etats-Unis
d’Amerique déclare que, dans ces conditions , sa délégation accepte le texte
proposé par le Chili, tel qu'il a été amendé.

|

Ia sdance est levée & 1% heures. 10, . -~






