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Quatridme rapport du Sous-Comité T

l. A ses freiziéme et seiziéme séances, la Commission principale a rohvoyg ‘
les sections 7 et 8 du projet dé protocole au Sous-Comité I pour qutil en
poursuive 1'examen en teﬁant compte de certaines considérations dlordre
technique.l ' '

2. Le Sous~Comité I, composé des représentants de 1'Inde;, du Royaume-Uni et

de la Yougoslavie, a tenu quatre eséances i cet effet les 26, 27, 28 et 29 mal 1953,
sous la préeidence de M, John Walker (Royaume-Uni). Outre les représentants

de 1'Inde et du Royaume-Uni,llea représentants de 1a Suisse, du Comité central
permanent de l'opium et de 1'Organe de contrSle des stupéfiante ont été

présents & toutes les séances., Le représentant de la Yougoslavie a assistd

3 toutes les séances, sauf & la quatridme. L'observateur de la Sudde a
participé & toutes les séances, sauf 4 la troisidme, et le représentant du Japon
a §té présent 3 la deuxidme sdance, Le Sous-Comité I a examiné la section T

les 26 et 27 mai 1953, 1a section 8 le 28 mai 1953, et le texte du présent
répport & la Commission principale le 29 mal 1953

1/ Voir 1le document E/CONF,14/AC.1/SR.13, pages 11 et 12

53-15799
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A, Recommandations relatives & la section 7

3. Le Sous-Comité nta pu arriver & un accord au suj)et du paragraphe 1. Ia
majorité des représentants était d'avis de ie supprimer pour les raisons
suivantes : l'alinéa a) a trait & des quantités relativement peu importantes
d'opium; 1'alinda b) falt état de renseignamenté'que 1'on peut d4duire des
renseignements commniqués en dpplication du paragraphe 2 de l'article 5 de la
Convention de 1931; une .disposition analogue & 1l'alinda c), telle qu'selle eet‘
prévue au paragraphe 2 de l'article 5 de la Convention de 1931, s'est révélde
& certains égards impossible A appliquer en pratique. En outre, l1a ma jorité
a estimé que les évaluations obtenues en vertu du paragraphe 1 n'atteindralent
pas le but proposé, & savolr fournir des renseignements utiles aux pays
producteurs pour faire les évaluations pr3§ues par'le paragraphe 2. Elle a
ét8 &galement d'avis que les statietiquee constitueraient & cet égard un guide
plus slir. D'autre part, 1a minorité peneait que les renseignements & fournir
en application des alinédas a) ot b) seralent utiles et qu'il convenait par

coneédquent de conserver ces alindas,

L. Si on décidait de conserver le paragraphe 1, le Sous-Comité a estimé qus,
sous réserve de ce qui est dit plus loin au sujet de 1'"embargo automatigue”,
11 n'était pas nécessaire de rendre compte des gtocks,militairea'dane les
évaluations fournies en Vertu de 1'alinéa o). Le Sous-Comité a pris note
de la décision de la Commission principale, suivant laquelles les augmentations

. . 2
des stocks militaires dé)} effectuides devraiont, en vertu de la section 8 =
Btre signalées au Comité central permaneht de l'opium,

I1 est apparu égalemént que le libelld actuel de l'alinda c) n'dtait pas
satisfaisant et qu'il y aurait lieu de rédiger cet alinda dans le sens
sulvant : "Le montant des stocks d'opium qu'elles doivent ddtenir au
31 décembre de 1'annde & laquelle se rapportent les. évaluations . Il faudrait
alors compléter cet alinéa par une clause 1nsérde par exemple au paragraphe 6,
invitant 1'Organe de contrdole des stupéfiants & calculer, en prenant pour base
}os statistiques des stocks.d'opium regues par le Comité pour lfannée précédents;

\

2/ Voir le document E/CONF,14/AC.1/SR.15, page 7.
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1ee quantités que les gouvernements intéressds auralent & ajouter aux stocks
‘qu'ils détenaient rendant l'année a laquelle 8e rapporteraient les 6valuations,.
de fagon & porter lesdits stocks au niveau déeiré.

”Ceneédant, la‘Scus-Comité tient 2 fairs ohsorvor gue 8% la Commpinsinp
principsls décide d'inclure unse dispoaition analogue & celle qui figure dans
16 docurient E/CONF.14/15, paragravhe 12 (embargo dit "automatigue"), 11
faudrait conserver le paragraphe 1l et retirer les propositions faites au sulet
“de la rédaction du paragraphe le¢). En outre, 11l conviendrait de fournir
une évaluation des augmentations de toue les stocks, y compris dee stocks
militaires, qu'un gouvernement désireralt effectuer pendant L'snnée suivante.

5., .En ce qui concerne le paragraphe 2, le Sous-Comité a adc1dé de supprimer
les alindas a) et c) et 11 a recommandé de remanier 1l'alinda b) de fagon que
les parties soient invitées & fournir des estimations aussl exactes que
possible des superficies qulelles se preposent de cultiver, en méme temps

que des renseignements statistigues sur le rcndement moyen & l'hectars au cours
des cing anndes précédentes. Loresque le pavot est cultifé dans plusieurs
régions, 11 conviendrait de fournir séparément les renseignements relatifs &

chagque région de oculture,

6. A propos de 1l'alinda a) du paragraphe 3, certains membres estimalent qﬁe

1le protocole devalt hatiliter le Comité. central permnnenﬁ de ltopium & consulter
les gouvornements au sulet de la forme .sous laguelle 11 devait fournir les
renSeignements demandés. Le Sous-Comité a Jugé que cetts mesure n'dtait pas ‘
nécessaire, et qu'elle §tait méme dangerquse car elle pourralt laleser croirs
que le Comité n'est pas habilité & prendre das mesures gui ne sont pas

expressément prévies dans le projet.

7. Le Sous-Comibé s'est demandé si le mot "méthodes" au paragraphe k4, ne
demanderait péq & etre précisé, Mais 11 a conclu qu'il valait misux de ne pas
alourdir le texte de détails, d'autant plus qu*il lui serait possible dans ce
cas d'introduire une explication satisfaisante dans le formulaire gue le

Comité doit rédiger en application du paragraphe 3. Le Sous-Comitd a jugé
#outeféis nécessaire de modifier ce paregraphe de fagon & stipulser que les
rarties doivent dgalement indiquer dans leur déclaration la métﬁode suivie pour
1'4tablissement des évaluations.
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8. ©Pour les dvaluations supplémentaires ﬁemandééshau paragraplie 5, le Sous- ..
Comitd a estimé qu*il fallait préciser dans toute 1a section 7 dans quels tas le:
terme "évaluations" s'applique aux évaluations supplémentalres.

9. e Sous-Comité a recommsndé de remanier le paragraphe 6 de fagon & rendre
obligatoire i'examen de¢s évaluations par 1'Organe de contrSle de fagon &

laigser & cet organe toute latitude pour demander des renseignements complémen-
taires permettant de compléter une évaluation ou d'explaquer une déclaration.

Le Sous-Comité a approuvé la clause finale du paragraphe qui dispose que 1'Organe
de contrBle ne peut amender les-évaluations gu'avec 1'autorisation du gouver-
nement - intéressd,

10. Le Sous-Comité a jugé que le pafagraphs T, qui reprend le paragraphe 3

de l'article 2 de la Conventlon de 1931, était mal rédigé; il estime t@utefpis
que cet inconvénient est compensé parll'intérét que présente l'adoption d'une
terminologie uniforme pour les deux traités. gui évite les difficultés d'inter-

hY

prétation. 11 a-donc recommandé de renvoyer la question & la Commission des
stupéfiants pour qu'elle l'eXaane en meme temps que. le projet de comvention
unique. ' ' ' -
11. En ce qui concerne le paragraphe 8, le Comité préférerait garder les termea
employés au paragraphe "2 de 1'article 2 .de .la. Cvagpt;@p_dgll9}l & Bavoir
"1'évaluation sera établie dans la mesure du possible .par l‘ofgéne de contr8ie”,
12, Leé Sous-Comité a préféré la variante "me pourrent Qtre dépassées par" au
paragraphe 9 et a rappelé que- la Commission des stupéfiants avalt opté pour une
formule analogue lors de la rédaction de la Convention unlque. 11 a noté éga-
lement que la suppression @u paragraphe 1 entrainerait celle du paragraphe G.
13, Le Sous-Comité a jugé que la publication périodique des renseignements
demandés au paragraphe 10 devrait 8tre obligatoire et il a proposé d'insérer
cette disposition dans la section du protocole qui tralte des publlCatiens de.
1'Organe de contrSle et du Comité. Cette question sera étudide de fagorm plus

compldte dans la suite du présent rapport.
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B. Recommandations concernant la section 8

14, En ce qui concerne le paragraphe 1 a) i) le Sods-Comité .s'associe & une
suggéstion formulée par la Commission principale de remplacer lés mots "produc-
tion d'opium” par les mots “"quantité d'opiuﬁ produit". Il a proposé d'autre part
que les considérations qui figurent au paragraphe 5 du présent rapport
s'appliquent également aux statistiques des superficies cultivées,
15, Le Sous-Comité a prévu les malentendus auxquels pourrait donner lieu la
rédaction actuelle du paragraphe 1 a) ii), notamment le mot "consommation", Il a
reconnu que ce terme, tel qu'il est employé dans le texte actuel, prétait &
confusion, mais il juge préférable de conserver ce terme qui figure dans la
‘Convention de 1925 et dont le remplacement cntrainerait certaines difficultés
pratiques. Le Sous-Comité a toutefois jugé qu'il faudrait préciser dans le
protocole ce que l'on entend par "conscmmation", Dans le cas présent, ce terme
signifie "passage de 1'opium du commecce de gros au commerce de détail" et non
pas consommation au sens étroit du mot. Pour exprimer cette idéé, i1 serait
peut-étré bon d'ajouter un membre de phrose tel que "la quantité d'opium mise
& la disposition du commerce. de dé¢tail ou deé hOpitaux et des praticiens pour
€tre délivrée ou administrée & des particuliers.” o

Le Sous-Comité a proposé également de suﬁprimer les mots "en tant que tel”
& 1'alinéa ii); & son sens, le mot "opium" désigne 1'opium bru£ 1'opium préparé
et 1l'opium médicinal; quant aux préparations d’oplum, elles tombent sous le
coup du paragraphe 1 a) 1ii).
16. Le Sous-Comité a estimé que les statistidues‘demandéés‘au
paragraphe 1 a) iii) doivent comprendre 1'opium servant & la fabrication des
alcaloldes de l'opium et des préparations’rénfermant de 1'opium mais non pas
ltopium qu'utilisent les praticiené, les détaillants ou les. h8pitaux pour les
préparations qu'ils administrent ou délivrent & des particuliers, Dans les
propositions qu'ii a formulées au sujet des alindas i a) ii) et 1 a) iii), 1le
Comité s'est efforcé de soﬁligner qu'il était impossible de fournir des statis-

tiques relatives su commerce de détail.
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17. Le Sous-Comité s'est déclaré d'accord pour insérer entre les alinéas iii)
et iv) du paragraphel a) un nouvel alinda prévoyant l'envoi de statietiques des
éﬁantités totales d'opiur saisi et des quantités utilisées & des fins médicales
et scientifiques, '

18. En ce quiiconcerne le paragraphe 1 a) iv), le Sous-Comité propose d'y faire
f;gurer une clause additionnelle prévoyant que les parties doivent fournir des
étatistiques sur les augmentations des stocks militaires ainei que sur les
%étraits effectués sur ces stocks et destinés au commerce licite, Néanmoins,

;n n'a pas Jugé que les parties devralent rendre compte du volume des stocks
militaires ou de leur utilisation.

Le Cous-Comité n'a pas Jugé nécessaire d'inclure dans le protocole une
disposition calquée sur l'article 22, paragraphe 4, de la Convention de 1925,‘
éar 1l'exemption envisapgée pour les stocks militaires ne s'appliquera pas' aux
e_iultres stocks gouvernementaux,

19; Le Sous-Comité a considéré la question de la consistance de l'opium en

meme temps qu'il examinait le paragraphe 2, et il pense que les pouvoirs
conferes au Comité par ce paragraphe seraient suffisants pour lui permettre

Qe demander des renseignements sur la consistance et que, par conséquent, 1l ne
serait pas nécessaire d'insérer dans le protocole une disposition spéclale &

cet effet. Pourtant, il n'a pas été fait d'objections & l'insertion dans

l\Acte final de la Conférence d'une disposition gpéciale suivant laquelle ce
pogvoir est 1'un de ceux qui sont accordés au Comité en vertu dudit paragraphe,
so&s réserve que cecl ne limite en aucune menicre la liberté d'action dont Jjouit

19 Comité dans d'autres domaines.,

Le Sous-Comité tient & attiref 1lattention du Comité de rédaction sur
l'interet qu'il y aurait & omettre les crochets que l'on trouve au paragraphe 2,
de fagon que ce paragraphe s'applique aussl aux renseignements statistiques fournis
en vertu d'autres dispositions du protocole, par exomple du paragraphe 4 de 1a
section 8.

20. Le Sous-Comité désire aussi demander au Comité de rédaction de préciser
d%ns le texte, par exemple par une expression telle "qu'a moins qu'elle ne 1l'ait
déJa fait", que les renseignements & fournir en vertu du paragraphe 4 n'ont pas
é;étre donnés par les parties qui les auraient déjd soumis au Comité,

2%: Comme i1l a déja été indiqué au paragraphe 12 ci-dessiis, le Sous-Comité a
proposé d'ajouter une section spéciale aux termes de laquelle le Comité devrait
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publier un rapport annuel rendant compte de l'application du protocole.

pe repport devrait 8tre communiqué aux parties au protocole, au Conseil
économique et soclal et & la Commission des stupéfiants. Les statistiques,

ies évaluations et les stocks maxime dont 1l est fait mention dans Jle protocole
aevraient également &tre publiés et ces données,ainsi que les rapports annuels
@entionnés ci-dessus, pourraient, dans la mesure ol cela sera possible et & la
discrétion du Comité ot de 1'Organe de contrdle, &tre incorporés dans. les
%apports correspondants & ceux qu'ils publient actuellement en vertu des

¢
conventions existantes.

- s oo





