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EXAMEN DU PROJET DE PROTOCOLE VISANT A REGLEMENTER LA PRODUCTION, LE COMMERCE
INTERNATIONAL, LE COMMERCE DE GROS ET L'EMPLOI DE L'OPIUM : PREAMBULE,

ARTICLE PREMIER, ARTICLE 2, NOUVEL ARTICLE 3, ARTICLES 3 ET 4 (E/2186,
E/CONF.14/L.32, E/CONF.14%/Li44, E/CONF.14/L.45, E/CONF.14/L.51, E/CONF.14/L.57,
E/CONF.14/L.58, E/CONF.14/L.59, E/CONF.14/L.68, E/CONF.14/L.7L, E/CONF.14/L.73,

%/COI\IFSJJL/L.Y% E/CONF.14/L.75, E/CONF.14/L.76, E/CONF.14/L.78, E/CONF.1%4/L.80)
suite). : -

Le PRESIDENT indique que la Conférence examinera le projet de protocole
article par article. Il rappelle les décisions qui cnt été prises sur la
procédure & suivre pour cet examen. Le projet de texte d'un article et de tout
anendement s'y rapportant fera l'objet d'une discussion en conférence pléniéie
s1 le tiers eu moins des membres présents et votants estime cette discussion
nécessaire (E/CONF.14/L.32)., S'il est décidé de ne pas ouvrir de discussion,
les textes seront immédiatement mis aux voix,

Titre (E/CONF.14/L,44)

Le PRESIDENT signale que le titre du projet de protocole a fait 1l'objet
de deux amendements, qui émenent de la délégation de la Suisse (E/CONF.14/L.76)
et de 1'Observateur de la Sude (E/CONF.14%/L.73). Il rappelle que, suivant
1tarticle 46 du reglement intérieur, la proposition de 1l'Observateuwr de la Suéde
ne peut &tre mise aux voix que si une délégation participant & la Conférence
en fait la demande, ’

M. KRISHNAMOORTHY (Inde) estime que le texte présenté par 1'Observateur
de la Suede est le plus clair de tous ceux qui ont été proposés., Il demande
donc que 1'emendement E/CONF,14%/L.73 soit mis aux voix.

M. RENBORG (Observateur de la Suéde) présente son emendement, Il
rappe;lé que'le Conseil économique et social a convoqud la Conférence en vue
de l‘examen dtun projet de protocole qui visait expressément & limiter la
p;dduction de l'opium. Cette notion de limitation de la production sux besoins
médicaux et sclentifiques n'a nullement été ebandonnée, puisqu'elle apparalt
dans le trolsieme alinéa du préambule, ainsi que dans nombre dtsutres A
dispositions du protocole., Il est donc normal qutelle apparaisse également dhns
le titre & c8té de 1'idde de réglementatigp. Dfautre part, le titre doit &tre
libellé de fagon & montrer clairement & lipg&afon ﬁubliqpe que l'objectif du
protocole était bien de limiter la production de 1'opium, .
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M. VAILLE (France) demende 1l'ouverture de la discussion sur les deux
smendenents présentés.

Par 14 voix contre 4, avec 6 abstentions, cette proposition est adoptée.

M. van MUYDEN (Suisse) pvésente 1'amendement de sa aélégation .
(B/CONF,14/L.76). Le protocole vise certes surtout & réglementer le commerce
intefnatiodal le commerce de gros et l'emploi de l'opium, mais il tend ausel dzns
la mesure du possible, & limiter 1le production de l'opium. Le titre proposé
par la &ulsse est donc plus logique que celui qui figure au document, E/2186.v \

Il se rapproche d'eilleurs du titre que 1'un a donné au proget de protocole

pendant un certain nombre d'années.

M. VAILLE (France) s'oppose aux propositions de la Suisse et de la Sugde.
Il fait remarquer que le protocole ne vise pas éxpressénent & liniter la. .
production desl'opiums Fondé sur:le principe de la libre concurrence, il ne
limite la pro@uction des pays producteurs que par le jeu de la loi de 1l'offre
et de 1la demaﬁde et il n'exclut pas la surproduction si du moins 1l'excédent .
d'oplum produit n'alimente pas le trafic illicite, Dtautre part, il est 1nutile
de mentlonner dans le titre la culture du pavot, car il va de sui que le contrGle
doit porter sur la plante elle-méme. Il faut se garder d'accréditer dans
l‘obinioﬁ‘publique 1'idée erronée que le protocole limite réellement la prodﬁction
de l'Qpiuﬁx

M. KYROU (Gréce) s'associe aux Ubservations du représentant de la

France.

M. KRISHNAMOORTHY (Inde) fait observer que le tltre proposé per le’
représentant de le Sucde est celui qui correspond le plus exactement au texte
actuel du pruﬁocole, puisqu'il tient campte de l'insertion du nouvel article 3
qui treite du tontrfle de la cuiture du pavot & des fins autres que la production

de 1'opium,
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M. van MUYDEN (Suisse) estime que, si 1'un voulait s'en tenir au
principe énoncé par le représentant de la France, on devrait modifier de nombreuses
dispositions du protocole, nétamment la premié¢re phrase de l'article 3 et le
paragraphe 1 de 1l'article 4 (E/CONF.14/L.45), ol il est question de limiter,
d'une part, la quantité d'opium produit dans le monde et, d'autre part, le
com@erce international dé 1l'opium aux seuls besoins médicaux et scientifiques, -

Ia délégation suisse s'oppose au titre f;oposé rar l'observateur de
la Suéde. Elle préfére que le titre ne memiionne pas le contrdle de la culture
du pavot, car c'est avant tout du contrSle de  1'opium qu'il's'agit, ce qui
entrafne implicitement celui de 1a plante. Au point de vue du protocole,
le probléme de l'utilisation de la paille de pavot pour la fabrication illicite
d'alcalofdeg est un probléme plutdt secondaire, qui est d'ailleurs déja réglé
en partie par la Convention de 1931, Ie titre du protocole ne devrait donc pas
y faire allusion.

Le_ PRESIDENT met'aux voix 1'smendement de l'cbservateur de la Suede

(E/CONF,14/L.73), qui est celui qui s'éloigne le plus, quant su fond, de la

proposition primitive,

Par 14 voix contre 12, sans abstentioni_cet anendement est adopté,

Préambule (E/CONF,14/L.44, E/CONF.14/L.71, E/CONF.14/80)

M. JONKER (Pays-Bas) présente 1l'amendement sounis par sa délégation
au troisicme alinéa du préamoule (E/CONF.14/L.71). Bien que la Commission .
principale ait accepté que le protocole vise également la paille de pavot
utilisée pour la fsbrication d'alcalofdes, il est manifestement inexact de dire
que le probleme de 1l'utilisation de la paille de pavot est l'un des problémes

les plus urgents qui se pusent dans le domaine du contrBle des stupéfiants.

~

M. KRISHNAMOORTHY (Inde) rappelle qu'apres une longue discussion, la
Commission principale s'est prononcée & une grande majorité pour le meintien des

mots que le représentant des Pays-Bas prupose de supprimer,

M, VAILLE (France) estime inutile d'engeger un débat sur 1'amendement
du représentant des Pays-Bas.
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M.. NIKOLIC (Yougosiavie) partage le point de vue du représentant de
la France.

Par 14 vuix contre 4, avec 7 abstentions, la Conférence décide de ne pas
ouvrir de discussion sur 1'amendement des Pays-Bas (E/CONF.14/L.T1)..

Par 12 voix contre 11, avec 3 abstentions, 1'amendement des Pays-Bas est
adopté.

M. PASTUHOV (Secrétariat) expose les modifications proposées par le
Secrétariat (B/CONF,14/L,80) en ce qui concerne l'ordonnance du préambule et la

rédaction de la clause relative aux 51gnatures du protocule,

M. YATES (Secrétariat), répondant & une. questlon de M. HAMDANI (Pakistan),
précise que la pratique & 1l'Organisation des Nations Unies est dfutiliser
l'expression "les Parties contractantes” et non "les Hautes Parties contractantes”,
gui était la formule employée & l'époque de la Société des Nations. Le

Secrétariat suggere que la Conférence ne modifie pas cette pratique.

M. KYROU (Grice) approuve cette suggestion et signale que la Commission
principale & d6j4 implicitement fait droit au point de vue du Secrétariat,
pulsque 1l'expression "les Hautes Partles contractantes n'est pas utilisde dans

le corps du protocole.

M. YATES (Secréteriat), répondant & une observation de M. RENBORG
(Observateur de la Suede), confirme que les signateires du protocole seraient
énumérés a la fin du protocole, tandls que les signataires de l‘Agte final,
c'est-&~-dire tous les representants ayant participé a la Conférence, seraient
énumérés a la fin dudit Acte final, '

M. WOULBROUN (Belglque) présume qu'a la fin de 1l'Acte final flgurera

une phrase qui aurs & peu prés la teneur suivante 3

"En foi de quoi, les représentants et observateurs, dfment gutorisés

ont apposé leurs signatures sur le présent Acte final'.

M., PASTUHOV (Secrétariat) confirme qu'il en sera ainsi.
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M. WOULBROUN (Belgique) se réserve le droit de formuler, su moment
voulu, des observations & propos de la forme & donner & cette phrase,
Les modifications proposées par le Secrétariat (E/CONF.14/L.80) sont

adoptées. : . .
Le préambule, ainsi emendé (E/CONF.14/L.44) est adopté & 1'unanimité.

Article premier (E[QONF,lu/L.hh E/CONF. 14 /L.74)

M. NIKOLIC (Yougoslavie), parlant en qualité de Président du Comité de
rédactiop, rappelie que le texte de l'article premier reproduit dans le document
E/CONF.14/L.44 n'a été adopté qu'a titre proviscire. La Commission principale a
edmis en effet que le chapitre consacré aux définitions devreit &tre revu lorsque

le téxte intégral du protocole aurait été étebli.,

_Le‘PRESIDENT,cdnfirme ls déclaratichcthrésident du Comité de rédaction.
Suivant la décision prise par le Comité des travaux, le huitisme rapport du
Comité de rédaction (E/CONF.lh/L.?&) qui introduit certaines modifications a
cet article premier doit faire 1'objet d'une discussion & la Conféreﬂce.

M. NIKOLIC (Yougoslavie) signale que le premiere modification prgpéséé
ne vise qu'a corpléter la premiére phrase de Yarticle premier., Il est apparu,
en effet, qu'il n'était pas toujours possible d'indiquer expressément les cas
ou les définitions ne s'appliguaient pas et qu'il convenaeit en conséquence

d'ajouter & cette phrase les mots "soit du contexte".

M. KRISHNAMOORIHY (Inde) appuie cette proposition en signalant qu'une
formule éﬁalogue est employée dans la législation indienne. |

M. DUBE (Monaco) préférerait que 1l'on employ®t une formule plus générale
comme, "sauf indication contraire contenue dans le présent protoccle", car le

mot "contexte" risque en effet de préter & confusion.

M. CONTINI (Secrétariat) dit qu'il n'existe pas de clause-type, on
trouve des formules différentes dans les divers inétrdments relatifs aux '

stupéfiants. '

Me WALKER (Royaume-Uni) préférerait le maintien du texte actuel.
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Par 4 voix contre 9, avec 14 abstentions, 1'amendement du représentant de
Monaco est rejeté,

Par 23 voix contre zéro, avec 3 abstentions, la premisre modification
reletive & l'article premier (E/CONF.14/L.74) est adoptée.

M. NIKOLIC (Yougoslavie), Président du Comité de rédaction, signale que
la nouvelle définition du mot "territoire", n'apporte au texte aucune modification
de fund. Le Comité de rédaction a jugd gue cette définition sereit plus précise

si elle se référait au systome institué par la Convention de 1925.

M. WALXER (Royaume-Uni), répondant & une cbservation de M. HAMDANI
(Pakistan), confirme que certains Etaté fédératifs cu autres constituent plusieurs
entités distinctes du point de vue de l'application du systeme de contrfle
institué par la Convention de 1925, La définition proposée tient compte de la
situétion de ces Etats, mais elle ne peut viser le Pakisten puisque le Pakistan
occidental et le Pakistan oriental ne sont pas traités comme des entités
distinctes pour l'application de la Convention de 1925.

M, KRISHNAMOORTHY (Inde) s'associe aux observations du représentant
du Royaunme-Uni.
La deuxieme modification relative & l'article premier (E/CONF.14%/L.74) est

adoptée.

M. SHARMAN (Organe de contr8le) craint que la définition pruposée
pour les mots "exportation" et "importation" ne couvre pas les exportations d'un

Etat- & destination d'un territoire d'un autre Etat.

M. NIKOLIC (Yougoslavie) assure le représentent de 1'Organe de contrfle
que la définition proposée englobe_bien les exportdtions auxquelles il a fait

allusion.

M. VAILLE (France) s'associe & l'obgervation du représentant de la

Yougoslavie.

Ms SHARMAN (Organe de contr8le) se déclare satisfait de 1l'explication
qui a été donnde.

<
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M. HOSSICK (Canada) propuse; en vue d'écarter la difficulté signalée
par M, Sharman de supprimer, & le fin de }a définition,les mots "du méme Etat"”.

M. VAILLE (Franée) est oppdsé & cette propusition qu'il considére
come dangereuse, A son avis,’ les mots "du m@me Etat" sont indispensables,

Le PRESIDENT signale que 1'amendement oral présentd par le représentant
du Canada peut €tre mis aux voix puisque l'article premier n'avait été adopté

~par la Cormission principale qu'a titre proviscire,

- M. JONKER (Pays-Bas) fait cbserver que la proposition du Canada .n'est
pas & proprement parler un amendement et que, conformément & l'article: 32, une
délégation peut demander que des parties d'une proposition soient mises aux

voix séparement.

Par-une voix contre 18 avec 7 abstentions, la propositioun du représentant

du Canada est rejetée. “

La troisi®me modificatisn relative & l'article premier (E/CONF.l4/L. 74)

est _adoptée.
Par 27 voix, sans opposition, l'article premier (E/CONF,14/L.44) ainsi
amendé, est adopté.

Article 2 (E/CONF.14/L.44, E/CONF.14/L.51, E/CONF.14/L.58, E/CONF, lh/L.59,
E/CONF. 1%/L.78)

. M. van MUYDEN (Suisse) présente son smendement (E/CONF.lh/L.?S); qui
vise & remplacer au paragraphe 1l de l'article 2 les mots "Tout Etat producteur"
par les mots "Toute Partie qui permet la production d'opium". Cette rédaction
semble & la délégation de la Suisse plus logigue et l'objet du pr>toc51e est
essépﬁiellement dténoncer les obligations des Etats qui y seront parties.

M, NIKOLIC (Yougcslavie) demande la mise en discussion de l'amendement

de la Suisse.

Le PREGIDENT rappelle qu'une pruposition /peut €tre mise en

discussion si un tiers des membres présents et votants le demandent.



E/CONF. 14/SR.9.
Francais
Page 9

Par 9 voix contre 9, avec 7 abstentions, la Conférence decide de discuter
i'amendemont de la Suisse (E/CONF,14/I1.78).

M. WALKER (Royaume-Uhi) estime que le libellé de l'amendement de la
Suisse constitue un progrés, mais il s'oppose & son adoption parce que la

Conférence n'a pas le temps d'étudier les changemsnts qu'elle rendrait nécessaires
4 d'autres endroits du protocole,

M. KRISHNAMOORTHY (Inde) s'oppose & lfamendement du représentant
de la Suisse, gqui limite sens raison la portée du protocole du point de vue du
contrfle exercd per les Etats producteurs, alors gque ce protocole imposera par

allleurs des obligations méme & des Etats qui n'y seront pas parties.

M. NIKOLIC (Yougoslavie) rappelle aveoir demandé, au cours des débats
de la Commission principale, de ne pas étendre aux Etats non parties su protocole
les obligations imposées aux parties, La Commission ne s'est pas ralliée &
cette opinion, C'est pourquoi, s'inclinant devent la décision de la Commission,

il votera.contre l!amendement de la Suisse.

M. PHAM HUY TY (Vietnam) appuie l'emendement de 'la Suisse qui dissipe
toute confusion entre la notion d'Etat pfoducteur et celle d'Etat exportateur.
Il n'y a pas identité entre ces deux groupes d'Etats, Il est bon de préciser
que le paragraphe 1 de l'article 2 vise les Etats qui permettent la culture de
1'opium.

M. RENBORG (Observateur de la Sutde) estime logique de dire, au
paragraphe 1 de l'article 2 comme au paragraphe 1 de l'article 3, les "Parties" et
non les "Etats producteurs". La Conférence devrait donc adopter 1'amendement de
la Suisse. ’

M, van MUYDEN (Suisse) remercie le représentant du Vietham et
l'observateur de la Sudde de leur appui et précise que le portée de son amendemen
ést limitée & 1'article 2, et que sa délégation ne demande pas le remplacement de

" mots "Etat producteur" chaque fols qu'ils apparaissent dans le protocole.
Le PRESIDENT met aux volx 1'amendement de la Suisse (E/CONF.14/L.78),
Par 17 volx contre 4, avec 5 abstentions, cet amendement est rejeté.

M. KRISHNAMOORTHY (Inde) présente son amendement au paragraphe 1 de
l'article 2 (E/CONF.14/L.51).

Le PRESIDENT met aux voix 1'amendement de 1'Inde.

Par 33 voix contre une, avec une abstentlon, l'amendement de 1'Inde est adop
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M, NIKOLIC (Yougoslavie) expliguant son vote, déclare s'@tre oppossé
& la suppression des mots "et son organisation administrative" parce que la
Commission principale, aprds discussion, avait déc;dé de les maintenir,

M," KURINO (Japon) présente son amendement aux paragraphes 1 et 5
de 1l'article 2 (E/CONF.14/L.59). Si cet. amendement est adopté, le paragraphe 1,
au lieu d'énoncer d'abord l’obligation d'établir un ou plusieurs organismes
spéclalisés, imposera aux Etats prqducteurs‘l'ob;;gation d'établir un organe
spéclalisé unique et, subsidiairement, au cas oﬁ:léuf Constitution ne le leur
Permettrait pas, d'établir plusieurs organismes, - Cet emendement a été rédigé
avec le concours d'un juriste du Secrétariat de fagon & rendre impossible touté
1nterprétation erronée de l'article tout en conservant les principes déJa adoptés
par 1a Commission principale.

M, KRISHNAMOCRTHY (Inde) demende la mise en discussion de 1'amendement

du Japon.

Par 7 voix contre 3, avec 13 abstentions, la Conférence décide de discuter
1'anendement du Japon (E4CONF,14%/L.59).

M. WALKER (Rbyaume-ﬁni), sans formuler un jugement sur la valeur
intrinsequé de 1l'amendement du Japon, craint que la Conférence, pressée par le
temps,’ ne puisse, se prononcer sur cette propgsitionéen?p;eine’connaissance de

cause,

€

» ANSLINCER (Etats—Unis d'Ameriqpe), appuyant 1'amendement du Japon,
propose de pwéciser que l'organisme spécialisé devra remplir "toutes" les
fonctions énoncées & l'article 2,

M., HAMDANI (Pakisten) appuie 1'amendement du Japon, tel qu'il a été
emendé par le représentant des Etats-Unis,
M. KRISHNAMOORTHY (Inde) combat 1'emendement.du Japon, qui semble établir

une ‘identité entre "plusieurs ovganismes d'Etat" et "les autorités gouvernementalex
compétentes”, Il creint que la rédaction proposée n'entrafne quelque confu51on.

M. JOUBLANC-RIVAS (Mexique) ‘appuie les observations du représéntant de
1t Inde.
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Le PRESIDENT met aux voix 1‘amendement du Japon aux paragraphvs 1 et 5
de l'artlcle 2 (E/CONF 14/L.59).

Par 12=voix contre 8, avec 6 abstentions, cet amendement est rejeté.

M. ARDALAN (Iran) présente son emendement au peragraphe 5 de
1'articte 2 (E/CONF.14/L.58). Tout en reconnaissant que les Parties peuvent
avoir avantage a fixer & l'avance les prix auxquels l'organisme d'Etat spécialisé
se rendra acquéreur de la récolte, la délégation de 1'Iran préférerait qu'elles

ne soient pas tenues de le faire.

M. VAILLE (France) s'oppose & 1'amendement de 1'Iran, qui Sterait aux
Etats la possibilité d'utiliser les prix pour diriger la culture du pavot., Il
demande le maintien de la clause relative aux prix qui, loin de géner_les

Etats, donnera. plus d'efficacité & leur politique de contrSle,

M. NIKOLIC (Yougoslavie).sppuie 1'amendement de 1'Iran.. La clause
relative aux prix est trop imprécise pour qu'on puisse espérer qu'elle rende
le contrfle plus efficace. Il ne conteste pas:qu'en fixant & l'avance un
prix peu élevé 1'Etht ‘découragerait la culture du pavot dans une -certaine
meéure, mais le texte actuel du paragrsphe 5 n'impose aux Parties ausune
obligation en ce sens et il n'y a donc aucun inconvénient & omettre la clause

relative aux prix,

M. KYROU (Gréce) estime, lui aussi, que la clause dont le représentant
de 1'Iran demande la suppression est trop vague pour servir utilement les fins
visées & l'article 2. - '

Le PRESINENT met aux voix l'amendement de l'Iran (E/CONF 1h/L. 58)

au paragraphe 5 de 1l'article 2,

Par 157v01x contre 9, avee 2 abstentions, cet amendement esf'adopté.

Le PRESIDENT met oux voix l'ensemble de l'article 2 (E/CONF 1h/L. k)
tel qp 'il a eté amendé, le paragrephe T étant rédigé comme le propose le Comité
de rédaction (E/CONF 14/La7h)

I L'article 2, ainsi amendé, est sdopté & 1'unanimité,
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Nouvel srticle 3 (E/CONF.1h4/L.4k, E/CONF.14/L.75, E/CONF.14/L.57)

M, KRISHNAMOORTHY (Inde) appuie l'amendement E/CONF.1L4/L.T5 présenté
par l‘observ&teur de la Suede, _car, g son av1s, le nouveau titre proposé -
convient beaucoup mleux ‘pour un article qul traite non-seulenént de la pallle

de pavot, mais encore de la culture 4u pavpt.

M. RENBORG (Observéieur de la Suéde) estime qu'il y a intérét a ce
que le titre d'un article corresponde exactement au contenu de cet article.
Or, dans toute la premicre parule du riouvel artlcle %, il est question de la
culture du pavot, Seul, 1l'alinda 2) a trait au controle de la paille de- pavot.
Clest pourquoi la delegatlon de la Suéde a Jjugé utile de proposer un nouveau
titre. ' : ‘

Par 16°voix contre 7, avec u abstentions, l'amendement de la Sudde

(E/CONF.14/L, 75)‘est adopté.

M, VAILLE (France) explique pourquoi il a voté contre cet amendement.
A son avis, le nouveau titra est beaucoup trop long, étant donné surtout que
l'article en question ne comports qu'un seul parasgraphe, De plus, l'cbjet de
cet article est le contrOle de la paille de pavot qui servira & la production
de morphine. Le.titre qui vient d'€tre adopté. laisse supposer que l'on
‘contrflera la culture du pavot quel que soit. 1l'usage auquel la plante est

destinée,

M. KRISHNAMOORTHY (Inde) présente la premiére partie de son emendement
(paragraphe 1 du document E/CONF.14/L.57).. I reppelle que les mots "a son
avis" ont été intréduits 4 1l'alinda a) de l'article & la demande de la délégation
mexicaine ebt-que lafgommission prinpipale'a longuement discuté de la méme question
au sujet de 1'amendement & 1l'article 10 présen;é par le représentant de la
Turquie, L'amendement de la Turquie ayant 6té rejeté, il gonviehdfait de '
, supprimer dans le nouvel article 3 les mots "a son avis".
M. VAILLE (France) propose que cet amendement fasse 1'objet d'une

discussion.

Par U4 voix contre une, cette proposition est adoptée.

M. VAILLE (France) appuie 1'amendement de 1'Inde.
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M, JOUBLANC-RIVAS (Mexique) estime qu'il est indispensable de maintenir
les mots "a son avis", qui scuvegardant la souveraineté des Etats., La délégation
mexicaine a dppuyé 1l'amendement turc auquel le représentant de 1'Inde vient de

faire allusion et votera par conséquent contre 1'amendement de 1'Inde.

M. NIKOQOLIC (Yougoslavie) pense, comme le représentant du Mexique,
qu'il convient de respecter la soﬁveraineté des Etats, mais 1l souligne que le
protocole répond a des préocéupations humanitaires., C'ést la raison pour laguelle
la Commission a estimé que, dans cértéins cas, il éﬁait 1égitime d'accorder
& une autorité supranationale la poss1b111te d’intervenir dans des hffaires
intérieures d'un pays. Etant donné que la Comm1551on a adopté cette posxtlon
au sujet d'autres articles, il seralt loglque que la Conférence adopte l‘amen-

dement du represcntant de 1'Inde.

M. RENBCRG (Observateur de la Sudde) fait observer que la formule
"5 son avis" ne figdré dans aucune des conventions existantes, En supprimant
ces mots, on laisserait tout de m€me aux parties une certaine latitude ainsi
que 1l'indiquent les mots "such laws or regulations as may be necessary" qui
flgurent dans le texte anglais,  En mfme temps, on accorderalt 1tautorité
1nternat10nale le dr01t d'lntervenlr. Le texte amende devrait donc donner

toute satisfaction.

M. WALKER (Royaume-Uni) reconnaft avec le représentant de 1'Inde
qu'une formule comme celle qui a été proposée est, d'une manidre générale, peu
indiquée, Cependant la question de la paille de pavot a été soulevée inopiné-
ment & la Conférence et la plupart des représentants n'avaient pas d'instructions.
Dans ces conditions, 11 est assez 1égitime de laisser aux gouvernements une
certaine liberté d'action dans ce domaine.

M. DANNER (Republique fédérale d'Allemagne) 51gnale que, dans son
rays le pavot est cultivé depuis des siécles pour les graines. Cette culture
n'est pas interdite et ne fait l'objet d'aucun contrSle. Les cultivateurs
ne pensent pas i extraire de la mopphine des greines. Il serait donc absurde de
.promulguer des lois qui ne feraient qu'attirer l'attention sur la possibilité
de produire de la morphiﬁe. M. Danner est donc d'avis qu'il convient de mainte-
nir le texte actuel de l'article, Il rappeile*que la Commission a voté péﬁr
1'insertion des mots "a son avis® par 22 voix.

M. KRISHNAMOORTHY.(Inde) estime Que le texte actuel laisse trop de
letitude aux gouvernements, qui pourraient facilement répondre éu'ils ne peuvent

rien faire dans ce domaine., A son avis, les arguments présentés par le
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~eprésentant du Royaume-Uni sont.inexacts. Dans le texte primitif du para-
graphe 5 du projet de protocole il était déja question de la paille de pavot,
ainsi que le prouvent lés observations présentées & ce sujet par différents

pays, avant mé€me la réunion de la Conférence.

'Répondant aux objections du représentant de la République féddrele’
d'Alleﬁagne, M. Krishnamoorthy fait observer que, méme si l'on supprime les
mots "& aon aﬁis", on laisse aux gouvernements assez de latitude pour juger
8'il est nécessaire ou nén de promulguer “es lois sur la paille de pavote Le
nouvel article 3 a pour but d'empécher la production illicite d'opium et de
morphine & partir du pavot, Il n'est donc pes question de contr8ler la production
de la graine de pevot, Etant donnd la décision prise au sujet de l'article 10,
la Conférence, pour €tré logique, devrait esdopter 1l'emendement de 1'Inde,

Par 19 voix contre k&, la premidre partie de 1'amendement de -1°JInde-
(B/CONFo14/1,57) est edontée, . : '

Me KRISHNAMOORTHY (Inde) présente la deuxitme pertie de son amendement
(paregraphe 2 du document E/CONF414/Le57), relative & 1'elinée 'a) ii) du nouvel
article 3 et qui tend a4 instituer un contrfle des importations et des exportations
de paille de pavot, L'alinéa c) qui prévoit la communication de statistiques
relatives & 1'importation et & 1'exportation de la paille de pavot ne suffit
pas. L'emendement de 1'Inde ne définit pes les modalités du contrSle qui serait

\institué; elies sersient laissées & l'eppréciation des gouvernements, L'amende-
ment de l';ﬁde a déja été écarté.par la Commission principale, meis, détant donné
le grand némbre d'abstentions et le fait que la Commission n'eveit pas accordé
une attention suffisente 2 la question, la délégetion de 1'Inde a décidé de le
présenter & nouveau, Puisque l'on tire de la morphine de la paille de pavot,
on ne voitfpas comuent on pourrait emp@cher la fabrication illicite de la
morphine, é moins .que les pays ne contrdlent 1'importation et l'exportatiop de
la matiéré premiore,

La Commission décide de discuter la deuxiéme partie de l1l'amendement de 1'Inde.

{M. NIKOLIC (Ybugoslavie) n'approuve pss cet eamendement,le paragraphe c)
qui prevpit la communication des statisthues permettra au Comité d'obtenir tous
les renqgignements nécessaires, De plus, tous les pays contr8lent leurs expor-
tations/et leurs importations d'une manidre générale, On ne voit pas pourquoi
il fau#rait prévoir un contrSle supplémentaire pour la paille de pavote
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Me RENBORG (Observétéué éé,;a.Sgéde) fait observer que, si le
protocole permet, com@e on l'eépérg,.de réduire les quantitds d'opium mises en
vente 1ilicit9ment, il se’peut que les trafiquants recourent plus largement & la
paille de pavot pour obtenir de la morphine, Les couventions ea vigueur ne
prévoient qu'un contrfle nétional de le paille de pevot pour l'extraction de la
morphine; or on sait que le tfafic illicite se fait & l'échelle internationale,
si 1'amendemgnt de 1'Inde est adopté, tout ce que les pays auront & feire sera
de mettre sur pied, pour la-paille de pavot, un systdme de licences d'exportation
et d'importation, ‘

Mo WALKER (Royaume-Uni) ne partcze pas l'avis du représéntant de la
Sudde., Il reppelle que la febrication de la morphine & partir de la peille de
pavot est une opération difficile qui ne peut s'effectuer que dens des fabriques
spécialément équipdes, De plus, cette fabrication exige des quantités énormes
de paille de pavot, La délégetin du Royaume-Uni est, d'une manidre générale,
opposée & tout contrBle qui n'est pas absolument indispensable, . .

Me DANNER (République fédérale d'Allemagné) estime également que la
production de la morphine a partir de la paille de pavot ne constitue pas un
denger, En 1950, 1'Allemegne & produit, par cette méthode, k,619 Kg de
morphine alors que ses cultures du pavot lul aurasient permis d'en produire
844000 Kg. Comme ces chiffres le montrent, seule une toute petite partie de la
piille de pavot est utilisée pour la febrication de le morphine, Comme la
ﬁrodugtion des alcaloTdes est soumise & un systéme de licences et que les
;qhiffres de cette production sont communiqués @u Comité, le contrdle des impor-
tations et des exportations de la paille de pévot ne semble pas présentgr
d'intérét,

M. VAILLE (France) estime que ce contrOle serait sans effet pratique,
Si les trafiquants désirent se procurer de ls morphine, il leur sera plus facile
de faire des préparations de synthése plutdt que d'extraire ce produit de le
paille de pavot,

Me KRISHNAMOCRTHY (Indc)falt observer que le Comité regoit en effet
les chiffres relatifs & la paille de pavot utilisée dans les fabriques, mais qu'il
ne regoit aucune communication sur le matidre premidre produite, -
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Contrairement a ce qu'ont affirmé certains représentants, les transactions
i1l1licites sur la paille de pavot peuvent présenter un grave danger.
M, Krishnamoorthy rappelle que le représentant des Etats-Unis d'Amérique, au
cours de la 3éme séance de la Commission principale, a précisé qu'il existait -
un important trafic d'hérofne fabriquée & partir de paille de pavot provenant
de pays quil ne communiquaient pas de statistiques., :

Ms WALKER (Royaume-Uni) fait remarquer que l'hérofne ne peut pas €tre

Tabriquée directement avec la paille de pavot, Il faut d'abord fabriquer de’ la
morphine et, au moment ol cette fabrication commence, elle tombe sous le coup
des .mesures de contr8le prévues par la Convention de 1931,

Par 9 voix contre 14, avec 2 abstentions, la. deuxiéme partie de 1'amendement
de 1'Inde (E/CONF.14/L,57) est rejetée.

Par 26 voix contre zé¥o, avec une abstention, le nouvel article 3, tel
qu'il a été emendd est adoptd.

Article 3 (E/CONF, 1&/..&;, G/CONF1U/T Tl) , .

M, NIKOLIC (Yougoslavie), Président du Comité de rédaction, signale
que ce Comité ne propose dans son amendement (E/CONF.lh/L.?h) que des modifi-
cations de forme.

M. VAILLE (F&ance) propose que les amendements de pure forme ne
fassent pas 1'objet d'un vote distinct, mais soient adoptés en méme temps que
l'article,

Il en est ainsi décidé.

Mo KRISENAMOORTHY (Inde) propose, pour améliorer le texte de l'article,
de remplecer, & l'alinéa 2 a) du texte anglais, le mot “State" per le mot

a

"Party" & la huitidme ligne et le mot "Party per le mot "State" & la neuviéme
ligne, Il propose également de remplacer, dans les textes frangais et anglais,

& la onzidme ligne du méme allnea, le mot "Etat" par le mot "Partie".

M, VAILLE (Fraace) et M, WAIKER (Royaume-Uni) eetiment qu'il est
imprudent de modifier le texte actuel, cer ces modifications faites trés
rapidement pourraient avoir des conséquences qu'il est 1mposaiole de‘prévoir
actuellement,

' Par 5 voix contre 4, avec 15 abstentions, les modificationsAproﬁééées par
le représentent de 1'Inde sont adoptées,

A 1'unanimité 1'article 3. %el qu'il 8 6té smendé, est adoptée
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Article 4 (E/CONFol4/L.45, E/CONF14/L,68)

Mo OR (Turquie) présente son amendement (E/CONF.14/L.68). Il rappelle
que 1'on trouvera dans les comptes rendus enalytiques E/CONF.14/AC,1/SR.10, 11
et 12 les arguments qui ont été exposés pour l'edoption d'une disposition réduisamt
a quatre -pays le nombre des pays exporteteurs, Le principal argument contraire
a été qu'il fallait sasuvegarder la libre concurrence, mais les représentants des
Etats-Unis, de la Suisse et de la Chine ont fait ressortir que, méme si l'on
limitait & quatre:le nombre des pays autorisés & exporter, le principe de la
libre concurrence serait sauvegurdé, '

M, PHAM HUY TY (Vietnem) éropose que 1l'emendement de la Turquie fasse
1'objet d'une discussion,

Par 9 voix contre &, la Conférence décide de discuter cet smendement,

. M. BOSSICK (Canada) estime que, si 1l'on rayait actuellement trois pays
de ls liste des pays autorisés a exporter, on établirait une espéce de monopole
de 1l'opium. Sa délégation ne peut accepter ce principe et votere en faveur du
maintien du texte actuel de l'article,

Mo VAILLE (France) rappelle qu'ad Ankera, ol il s'agissaeit de créer un
monopole, des réserves evaient été faites et que des contingents avaient été
réservés pour .les pays qui ne feraient pas partie du monopole envisagé, Par
ailleurs, le Consell €conomique et socisl & adopté le principe selon lequel les
pays autorisés & exporter devraient €tre ceux qui ont exﬁorté de l'opium én‘l950;
ces pays sont les sept peys énumérés a l'article L, Deux des pays qui figurent
sur'cette liste n'ont pas participé & la Conférence, mais, pour des cqnsidérationb
d'ordre politique, il importe de les maintenir sur la liste.

M. van MUYDEN (Suisse) rappellé qu'au moment ol la Commission principale

s'est prononcéde sur l'article 4, la délégatlon suisse a vbté pour 1l'inscription

de 1'URSS et de la Bulgarie et contre 1'inscription de la .Gréce sur la liste.
Entre temps, la délégation suisse a modifié son point de vue en ce. qui concerne

la Gréce, qui doit figurer également'sﬁr la liste des pays autoricés a exporters
Elle est maintenant convaincue que la liste de pays incorporée & l'artiele 4
devrait 8tre conforme au principe adopté par le Conseil économique et sociale
C'est pourquoi la délégation sulsse votera contre 1'amendement de la Turquie.
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Mo QUINTERO (Fhilippines) votera pour 1'amendement de la Turquie
parce que 1'obaect1f de la Conférence est de réduire et de limiter la production
de 1'opium, oOr le protocole prévoit déja que les pays pourront produire pour
leurs besoins propres; ce qul signlfie qpe le nombre des pays productewrs pourra

augmenter.' Il serait regrettdble de permetire maintenant d'asugmenter le nombre
des pays pratiquent le commerce de 1l'opium,

Mo zcaxsmw«)omm (I.nde)rappelle que, 8'll 8'ept ebstenu lors du vote
qui & eu lieu & la Commission principale sur]);nscription de 1'URSS et de la
Bulgarie sur la liste » c'est parce que ces pays n'avaient pas jugé devoir essister
\a la Conférence, Il pense cependant qu’il convient de suivre le principe énoncé

par le Conseils C'est pourquoi,il ne pourra pas voter pour l'omendement de la
Turquie.

M. ANSLINGER (Etats-Unis d'Amérique)  appule 1'amendement de la Turquie,
car 1'URSS et la Bulgarie ont déclaré que l'exportation de l'opium ne les
intéressait pas, -

Mo PHAM HUY TY (Vietnam) rappelle que, lors‘de lafdiscussion au sein
de la Commission, 11 s'était réservé le droit de revenir sur la question, Il a
maintenant regu des instructions de son gouvernement, qui accepte de limiter le
nombre des pays exportateurs & ceux qui ont exporté de l'opium en 1950, le
représentant du Vietnam déclare en autre que son pasys n'envisage pas d'accroitre

sa production d'opium pour en entreprendre l!axportation,

‘ M.'OR.(Turqnie), répondant aux objegtions du représentant de la France,
fait observer que la situetion actuelle est toute différente de celle qui existait
& l'époque de le réunion d’Ankara, ol il était question d'un monopole et ol l'on
avait réservé 3 pour 100 pour certains pays, Selon le prbtocole, les pays
exportaeteurs pourront exporter & volonté, '

Ms CARAYANNIS (Grace) estime que la Conférence doit avoir en vue
1'intérét de 1'humanité et non paes 1'intérét pertioculier des pays, C'est pourquoi,
il demande au représentant de la Turquie de retirer son amendement,
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Me OR (Turquie) répornd que son amendement ne vise pas & protéger
les intéréts de la Turquie, Ayant regu des instructions formelles de son
Gouvernemenf, il ne peut accepter de retirer son amendement.

Por 16 voik contre 3, avec 7 ebstentions, l'amendement de la Turquie est

reiietég
L'article 4 est adopté,

La séance est levée & 13 heures 10.






