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RAPPORTS DE! LA. COMMISSION DE VERIFICATION DES POtNOms (f./cr:a:rF .JJ4./L,4, 
E/CONF.) .. 4/L •. 4o} . . . .: 

M •. JOUBLAN'C-RlVAS (Mexiq~) ,Président de le. Comm1fision ~ Vé~ifice.ti9n_ 
des pouvoirs,présente ie rapport de cette Commission (E/CONF.l4/L.~O)~ 

I.e PRESIDENT annonce que la. Commission de vérification de13 pouvQiJ;:S; 

se. r~unira pour la t:foisième et dernière. fois la veille de le. cleture ~ ~ 
Conférence. pour véri~ier les pouvoirs' des Etats qui ne les ont pas encore. : .. ·. 

présentés. Il propose, en conséquen~e, que la Conférençe se borne pour ~·i~s~t 

à prendre acte du second rapport de la.Co~isaion. 

Il en est ainsi géGidé, 
a; u . cr -

.. 

EXAMEN Dt,1 PROJET D'ACTE FINAL (E/CONF,l4/L.55, E/CONF.l4/L.55/Add.l) 

Le PRESIDENT suggère que la Gonférence discute.le projet .~'Acte 

final présenté par le Comité de fédaction (E/CON.Frl4/L.55), section. par section 
et que l'adoption de l'ensemb.le de l'Acte final soit différée jusqu'à la fin 

de la Conférence. 

Section I 

M, ARDALAN (Iran) p:r;-opose que l'alinéa. a) du dispositif de la section I . . 
soit ·mis en ha~onie avec l'article 16 du projet de protocole, qui sP6cifie 

qu'en plus des Etats Membres des Nations Unies tout Etat non ~mb~e pe~t devenir 
partie au protocole. 

Il en est ainsi décidé 

La section ~est aqoptée. 

Section II 

rvt. VAILLE (France) se déclare en faveur de la suppression des deux 
passages entre crochet~ du préambule de la section, car ces passages sont 

superflus. Les données historiques qui se trouvent dans le premier passage 

figurent déjà dans les comptes rendus de la Conférence d'Ankara et leur insertion 

ne ferait qutencambrer l'Acte final. Le second passage commençant par ~e mot 
"constatant" n'est d'aucune .utilité. 
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M. CARAYANNIS (Grèce) et M. WAIKER (Royaume-Uni) ~ta$ent. {t ol>inion 

du re~sentant de la France. 

M. OR (Turquie) est ];artisan du :rœ.1nt1en du premier ISSaage afin que 

lee aut9ri~s qui seront chargées de l'exécution des dispositions du protocole 

puiseen~ ~tre écla1rées ~ur. l'historique de Ja.quéstion, ~is 11 ~ccepte que 

le seco~d passage ent:-e çrochets- soit supprim9 .• 
. . 

e . ·M. -NJXOLIC (Yougoslavie) pu-tage cette opinion. 

M. xRISliN.AM)ORTHY · (Inde) est !f!.rtisa.n du œintien des d~ux J_:B.saagea. 

le premier· Pa.asag~ aide à 'comprendre pour-tuoi l'expo~tation de l'opium a été 
1 

limitée àun certain nombre de .. taye. 

· · ·_ !tir 15 voix contre 4~, ~v.ec 4 ~boten~iC>?.!z • .le 12-remier IJB;S~qe du préambule 

entre. crochets est eup![~ o .. 

·· à'i-"15 voix contre 4t av·ac ll~t!'!?.?..!lt.~~ns, le second passage du ptéambule 

entre crocheta est BUPFrimé. 

~ M. KRISID'IAM:>OR'I'RY ( Inè.e) explique eon :Vote en faieapt observer qu 111 .... ·; ' . 

était p~us nécessaire .encpre de conserver le second ·passage entre crochets 

après la suppression du premier passage, afin d'assurer que toue lee paye qui 
1 • 

1 ont exP9rté de ~'opium en 1950 soient visée dans la eection.II • . - ! . ·,· ' . 
1 M. YATES (Secrétariat) fait rem:rquer1 à propos dea. deux recoDII!Bn-
1 . 

dations présentées soue forme de variantes dans le .dispositif de la section, que 

le Secrétariat n'a d'objeètion à formuler à l'égard d'aucune des deux var~ntee . . 

du point de vue des travaux effectués sur ~e -pra.tt~uea commerciales restric

tives, rpaia que la seconde variS.nte semble cor:reepond.re plue étroi.tement à cee 

travaux. 
1 

1 M. NlKOLIC (Yougoslavi~) eat tartisan de la suppression dea deux 

rec~dationa car elle~ ne pourront avoir aucun effet pratique tant que .le 

problè:œ dea ~rtels ne aera pee résolu sur le p!an international et elles 
1 • ' 

ne pourraient provoquer que de la confusion. On voit mal comment un Etat pourra~t 

emptcher une entreprise commerciale de signer un accord c~rc1al légit~ avec 

une en~epr1se a1m1la~re d'un autre Etat. Qui plue est, lee recamœ.ndat1ons en 

queetio~ ne lieraient les ~ouvernemente n:me pas moralement.· 
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· M~ VAILI.È (fre.nce) fait observer que les textes en. question ne sont 

que dea recommandations et, par conséquent, ne peuvent pas lier juridiquement 

·les Etats. la COmmission prineir:a.le a décidé de les 1~a~rer &me l'Aot.è final 

plutSt que dana 16 prot·ocole pour éviter d '~dopter un texte qui riequere.it ,. . . .· ' . 

d 1etre en ·oontracliction avec les déc1a1ons que le Conseil économ1q~e et .. soo1al 

pourra prendre à sa prooha;l.ne session.· 

Pour donner eatisfa.cticm au représentant do la Yougoe~vie, M. Va:ille 

est pr~t à aband.onner la premi?.~re varie.P,te, œ.1a 11 estime que: la suppression 

dea deux reéommândation~ ~qu.ivaudrait à invite!' lee partie~ à oonclu~e des 

enten:tes restrictives. En outre, de nombreux pEl. YS ont protqulgué des lois· 

contre les cartels. Les textes en .. queatioq. reco~d~J;lt:·s1l:np.ùu.~nt .aux 
.. ·,. . . . . . . . . . ,' 

gouvernementsd 'em-pecher la. musse' artificielle 4es ,pr.ix et les J;"estrictions . . . ' ~ .. . . 
à la liberté d'entreprise .et à. la. oon(lurremce. l4 France votera pour la 

. .:· ' ' ' . . . ~· . . . 

seconde variante. 

M. JOUBIJI.NC•RIV.C..S (Me:;dque) a'c.aaocie à la déclaration de M. Vaillé. 

Par 17 voix contre ~t4.~'?.-l.~tentionsl la Conférence décide· d.e: 
. . 

conserver l'une dea d.eux reoonnm.nda.tions. 
. -

M. NlXOLIC (Yougoslavie) a voté contre le œ1ntien de toutè J'ecOm:nan

dation p:~.rce qu'il estime qu'étant donné l'existence de œrtels dans le monde 

ces reoonŒœ.ndatione de l'Acte f:i.nal n'ont aucun sene. 

M. VÂI;LIE (France) insiste pour que l'on adopte la seconde· dea deux 

recOimnandationa p:~.roe qu'elle r~flète le mieux· les tre.vaux' effectuée ·P:l·r ·ib 
Conseil économique e1; social sur les pratiques··oommerciales restrictives·. 

P&r 19 voix contre une 2 avec 5 .abstentions, la seconde des deux 

recoœmandat1~ns est adoptée. 

Section III 

Mè JOUBLA.NC-RIVAS (Mexique) propose qu'à la de:rn1ère 1~ du deuxième 

alink, lf)s mots "lès autres domaines de l'activité économique". soi~nt 

rempla.cés par "·le commerce 1nternat1onaln. Ia rédaction actuelle est, ,pens~-t-11, 

quelque peu ambiguë. 
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. . 
.M, VAILU: (Fralloe) et M. W.ALIŒR (Royaume-Uni) appuient cette· 

proposition, 

M. RENBORG (O'bservateur de la Su~de) estime que les·. termes "commeyrce 

interM.tional" deVraient ~tre pr~cis6a. A un ~utre endroitcie la m~me se<?tion, 

on .~mJ>loie l 1expreee1on 11 Qommerce international de l 1Qpium". 
• " • t ' . f 
M. VAILLE. (Frànoè). conéld~re q,œ .l'~endement eQtun~~ ~~.le 

.; 

·repr~eent.~nt du ·Mexique est. eri.Ù~rèment. justift6. . . 
'. 

L'ame.ndement du ~!ex~sue~, est adoptli..!'unanimit~. 

M. UMARI (Irak) d~clare qua 1 .s'il n'a pas soulev~ d 1·objeot1on A propos 
·-

de la eec.tion III, c'est parcs que la p~upart dea repr6ee~tanta semblent en 

d~eirer le maintien dans l~Acté.final. Pour a~ part,. ii ~oneid~re ce~te section 

comme in-utile. 

Section IV 

M. IŒISHNAMOORTI!Y (Inde) ra,p0lle que, sur la proposition de l''Inde, la 

Commission principale ava~t .d~c.idt$·qu'll y aurait lieu d'indiquer-le degr~ 

d'hydratation de l'opium. L'exam~n de la que~tion a ~t~ conf16 au·com1~ d~ 

r6daot1on, qui a estimé que la dispocition A cet effet dev&it Ôt~e 1ns6r&e dans 

l'A9te .. f1nal, · · 

·-·La ·section IV ect nd.opt6e A l'unanimÙ;~. 
. . 

Section V 

M. VA:rt.LE (France) propose que la section V s.oi t rtfdtg6e ·COll)Ill.e suit : 

"D~clare que lee expressions "eubsta.nces etup6fiantes", "etüp$f1ants", 

"alcaloïdes stup~fiante" et autres expressions analogues employ&èe dans 

le texte du Protocole signifient lee "dro~ea" d'r1y6es de l'opium qui 

tombent soue le ooup des dispos 1 ti one de la. Conventi-on de 1931 "-• 

(E/CONF.l4/L,56). 

Par 21 voix oontre z~r0, avec 3 abstentions, la _seotiori· V,_ a.1nei Jnodif16e 1 

est adopt6e, 
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Section VI 

M. NIKO~IC (Yougoslavie)" estime regrettable que l'on doive ine~rer 
dans liA9te final une section précisant le eens du verbe anglais "to culti_vate''. . . . 
Peut-~tre pourrait-~n· ·trouver \lil terme anglais ~pproi>ri~ q~i recouvrirait 

l' ao~~pt ion du verbe "to grow'', 
• : 'f. 

M. TENNYSON (Etats-Unis d 'Am~rique·) rappel;I.e que· o 'est A la. de:mande 

de sa déllgation qÙ& la section ·V;t: a ~té· insér~e dans, l'Acte f.ina.l et adoptée 

par la Commission principale, ·La raison en e~t.que lee verbes an~laie 

"to cultivate" et "to grow" ont da!=! ·f!.QCeptions diff~rentes~ 
. ' 

M. NIKOLIC (Yougoslavie) dit qu~il n'insiste~ pas sur ce ~oint. 

La section·· VI est adoptée ~:·l'unanimit~. 

Sect:ton.VII 

La section VII est adoFtée sans discussion. 

Sectioi). VIII 

La section VIII est adoptée sans.d~acuseicn. 

Section IX 

M, VAILLE (France) d6clare que la eeci;iion IX laisse A d~sirer parce 

que la définition des besoins quasi m~dicaux qui y est donn6e est soie~tifique• 

ment inexacte, Il ne votera cependant pas contre _l'adoption ~e la section. 

M. IŒISHNAMOORTHY (Inde) rappeU,e que la définition donnée repose sur 

des obeer~tions de M, May, Présiden-t;; ~u. Comité central permanent de l'opium • 

.. Pour sa part, il est disposé A la maintenir. ra Conférence devrait adopter. 

la section, 

La section IX est adopt~e~ 

S.ection X 

La section X est adoptée sana diseuseion. 

Section XI 

La section XI est adoptée sans discussion. 

Seot:l.on XII 

ta section XII est adoptée sans discussion. 
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Se,ction X!II 

M. WALKER (Royaume-Uni} ·ne ~conDa.1t pas l' int6rêt que pr6a~ntent les 
:·codes mad~lee r 1:1 eouiisne-, oe-pe~~nt, que· ie prot~aole ne a er~· qu 'uP .. .. . . . 
: inetrmne1;1t .transitoire dont le·e d1spo~-itions 'seront. reprises pius· tard. 4&1~ 
J4 conv~~tion unique. Commè· on r~digera 'un· Jour un code mod~le .Po~. l.'app;I.ica• 

tion-~!le cette convention·, 1l vaudrait· ~ieuX Pe~ttre A ia· Commis~f?Jl ~-e~ 
stup~fiants de poùreuivre et d'achever le plus vite possible la r~dact!on de la 

co~vent1on unique. 
'· . 

. · M. NIKOLIC (Yougoslavie) exprime eon accord. avec le repr~ee.ntant ~u 

RO~\Wl8_-Un1. 

::· ·M. VAILLE (Frimee) pense,. au cont~ire, que la pré'pa.ration .dJun ·code ,.. . . . . . 
mOd.~lé. ·fac 111 te rait les travaux de la Comm.:tae ion d,.es a tup~f 1anta· et qu' 11 

oonviendrait'de maintenir la section XIII. 
' ' 

M. OR (Turquie) partage l'avis du repr6sent.ant· de la France. 

M. HSIA ( Ch.ine) cœ!)renà la. façon è..e voir d.u re-pre'senta~t du Royaume-Uni. . . ' 

maie fai~ ~~~rq~er qu 1on pourrait app11quer.un raisonnement anâlogue A,de · 

nomb~eusee t'l-U tres part1eEl. du Protocole.· n est :Par conse'quent en faveur. du · · 

maintien de la section XIII. 
•• • • J. • 

La ~action XIII est 1 adopt~e. 
. . 

Section X·IV 

. M •. NIKOLIC (Youg~slav.ie) ·dit que l'objet de la section XIV est 

d 1611tD:1ner toute amb1gui"t6 en ce qui concerne les pr6parations ga.1~n1ques, 'maie 

que oe~te section n'est pas assez pre'cis~ pour ~tre utile.et -qu~ s~n application 

, riequè ·d' entra'Îner dea compliôa. tions • 

. M. OR (Turquie) rappelle q~e la d~finition dea pr~paratione gal~niquee . . . . . . . 

.. a f~it itobjet de 10n8uee diecuss1ons •. LE! fai.t ~et qu'il, est d1ff1oilé ,de.· 

.:déf1rii.r dss préparations~ La s~ct1.on XIV ~e z:attache _à .l'alin~a l-a·) 111) -de·. 
. - . 

l'article 8 du projet de protoèole. Si,dane cet alin~a, on supprimait le mot 

"stupéfiants .. , laa deux textes coneid~rés ensemble aeraient su:f;L"isamment ol.a.ire. 

Sinon, la section XIV perdra aa raison d1~tre. M. Or est d'avis qu'il conviant 

de maintenir la premier paragraphe de la ~~ction XIV. 



E/CONF.l4/SP..8 
Français 
Page 8 

M. VAII..LE (Franco) rappelle les observa ti one qu ~il a formïil&es '!·la 

eommission.prinoipale en oe qui concerne les pr,paratione opiac~ee •. Il pense . . . . . ' . 
que, soue ea forme a.ctuelle, la s~ction XIv est suf:f'isamment claire_.- Pour donner 

de oee pr~parations ~ee d~finitiona_ d~taill~es et campl~tee, ·!1 faudrait plusieurs 

page~, mais on po~ se, ~eporter. a~ phal;macopt$es. ~ section XIV n.1eet 1na6r6e 
. . . 

que pour fournir quelques exemples. Il ne pense pas que son-applicatio~ puis~e 

provoquer des difficu~~e. 

M. WALIŒR (Royaume-Uni),. est d 1avie que les reprtfsentants de l;.El. France, 

de l'Allema~e et de ~ Chine ont toute. lA. oompt$tence rufcessaire pour guider 

la Conf~rence dana l'emmen de la question en discussion. En ce qui OOJ'lcerne la. 

d:1.sposition relative aux quant1t~s d'opium util1s6es pour ~ oop.fection des 

pré'parationa ga.l,~niques, M. "t-ln.iker. rappelle qu'on a d.~j~ reconnu qu'il aerait . . 

impossible d. • obtenir les statistiques_ envisag6ee. ·Pour ~es. raisons de style'· 
- •. 

11 estime qu'il serait pr6f~rable de'remplacer dana le texte anglais, ·les mots 

"statisttcal aooounts••. par le· mot "gt.ft1!1f!t:bs" ~ · 

M. :VA:rtr.E (Frnnce) fa1.t observer que l'alin&a 1 a.) ii) de l'a.rtiQle 8 

du projet de pre:tocole vise les quant1t6a d'opium qui sont soit limes au 

commerce de d6tail1 aôi t remises, ·en vue d 1 ~tre d:ispena$ee ou adminietr.&es ~ · 

! des h~pitaux; ces quanti~s doivent"'~tre -oor..sid6r~es comme représentant :!À 
quantiM d'opium ·cons0IIllll6e. L'objet de la seqtion est d'emp~cper toute fuite, 

si faible soit~elle, qui pourrait r6sulter de l'alin~a la) iii). M. Vaille 

pense, comme le repr6aentant de la Turquie, qu'il serait bon de supprimer le 

mot ''stup~fiants" dans l'expreaeion···"aloal.o·!aes stup~fiants''. q~i ·figure à 

1 1 ~lin~a 1 a) iii) de l'article a. 
M, WALKER (Roya~·Uni) craint que la longueur excessive d~ l'Acte 

fina.l. .. -ne .. ·donne une impression erronê'e de sen impor.tanoe. 

M, Van MOYDEN (Suisse) se demande 1,3! lton ne pourrait :pas prtfoise·r 

ce qu'il faut entendre' par ''prtfparationa ga;Lé'niquee" en. renvoyant~ la pha~ooptfe 
publ.i6e par-'· i 'Organi.sa.~o~-.~::.dia.lë. d& la. .. a'a..."'..t6, 
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Le PRESIDENT oroit savo1~ ~uo ~sa-ddr~1t1on~ qui f~gurent dana ia 
p~oo~~ê· d~ .l'Organi~at1~ mondialo dQ ~- eant4 ne e~nt pas w~s elair~s; 

. ~i .Vaudrait d9no ,p~u~~tre m~eux ne rfta mod_i:t':tor le toxto aGtuel de la 

section XIV, 

.M. OR (~rquie )· dit que 1 'prgan:is~~ion .moud1alG de .. la. ea.nt,. ee Pt'.OPOSe . :· \. ·~ . .. . 
de publi~r des pr~Giaions èur les d$~1nitiona qui figurent ~ sa phar,maaop~e • 

. ~.pense ~~1 aue a 1 qu; il v~udrai t mic1ux· m9.l~teid.r .:te texte àewel èl.e l~ 
.ee~tiop XIV incharJS~ •. 

· · M. IŒISBNAMOORTBY (!ndê) penoe·, c~ le repr,eentaht du Royatiw.e-üni, 

qu'il vaudrait m:1e'l4x dire, en anéla..:te, ·t!~tatiaties" que "etâtistica·l ~c·oounta". 
Si i • on lit le deuxième pEtl"Rgraplle. o.e la section XIV en le rapprochan·t ·des .. . . ' . . . 

al1n~as 1 a) _ii) et la) 111) de l'article 8, il ne q.evrait y avoi;r auo~e-· 

difficult6. L*opium employé à ln confectiol?- des p_r~p~~t*c:ms galt$n1que·s. rie 

sera pas compris dane les stntistiqnes des qùantit~e 11vr6es au ootmilerce de 

d6tail, M. KrishnB.moorthy estim~, que. i' ensemble de ·:ta: question a· -~t' tra1 t~. . . . . ' 

M. VAILLE (Frane3) est d 'avi:J que le texte _ac tue~- de· la eeot~Qn. XIV 

est satisfaisant; liobject~on aouleY6a ~lu· le- ·~e!>r6eentant du Roy~Ùine~Uni: ne 

aerait tondé·e que si l'on ~u;ppr.in1."l.it. la dern1~re pb:'ase, ·ce qui enl~vorait tout 

sene à la section. M. Vaille. assure la qonf~re~oe que la natUl·a dQa p~êpàrationa 

galéniques ~t pleinement com:p;r.:teo ~n Franco. 

La section XIV est adop'Me. 

Section XV 

M. WAL'KER (Royaume-trr~i) de~ndo la mise aux voix de la section .XV· 

parce qutellé se-rapporte a1xx oono6quenc~s qu'aur~~t des dispositions du 

protocole-sur ~esquelloa eoa Gouvernement ép1~uvq de e~rieux doutes. 

Par 22 voix eon"tre zêro 1 a'\fec U.'l'le abstent:l.on 1 1a section XV est adoptée. 
1 .... -

Section XVI (E/CÔNF.l4/L.55/Add,l) 

M. VAILLE (Franoe) .aimerait entendre l'avis du rep~eeataRt du Com1M 

central pel~nent de 1 1opiure sur ~e projet de section XVI, 
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M. MAY (Comf.t~ cent;-ài p~:rn~pe~t d.e 'l'~P1~) ne voit a~oune objection 

A ce que la eect:ton XVI ap.1t :t.~s~rt$~ da~~ i•:Acte final.-. À eOh av~·~, ti rlnpbrte 

de dire cla1,rement. que lee. vi~·Ùee E!i'fe~tuê'eé par .lee -r~pr$se~tants dii ·domittf 
en ~e ~'obtenir des prt$c1sion~ sur ~es etatiati~ues ou d'e~miner leé m&thodes 

d~6ta.bliseeme.nt de c.ee a·fu.tietfquee né 'aoivent pas ~tre cons1'd&-t$ea comme des 
. ,.... . . . . . . . 

enque~ee sur les lieux,- M. May·~enee· cependant que la 9ection en ·question· . - . 
ne devrait ~as ~tre la dèrni~re ~e l'Acte final. 

M. IŒISBNAMOORTHY (Inde) eugg~re que iee articles ·de 1 1Acté. r:fna1 
' t • • ~ • . . • 

.soient diepoeê'a ·dana'lé même ordre que lee articles -du projet .de protocole 

·~"u±qu~l~ ilé se rapportent. 
~ ··. . ' . ., \; .. 

:~~ PRESIDENT:pr~c~ee que le Sec~ê'tar1at dispOsera les sections de 
l-I-Ac~ f,in~l.da.ne- liordre e~gg~r~, 

- . 

I.a. . section xVI set ado;gt!e·• 

Le PRESIDENT rappelle que la Ccmf~rence ·proc6dera A un vote. _s_tw ... · 

-lieneeinble de .. l'Acte final loraqu'.elle,-aura appr<?UV~ le proJet d,e protocole. 

La· e~ance ait 'l.frY..,te ~. 15 heures 45·. 




