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缔约国第七次会议 

2017 年 9 月 4 日至 6 日，日内瓦 

临时议程项目 8(j) 

审查《公约》现况和实施情况以及对于实现 

《公约》目标至关重要的其他事项 

执行支助 

  关于探讨《集束弹药公约》执行支助股与其他执行支助股

发挥协同作用的可能性并提出提案的要素的报告 

  《公约》一般现况和实施情况工作组协调员(波斯尼亚和黑塞哥维那和

瑞士)提交 

1. 2015 年 9 月在克罗地亚共和国杜布罗夫尼克举行的《集束弹药公约》第一

次审议会议通过了若干有关《集束弹药公约》执行支助股(支助股)的决定。该会

议《最后报告》(CCM/CONF/2015/7)第 28 段载有一项任务：“探讨与其他执行

支助股，尤其是与《禁止杀伤人员地雷公约》执行支助股发挥协同作用的可能性

并提出提案”。作出该决定的目的是在《集束弹药公约》缔约国第七次会议上处

理这一事项。 

2. 该决定还指出，寻求协同作用的目的是为了提高效率，降低成本。本报告力

求探讨与《集束弹药公约》支助股和其他支助股之间协同作用相关的不同方面，

同时考虑费用和效率问题。这似乎不仅能够确定支助股能否在费用降低的情况下

保持同样的工作效率，而且可确定在资源水平不变的情况下能否提高产出。 

3. 《集束弹药公约》支助股是一个只有 2.5 个员额的小单位，费用主要与人员

相关，其 2016 年预算的 78%用于覆盖人员费用(薪资和社保费)。支助股的预算

为 455,000 瑞郎，支出 370,824 瑞郎，其中人员费用 291,719 瑞郎。根据日内瓦

国际人道主义排雷中心(排雷中心)和《集束弹药公约》缔约国签署的一项东道协

定，支助股设在排雷中心。《集束弹药公约》支助股与《禁止杀伤人员地雷公

约》(《禁雷公约》)支助股同在一处，后者也设在排雷中心。 
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  行政方面 

4. 排雷中心为《集束弹药公约》支助股的运行提供所需的行政管理支持，《集

束弹药公约》缔约国无须为此付费。这方面的支持包括：办公室和办公用品、人

力资源管理、差旅服务、邮件、电子通信、信息技术网络和网站管理、信息技术

软件和硬件采购、《集束弹药公约》年度缔约方会议及其他会议赞助方案管理，

以及财务管理。排雷中心为《禁雷公约》支助股提供相同服务。 

5. 这种安排有若干好处。因为排雷中心提供行政管理支持，所以支助股工作人

员能够专注于实质性事务。《集束弹药公约》支助股和《禁雷公约》支助股没有

专职行政人员或秘书(但一些与支助股的活动相关的行政管理任务也是由支助股

工作人员承担的)，这对于工作人员各自所服务的公约有明显的益处。由排雷中

心同时为两个支助股提供行政管理支持还对效率产生积极影响。例如，排雷中心

规定，对《集束弹药公约》支助股和《禁雷公约》支助股的年度审计工作由同一

审计机构承担。当审计机构开始对《集束弹药公约》支助股进行审计时，可以依

赖对《禁雷公约》支助股这一相似架构进行多年审计的经验。同样，两个公约的

赞助方案由排雷中心的同一名工作人员进行管理，对两项公约适用相同的程序。

两个支助股使用同一电子平台，其文件管理和机构发展架构相同。适用于两个支

助股的内部控制系统和人力资源程序也相似。两个支助股也使用排雷中心用于规

划和访问的安全计划及相关保险。 

6. 在行政管理方面发挥协同作用的潜力似乎已基本穷尽。在这方面早已采取许

多步骤，大多数行政管理支持工作已合在一起。此外，这些费用由排雷中心承

担，缔约国不支付费用。因此，无法期望在这方面降低缔约国的费用。 

  支助股员额 

7. 《集束弹药公约》支助股员额水平和工作人员资质要求由公约缔约国决定。

员额和资质要求取决于《集束弹药公约》支助股需履行的任务，支助股的任务和

第一次审议会议上通过的五年工作计划对此作了规定。员额的任何变更都需由缔

约国作出决定。 

8. 《集束弹药公约》支助股和《禁雷公约》支助股的员额水平基本相似，分别

为 2.5 和 2.6 个员额。因为员额水平较低，支助股成员为了实现工作计划和缔约

国规定的目标，常常超负荷运转。为了完成极大的工作量，《集束弹药公约》支

助股从今年 4 月开始配齐了工作人员。经证明，《集束弹药公约》支助股配齐工

作人员对确保主席和协调员得到必要的支持至关重要。这也有利于应对《集束弹

药公约》存在初期面临的挑战，如普遍加入方面的挑战。未来几年的工作量不太

可能减少，已出现了一些新的任务(如今后几年会出现第一批公约第四条第五款

中预计的与清理延期请求程序相关的情况)。就《禁雷公约》支助股而言，由于

资金原因，其员额自 2014 年冻结，在达到界定的资金基准之前，该支助股已推

迟为缔约国提供某些支持(见下文)。 

9. 《集束弹药公约》支助股和《禁雷公约》支助股工作人员的资质和专门知识

相当接近，两个支助股的工作计划也基本相似。两个支助股的工作人员都是执行

各自公约方面的专家，但并非技术专家。每一名工作人员都有需要履行的特定任

务，但他们的背景和资历相似。这也是因为两个部门规模较小，工作人员需要随
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时相互支持和替补。以上提到，《集束弹药公约》支助股(或《禁雷公约》支助

股)没有专职行政人员或秘书。 

10. 《集束弹药公约》支助股或《禁雷公约》支助股的薪资人员中没有技术专

家，如土地解禁或受害者援助领域的专家。就土地解禁而言，虽然支助股提供这

方面的一般性指导(如编写《禁雷公约》之下的延期请求)，但并不为各国国内土

地解禁活动本身提供支持，而是由专门机构提供这类支持。《禁雷公约》工作计

划指出，今后只要某些资金条件得到满足(核心预算和缓冲基金得到保障)，就可

以雇用一名受害者援助专家，为缔约国提供咨询和当地技术支持。如果《集束弹

药公约》缔约国有一天决定《集束弹药公约》支助股还需要内部技术专家，则应

确保研究与《禁雷公约》支助股合作的备选办法，以便尽可能提高效率，降低费

用(可考虑的备选办法包括：一名专家非全时为两个支助股工作；或一个支助股

设一名专家，该专家为另一个支助股提供咨询等等)。 

11. 有人提出建议认为，将《集束弹药公约》支助股和《禁雷公约》支助股合

并，可降低费用，提高效率。但同时有一些缔约国反对这一做法。将两个支助股

合并要求《集束弹药公约》支助股和《禁雷公约》支助股发生根本改变，而它们

是与各自的公约相联系设立的，为各自的缔约国服务。将《集束弹药公约》支助

股与《禁雷公约》支助股合并(或从机构方面向其靠拢)需要对现有结构作出更大

的调整。 

12. 合并两个支助股不仅需要征得《集束弹药公约》缔约国的同意，还需所涉另

外那项公约的缔约国作出相同决定。换句话说，不仅要从《集束弹药公约》的角

度讨论成员构成问题。《集束弹药公约》有四个缔约国不是《禁雷公约》缔约

国。从《禁雷公约》的角度而言，这一数字一开始就大得多：60 多个《禁雷公

约》缔约国不是《集束弹药公约》缔约国。对许多非两项公约的缔约国来说，合

并两个支助股会引发根本的法律和政治问题。 

13. 除了法律和政治问题以外，现在并不清楚这样一个联合支助股是否能够降低

费用。工作人员的专门知识可能比现在有所增加，但是员额水平(工作计划的职

能之一)可能必须保持不变。有必要对合并对员额水平和资质的潜在影响进行更

广泛的分析，以充分把握此做法可能导致的影响。 

14. 与这样一个联合支助股的实际运作相关的许多问题尚不清楚，其中包括职权

划分、两类不同的缔约国可能提出相互矛盾的要求、为满足一项或另一项公约的

需要如何分配人力资源等。《集束弹药公约》支助股和《禁雷公约》支助股依靠

不同的捐赠制度，这也对两个单位的合并构成障碍。 

15. 将为不同国际公约提供服务的支持部门合并虽不常见，但并非从未听说过。

《巴塞尔公约》、《鹿特丹公约》和《斯德哥尔摩公约》2012 年将其秘书处合

并，尽管三项文书的成员构成不同(《巴塞尔公约》：186 个缔约方；《鹿特丹公

约》：156 个缔约方；《斯德哥尔摩公约》：180 个缔约方)。秘书处合并后，明

显节省了费用，提高了效率。三个秘书处原来总共雇用了几十名工作人员，每个

秘书处依靠各自的科学和行政管理专职人员(包括在举办缔约方会议方面)，合并

明显在成本效率和协同作用方面增加了价值。 

16. 《集束弹药公约》缔约国(以及其他相关公约缔约国)关于《集束弹药公约》

支助股与其他支助股合并的立场分歧表明，这方面的任何进程都将导致政治分

歧，且旷日持久，难以取得结果。 
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  与支助股的活动相关的协同作用 

17. 与《集束弹药公约》支助股及相似部门开展的活动相关的各种协同作用已得

到利用或考虑。 

18. 过去已作出努力，尽力将《集束弹药公约》会议的时间安排靠近《禁雷公

约》会议的时间。这样做有若干益处，尤其可以使两个赞助方案(由各自的支助

股在排雷中心的支持下进行管理)的资源得到最大化利用。接受一个赞助方案资

金参加一项公约会议的代表在剩余的时间可由另一方案接管(而无须飞回其工作

地点，再回到日内瓦)。 

19. 《集束弹药公约》和《禁雷公约》的闭会期间会议有几次是先后举行的。该

做法未持续下去，因为《集束弹药公约》第一次审议会议决定不再举行闭会期间

会议。现在安排不同公约的正式会议先后举行越来越困难，这是因为，出于普遍

加入和外联等原因，一些会议仍不在日内瓦举行，但这样的安排仍有可能。迄今

为止，关于靠近其他公约(如《特定常规武器公约》)会议时间举行会议的关注似

乎较少。或许可以探讨这方面的可能性，包括探讨《集束弹药公约》和《禁雷公

约》赞助方案之间的广泛切实合作是否也可适用于《特定常规武器公约》赞助方

案的问题。 

20. 关于实质性问题，《集束弹药公约》支助股与《禁雷公约》支助股、《特定

常规武器公约》支助股或与《集束弹药公约》及其条款相关的其他文书的支助部

门相互交流和合作，似乎存在明显益处。因为这些文书的成员构成不同，并因此

导致一些敏感性，所以这类合作的形式存在限制。举行非正式性质的活动也许更

符合这一政治现实。 

21. 通过相互交流经验提高效率，似乎对土地解禁、受害者援助、合作与援助或

报告等尤为重要。这一清单并非详尽无遗。 

22. 不论是集束弹药、杀伤人员地雷还是战争遗留爆炸物，土地解禁方面的最佳

做法是相似的。《集束弹药公约》支助股和《禁雷公约》支助股已在这方面开展

了非正式合作，《集束弹药公约》和《禁雷公约》主席国于 2016 年 6 月 7 日共

同举办的“普及土地解禁”活动就是一个实例。开展进一步合作也可能颇有裨

益，因为《禁雷公约》支助股已拥有协助缔约国编写《禁雷公约》第五条之下延

期请求的长期经验，《集束弹药公约》之下很快也将开始这一进程。 

23. 不同公约之间还可平行适用受害者援助方面的最佳做法。《集束弹药公约》

支助股不仅可以获益于《禁雷公约》支助股在这方面积累的专门知识，还可获益

于《特定常规武器公约》(《第五号议定书》)和《残疾人权利公约》之下的专门

知识。合作和援助方面也是如此。例如，在《禁雷公约》框架下制定的“个案方

式”和《集束弹药公约》提出的“国家联合体”概念有一定相似度，交流取得的

经验同时有益于这两项文书。 

24. 不同支助股和公约之间开展更密切合作，还有利于提交报告。报告采用更为

统一的方针，规定相似的最后期限，以及外联活动采用协调方针，对协助提出请

求的国家收集国家层面的信息颇有裨益。负责编写《集束弹药公约》、《禁雷公

约》和《特定常规武器公约》所要求的报告的机构通常是同一政府部门，这也是

加强在这方面开展合作的理由。在这方面协调统一还有助于处理报告疲劳的问

题。 



CCM/MSP/2017/6 

GE.17-11212 5 

25. 所有这些领域的合作可采取若干形式，如非正式信息交流、外联活动合作

(研讨会、讲习班、培训、能力建设)，以及相互参加相关公约的会议等。 

     


