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Se declara abierta la sesion a las 10.10 horas.

Tema 81 del programa: Informe de la
Comision de Derecho Internacional sobre la
labor realizada en su 69° periodo de sesiones
(continuacion) (A/72/10)

1.  El Presidente invita a la Comisidn a continuar su
examen de los capitulos I a V y XI del informe de la
Comision de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 69° periodo de sesiones (A/72/10).

2. El Sr. Smith (Reino Unido), refiriéndose al tema
“Crimenes de lesa humanidad”, dice que su Gobierno
estd ampliamente a favor del proyecto de articulos
aprobado provisionalmente por la Comision en primera
lectura. El Gobierno del Reino Unido reconoce que en
la actualidad no existe ningin marco multilateral
general que rija el enjuiciamiento nacional de los
crimenes de lesa humanidad y considera conveniente
estudiar coémo podria funcionar un régimen de
extradicion o enjuiciamiento con respecto a tales casos.
La delegacion del Reino Unido valora que el Relator
Especial, el Comité de Redaccion y la Comision hayan
examinado detenidamente la interrelacion que existe
entre su labor y el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional. De hecho, cualquier futura convencion
sobre el particular tendra que servir de complemento a
ese Estatuto, en lugar de contradecir sus disposiciones.
Una convenciéon de esa indole podria facilitar los
enjuiciamientos a nivel nacional, lo cual fortaleceria la
complementariedad de las disposiciones del Estatuto.
La ampliacion del alcance de la labor para dar cabida a
cuestiones como la jurisdiccion civil y la inmunidad no
parece algo necesario. El Reino Unido celebra el hecho
de que la Comisiéon haya enfocado el proyecto con
sencillez, siguiendo el modelo de las convenciones
anteriores sobre el principio aut dedere aut iudicare, a
fin de garantizar que la futura convencion reciba una
amplia ratificacion.

3. El proyecto de articulo 5 (No devolucion) va mas
alla de la proteccion que confiere la Convencion sobre
el Estatuto de los Refugiados, al adoptar un amplio
enfoque que la delegacion del Reino Unido cuestiona,
teniendo en cuenta las protecciones ya garantizadas por
el derecho internacional de los derechos humanos, en
particular las previstas en el articulo 3 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, que prohibe la tortura
y los tratos inhumanos o degradantes. El proyecto de
articulo 13 (Extradicidon) se basa en la Convencion de
las Naciones Unidas contra la Corrupcion. Si bien este
hecho en si mismo no plantea probablemente ningun
problema, da lugar a una serie de consideraciones. En
primer lugar, serd importante evaluar la interaccion
entre el proyecto de articulo y las leyes de extradicion
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nacionales pertinentes, que dan efecto a las obligaciones
actuales en materia de extradicion internacionales y que
permiten la concertacion de arreglos de extradicion ad
hoc con territorios con los que un pais no tenia antes
acuerdos de extradicion. En segundo lugar, también sera
importante examinar la interaccion entre el proyecto de
articulo y la legislacion nacional que da efecto a las
obligaciones contraidas en virtud del Estatuto de Roma.
Por ejemplo, la Ley de la Corte Penal Internacional del
Reino Unido, de 2001, incluye disposiciones sobre la
aplicacion de la jurisdiccion extraterritorial para
determinados delitos, incluidos los crimenes de lesa
humanidad.

4.  El proyecto de articulo 14 (Asistencia judicial
reciproca) también se basa en disposiciones
equivalentes de la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupciéon y la Convencion de las Naciones
Unidas contra la  Delincuencia  Organizada
Transnacional. La delegaciéon del Reino Unido apoya
ampliamente el proyecto de articulo, en particular su
parrafo 8, en el que queda claro que las disposiciones
sobre asistencia judicial reciproca no seran aplicables
cuando el Estado requirente y el Estado requerido sean
partes en un tratado de asistencia judicial reciproca
independiente.

5. En cuanto al tema “Aplicacion provisional de los
tratados”, el orador afirma que el Reino Unido celebra
la ampliacion del ambito de aplicacion de los proyectos
de directriz aprobados provisionalmente hasta el
momento por la Comision para incluir los tratados en
que son parte organizaciones internacionales. En
relacion con el proyecto de directriz 6 (Efectos juridicos
de la aplicacion provisional), la delegacion del Reino
Unido pedira mas aclaraciones sobre la distincidon entre
los efectos juridicos de un tratado aplicado
provisionalmente y los efectos juridicos de un tratado
que se encuentre plenamente vigente. Si bien en el
proyecto de directriz se indica que los efectos juridicos
son los mismos, en el parrafo 5 de su comentario la
Comision deja claro que la aplicacion provisional no
despliega todo el abanico de derechos y obligaciones
que se derivan del consentimiento de un Estado o una
organizacion internacional en quedar obligados por un
tratado o una parte de un tratado. Por lo tanto, aunque
los efectos juridicos sustantivos podrian ser los mismos,
los efectos juridicos técnicos y de procedimiento
podrian ser diferentes. Este punto deberia aclararse en
el texto del proyecto de directriz, y la relacion entre el
proyecto de directriz y las disposiciones de la
Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados
deberia exponerse con mayor detalle. La Comision
deberia estudiar més a fondo esa cuestion y formular los
comentarios en consecuencia.
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6. El proyecto de directriz 7 (Responsabilidad en
caso de violacion) deja claro que la violacion de un
tratado aplicado provisionalmente genera
responsabilidad internacional. Sin embargo, no
especifica las consecuencias de una violacion de las
disposiciones del propio tratado aplicado
provisionalmente. No obstante, la Comisién indica
claramente en su comentario que, en su opinion, la parte
V, seccion tercera, de la Convencion de Viena no sera
aplicable. Por ello, puede resultar util que el Relator
Especial proporcione mas informacion sobre los efectos
de la violacion del propio tratado aplicado
provisionalmente.

7. La delegacion del Reino Unido acoge con
beneplacito el enfoque pragmatico y flexible adoptado
por el Relator Especial y la Comision para la aplicacion
provisional de los tratados, subrayando la prerrogativa
de los Estados soberanos a concertar acuerdos
internacionales de la manera que mejor se ajuste a sus
relaciones internacionales y sus consideraciones
internas en ese momento. Sin embargo, dadas las
dificultades que han surgido en la interpretacion de
algunas clausulas de aplicacion provisional, la
Comisién deberia comenzar a trabajar sobre los
proyectos de clausulas tipo con comentarios para
atender a las diversas modalidades de aplicacion
provisional, en particular con respecto a la finalizacion
de los procedimientos internos. Pueden adoptarse las
clausulas tipo que se explican detalladamente y sin
ambigiiedades, cuando proceda, a fin de garantizar la
seguridad juridica.

8. El Sr. Meza-Cuadra (Per)) manifiesta que su
delegacion apoya una futura convenciéon sobre la
prevencion y el castigo de los crimenes de lesa
humanidad, que complementaria el marco juridico
existente conformado, entre otros, por la Convencion
para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio,
los Convenios de Ginebra de 1949 y sus Protocolos
Adicionales, y el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional. Su delegacion toma nota con interés de la
referencia que se hace en el proyecto de articulos a la
cooperacion interestatal para prevenir los crimenes de
lesa humanidad, asi como investigar, detener, enjuiciar,
extraditar y sancionar a las personas que cometan tales
crimenes; en ese sentido, el proyecto de articulos es
compatible con el Estatuto de Roma. En cuanto a la
cooperacion para detener a las personas que cometan
tales crimenes y que estén bajo mandato de arresto
expedido por la Corte Penal Internacional, seria
interesante considerar maneras de que ello pueda tener
en cuenta los procedimientos de la Asamblea de los
Estados Partes en el Estatuto de Roma en materia de no
cooperacion.
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9.  Si bien la delegacion del Pert sigue evaluando el
alcance del proyecto de articulos, se congratula de la
inclusion de la definicion de crimenes de lesa
humanidad, de conformidad con el articulo 7 del
Estatuto de Roma, asi como la referencia a los
principios aut dedere aut iudicare y de no devolucion y
el derecho a obtener reparacion; también desea resaltar
la importancia de un articulo sobre la irrelevancia del
cargo oficial. Sin embargo, es importante sefialar la
ausencia de una clara prohibicion de amnistias de
caracter general para crimenes de lesa humanidad,
considerando especialmente el caracter atroz de dichos
crimenes que repugnan la conciencia de la humanidad.

10. En cuanto a la aplicacion provisional de los
tratados, el orador dice que en el Perti no existe una
norma interna que se refiera directamente al tema, con
la excepcion del articulo 25 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, que se ha incorporado
al ordenamiento juridico del pais en virtud de la
Constitucion de 1993. En el momento de adherirse a
dicha Convencion, el Pert formul6 una reserva en la que
indicaba que la aplicacidon de la Convencion esta sujeta
al proceso de firma, aprobacion, ratificacion, adhesion
y entrada en vigor de los tratados establecido en sus
disposiciones constitucionales. En ese sentido, el
proyecto de directriz 11 de los proyectos de directriz
aprobados provisionalmente hasta el momento por la
Comision reviste particular importancia. Hay ejemplos
de casos en el Perti de instancias en las que se ha tomado
la decision de aplicar provisionalmente un tratado,
como el Acuerdo Comercial entre la Union Europea,
Colombia y el Pert. Sin embargo, tales decisiones no
son tomadas por un solo drgano o autoridad, sino por
una serie de oOrganos o autoridades del Estado,
dependiendo de la etapa del proceso del tratado en que
se tome tal decision. Ademas, la aplicacion provisional
de un tratado termina con la entrada en vigor del tratado.
La aplicacion provisional de un tratado genera una
obligacion juridica en el derecho internacional entre los
sujetos de derecho internacional que han adoptado ese
tratado. En ese caso, existe una obligacion juridica de
aplicar, total o parcialmente, las disposiciones del
tratado, aun cuando dicho tratado no haya entrado en
vigor.

11. La delegacién del Pert acoge con beneplacito la
decision de la Comision de celebrar la primera parte de
su 70° periodo de sesiones en Nueva York, lo cual
ayudara a mejorar la interaccioén entre la Comision de
Derecho Internacional y la Sexta Comision. Asimismo,
acoge con beneplacito la decision de celebrar
actividades en 2018, en Nueva York y Ginebra, para
conmemorar el aniversario; asi como la decision de
incluir el tema “La sucesion de Estados en relacidén con
la responsabilidad del Estado” en el programa de trabajo
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de la Comision y de designar al Sr. Pavel Sturma como
Relator Especial. El producto de los trabajos sobre ese
tema podria ser mas eficaz para la adopcion de
directrices que la elaboracion de un proyecto de
convencion sobre la materia.

12. Por ultimo, la delegacion del Peru acoge con
agrado la inclusion en el programa de trabajo a largo
plazo de la Comisidn de los temas “Principios generales
del derecho” y “La prueba ante las cortes y tribunales
internacionales”. Ademas, expresa su satisfaccion por el
programa de trabajo de la Comision para el resto del
quinquenio.

13. El Sr. Sharma (India), refiriéndose al tema
“Crimenes de lesa humanidad”, pone en cuestion la
necesidad de la labor de la Comision sobre ese tema
habida cuenta de los mecanismos internacionales
existentes para tratarlo, entre ellos la Corte Penal
Internacional. Con esa situacion, toda labor sobre el
tema podria dar lugar a una duplicacion de esfuerzos en
caso de que ya se hubiera emprendido en el marco de
otros regimenes existentes.

14. Con respecto al tema “Aplicacion provisional de
los tratados”, el orador dice que el sistema politico,
social y juridico de una nacidn tiene un importante papel
que desempeidiar en la aplicacién provisional, por
ejemplo, en la forma de expresar el consentimiento a un
tratado. Dado que la India es un Estado dualista, los
tratados no pasan automaticamente a formar parte de la
legislacién nacional; sus disposiciones son aplicables
Unicamente tras su aprobacién mediante procedimientos
internos.

15. En relacidon con el programa de trabajo a largo
plazo de la Comision, la delegacion de la India no se
opone en principio a la inclusion del nuevo tema
“Principios generales del derecho internacional”. Sin
embargo, esos principios ya se estdn examinando en el
marco de otros temas, incluidos “Identificacion del
derecho internacional consuetudinario” y “Ius cogens”.
Por lo tanto, seria aconsejable idear un tema Gnico que
abarque los principios generales del derecho
internacional, la  identificacion del  derecho
internacional consuetudinario y el ius cogens, evitando
asi el tratamiento simultaneo de tres temas separados
que abordan esencialmente la misma cuestion.

16. La delegacion de la India acoge con beneplacito la
decision de celebrar la primera parte del 70° periodo de
sesiones de la Comisién en Nueva York, ya que eso
ayudara a mejorar la interaccion entre la Comision y la
Sexta Comision.

17. El Sr. Koch (Alemania), refiriéndose a los
crimenes de lesa humanidad, afirma que una posible
convencion sobre el tema no solo complementaria el
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derecho de los tratados sobre crimenes fundamentales,
sino que también fomentaria la cooperacion interestatal
en relacion con la investigacion, el enjuiciamiento y el
castigo de los autores de tales crimenes. Una futura
convencion sobre el tema deberia dar un mayor impulso
a la aspiracion de poner fin a la impunidad de los
crimenes atroces.

18. Como ferviente defensora de la Corte Penal
Internacional, Alemania acoge con satisfaccion la clara
orientacion hacia el texto del Estatuto de Roma
adoptada en el proyecto de articulos sobre los crimenes
de lesa humanidad aprobado provisionalmente por la
Comision. Serd fundamental hacer todo lo posible por
asegurar la compatibilidad con las normas y las
instituciones del derecho penal internacional existentes,
en particular la Corte Penal Internacional y su Estatuto,
para el éxito de esa empresa. La delegacion de la India
recibe con agrado el hecho de que, después de la primera
lectura del proyecto de articulos, la Comisiéon no
proponga nuevos mecanismos institucionales en el
marco del proyecto de convencion, ya que ello habria
dado lugar a interpretaciones divergentes.

19. El Sr. Mahni¢ (Eslovenia) manifiesta que su
delegacion toma nota de la decision de la Comision de
incluir los nuevos temas “Principios generales del
derecho” y “La prueba ante las cortes y tribunales
internacionales” en su programa de trabajo a largo
plazo. Si bien Eslovenia estd de acuerdo en que el
primer tema podria ser de interés para los Estados, se
muestra reacia a apoyar la inclusion del segundo tema,
pues corresponde a cada corte o tribunal internacional
valorar las pruebas que le sean presentadas.

20. Eslovenia esta de acuerdo con la Comision en que
la seleccidon de nuevos temas debe regirse por las nuevas
cuestiones surgidas en el ambito del derecho
internacional y las preocupaciones urgentes de la
comunidad internacional en su conjunto. Dada Ila
capacidad limitada de la Comision y los Estados
Miembros, los temas deberian elegirse teniendo en
cuenta su pertinencia para los desafios de la comunidad
internacional y con suficiente prudencia respecto del
nimero de cuestiones incluidas en el programa de
trabajo de la Comision. No debe evitarse un tema
simplemente porque los Estados tengan distintas
opiniones al respecto o por los desafios que plantee. El
programa de trabajo de la Comision deberia reflejar
también la capacidad de la Comision y de los Estados
para abordar determinadas cuestiones con suficiente
profundidad. En ese sentido, la delegacion de Eslovenia
considera que el programa de trabajo deberia ampliarse
para incluir temas que podrian satisfacer las necesidades
actuales de la comunidad internacional en el derecho
internacional. A ese respecto, propone que se anada el
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tema “Derecho a la libre determinacion” al programa de
trabajo.

21. Por lo que se refiere al tema “Crimenes de lesa
humanidad”, el orador seflala que Eslovenia desea
recordar la iniciativa conjunta emprendida junto con la
Argentina, Bélgica, los Paises Bajos y el Senegal para
la adopcidn de un nuevo tratado sobre asistencia judicial
reciproca y extradicién, que abarcard el crimen de
genocidio, los crimenes de guerra y los crimenes de lesa
humanidad. Si bien Eslovenia apoya la labor de la
Comision sobre el tema de los crimenes de lesa
humanidad y seguird contribuyendo a su examen,
también reconoce el mérito particular de la iniciativa
propuesta, que tiene por objeto ofrecer un marco
moderno relativo a la asistencia judicial reciproca y la
extradicion para los tres grupos de crimenes mas graves
en virtud del derecho internacional. La iniciativa y el
tema de los crimenes de lesa humanidad tienen puntos
en comun, pero también importantes diferencias. Por
ello, ambos esfuerzos son complementarios y deben
existir conjuntamente y seguir desarrollandose el uno
junto al otro.

22. En relacion con el tema “Aplicacion provisional
de los tratados”, el orador dice que los proyectos de
directriz aprobados provisionalmente hasta el momento
por la Comisiéon dan una forma final apropiada a los
resultados de la labor de la Comisidn para ayudar a los
Estados y las organizaciones internacionales en su
practica convencional. Sin embargo, habria que
perfeccionar los proyectos de directriz y posiblemente
afnadirles algunos elementos. A ese respecto, el hecho de
basarse fundamentalmente en el texto de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados y su
reproduccion en las directrices es una estrategia eficaz
para proporcionar una orientacion util. No obstante,
preocupa a la delegacion de Eslovenia que la Comision
se haya apartado del texto de la Convencion en el
proyecto de directriz 3 (Regla general). El uso de la
palabra “podran” en el proyecto de directriz podria
malinterpretarse si no se lee junto con el comentario al
proyecto de directriz, que de por si no es muy claro. Esa
cuestion surgié ya en la Conferencia de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, cuando el Comité de
Redaccion sustituy6 la expresion “podra aplicarse” por
“se aplicard”, porque la primera podria implicar un
efecto no vinculante. El hecho de que vuelva a aparecer
la palabra “podran” invierte los avances derivados de
los trabajos preparatorios y podria poner en tela de
juicio el proyecto de directriz 6 (Efectos juridicos de la
aplicacidn provisional). Por lo tanto, la delegacion de
Eslovenia propone la siguiente redaccion para el
proyecto de directriz 3: “Los Estados o las
organizaciones internacionales podran acordar en el
propio tratado o de alguna otra manera la aplicacion de
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un tratado o de una parte de un tratado provisionalmente
entre algunos o todos ellos a la espera de su entrada en
vigor”. En ese caso, la palabra “podran” se relacionaria
de forma mas clara con la decision mutuamente
convenida de aplicar provisionalmente un tratado o
parte de él, no con los efectos de tal acuerdo. En el
comentario del proyecto de directriz, la delegacion de
Eslovenia propone que se sustituyan las frases primera
y segunda del parrafo 2 por lo siguiente: “La expresion
inicial confirma que la aplicacion provisional de un
tratado o de una parte de ¢l esta sujeta a un acuerdo entre
los Estados o las organizaciones internacionales”.

23. En relacion con el proyecto de directriz 8
(Terminacién en el momento de la notificacion de la
intencién de no llegar a ser parte), hay varias cuestiones
que convendria analizar mas a fondo e incluir al menos
en el comentario. Debe quedar claro, una vez mas, al
menos en el comentario, que es a la aplicacion
provisional a la que se pone fin, no al tratado como tal,
que aun no esta en vigor. Aparte de otras posibles
consecuencias de esa diferencia conceptual entre la
terminacion del tratado y la terminacion de la aplicacion
provisional, la distincion entre tratados bilaterales y
multilaterales podria resultar pertinente. En el caso de
los tratados bilaterales, la terminacion de la aplicacion
provisional por parte de uno de los dos signatarios en
efecto implica también la terminacion del tratado. En el
caso de los tratados multilaterales, eso no es
necesariamente cierto, ya que los demds signatarios
podrian seguir aplicando provisionalmente el tratado y
mantenerlo en vigor.

24. Las cuestiones que se plantean en ambos casos son
si el Estado que notifica podra posteriormente “cambiar
de opinion” y ratificar el Tratado y si la notificacion es
irreversible. Esta ultima opcion no parece, a primera
vista, que contravenga lo dispuesto en el articulo 25 2)
de la Convencidn de Viena, que prevé la notificacion por
un signatario de “su intencion de no llegar a ser parte en
[el tratado]”, mas que la notificaciéon de que “no” sera
parte. Una interpretacion de esa indole permitiria a un
signatario dar por terminadas sus obligaciones
derivadas de la aplicacion provisional y, al mismo
tiempo, favorecer una futura adhesion, un resultado que
podria beneficiar al tratado como tal.

25. En lo que respecta a la terminacién de la
aplicacion provisional, el proyecto de directriz 8 no
ofrece orientaciones sobre la relacidn entre ese régimen
de terminacion y el régimen previsto en el articulo 18
de la Convenciéon de Viena, que contiene una
disposicién sobre terminaciéon muy similar. Parece
razonable considerar que la notificacion para dar por
concluida una aplicacion provisional implica a fortiori
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que un Estado deje clara su intencién de poner fin a su
obligacion provisional también en virtud del articulo 18.

26. Otro aspecto de la relacion entre los articulos 25 y
18 es como interactian durante la aplicacion
provisional. La cuestion es si la obligacion provisional
implica que un Estado esta obligado a aplicar
provisionalmente el tratado como si estuviera en vigor
y de un modo que no frustre el objeto y el fin del tratado,
segun lo dispuesto en el articulo 18. Por consiguiente, si
solo se aplican provisionalmente determinadas
disposiciones del tratado, la cuestion es si la obligacion
provisional se aplica a todas las disposiciones o solo a
las que no se aplican provisionalmente, o si la aplicacion
provisional invalida la obligacion provisional, ya que
entrafla responsabilidad por la violacion de wuna
obligaciéon mas concreta en el marco del tratado
aplicado provisionalmente. Ademas, en el comentario al
proyecto de directriz 8, la Comisién no explica si la
terminacion surte efecto ex nunc o ex tunc y, por lo
tanto, si el articulo 70 de la Convencidon de Viena se
aplica mutatis mutandis. Parece razonable considerar
que, habida cuenta de que las disposiciones de los
tratados aplicadas provisionalmente son vinculantes
para los signatarios, como se seflala claramente en el
proyecto de directriz 6, el mencionado articulo también
seria de aplicacion.

27. El Sr. Celarie Landaverde (El Salvador),
refiriéndose al tema “Crimenes de lesa humanidad”,
manifiesta que, desde la inclusion de ese tema en el
programa de trabajo de la Comision, su delegacion
siempre ha resaltado la importancia de iniciar el proceso
dirigido a la elaboracion de un texto dedicado
exclusivamente a los crimenes de lesa humanidad que
examine los crimenes internacionales que constituyen
graves y crueles actos contra la humanidad. En
consecuencia, la delegacion de El Salvador reitera su
apoyo a ese tema de agenda y su disposicion a colaborar
con su buen desarrollo.

28. Conrespecto al proyecto de articulos sobre el tema
aprobado por la Comision en primera lectura, la
delegacion de El Salvador acoge con beneplacito lo
dispuesto en el proyecto de articulo 6 [5]
(Criminalizacion en el derecho nacional) de que los
Estados tienen la obligacion de velar por que los
crimenes de lesa humanidad estén tipificados en el
derecho penal nacional, a fin de asegurar la aplicacion
efectiva de las orientaciones que se pretenden
desarrollar en tal proyecto de articulos. Sin embargo, le
preocupa que entre las distintas formas de intervencion
criminal que se pretenden regular en el parrafo 2 del
proyecto de articulo unicamente figuren la comisién o
la tentativa de comision de crimenes de lesa humanidad,
y el hecho de ordenar, instigar, inducir, ayudar, ser
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complice o colaborar en la comision de esos crimenes,
dejando de lado la figura del autor mediato.

29. La delegacion de El Salvador sigue observando
con preocupacion que, a pesar de que la Comision
incluye esa figura en su comentario al proyecto de
articulo, el proyecto de articulos no se ocupa de la
regulacion de los autores mediatos en el marco de una
estructura u organizacion de poder. Concretamente, el
“autor detras del autor” podria ser responsable
penalmente por su capacidad de supervisar la comision
del acto delictivo. El modelo de responsabilidad penal
establecido en el proyecto de articulos debe distinguir
los diversos tipos de autoria y participacion de manera
clara y atendiendo a los avances realizados en el derecho
penal internacional. Por consiguiente, el proyecto de
articulos deberia incluir la figura de la autoria mediata,
que se encuentra plenamente consolidada en el derecho
internacional y se ha reconocido no solo en la doctrina
contemporanea, sino también en la jurisprudencia de la
Corte Penal Internacional.

30. Laregulacion prevista en el parrafo 5 del proyecto
de articulo 6 [5] reafirma la aplicacion del principio de
responsabilidad penal individual, puesto que una
persona que ocupe un cargo oficial y que haya cometido
alguno de los delitos mencionados en el proyecto de
articulos no esta exenta de responsabilidad. Con
respecto a las solicitudes de asistencia judicial
reciproca, la delegacion de El Salvador advierte con
preocupacion que en el proyecto de anexo, que se aplica
al proyecto de articulo 14, se establece que la asistencia
judicial reciproca podra ser denegada “cuando el Estado
requerido considere que el cumplimiento de lo
solicitado podria menoscabar su soberania, su
seguridad, su orden publico u otros intereses
fundamentales”. La regulacién contemplada ofrece una
interpretacion condicionada en materia de asistencia
judicial reciproca; por ello, la delegacion de El Salvador
considera que la situacion en cuestion constituye otro
motivo de denegacion, que no deberia ser aplicable a los
crimenes de lesa humanidad, teniendo en cuenta sus
graves consecuencias para la dignidad humana.

31. En cuanto al tema “Aplicacion provisional de los
tratados”, el orador dice que su delegacion apoya el
analisis detallado llevado a cabo por el Relator Especial
y la necesidad de brindar claridad sobre el
funcionamiento de la aplicacion provisional de los
tratados, en particular sobre los proyectos de directriz
aprobados provisionalmente hasta el momento por la
Comision. Hay que tener presente que la interpretacion
de esas directrices debe ser sistemadtica y congruente con
el contenido de otras normas existentes sobre el tema,
como la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969, la Convencidén de Viena sobre el
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Derecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones
Internacionales o entre Organizaciones Internacionales
de 1986 y otras normas de derecho internacional.
Especificamente, la interpretacion podria aclarar la
regulacion de las situaciones que implican, entre otras
cosas, la terminacion de la aplicacion provisional de los
tratados. El régimen general de dicha terminacion
requiere una distincion entre las diversas situaciones, a
saber, la terminacion de la aplicacion provisional de un
tratado por su entrada en vigor en los Estados u
organizaciones internacionales de que se trate, y la
determinacion del momento en que el Estado o la
organizacion internacional que aplica provisionalmente
el tratado o una parte de él comunica su intencién de no
ser parte en el tratado a otros Estados u organizaciones
internacionales. La interpretacion también podria
requerir una regulacion analoga a la del proyecto de
directrices, especialmente en los casos en que es posible
recoger una unica formulaciéon con todas las
posibilidades juridicas que pueden existir para
diferentes temas, como la terminacion de la aplicacion
provisional, la violacién manifiesta del derecho interno
de los Estados y las reglas de la organizacion al dar su
consentimiento a la aplicacion provisional de un tratado.

32. La delegacion de El Salvador apoya Ila
continuaciéon del estudio del tema de la aplicacion
provisional de los tratados, teniendo en cuenta que la
labor futura de la Asamblea General podria incluir una
revision de documentos como el reglamento de 1946
sobre el Registro y publicacion de tratados y acuerdos
internacionales y el Manual de tratados de la Secretaria,
a fin de adecuar su contenido en la practica actual de los
tratados, en particular con respecto a la regulacion de la
aplicacion provisional con arreglo al proyecto de
directrices objeto de examen.

33. La delegacion de El Salvador toma nota de los
temas recomendados para su inclusiéon en el programa
de trabajo a largo plazo de la Comision y en el informe
sobre la labor realizada en su 69° periodo de sesiones
(A/72/10). También acoge con agrado la inclusion de los
temas “Principios generales del derecho” y “La prueba
ante las cortes y tribunales internacionales”. Es
necesario seguir desarrollando el primer tema, porque
en cualquier ordenamiento juridico nacional, regional o
internacional los tribunales pueden encontrarse en
circunstancias que no se rigen por ninguna norma
convencional, costumbre o precedente jurisprudencial.
En ese caso, sera necesario aplicar preceptos existentes
en los principios generales del derecho. La labor futura
sobre el tema ofrecera una mejor orientacién sobre la
naturaleza, el alcance y el método de identificacion de
tales principios. En cuanto al tema de la prueba ante las
cortes y tribunales internacionales, la delegaciéon de El
Salvador estima que su desarrollo progresivo fortalecera
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la naturaleza procesal de la labor de tales instancias
judiciales sobre el examen de los hechos presentados en
una determinada controversia internacional.

34. Porultimo, la delegacion de El Salvador acoge con
beneplacito la decision de la Comision de Derecho
Internacional de celebrar su 70° periodo de sesiones en
Nueva York y Ginebra, lo cual ayudard a mejorar la
interaccion entre la Comision y la Sexta Comision.

35. El Sr. Musikhin (Federacion de Rusia) sefiala que
la posicion de autoridad de la Comisidn en cuanto a la
codificacion y el desarrollo progresivo del derecho
internacional le confiere una especial responsabilidad
con respecto a la seleccion de temas para su examen, la
metodologia para estudiarlos y las conclusiones que
presente a los Estados para su examen. El derecho
internacional es un organismo vivo que evoluciona
junto con las relaciones internacionales, pero debe
servir también como una base firme y estable para todo
el sistema internacional. Los miembros de la comunidad
académica y diversas organizaciones no
gubernamentales tienen sus propias opiniones sobre las
futuras esferas de desarrollo del derecho internacional.
Sin embargo, los principales impulsores del desarrollo
del derecho internacional son los propios Estados, y la
Comision deberia guiarse por sus opiniones y su
practica. Su enfoque deberia caracterizarse por el
conservadurismo saludable.

36. En relacion con el tema de los crimenes de lesa
humanidad, la delegaciéon de la Federacion de Rusia
facilitara oportunamente observaciones sobre el
proyecto de articulos aprobado por la Comisiéon en
primera lectura. El estudio del proyecto de directrices
sobre la proteccion de la atmoésfera y el proyecto de
principios sobre la proteccion del medio ambiente en
relacion con los conflictos armados revela que la
practica estatal es insuficiente para sugerir que se
necesita una regulacion adicional; ya existen
instrumentos internacionales que regulan
adecuadamente las relaciones entre los Estados en
ambas esferas. La incorporacion de los principios
generales sobre la necesidad de cooperacion, el
intercambio de informaciéon y la concertacion de
acuerdos adicionales contribuyen poco a la seguridad
juridica. Por lo tanto, la delegacion de la Federacion de
Rusia tiene dudas acerca de las ventajas de seguir
trabajando en esas dos esferas.

37. Las disposiciones del derecho internacional
relativas a la inmunidad de jurisdiccion penal de los
funcionarios de un Estado ante los tribunales de otros
Estados se aplican a todos los funcionarios vy
constituyen normas consuetudinarias derivadas del
principio de la soberania del Estado, que es un principio
basico del derecho internacional. Dado que Ila
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inmunidad es de caracter procesal, y por lo tanto no es
una cuestion de derecho sustantivo, es lamentable que
la Comision haya comenzado a examinar la cuestion de
las excepciones a la inmunidad antes de examinar sus
aspectos procesales. La formulacion de normas
procesales para la aplicacion de la inmunidad podria
viciar una serie de argumentos a favor de la creacion de
excepciones a la inmunidad. La delegacion de la
Federacion de Rusia comparte la opinion de la Comision
de que las excepciones no se aplican a los beneficiarios
de la inmunidad ratione personae. Esa inmunidad no se
limita a la troika de Jefes de Estado, Jefes de Gobierno
y Ministros de Relaciones Exteriores, sino que también
se aplica a otros altos funcionarios del Estado, como los
Ministros de Defensa.

38. Ni el informe de la Comision ni el informe del
Relator Especial (A/CN.4/701) aportan pruebas, en
particular de la practica de los Estados, de que existan
actualmente excepciones a la inmunidad ratione
materiae en el derecho internacional. Las excepciones
establecidas en el proyecto de articulo 7, que la
Comision aprobd por votacion, no se han confirmado
por la practica sistematica de los tribunales nacionales
o internacionales ni en la legislacion nacional. Tampoco
ha habido ningun acuerdo en la Comisién sobre la
cuestion de si tales excepciones deben considerarse lex
lata o lex ferenda. Lamentablemente, el examen
objetivo de la cuestion se ha sustituido por una voluntad
subjetiva de crear un nuevo modo de enjuiciamiento
para los funcionarios del Estado. Una cosa es si existen
excepciones a la inmunidad en el derecho internacional
y otra es si deberian existir, de igual manera que los
conceptos de inmunidad e impunidad hacen referencia a
realidades diferentes. La cuestion que tiene ante si la
Comisién no es la manera de enjuiciar a los
funcionarios, sino si existen excepciones a la regla
general de inmunidad de un funcionario de un Estado
ante la jurisdiccion penal nacional (no internacional) de
otro Estado. Del propio titulo del tema se desprende
claramente que existen otras formas de enjuiciar al autor
de un delito, por ejemplo, en su propio Estado o en los
organos internacionales debidamente constituidos.
Ademas, el Estado podria decidir suspender la
inmunidad del funcionario en cuestiéon. La creacion
artificial de una norma juridica internacional que no
refleja la realidad y a la que los Estados se oponen
categdricamente no puede constituir la codificacion o el
desarrollo progresivo de esa ley y, por lo tanto, no
satisface los objetivos de la labor de la Comisidn.

39. Ladelegacion de la Federacion de Rusia acoge con
beneplédcito la decisiéon de cambiar el titulo del tema
“Ius cogens” a “Normas imperativas de derecho
internacional general (ius cogens)”, lo cual ayudara a
definir de forma concluyente el alcance del tema al
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excluir la cuestion de si existen normas imperativas
regionales. La Comision ha estado también acertada al
basar su labor en el articulo 53 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados. Haciendo
referencia al proyecto de conclusiones aprobadas
provisionalmente por el Comité de Redaccion en los
periodos de sesiones 68° y 69° (que se pueden consultar
en el sitio web de la Comision), el orador dice que el
proyecto de conclusion 3 [3 1)] (Definicion de una
norma imperativa de derecho internacional general (ius
cogens)) va en la direccion correcta. La delegacion de
la Federacion de Rusia observa con agrado que la
disposicion que sefiala que las normas de ius cogens
protegen los valores fundamentales, son
jerarquicamente superiores a otras normas de derecho
internacional y son universalmente aplicables —una
disposiciéon que no aparece en la Convencion de
Viena— se ha trasladado del proyecto de conclusion 3
al proyecto de conclusion 2 [3 2)] (Naturaleza general
de las normas imperativas de derecho internacional
general (ius cogens)). No obstante, el proyecto de
conclusiéon 2 plantea una serie de cuestiones. No es de
caracter normativo y por ello su contenido podria
trasladarse al predmbulo o al comentario. Ademas, el
concepto de “la comunidad internacional de Estados en
su conjunto”, que es un elemento central de las normas
de ius cogens, se ha sustituido en el proyecto de
conclusion 2 por el concepto de “la comunidad
internacional”. Ello introduce incertidumbre juridica. El
proyecto de conclusion 3 y el posterior proyecto de
conclusiones hacen referencia a dos criterios para la
identificacion de las normas de ius cogens: deben ser
normas de derecho internacional general; y deben ser
aceptadas y reconocidas por la comunidad internacional
de Estados en su conjunto como normas que no admiten
acuerdo en contrario y que solo pueden ser modificadas
por una norma ulterior de derecho internacional general
que tenga el mismo caracter. La definicion de las
normas de ius cogens debe incluir el hecho de que
dichas normas invalidan los tratados que entran en
conflicto con ellas, lo cual no es solo un efecto de esas
normas, sino también un criterio para identificarlas.

40. En el proyecto de conclusion 5 (Bases de las
normas imperativas de derecho internacional general
(ius cogens)) se afirma que el derecho internacional
consuetudinario es la base mas comun de las normas
imperativas, y que las normas de los tratados y los
principios generales del derecho también pueden servir
de base para esas normas. La delegacion de la
Federacion de Rusia no estd de acuerdo con ese enfoque.
Las normas imperativas fundamentales del derecho
internacional se establecieron en virtud de un tratado
universal —la Carta de las Naciones Unidas— que fue
el primer instrumento en consagrar, por ejemplo, el
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principio de no uso de la fuerza. La Comision deberia
corregir el proyecto de texto en consecuencia.

41. Con respecto al proyecto de conclusion 6
(Aceptacion y reconocimiento), la delegacion de la
Federacion de Rusia esta de acuerdo con la opinidn de
la Comision de que el reconocimiento de las normas de
ius cogens es diferente del reconocimiento de las
normas del derecho internacional general y que es
necesario trazar una distincion entre ellos.

42. En cuanto al proyecto de conclusion 7
(Comunidad internacional de Estados en su conjunto),
el parrafo 1 se refiere correctamente al reconocimiento
de las normas de ius cogens por “la comunidad
internacional de Estados en su conjunto”, lo que supone
el consenso entre todos los Estados. La delegacion de la
Federacion de Rusia no estd de acuerdo con la
disposicion del parrafo 2 de que el reconocimiento por
una gran mayoria de los Estados es suficiente. Se
necesita el reconocimiento por todos los Estados,
aunque en algunos casos tal reconocimiento podria no
ser de naturaleza activa: una norma de ius cogens podria
identificarse sobre la base del reconocimiento activo por
una gran mayoria de los Estados y una falta de objecion
de los restantes.

43. En su labor futura sobre el tema, la Comision
deberia examinar la cuestion de las pruebas del
reconocimiento de una norma como norma de ius
cogens. Esas pruebas deben extraerse de la practica de
los Estados y no de otros agentes. La cuestion de la
preparacion de una lista de normas de ius cogens debe
abordarse con cierto grado de prudencia; en la etapa
actual, la Comision debe centrarse en la identificacion
de los requisitos generales para la determinacion de las
normas de ius cogens.

44, Actualmente no esta claro si la labor sobre el tema
“La sucesion de Estados en relacion con la
responsabilidad del Estado” puede ser productiva. El
Relator Especial, en su primer informe sobre el tema
(A/CN.4/708), sefiala que es necesario arrojar mas luz
sobre la cuestion de si hay o no normas de derecho
internacional que rigen la transmision de derechos y
obligaciones dimanantes de la responsabilidad
internacional del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos, e investigar la practica de los Estados y otras
pruebas pertinentes requeridas para la identificacion de
las normas de derecho internacional a fin de decidir si
existen tales normas. La delegacion de la Federacion de
Rusia entiende que la Comision atn no ha llegado a una
conclusion en cuanto a si existe una norma general sobre
la sucesion de Estados en materia de responsabilidad,
pero se inclina hacia la opinién de que hay una norma

general de no sucesion a la que puede haber
excepciones.
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45. La codificacion del derecho internacional solo es
posible cuando ya existen normas de derecho
consuetudinario. No hay norma consuetudinaria alguna
que establezca la posibilidad de la transmision
automatica a un Estado sucesor de las obligaciones
dimanantes de un hecho internacionalmente ilicito. El
Relator Especial present6 ejemplos de decisiones
judiciales que, a su juicio, ofrecen pruebas de una
tendencia a la reconsideracion de la norma general de
no sucesion, pero esas decisiones no contienen
conclusiones acerca de la existencia de una norma
general sobre la sucesion o la no sucesion. La decision
mas importante mencionada por el Relator Especial es
la dictada por la Corte Internacional de Justicia en la
causa relativa al proyecto Gabcikovo-Nagymaros
(Hungria/Eslovaquia). Sin embargo, en esa causa la
Corte falld que Eslovaquia tiene obligaciones
secundarias con Hungria, principalmente en virtud del
acuerdo especial entre las dos partes en el que acordaron
que Eslovaquia es el Gnico sucesor de Checoslovaquia
respecto de los derechos y obligaciones relacionados
con la causa relativa al proyecto Gabcikovo-
Nagymaros. Los documentos de la causa dejan claro que
la responsabilidad de Eslovaquia respecto a las acciones
de Checoslovaquia no se basa en ninguna norma general
sobre la sucesion en materia de responsabilidad
internacional. El Relator Especial se refiere también a
los acuerdos sobre el traspaso de la responsabilidad en
situaciones de sucesion como una prucba mas de la
desviacion de la norma de no traspaso de
responsabilidad. Sin embargo, no esta claro si las partes
en esos acuerdos actuaron sobre la base de la creencia
de que existe una norma en el derecho internacional por
la que se establece el traspaso de la responsabilidad en
situaciones de sucesion o simplemente sobre la base de
la regla de la libertad de celebrar tratados. Por
consiguiente, no puede considerarse que tales acuerdos
confirmen la existencia de una norma sobre el traspaso
de la responsabilidad en situaciones de sucesion. El
Relator Especial también hace referencia en su informe
a la disolucién de la Unidn Soviética como ejemplo de
sucesion que tuvo lugar en la segunda mitad del siglo
XX, cuando es bien sabido que la Federacion de Rusia
es el continuador de la Union Soviética. La continuacion
no forma parte del tema de la sucesion.

46. En la etapa actual, la delegacion de la Federacion
de Rusia no esta segura de que el trabajo sobre el tema
refleje las necesidades de los Estados. Es bien sabido
que la Convencion de Viena sobre la Sucesion de
Estados en materia de Tratados y la Convencién de
Viena sobre la Sucesion de Estados en materia de
Bienes, Archivos y Deudas de Estado, ambas
fundamentadas en textos preparados por la Comisidn,
no han obtenido el apoyo necesario de los Estados.
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47. En cuanto al tema de la aplicacion provisional de
los tratados, el orador reitera que la Comision deberia
estudiar el caracter especial de la aplicacion provisional
en el caso de los diferentes tipos de tratados
internacionales = —tratados  bilaterales, tratados
multilaterales abiertos y tratados multilaterales con un
circulo limitado de partes—, asi como el caracter
especial de la aplicacion provisional sobre la base de
una declaracion o decision unilateral de una
organizacion internacional y el caracter especial de la
terminacion en el caso de un tratado que se aplica
provisionalmente. La Comision deberia preparar
clausulas tipo sobre este tema.

48. Por ultimo, la delegacion de la Federacion de
Rusia acoge con beneplacito la inclusion de los temas
“La prueba ante las cortes y tribunales internacionales”
y “Principios generales del derecho” en el programa de
trabajo a largo plazo de la Comision.

49. La Sra. Telalian (Grecia), refiriéndose al
proyecto de articulos sobre los crimenes de lesa
humanidad aprobado por la Comisién en primera
lectura, dice que su delegacidon toma nota con interés de
la decision de la Comision de incluir un proyecto de
articulo sobre el principio de no devolucion (proyecto
de articulo 5), que se basa en una disposicion
equivalente de la Convencion Internacional para la
Proteccion de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas. Ese proyecto de articulo debe
examinarse teniendo en cuenta las amplias y
consolidadas obligaciones de no devolucién de los
Estados dimanantes de las convenciones internacionales
y la jurisprudencia de los organos judiciales y
cuasijudiciales regionales e internacionales. También
debe tenerse en cuenta que la inclusién del articulo
podria provocar la superposicion del texto con otros
regimenes de tratados.

50. En lo que respecta a los proyectos de articulo 13
(“Extradicién™) y 14 (“Asistencia judicial reciproca”),
la oradora recuerda que, tras un largo debate, la
Comision optd por el formato de articulos extensos en
lugar de breves para incluir las disposiciones mas
avanzadas y detalladas sobre esas cuestiones en el texto.
Sin embargo, esos proyectos de articulo son tan amplios
que amenazan con eclipsar el tema principal del texto.
La divisiéon del proyecto de articulo sobre asistencia
judicial reciproca en dos partes, la segunda de las cuales
constituye el anexo del proyecto de articulos, no es un
recurso suficiente. La delegaciéon de Grecia también
desea recordar los esfuerzos actuales por negociar un
tratado multilateral de asistencia judicial reciproca y
extradicion para el enjuiciamiento nacional de los
crimenes internacionales mas graves. La oradora afiade
que las observaciones mas detalladas que reflejan la
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posicion de su delegacion respecto del proyecto de
articulos sobre los crimenes de lesa humanidad figuran
en su declaracion escrita, que se puede consultar en el
portal PaperSmart.

51. En cuanto al tema “Aplicacion provisional de los
tratados”, que tiene gran importancia practica y
doctrinal, la oradora dice que los comentarios a los
proyectos de directriz sobre la aplicacion provisional de
los tratados aprobados provisionalmente hasta el
momento por la Comision son un complemento util de
los proyectos de directriz y del articulo 25 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
y proporcionan orientacion y aclaraciones sobre el
alcance y el funcionamiento de las normas existentes del
derecho internacional relativas a la aplicacion
provisional de los tratados.

52. Grecia esta de acuerdo con la Comision en que el
fundamento juridico de la aplicacién provisional de un
tratado debe encontrarse en el propio tratado o en un
acuerdo independiente, que puede adoptar una de las
formas especificadas en el proyecto de directriz 4
(Formas de acuerdo). Sin embargo, a la delegacion de
Grecia no le queda claro que la declaracion de un Estado
0 una organizacion internacional que sea aceptada por
los otros Estados u organizaciones de que se trate pueda
constituir un acuerdo para la aplicacidon provisional,
como se indica en el proyecto de directriz 4 b). La
Comision afirma en el parrafo 5 del comentario a ese
proyecto de directriz que la declaracion ha de ser
claramente aceptada por los demas Estados u
organizaciones internacionales de que se trate; la no
objecion no constituye aceptacion. Sin embargo, dados
el caracter voluntario de la aplicacion provisional y el
hecho de que la practica de un Estado u organizacion
internacional que formula una declaracion en el sentido
de aplicar provisionalmente un tratado o una parte de un
tratado es aUn bastante excepcional, deben anadirse
ejemplos concretos de la practica de los Estados al
comentario si se mantiene la referencia a una
declaracion de aceptacion en el proyecto de directriz. El
comentario debe incluir también explicaciones en
relacion con los conceptos juridicos de la aceptacion, la
aquiescencia y la no objecion, a fin de no confundir las
normas que rigen la aplicacion provisional de los
tratados con el régimen juridico de los actos unilaterales
de los Estados.

53. El proyecto de directriz 6 (Efectos juridicos de la
aprobacion provisional) y el comentario a este deberian
modificarse para dar cabida a la posicidén de la Comision
de que, a menos que se acuerde otra cosa, la aplicacion
provisional produce los mismos efectos juridicos que si
el tratado estuviera en vigor. En el proyecto de directriz
8 (Terminacion en el momento de la notificacion de la

17-18763



A/C.6/72/SR.19

intencion de no llegar a ser parte) sera Uitil examinar con
mas detalle la cuestion de cuanto podria o deberia durar
la aplicacion provisional, en particular en los casos en
que ha transcurrido un largo periodo de tiempo desde el
inicio de la aplicacion provisional, en que no hay
indicios de que los Estados de que se trate tengan la
intencion de pasar a ser partes en el tratado, y en que
falta una disposicion que establezca la terminacion de la
aplicacion provisional. La delegacion de Grecia observa
con satisfaccion la inclusion de la clausula “sin
perjuicio” en el nuevo proyecto de directriz 11 (Acuerdo
relativo a la aplicacion provisional con las limitaciones
derivadas del derecho interno de los Estados o de las
reglas de las organizaciones internacionales) para tener
en cuenta una situaciéon que se produce con frecuencia
en la practica de los Estados. Apoya la preparacion de
clausulas tipo sobre la aplicacion provisional para
ayudar a los Estados y organizaciones internacionales
en la negociacion y aplicacion de los tratados. Tales
clausulas deben tener en cuenta el caracter flexible de la
aplicacion provisional.

54. Con respecto a otras decisiones y conclusiones de
la Comision, la delegacion de Grecia celebra la
preparacion de resumenes sobre los dos nuevos temas
incluidos en el programa de trabajo a largo plazo de la
Comision: “Principios generales del derecho” y “La
prueba ante las cortes y tribunales internacionales”. Sin
embargo, la ampliacion de la lista de nuevos temas en el
programa de trabajo a largo plazo es motivo de
preocupacion. La Comision debe completar primero su
labor sobre los temas que se estan examinando de
manera oportuna, y luego dar prioridad al examen de los
nuevos temas que revisten mayor importancia a la luz
de los acontecimientos recientes en las relaciones
internacionales y las necesidades de la comunidad
internacional. A ese respecto, la Comisiéon debe
emprender un examen exhaustivo del tema de los
principios  generales del derecho, que esta
estrechamente relacionado con el tema de las fuentes del
derecho internacional; el articulo 38 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia menciona “los principios
generales de derecho reconocidos por las naciones
civilizadas” como una de las fuentes del derecho
internacional. La Comisiéon debe comprometerse a
aclarar la naturaleza, el alcance y las funciones de los
principios generales de derecho y encontrar la forma de
identificarlos, de conformidad con su labor anterior y
actual sobre los tratados y el derecho internacional
consuetudinario.

55. El Sr. Spadek (Eslovaquia) manifiesta que la
decision del Relator Especial de abordar el tema de los
crimenes de lesa humanidad con miras a la elaboraciéon
de una futura convencidén sobre la prevencion y el
castigo de tales crimenes es muy acertada. La Comision
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no solo debe examinar las observaciones de los Estados
relativas al proyecto de articulos sobre los crimenes de
lesa humanidad, sino que también debe seguir
atentamente las diversas iniciativas internacionales
encaminadas a fortalecer la cooperacion y la asistencia
judicial reciproca en relacion con los crimenes atroces.

56. En lo que se refiere al proyecto de articulos
aprobado en primera lectura por la Comision, la
delegacion de Eslovaquia acoge con beneplacito la
inclusion del proyecto de articulo 5 (No devolucion). La
reafirmacion de que la no devolucidén es un principio
fundamental que debe aplicarse en relacion con los
crimenes de lesa humanidad, como parte de la
obligacion mas amplia de prevencion, podria
desempeiiar un papel importante en el fortalecimiento
del mecanismo de prevencion de la futura convencidon
sobre el tema. La delegacion de Eslovaquia también
apoya decididamente la inclusion del proyecto de
articulo 12 (“Victimas, testigos y otras personas”), que
pone de manifiesto la tendencia mundial, reflejada en el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, del
ejercicio de la justicia orientada a las victimas en
relacion con los crimenes internacionales. La obligacion
establecida en el proyecto de articulo 12, parrafo 3, de
adoptar las medidas para asegurar que las victimas de
un crimen de lesa humanidad tengan derecho a obtener
reparacion por los dafios materiales y morales reviste la
maxima importancia.

57. Los proyectos de articulo 13 (“Extradicion™) y 14
(“Asistencia  judicial reciproca”) son elementos
fundamentales de un marco juridico eficaz para velar
por que los crimenes de lesa humanidad no queden
impunes. La delegacion de Eslovaquia estd de acuerdo
con la opinion expresada en el parrafo 4 del comentario
al proyecto de articulo 13 de que un Estado puede dar
cumplimiento a la obligacion de extraditar o juzgar que
se enuncia en el proyecto de articulo 10 mediante la
extradicion. Los conceptos y modalidades propuestos en
relacion con la extradicion y la asistencia judicial
reciproca se ajustan a otros mecanismos similares ya
adoptados en varias convenciones multilaterales sobre
asuntos penales. La delegacion de Eslovaquia también
acoge con agrado la inclusion de un mecanismo para el
arreglo de controversias en el proyecto de articulo 15.
Si bien podria ser necesario seguir perfeccionando ese
proyecto de articulo, apoya el concepto basico que lo
fundamenta, ya que otorgar competencia a la Corte
Internacional de Justicia fortalecera la aplicacion e
interpretacion de la futura convenciéon en términos
globales.

58. Con respecto a la aplicacion provisional de los
tratados, el orador manifiesta que la labor sobre el tema
podria generar un util conjunto de directrices o
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clausulas tipo que ayudaran a aclarar algunas cuestiones
y facilitar la armonizacion de la practica de los Estados.
En relacion con los proyectos de directriz aprobados
provisionalmente hasta el momento por la Comision,
sugiere la fusion de los proyectos de directriz 1 y 2, ya
que la definicion del ambito de aplicacion del proyecto
de directriz 1 es bastante redundante. También se
superponen los proyectos de directriz 3 y 4, que abordan
los medios de acordar la aplicacion provisional de un
tratado. En el proyecto de directriz 4 b) debe quedar
claro que el consentimiento de un Estado a la aplicacion
provisional ha de ser explicito, en el sentido de que
todas las demas formas, medios o arreglos para la
aplicacion provisional, incluidas las resoluciones de
organizaciones internacionales, deben contar con el
consentimiento expreso del Estado.

59. Elproyecto de directriz 8 debe formularse con mas
detalle para reflejar que la notificacion por un Estado o
una organizacion internacional de su intencion de no
llegar a ser parte en un tratado no es el unico medio de
terminacion de la aplicacidon provisional permitida por
la préactica de los Estados. Por ejemplo, se puede
permitir la terminacion si el proceso de ratificacion se
prolonga mas allad del plazo previsto. También puede
haber motivos de terminacién derivados de una
condicionalidad particular relacionada directa o
indirectamente con el acuerdo para la aplicacion
provisional. La exclusion de la posibilidad de suspender
o dar por terminada la aplicacion provisional de un
tratado, salvo en el caso de la notificacion por un Estado
0 una organizacion internacional de su intencion de no
llegar a ser parte, restringira los derechos retenidos por
los Estados hasta que den su consentimiento definitivo
en obligarse.

60. La delegacion de Eslovaquia acoge con
beneplacito la inclusion del tema “Principios generales
del derecho” en el programa de trabajo a largo plazo de
la Comision y la preparacion del excelente resumen
sobre la cuestion. Los principios generales del derecho
son un complemento esencial de las fuentes primarias
de derecho internacional, pero no han recibido mucha
atencion por parte de la Comisién hasta la fecha. El
examen del tema es el paso 16gico siguiente, tras la labor
de la Comision sobre el derecho de los tratados, el
derecho internacional consuetudinario y el ius cogens.
Eslovaquia alienta a la Comisién a seguir adelante con
el examen del tema lo antes posible. Sin embargo, su
delegacion no estd convencida de que la labor sobre el
tema “La prueba ante las cortes y tribunales
internacionales” tenga éxito y genere resultados utiles y,
por tanto, pide una mayor reflexion antes de tomar una
decision sobre si ese tema debe ser examinado por la
Comision.
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61. La delegacion de Eslovaquia no apoya las
propuestas de celebrar todos o parte de los periodos de
sesiones futuros de la Comisiéon en Nueva York. El
compromiso de la Comision con los Estados Miembros
debe materializarse principalmente durante el examen
por la Sexta Comisidn del informe anual de la Comision
y mediante observaciones por escrito; y no en los
periodos de sesiones de la Comision. Por lo tanto, la
delegacion de Eslovaquia entiende que la decision de
celebrar la primera parte del 70° periodo de sesiones de
la Comisiéon en Nueva York es una excepcion
directamente relacionada con la conmemoracion del 70°
aniversario de la Comision, y apoyara enérgicamente la
continuacion de la arraigada practica de celebrar los
periodos de sesiones de la Comision en Ginebra.

62. La Sra. Mangklatanakul (Tailandia), acogiendo
con beneplacito la aprobacion en primera lectura del
proyecto de articulos sobre los crimenes de lesa
humanidad, dice que su delegacion apoyara Ila
elaboracion de una convencion basada en el proyecto de
articulos, lo que contribuird a facilitar los
enjuiciamientos nacionales y fortalecer la cooperacion
internacional en la represion de los crimenes de lesa
humanidad. Su delegacion apoya la decision de basar la
definicion de crimenes de lesa humanidad del proyecto
de articulo 3 en el texto del articulo 7 del Estatuto de
Roma, ya que los elementos fundamentales de ese
articulo han sido perfeccionados y elaborados por los
tribunales penales internacionales a lo largo de muchos
afios. Tailandia también apoya en principio la
obligacion de enjuiciar o extraditar establecida en el
proyecto de articulo 10, por cuanto ayudara a reducir las
lagunas jurisdiccionales en el enjuiciamiento de los
crimenes de lesa humanidad. Sin embargo, dado que
sigue sin estar claro que esa obligacidon sea una norma
del derecho internacional consuetudinario, sera util
examinar mas a fondo la practica de los Estados con el
fin de aclarar la naturaleza y el alcance de la obligacion
con respecto a los crimenes de lesa humanidad.

63. La delegacion de Tailandia apoya la inclusion del
proyecto de articulo 13, sobre extradicion, y 14, sobre
asistencia judicial reciproca. En vista de la gravedad de
los crimenes de lesa humanidad, la exclusién de la
excepcion del “delito politico” para la extradicion en el
proyecto de articulo 13, parrafo 2, es 16gica. Tailandia
acoge con beneplacito la flexibilidad prevista en el
proyecto de articulo 13, parrafos 3 y 4, para que los
Estados puedan utilizar el proyecto de articulos como
base juridica para la extradicion en los casos en que su
legislacion nacional supedite la extradiciéon a la
existencia de un tratado. La delegacion de Tailandia
apoya también el parrafo 6, por el que la extradicion esta
sujeta a las condiciones previstas en el derecho nacional
o en los tratados de extradicion aplicables. Sin embargo,
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dado que los proyectos de articulo 13 y 14 se basan en
las disposiciones de los tratados que se refieren a
diferentes tipos de delitos, es necesario analizar mas a
fondo la cuestion para determinar si son compatibles
con las demas disposiciones relativas a los crimenes de
lesa humanidad. Seria conveniente que el Relator
Especial ofreciese una justificacion mas detallada de su
eleccion de disposiciones modelo en esos casos.

64. Tailandia acoge con beneplacito la inclusion del
tema “Principios generales del derecho” en el programa
de trabajo a largo plazo de la Comision. La Comision
debe centrar sus esfuerzos en aclarar la naturaleza, el
alcance y las funciones de los principios generales del
derecho y en determinar su método de identificacion. La
delegacion de Tailandia celebra la  continua
colaboracion de la Comision con otras organizaciones
internacionales y regionales, como la Organizacion
Juridica Consultiva Asiatico-Africana. Esos esfuerzos
contribuyen considerablemente a la creacion de
sinergias entre las iniciativas internacionales y
regionales para promover una comprension mas amplia
del derecho internacional. La delegacion de Tailandia
desea agradecer a la Comision su apoyo al Seminario de
Derecho Internacional, que ha permitido que juristas
jovenes especializados en derecho internacional, en
particular de paises en desarrollo, se familiaricen con la
labor de la Comisién. Asimismo, espera que los Estados
Miembros sigan haciendo contribuciones voluntarias al
Fondo Fiduciario de las Naciones Unidas para el
Seminario de Derecho Internacional con el fin de
asegurar la participacion mas amplia posible en futuros
seminarios.

65. El Sr. Mohamed (Sudan), refiriéndose al tema
“Crimenes de lesa humanidad”, seflala que su
delegacion ha advertido siempre de cualquier intento de
establecer una conexion entre el proyecto de articulos
aprobado por la Comision y el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, debido a lo delicado del
asunto, la falta de unanimidad sobre el Estatuto, las
enormes lagunas del Estatuto y la controversia politica
y juridica en torno a la propia Corte.

66. A la delegacion del Sudan le han preocupado y le
siguen preocupando los continuos intentos de la
Comisidn por establecer tal conexion. Como ejemplo de
ello, en el proyecto de articulos sobre los crimenes de
lesa humanidad aprobado por la Comision en primera
lectura, el texto del Estatuto se reproduce en el proyecto
de articulo 3 (Definicion de crimenes de lesa
humanidad). Sin embargo, en ningin momento se ha
alcanzado un acuerdo para una definicién concreta del
concepto. La Comision ha adoptado esa definicidon pese
a las opiniones disidentes de algunas delegaciones,
incluida la del Sudan, que propusieron esperar hasta que
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la Comision hubiera ultimado el proyecto de Codigo de
Crimenes Contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad
para tratar de elaborar dicha definicion. La Comision
reproduce la definicion del Estatuto de Roma sin ningun
cambio que refleje los acontecimientos mas recientes,
como si fuera necesario un anexo a un Estatuto lleno de
defectos legales y lagunas. La Comision debe elaborar
una definicion independiente de la definicion del
Estatuto de Roma, tomando en consideracion las leyes
y practicas nacionales pertinentes. Debe tenerse
presente que el Estatuto de Roma sigue sin gozar de
aceptacion universal, ya que hay Estados, que
representan a mas de la mitad de la poblacion mundial,
que todavia no lo han ratificado o no se han adherido a
¢l. Es importante que la Comision no politice la justicia
internacional, como ocurre con el Estatuto de Roma, en
cuyos articulos 13 y 16 se confiere al Consejo de
Seguridad una autoridad adicional que no figura en la
Carta de las Naciones Unidas.

67. Con respecto al parrafo 3 del proyecto de articulo
6 [5] (Criminalizacién en el derecho nacional), el orador
dice que, en vista de la controversia en torno a la
inmunidad de los funcionarios del Estado, su delegacion
esperaba que la Comisién se basara en las normas
imperativas de derecho internacional o ius cogens para
resolver la cuestion, en lugar de limitarse a reflejar las
disposiciones del Estatuto de Roma. La delegacion del
Sudan habria preferido que la Comision aguardara hasta
ultimar las disposiciones relativas a la inmunidad de
jurisdiccion penal extranjera de los funcionarios del
Estado antes de tratar de abordar la cuestion de la
inmunidad en el contexto de los crimenes de lesa
humanidad. También es importante sefialar que el
articulo 10 del Estatuto de Roma esta en contradiccion
con el articulo 27 del mismo Estatuto. Mientras que en
el articulo 10 se afirma que “[n]ada de lo dispuesto en
la presente parte se interpretara en el sentido de que
limite o menoscabe de alguna manera las normas
existentes o en desarrollo de derecho internacional para
fines distintos del presente Estatuto”, en el articulo 27
se afirma que el Estatuto es aplicable por igual a todos
sin distincion alguna basada en el cargo oficial. Sin
embargo, el concepto de cargo oficial estd bien
establecido en el derecho internacional consuetudinario
y el ius cogens, asi como en los fallos y otros
documentos de las cortes y tribunales internacionales,
en particular la Corte Internacional de Justicia.

68. La delegacion del Sudan toma nota del proyecto
de articulo 6 [5], parrafo 1, que exhorta a todo Estado a
adoptar las medidas necesarias para que estén
tipificados en su derecho penal los crimenes de lesa
humanidad. También toma nota del proyecto de articulo
7, que exhorta a todo Estado a adoptar las medidas
necesarias para establecer su competencia respecto de
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los delitos comprendidos en el proyecto de articulos, y
del proyecto de articulo 8, que insta a todo Estado a
velar por que las autoridades competentes procedan a
una investigacion pronta e imparcial siempre que haya
motivos razonables para creer que se han cometido o se
estan cometiendo actos que constituyen crimenes de
lesa humanidad en cualquier territorio bajo su
jurisdiccion. Los tres proyectos de articulo son
adecuados en cuanto a su contenido y sucintos en lo que
se refiere a su formulacion. Indican que los sistemas
judiciales nacionales tienen la responsabilidad
primordial de enjuiciar a los autores de crimenes
internacionales, algo con lo que el Sudan esta
firmemente comprometido.

69. Por ultimo, la delegacioén del Sudén opina que es
prematuro considerar la creacion de un nuevo
instrumento internacional sobre los crimenes de lesa
humanidad, dado que ya existen varias convenciones
internacionales sobre el tema.

70. La Sra. Varga (Hungria) dice que su delegacion
apoya la intencion de la Comision de poner de relieve
una vez mas la necesidad de prevenir y sancionar los
crimenes de lesa humanidad. La codificacion de
enérgicas medidas de prevencion y sancion puede
ayudar a los Estados a aprobar legislacion y armonizar
la existente, lo que a su vez favorecera una cooperacion
mas eficaz en materia de prevencion, investigacion y
enjuiciamiento de los crimenes de lesa humanidad.

71. La delegaciéon de Hungria también acoge con
beneplacito la inclusidon de disposiciones amplias sobre
extradicion (proyecto de articulo 13) y asistencia
judicial reciproca (proyecto de articulo 14) en el
proyecto de articulos sobre los crimenes de lesa
humanidad aprobado por la Comisién en primera
lectura, ya que los crimenes de lesa humanidad tienen a
menudo caracter transnacional y, por lo tanto, no pueden
ser castigados sin una cooperacion eficaz entre los
Estados. Si bien la delegacion no esta convencida de que
el proyecto de articulos pueda servir de base juridica de
la extradicion en ausencia de un tratado de extradicion,
convendria considerar si una convencion sobre los
crimenes de lesa humanidad puede convertirse en una
base juridica de la extradicion. En lo que respecta a la
asistencia judicial reciproca, puede ser util introducir
disposiciones en el proyecto de articulo 14 que exijan a
los Estados que intercambien informacidn entre si sobre
la posible comision de crimenes de lesa humanidad, de
conformidad con el proyecto de articulo 4 (Obligacion
de prevencidn).

72. En cuanto al tema “Inmunidad de jurisdiccion
penal extranjera de los funcionarios del Estado”, la
oradora manifiesta que el proyecto de articulos sobre el
tema debe lograr un equilibrio entre, por un lado, la
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igualdad soberana de los Estados y la necesidad de
estabilidad en las relaciones internacionales y, por otro,
el interés de la comunidad internacional en su conjunto
en la prevencion y la sancion de los crimenes mas graves
en virtud del derecho internacional. Ademas, es un
principio fundamental de la soberania que los tribunales
de un Estado no deben tener jurisdiccion sobre los actos
de otro Estado.

73. Los crimenes internacionales deben ser
considerados prima facie como excepciones a la
inmunidad. Por lo tanto, la delegacion de Hungria
celebra la aprobacion provisional, en el 69° periodo de
sesiones de la Comision, del proyecto de articulo 7
(Crimenes de derecho internacional respecto de los que
la inmunidad ratione materiae no se aplica) del
proyecto de articulos sobre la inmunidad de jurisdiccion
penal de los funcionarios del Estado. El proyecto de
articulo establece claramente excepciones a la
inmunidad ratione materiae respecto del ejercicio de la
jurisdiccion penal extranjera. Es necesario seguir
trabajando para determinar si existe suficiente practica
de los Estados para justificar la inclusion de la tortura,
la desaparicion forzada y el apartheid como distintas
categorias de crimenes de derecho internacional
respecto de los que la inmunidad ratione materiae no
deberia aplicarse. La delegacion de Hungria acepta la
decision de la Comision de no incluir en esa lista el
crimen de agresion, el delito de corrupcidon y otros
crimenes que se propusieron.

74. El examen del tema “La sucesiéon de Estados en
relacion con la responsabilidad del Estado” por la
Comision puede ayudar a colmar las lagunas existentes
en las normas codificadas en la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados y la Convencion de
Viena sobre la Sucesion de Estados en materia de
Tratados. La delegacion de Hungria esta de acuerdo con
el Relator Especial en que el alcance del examen debe
incluir las tendencias y la jurisprudencia en la practica
actual, los contextos politico e historico, las normas
tradicionales, los acuerdos internacionales pertinentes,
la legislacion nacional y las decisiones de los tribunales
nacionales. No obstante, debe adoptarse un enfoque
prudente, habida cuenta de la complejidad del tema, su
caracter controvertido, la singularidad de la sucesion, el
tiempo que se necesitard para adoptar normas
codificadas y la incertidumbre sobre la disposicion de
los Estados a aplicar esas normas.

75. En cuanto a la aplicacion provisional de los
tratados, la oradora dice que el concepto de aplicaciéon
provisional existe en el derecho hungaro. Sin embargo,
la ley simplemente permite que esa aplicacion comience
en una fecha anterior. No contempla un enfoque
acelerado respecto de la conclusion del tratado; es
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necesario seguir los mismos procedimientos que para la
entrada en vigor estandar de un tratado internacional.
Por consiguiente, la aplicacion provisional de acuerdos
bilaterales es practicamente inexistente en Hungria. Sin
embargo, la delegacion de Hungria acoge con
beneplacito el memorando en que se analiza la practica
de los Estados con respecto a los tratados bilaterales y
multilaterales depositados o registrados en los ltimos
20 afios en poder del Secretario General en los que se
prevé su aplicacion provisional (A/CN.4/707). La
delegacion confia en que el examen del memorando
ayudara considerablemente a la Comision en el debate
de la cuestion en su siguiente periodo de sesiones, y que
el proyecto de directriz sobre la aplicacion provisional
y los comentarios correspondientes ofreceran una
orientacion util a los Estados y las organizaciones
internacionales.

76. La oradora afiade que las observaciones mas
detalladas que reflejan la posicion de su delegacion
respecto de algunos de los temas mencionados
anteriormente figuran en su declaracion escrita, que se
puede consultar en el portal PaperSmart.

77. La Sra. Orosan (Rumania), recordando que la
Comision ha tenido que recurrir a la votaciéon para
decidir sobre la conveniencia de aprobar o no
determinados proyectos de texto en su 69° periodo de
sesiones, dice que la Comision deberia trabajar por lo
general sobre la base del consenso. Si bien las opiniones
divergentes de los Estados podrian hacer necesario
recurrir a procedimientos menos utilizados a fin de
avanzar en algunos temas que se estan examinando, es
fundamental que el resultado final de los trabajos sobre
cualquier tema se apruebe por consenso.

78. Con respecto al tema “Crimenes de lesa
humanidad”, la oradora dice que el fortalecimiento de la
cooperacion entre los Estados es fundamental para
combatir la impunidad, en particular en el caso de los
crimenes internacionales. Por ello, su delegacion valora
que en el proyecto de articulos aprobado por la
Comisioén en primera lectura se haga hincapié en la
mejora de las medidas nacionales para prevenir,
investigar y enjuiciar esos crimenes y en el fomento de
una cooperacion interestatal mas eficaz en ese sentido.
Sin embargo, ningun nuevo instrumento sobre los
crimenes de lesa humanidad debe socavar el derecho
internacional vigente ni entrar en conflicto con él. Por
lo tanto, la delegacion de Rumania apoya la decision de
la Comisién de no apartarse de las disposiciones
pertinentes del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional y esta de acuerdo con la Comisioén en que
el proyecto de articulos debe contribuir a la aplicacion
del principio de complementariedad previsto en el
Estatuto de Roma. Rumania apoya también la inclusiéon
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de disposiciones que pongan de manifiesto la gravedad
de los crimenes de lesa humanidad, como las relativas a
la obligaciéon de prevencion y las que obligan a los
Estados a establecer penas apropiadas en su legislacion
nacional. En ese sentido, la delegacion de Rumania
observa que, en el parrafo 18 del comentario al proyecto
de articulo 4, la Comision aclara que un Estado debe
adoptar medidas preventivas eficaces en todo territorio
que esté bajo su jurisdiccion, incluso en situaciones de
jurisdiccion de facto.

79. La delegacion de Rumania acoge con beneplacito
la confirmacion por la Comision de la posibilidad de
enjuiciar a los agentes no estatales por crimenes de lesa
humanidad, de conformidad con el articulo 7 del
Estatuto de Roma. Sin embargo, la recomendacion que
figura en el parrafo 8 del proyecto de articulo 6 [5]
(Criminalizacion en el derecho nacional) de que los
Estados hagan efectiva la responsabilidad de personas
juridicas se aparta del enfoque adoptado en el Estatuto,
y los Estados tienen opiniones divergentes sobre ese
asunto. Por lo tanto, la delegacion de Rumania desea
hacer hincapié en que los Estados tienen flexibilidad
para aplicar esa disposicion, ya que la responsabilidad
de personas juridicas esta sujeta a las disposiciones del
derecho nacional.

80. Las disposiciones sobre el establecimiento de la
competencia cumplen el objetivo de garantizar que no
haya refugio para los autores de crimenes de lesa
humanidad. Por lo tanto, el principio aut dedere aut
iudicare debe constituir el nucleo del marco para el
establecimiento de la competencia en el texto, en
consonancia con otros tratados internacionales.
Convendria aclarar las condiciones por las que un
Estado puede establecer la competencia en razon de la
personalidad pasiva en el proyecto de articulo 7 [6],
parrafo 1 c¢). En ese parrafo se dispone que un Estado
puede establecer su competencia cuando la victima del
crimen de lesa humanidad sea nacional de ese Estado.
Sin embargo, un crimen de lesa humanidad es, por
definicion, un acto cometido como parte de un ataque
sistematico contra una poblacidn civil; siempre hay mas
de una victima. La formulacion actual del proyecto de
articulo 7 [6], parrafo 1 c¢), podria no reflejar con
exactitud esa definicion y puede plantear interrogantes
acerca de si existe un umbral para el nimero o el
porcentaje de victimas que permita activar la
competencia de su Estado de nacionalidad. Ademas,
convendria basar la redaccion del parrafo 1 c) en el
parrafo 1 b) para permitir que un Estado establezca la
competencia en razon de la personalidad pasiva cuando
las victimas sean apatridas con residencia habitual en el
territorio de ese Estado, a fin de asegurar que no haya
lugar para la impunidad.
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81. La delegacion de Rumania acoge con beneplacito
el hecho de que en el proyecto de articulos se aborde el
posible conflicto entre la obligacion de un Estado de
someter un asunto a las autoridades competentes y la
facultad del Estado de conceder una amnistia. La
Comision sefiala en el parrafo 11 del comentario al
proyecto de articulo 10 [9] que la amnistia aprobada por
un Estado no impediria el enjuiciamiento por otro
Estado con competencia concurrente para conocer del
delito, y que la validez de la amnistia tendria que
analizarse a la luz de la obligacion que incumbe al
Estado en relacion con la tipificacion de los crimenes de
lesa humanidad.

82. Los proyectos de articulo sobre la extradicion y la
asistencia judicial reciproca estableceran un marco
normativo global para la aplicacion del principio aut
dedere aut iudicare sobre la base de las ultimas
convenciones de las Naciones Unidas. La prohibicion
de la excepcion del delito politico a la extradicion es
coherente con el enfoque general de los crimenes
atroces que causan dafio a toda la comunidad
internacional.

83. En cuanto al tema “Aplicacion provisional de los
tratados”, la oradora dice que, si bien la aplicacion
provisional se abordd en las etapas iniciales de la
codificacion del derecho derivado de los tratados, la
practica que surgid en aquel momento ha seguido
evolucionando, de modo que actualmente hay una
cantidad considerable de material nuevo para analizar.

84. Es apropiado que el ambito de aplicacion de los
proyectos de directriz sobre la aplicacion provisional de
los tratados aprobados provisionalmente hasta el
momento por la Comision englobe tanto a los Estados
como a las organizaciones internacionales. Aunque los
proyectos de directriz 'y los comentarios
correspondientes representan un avance sustancial,
algunas cuestiones requieren aclaraciones adicionales.
En lo que respecta a los proyectos de directriz 3 (“Regla
general”) y 4 (“Forma de acuerdo”), los comentarios no
son suficientemente claros en cuanto a la fuente de la
obligacion de la aplicacion provisional por los Estados
u organizaciones que no participan en las negociaciones
de los tratados o no estan implicados en el proceso de
adopcion de decisiones en el ambito de una
organizacidén o conferencia internacional. Antes de la
entrada en vigor de un tratado, la fuente de la obligacion
de una aplicacion provisional podria ser la participacion
en un procedimiento para la celebracién de tratados,
formalizada mediante firma, o un acuerdo internacional
independiente valido en cualquier forma, incluida una
declaracion unilateral aceptada por los demas Estados u
organizaciones internacionales de que se trate. La
posibilidad de que no signatarios participen en un
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régimen de aplicacion provisional de un tratado que no
esté aun en vigor mediante la adhesion, que actualmente
estd prevista en el proyecto de directriz 3, podria
incluirse en el proyecto de directriz 4. La identificacion
de la fuente de la obligacion tiene una importancia
practica para determinar cuando comienza la aplicacion
provisional y la responsabilidad por el incumplimiento
material. También es importante aclarar las
circunstancias en que los Estados que voten en contra o
no participen en la aprobacion de una resolucion por una

organizacion internacional o una conferencia
intergubernamental quedan obligados por tal
resolucion.

85. En cuanto a las diferencias entre aplicacion
provisional y entrada en vigor a los efectos de la
suspension y la terminacion, expuestas en detalle en el
comentario al proyecto de directriz 6 (“Efectos juridicos
de la aprobacion provisional”), la oradora dice que el
memorando de la Secretaria que detalla la historia de las
negociaciones sobre el articulo 25 de la Convencién de
Viena (A/CN.4/658) deja claro que durante ese proceso
se examinaron otras posibilidades para la terminacion
de la aplicacion provisional. Si bien esas posibilidades
no se codificaron, han seguido existiendo y deben
tenerse en cuenta, habida cuenta de la declaracion
explicita recogida en el proyecto de directriz 2 de que
los proyectos de directriz se basan no solo en el articulo
25, sino también en otras normas de derecho
internacional. Ademas, los comentarios a los proyectos
de directriz 6 (Efectos juridicos de la aplicacion
provisional) y 8 (Terminaciéon en el momento de la
notificacion de la intencion de no llegar a ser parte) no
reflejan suficientemente el caracter temporal de la
aplicacion provisional. Hay casos en que, a falta de un
acuerdo concreto en sentido contrario, la aplicacion
provisional con respecto a un Estado u organizacion
puede terminarse unilateralmente, incluso si el Estado o
la organizacion en cuestion no han notificado su
intencién de no llegar a ser parte. Tal seria el caso, por
ejemplo, de una demora excesiva en la ratificacion o de
una baja probabilidad de que el Estado o la organizacion
ratifiquen el tratado. Aunque los intentos de establecer
un plazo para la aplicacion provisional han resultado
dificiles, deberia prestarse mas atencion al caracter
temporal de la aplicacion provisional.

86. La delegacion de Rumania acoge con beneplacito
la inclusién de plazos para cada tema en el programa de
trabajo de la Comision para los proximos afios, lo cual
ayudara a las delegaciones a planificar mejor la
presentacion de las contribuciones solicitadas en
relacion con diversos temas. Apoya en principio la
inclusion del importante tema de los principios
generales del derecho en el programa de trabajo. La
Comision debe centrarse en la importancia practica del
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tema y evitar un resultado excesivamente tedrico. Sin
embargo, la delegacion de Rumania se muestra renuente
a incluir el tema de la prueba ante las cortes y tribunales
internacionales en el programa de trabajo, ya que se
trata de un ambito muy técnico y especifico que tiene
poco interés en el derecho internacional en general.
Espera que la Comision empiece a trabajar pronto sobre
el tema del arreglo de controversias internacionales en
las que son parte organizaciones internacionales, que se
propuso en el 68° periodo de sesiones para su inclusion
en el programa a largo plazo, dado que esas
controversias se plantean ahora con frecuencia.
Asimismo, la Comision deberia considerar Ia
posibilidad de incluir en su programa de trabajo a largo
plazo la cuestion emergente de vital importancia de las
consecuencias del aumento del nivel del mar para el
derecho internacional. Son innumerables las cuestiones
relacionadas con el aumento del nivel del mar, como la
modificacion del territorio o la migracioén y los efectos
potenciales sobre las fronteras maritimas, que deben ser
abordadas al menos en parte por el derecho
internacional.

87. El Sr. Troncoso (Chile) dice que su delegacion
celebra la inclusion de los temas relativos a los
principios generales del derecho y la prueba ante las
cortes y tribunales internacionales en el programa de
trabajo a largo plazo de la Comision. La segunda es una
cuestion de importancia creciente, en vista de la
proliferacion de organos judiciales internacionales y el
aumento del numero de causas sometidas a la Corte
Internacional de Justicia.

88. Es posible que el proyecto de articulos sobre los
crimenes de lesa humanidad aprobado por la Comision
en primera lectura se convierta en la base de una
convencion internacional. Su objetivo es colmar las
lagunas legislativas a nivel nacional, ya que los
tribunales internacionales tienen presupuestos y
capacidades limitados para juzgar a los presuntos
autores de crimenes de lesa humanidad y, ademas, el
principio de complementariedad bajo el cual opera la
Corte Penal Internacional restringe su competencia, lo
que significa que el trabajo inicial en tales casos deben
llevarlo a cabo los tribunales nacionales. Por ello, es
importante que los Estados definan los crimenes de lesa
humanidad de manera adecuada y de conformidad con
las normas internacionales pertinentes, a fin de
fortalecer el derecho penal internacional y, de ese modo,
ayudar a prevenir la impunidad.

89. La delegacion de Chile apoya plenamente el
proyecto de articulo 5 (No devoluciéon). Es mas
importante que nunca establecer el deber de los Estados
de abstenerse de entregar, devolver o extraditar a una
persona a otro Estado en el que esa persona corra el
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riesgo de ser victima de un crimen de lesa humanidad.
Toda la comunidad internacional debe asumir un
compromiso en ese sentido, ya que las numerosas
personas que han tenido que huir de sus paises por el
riesgo de ser victimas de crimenes de lesa humanidad
merecen que se proteja su vida y su integridad fisica.

90. En lo que se refiere al proyecto de articulo 12
(Victimas, testigos y otras personas), la delegacion de
Chile considera oportuno establecer el deber de
proteccion de los Estados y el derecho de las victimas a
obtener reparacion por los dafios materiales y morales,
de manera individual o colectiva. Acoge con
beneplacito el contenido detallado y exhaustivo del
proyecto de articulo 14 (Asistencia judicial reciproca),
con mas detalles atin en el anexo al proyecto de
articulos, que se aplica de conformidad con el proyecto
de articulo 14, parrafo 8. La importancia de armonizar
los derechos y los deberes de los Estados no debe
subestimarse; una cooperacion deficiente y una
burocracia excesiva son ingredientes habituales de
muchas investigaciones infructuosas de crimenes de
lesa humanidad. Con respecto al proyecto de articulo 15
(“Arreglo de controversias”), es conveniente otorgar
competencia a la Corte Internacional de Justicia para
resolver las controversias relativas a la interpretacion o
aplicacion del proyecto de articulos y, al mismo tiempo,
mantener la flexibilidad permitiendo que los Estados
declaren que no se consideran obligados por esa
disposicion. Chile apoya la iniciativa promovida por la
Argentina, Bélgica, Eslovenia, los Paises Bajos y el
Senegal de negociar un tratado multilateral de asistencia
judicial reciproca y extradicion para el enjuiciamiento
interno de los crimenes internacionales mas graves, y
pide que se inicie un didlogo entre los patrocinadores de
esa iniciativa y el Relator Especial.

91. En cuanto al tema “Aplicacion provisional de los
tratados”, el orador recuerda que la Comision ha
aprobado provisionalmente el conjunto de 11 proyectos
de directriz sobre el tema y los comentarios
correspondientes presentados al Comité de Redaccion
sin haber examinado previamente los proyectos de
directriz 5, 10 y 11. Conviene que el proyecto de
directriz 5 (Comienzo de la aplicacion provisional), que
se basa en el articulo 24, parrafo 1, de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969, y la
Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados
entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre
Organizaciones Internacionales, de 1986, especifique el
momento exacto en que surte efecto la aplicacion
provisional. El proyecto de directriz 10 (“Disposiciones
de derecho interno de los Estados o reglas de las
organizaciones internacionales concernientes a la
competencia para convenir en la aplicacién provisional
de los tratados”) se ajusta plenamente a las
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disposiciones de ambas Convenciones de Viena y el
conocido principio del derecho internacional segun el
cual la violacidn de una disposicion del derecho interno
de un Estado o la violacion de las reglas de una
organizacidon internacional no podra alegarse como
vicio del consentimiento de dicho Estado u
organizacion, salvo que pueda demostrarse que la
violacion es manifiesta y afecta a una regla de
importancia fundamental. La delegacion de Chile
también acoge con beneplacito la flexibilidad que
otorga el proyecto de directriz 11, que permite a los
Estados y las organizaciones internacionales convenir
en el propio tratado o de otro modo en la aplicacion
provisional del tratado o de una parte del tratado con las
limitaciones derivadas del derecho interno del Estado o
de las reglas de la organizacién. Asimismo, recibe con
agrado el memorando en el que se analiza la practica de
los Estados en materia de tratados bilaterales y
multilaterales depositados o registrados en los ultimos
20 afios en poder del Secretario General en los que se
prevé su aplicacion provisional (A/CN.4/707), que
representa una contribucion importante a la labor sobre
el tema.

92. El Sr. Misztal (Polonia) manifiesta que Polonia,
que ha sido victima de horribles crimenes de lesa
humanidad cometidos durante la Segunda Guerra
Mundial, considera de vital importancia la labor sobre
ese tema, que debera culminar en la elaboracion de una
convencion. En cuanto al proyecto de articulos sobre los
crimenes de lesa humanidad aprobado por la Comision
en primera lectura, la delegacién de Polonia acoge con
beneplacito la inclusion del nuevo proyecto de articulo
12 (Victimas, testigos y otras personas), pero considera
que podria mejorarse si se modifica para incluir una
definiciéon del término “victima”, se determina el
alcance de las reparaciones y se garantiza el derecho a
formar y participar libremente en organizaciones y
asociaciones, con el fin de ayudar a las victimas y
proteger sus derechos. La delegacion aprueba la
redaccion del parrafo 6 del proyecto de articulo 13
(Extradicion), que permite que un Estado se niegue a
ejecutar una extradicion que viole la legislacion
nacional. Ese planteamiento asegura que los Estados
puedan cumplir sus obligaciones especificas en materia
de derechos humanos.

93. Como dijo la delegacion de Polonia en afos
anteriores, seria conveniente introducir en el proyecto
de articulos un enfoque orientado a las victimas,
prestando especial atencién a las victimas mas
vulnerables: los nifios. Por tanto, en los proyectos de
articulo 1 y 2 deberia indicarse que los proyectos de
articulo se aplican también a “los recursos y las
reparaciones para las victimas”. El proyecto de articulos
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también deberia incluir una disposicion separada sobre
los derechos de los nifios.

94. En cuanto a los proyectos de directriz sobre la
aplicacion provisional de los tratados, la adicion de una
referencia explicita en el proyecto de directriz 4 b) a una
declaracion de un Estado o wuna organizacion
internacional que sea aceptada por los otros Estados u
organizaciones internacionales constituye una mejora
con respecto a la version anterior, que se refiere solo a
una declaracion unilateral y no menciona la aceptacion.
Sin embargo, la disposicion debe desarrollarse en mayor
medida. Si bien el proyecto de directrices no exige que
la aceptacion de una declaracion a efectos de la
aplicacion provisional de un tratado sea por escrito, la
escasez de la practica de los Estados hace dificil
determinar que la aceptacion de tales declaraciones
puede expresarse por escrito. La delegacion de Polonia
acoge con beneplacito la inclusion de una clausula “sin
perjuicio” en el proyecto de directriz 11.

95. Es necesario realizar un analisis exhaustivo de las
disposiciones de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados en el contexto de la aplicacion
provisional, a fin de dar una orientacion mas clara
respecto de qué disposiciones de la Convencion se
aplican a la aplicacion provisional y cudles no. En ese
contexto, la delegacion de Polonia agradeceria mas
explicaciones sobre el conflicto aparente entre la
afirmacidén que se hace en el proyecto de directriz 6 de
que la aplicacion provisional de un tratado o de una
parte de un tratado producird los mismos efectos
juridicos que si el tratado estuviese en vigor, y la
afirmacion que figura en el parrafo 5 del comentario a
ese proyecto de directriz, segtn la cual la finalidad de la
aplicacion provisional no es desplegar todo el abanico
de derechos y obligaciones que se derivan del
consentimiento en quedar obligado por un tratado o una
parte de un tratado. También se necesitan mas
aclaraciones con respecto a la declaracion contenida en
el mismo parrafo de que la aplicacion provisional de los
tratados sigue siendo distinta de su entrada en vigor, en
la medida en que no esta sujeta a las mismas normas de
derecho de los tratados en situaciones como la
terminacion de los tratados o la suspension de su
aplicacion, establecidas en la parte V, seccion tercera,
de la Convencion de Viena de 1969.

96. Con respecto a la labor futura de la Comisidn, el
orador reitera la propuesta de que el programa de trabajo
a largo plazo de la Comision incluya el tema titulado
“Deber de no reconocer como licitas situaciones creadas
por el incumplimiento grave por un Estado de una
obligacién dimanante de una norma imperativa de
derecho internacional general”. La delegacion de
Polonia también apoya la inclusién en ese programa del

17-18763


https://undocs.org/es/A/CN.4/707

A/C.6/72/SR.19

tema “Principios generales del derecho”, propuesto por
la Secretaria, por cuanto los principios generales del
derecho son la unica fuente de derecho aplicada por la
Corte Internacional de Justicia que no ha sido analizada
por la Comision.

Se levanta la sesion a las 13.00 horas.
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