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A. RESUMEN Y RECOMENDACIONES

1. La Asamblea General, en su resolucion 46/54, de 27 de enero de 1992,
invitéd a la Comisién a que siguiera "examinando y analizando los temas
planteados en su informe sobre la labor realizada en su 42° periodo de
sesiones relativos a la cuestidén de una jurisdiccion penal internacional,
inclusive propuestas para el establecimiento de un tribunal penal
internacional u otro mecanismo procesal internacional, a fin de que la
Asamblea General pueda impartir orientacidn al respecto”.
2. La Comisidn examind estas cuestiones en su 46° periodo de sesiones, con
ocasién del debate sobre el proyecto de cddigo de crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad, tomando como base el décimo informe del Relator
Especial, Sr. Doudou Thiam (A/CN.4/442, de 20 de marzo de 1992). La Comisidn
constituyé un Grupo de Trabajo sobre el establecimiento de una jurisdiccidn
penal internacional, presidido por el Sr. Abdul Koroma 1/. E1 mandato del
Grupo de Trabajo era el siguiente:
"Sequir estudiando y analizando las principales cuestiones
planteadas en el informe de la Comisidon sobre la labor realizada en
su 42° periodo de sesiones en relacidén con la cuestidn del
establecimiento de una jurisdiccidén penal internacional, incluidas las
propuestas relativas a la creacién de un tribunal penal internacional u
otro mecanismo jurisdiccional penal de caracter internacional. En su
labor, el Grupo de Trabajo tendra en cuenta las cuestiones planteadas por
el Relator Especial en sus informes noveno (segunda parte) y décimo, a la
luz de los debates celebrados al respecto en la Comisidn durante el
actual y el anterior periodo de sesiones. E1l Grupo de Trabajo elaborara
asimismo recomendaciones concretas sobre las diversas cuestiones que

estudie y analice en el desempefio del cometido que se le ha confiado."

1/ El Grupo de Trabajo estuvo integrado por el Sr. Koroma (Presidente),
el Sr. Thiam, ex officio (Relator Especial encargado del tema "Proyecto de
cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de 1la humanidad"” [en lo
sucesivo denominado "el tema"]); el Sr. Al-Baharna, el Sr. Arangio-Ruiz, el
Sr. Crawford, el Sr. de Saram, el Sr. Idris, el Sr. Jacovides, el Sr. Mikulka,
el Sr. Pellet, el Sr. Robinson, el Sr. Rosenstock, Sr. Vereshchetin y el
Sr. Villagran Kramer. El Sr. Thiam ocupé la presidencia del Grupo de Trabajo
en varias sesiones, en ausencia del Sr. Koroma.
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3. El Grupo de Trabajo celebrd 15 sesiones, en las que se debatieron Yy
revisaron a fondo los proyectos preparados por algunos miembros del Grupo.

El Grupo de Trabajo tuvo en cuenta durante toda su labor la necesidad de
elaborar "recomendaciones concretas" y, de ese modo, ayudar a la Comisidn a
cumplir la tarea gque le habia encomendado la Asamblea General, como se indica
en el parrafo 1 del presente informe.

4. Como la Comisién se habia propuesto ir mas alla del analisis e
investigacidn de las posibles opciones y aprobar "recomendaciones concretas",
era necesario que el Grupo de Trabajo se pusiera de acuerdo sobre el
planteamiento basico que iba a adoptar para la elaboracidén de su informe.

El Grupo de Trabajo llego a un acuerdo sobre varios elementos fundamentales,
que constituyen la base de su informe a la Comisidn, a saber:

i) El tribunal penal internacional u otro mecanismo debe crearse por
medio de un estatuto incorporado en un tratado entre los Estados
partes.

ii) Al comienzo por lo menos de sus actividades, el tribunal u otro
mecanismo debe ejercer jurisdiccidén exclusivamente sobre los
particulares, como personas distintas de los Estados 2/.

iii) La competencia objetiva del tribunal debe limitarse a los crimenes
de caracter internacional definidos en determinados tratados
internacionales en vigor, entre ellos el codigo de crimenes contra
la paz y la seguridad de la humanidad (después de su aprobacidn y
entrada en vigor), pero sin reducirse a éste. Los Estados deben
poder adquirir la condicidén de parte en el estatuto sin convertirse

por ello en partes en el cddigo 3/.

2/ Esto concuerda con el criterio adoptado por la Comisidn en relacidn
con el proyecto de coédigo de crimenes: véase el informe de la Comisidn de
Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 36° periodo de sesiones,
de 1984, Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo noveno periodo

de sesiones, Suplemento N° 10 (A/39/10), parr. 65. Véase asimismo el proyecto

de cddigo de crimenes aprobado provisionalmente en 1991, articulo 3.

3/ Queda asi en pie la cuestidn de si algunas de las infracciones
penales definidas en el cuiigo deben corresponder exclusivamente a la esfera
de competencia del drgano jurisdiccional penal internacional.
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iv) El tribunal u otro mecanismo serd fundamentalmente un medio puesto a
disposicidén de los Estados partes en su estatuto y también, en
determinadas condiciones, de otros Estados. Su jurisdiccion mo sera
obligatoria, en el sentido de jurisdiccidn general que todo Estado
parte en el estatuto esté obligado a aceptar ipso facto y sin
necesidad de otro acuerdo.

v) El triﬁunal u otro mecanismo jurisdiccional no serd un érgano
permanente con dedicacidn exclusiva. Por otra parte, su instrumento
constitutivo no sera tampoco un mero proyecto o propuesta que deba
ser objeto de un acuerdo y elaboracidn previos para su aplicaciédn.
Asi, el estatuto debe crear un mecanismo para la administracidn de
justicia que pueda entrar en funciones inmediatamente cuando sea
necesario.

vi) Sea cual fuere la estructura concreta del tribunal u otro mecanismo,
debera asegurar 1las garantias procesales, la independencia y la
imparcialidad en sus procedimientos.

5. Estos elementos constituyen la base del informe adjunto, que contiene
"recomendaciones concretas" sobre las distintas cuestiones que el Grupo de
Trabajo ha estudiado y analizado en el desempefio del cometido que se le habia
confiado y, en algunos casos, un examen mas detallado de las diversas
posibilidades existentes. E1 Grupo de Trabajo estima que una estructura para
la constitucidn de un tribunal penal internacional, creada con arreglo a los
criterios indicados en el informe adjunto, seria un sistema viable. Opina que
podria servir de base para proceder a constituir un tribunal penal
internacional, cuando ello se considerase oportuno. Reitera, a este respecto.
la conclusién a que habia llegado anteriormente la Comisién (en 1950 y
nuevamente en 1990) de que tal organismo es posible.

6. Algunos miembros del Grupo de Trabajo siguen abrigando dudas acerca de si
un sistema relativamente modesto y flexible como el propuesto cumpliria algun
fin dtil. A su juicio, el sistema de procesamiento y enjuiciamiento de la
persona inculpada por los tribunales nacionales es el dnico método realista
para administrar la justicia penal. Un miembro, en especial, opina que es
suficiente por ahora que el sistema jurisdiccional internacional previsto se

elabore en forma de un proyecto de texto que cada Estado pueda utilizar cuando



A/CN.4/L.471
pagina 4

sea necesario; en ese momento, podria establecerse por tratado bilateral o
incluso en virtud de una resolucidén de una organizacidn internacional
competente.
7. Otros miembros del Grupo de Trabajo hubieran preferido llegar alin mas
lejos, siendo asi que eran partidarios de un sistema mas amplio, incluso de un
sistema de jurisdiccidn obligatoria y exclusiva respecto de determinadas
infracciones penales. Sin embargo, estan dispuestos a aceptar la propuesta
esbozada en el presente informe teniendo en cuenta que conviene dar al
mecanismo propuesto por lo menos la posibilidad de arraigar y demostrar su
utilidad, después de lo cual quizas sea mas facil ir ampliando su jurisdiccidn
y su esfera de competencia, y ello resulte mas aceptable para los Estados.
8. Sean cuales sean las discrepancias a este respecto, no hay desacuerdo
sobre un aspecto esencial. El Grupo de Trabajo estima que la fase de estudio
y analisis preliminar, que habia pedido la Asamblea General en 1989, ha
concluido. Incumbe ahora a la Asamblea General y a los Estados Miembros
resolver si la Comisidn debe emprender los trabajos detallados que seran
necesarios para elaborar el estatuto y reglamento correspondiente de una
jurisdiccidn penal internacional, sobre las bases generales esbozadas en el
presente informe o sobre otras bases,
9. En consecuencia, el Grupo de Trabajo recomienda a la Comisidn:
1) que acepte el informe adjunto, que el Grupo de Trabajo presenta en
cumplimiento de su mandato;
2) que apruebe los elementos o principios basicos enumerados mas
arriba, en el parrafo 4, y que han servido de base a la labor del
Grupo de Trabajo, asi como el planteamiento general de la cuestidn
del establecimiento de un tribunal penal internacional u otro
mecanismo jurisdiccional penal de cardcter internacional que se
adopta en el informe;
3) que informe a la Asamble General sobre lo siguiente:
a) que, después de los informes noveno y décimo del Relator
Especial encargado del tema y del debate correspondiente
celebrado en sesidn plenaria, y tras examinar el informe del
Grupo de Trabajo (que figurard en un anexo del informe de la

Comision), ha concluido la tarea que le habia encomendado
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la Asamblea General en 1989 de analizar la cuestidn del
establecimiento de un tribunal penal intermacional u otro
mecanismo jurisdiccional penal de caracter internacional;

b) gue tras un estudio més detallado puede confirmar la opinidn,
ya expresada anteriormente por la Comisidén, de que una
estructura como la propuesta en el informe del Grupo de Trabajo
podria ser un sistema viable;

c) que la continuacién de los trabajos sobre esta cuestidn
requiere un nuevo mandato de la Asamblea General, que no ha de
versar nuevamente sobre la elaboracién de estudios de caracter
general o exploratorio sino sobre un proyecto detallado, en
forma de proyecto de estatuto; y

a) que corresponde ahora a la Asamble General decidir si la
Comisién debe emprender un nuevo proyecto relativo al
establecimiento de una jurisdiccidn penal internacional y sobre

qué bases.
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B. TEXTO COMPLETO DEL INFORME

1. Introduccidn

1. La resolucidn 46/54 de la Asamblea General, de 27 de enero de 1992, dice

lo siquiente:

"La Asamblea General,

Toma nota con reconocimiento de la seccion del informe de la

Comisién de Derecho Internacional relativa a la cuestidén del posible
establecimiento de una jurisdiccidén penal internacional y observando el
debate celebrado en la Sexta Comisién sobre el particular,

3. Invita a la Comisién de Derecho Internacional a que, en el
marco del proyecto de codigo de crimenes contra la paz y la seguridad de
la humanidad, siga examinando y analizando los temas planteados en su
informe sobre la labor realizada en su 42° periodo de sesiones relativos
a la cuestion de una jurisdiccidn penal internacional, inclusive
propuestas para el establecimiento de un tribunal penal internacional u
otro mecanismo procesal internacional a fin de que la Asamblea General

pueda impartir orientacidn al respecto;

3
)

2. La génesis de la invitacidén formulada por la Asamblea General en el
parrafo 3 de su resolucidén 46/54, de 1992, se remonta a muchos anos antes,
concretamente a 1948, aho en que la Asamblea General invitd a la Comisidn "a
examinar si es conveniente y posible crear un érgano judicial internacional
encargado de juzgar a las personas acusadas de genocidio o de otros delitos
que fueren de la competencia de ese 6rgano em virtud de convenciones

internacionales" (resolucidn 260 B (III), de 9 de diciembre de 1948) 4-.

47/ En el informe de la Comisidn de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 42° periodo de sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea
General, cuadragésimo gquinto periodo de sesiones, Suplemento N° 10, (A/45/10),
parrs. 96 a 100 y 103 a 115, figura una exposicién completa de los
antecedentes de esta cuestidn.
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En 1950, la Comisién concluyd, después de un estudio inicial de la cuestion,
que la creacién de un tribunal penal internacional era "conveniente" y
"posible" 5/. Posteriormente, la cuestidén fue examinada por varias comisiones
especiales, que elaboraron y revisaron un proyecto de estatuto para una corte
penal internacional 6/. Sin embargo, el examen del proyecto de estatuto fue
aplazado hasta que se hubiera llegado a alguna conclusidn acerca de las
cuestiones pendientes de la definicidén de la agresidn y el proyecto de c6digo
de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad.
3. En 1989, con la evolucidén de la situacidn internacional, la Asamblea
General pidié otra vez especialmente a la Comisién:
"que, al examinar... el tema titulado "Proyecto de cédigo de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad"”, se ocupe de
la cuestidén de establecer un tribunal penal internacional u otro
mecanismo de justicia penal internacional que tenga jurisdiccidn
sobre las personas gue presuntamente hayan cometido crimenes que
puedan ser tipificados en dicho co6digo, incluidas las personas que
participan en el trafico ilicito transfronterizo de
estupefacientes...”" 7/.
La referencia especifica al trafico internacional de estupefacientes fue
resultado de una propuesta de Trinidad y Tabago que solicitd un tribunal u
otro mecanismo internacional para ayudar a los Estados a abordar, entre otras

cosas, ese problema 8/.

5/ Véase ibid., guinto periodo de sesiones, Suplemento R° 12 (A/1316),
informe de la Comisidén sobre la labor realizada en su segundo periodo de
sesiones, parrs. 128 a 145; e ibid., cuarto periodo de sesiones, Suplemento
N° 10 (A/925), informe de la Comisién sobre la labor realizada en su primer
periodo de sesiones, parrs. 32 a 34.

6/ Ibid., séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 11 (A/2136)
(1951); ibid., noveno periodo de sesiones, Suplemento N° 12 (A/2645) (1954).

17 Resolucidén 44/39 de la Asamblea General, de 4 de diciembre de 19389,
parr. 1.

B8/ Véase el documento A/44/195 (1989).
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4, En cumplimiento de esa peticidn, la Comisidn examind en detalle esa
cuestidn en su 42° periodo de sesiones, celebrado en 1990, en relacidn con sus
trabajos sobre el proyecto de cédigo de crimenes. Tras un debate general, se
constituyé un Grupo de Trabajo cuyo informe, tras ser aprobado por la
Comisidn, fue incluido en el informe que ésta presenté a la Asamblea
General 9/. Dicho informe analizaba diversas cuestiones que se planteaban en
relacidén con la creacidén de un tribunal penal internacional (la jurisdiccidn
del tribunal y su competencia tanto objetiva como respecto de las personas; la
cuestidn de si su competencia debia ser exclusiva o concurrente o si sdlo
debia tener competencia en segunda instancia; el ejercicio del derecho a la
jurisdiccion penal; la estructura institucional del tribunal Yy su composicidn;
el modo de ejercitar la acusacidn penal; la autoridad y ejecucidn de las
sentencias; y la financiacidn del tribunal). La Comisidén, al estudiar estas
cuestiones, no indicé ninguna preferencia por una solucidén determinada sobre
las demds. No obstante, hizo constar en el informe que la Comisidén habia
llegado a:
"++. un amplio acuerdo de principio sobre la conveniencia de crear
un tribunal penal internacional como érgano permanente vinculado al
sistema de las Naciones Unidas, aunque se expresaron opiniones
diferentes acerca de la estructura de ese tribunal y de la amplitud
de su competencia" 10/.
5. Esas "opiniones diferentes" se referian a la eleccidn entre tres modelos
de jurisdiccidn penal muy diferentes: un tribunal penal internacional con
competencia exclusiva respecto de determinados crimenes, competencia
concurrente del tribunal penal internacional y los tribunales nacionales Yy un
tribunal penal internacional que sélo tuviera atribuida competencia en segunda
instancia. Esos tres modelos fueron sometidos a la consideracidn de la
Asamblea General sin que la Comisidén hubiera indicado su preferencia por

ninguno de ellos 11/.

9/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadra ésimo_quinto
periodo de sesiones, Suplemento N° 10 (A745/10) (1990), parrs. 93 a 157.

10/ Ibid., pérr. 15%.

—

1/ 1Ibid., parrs. 156 y 157.




A/CN.4/L.471
pagina 9

6. La Comisidén volvid a examinar la cuestidn en su 43° periodo de sesiones,
en 1991, en el que pudo contar con la ayuda del analisis de ciertas cuestiones
que habia realizado el Relator Especial encargado del tema, Sr. Doudou Thiam,
en la sequnda parte de su noveno informe 12/. En ese informe, el Relator
Especial sefialaba que la Asamblea General no habia pedido a la Comisidn que
elaborase el estatuto de un tribunal penal internacional ni habia expresado
todavia ninguna preferencia por cualquiera de los tres modelos de jurisdicciom
penal internacional. Tampoco se habia inclinado a favor de alguna de las
versiones de una jurisdiccidén penal internacional con preferencia al sistema
actual de jurisdiccidn universal de los tribunales nacionales para conocer de
determinadas infracciones penales de caracter internacional. No obstante, el
Relator Especial planted dos cuestiones, en forma de texto de unos articulos,
que versaban sobre la competencia del tribunal propuesto y las condiciones del
ejercicio de la accidn penal. El Relator Especial no redactd esos textos para
que fueran remitidos al Comité de Redaccidn, como parte de un proyecto de
estatuto del tribunal penal internacional, sino para fomentar y aclarar el
debate sobre la cuestidn de fondo de la "posibilidad” de un tribunal penal
internacional, fundamentalmente la misma cuestidén que habia planteado a la
Comisién la Asamblea General en 1948. Durante el debate, los miembros de la
Comisidn expresaron opiniones muy diversas sobre el texto de esos

articulos 13/.

7. Estas cuestiones también fueron discutidas a fondo por la Sexta Comisién
en sus debates acerca de los informes de la Comisidn de Derecho Internacional
sobre la labor realizada en sus periodos de sesiones 42° y 43°, pero sin que

se llegara a ninguna conclusidén ni se desprendiera ninguna preferencia clara

12/ Documento A/CN.4/435 y Add.1 y A/CN.4/435/Corr.l y
Add.1/Corr.1l (1991).

13/ En el informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 43° periodo de sesiones, en 1991, figura un resumen del debate
(Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo sexto periodo de
sesiones, Suplemento N° 10 (A/46/10), pags. 231 a 254). La Comisidén senald
que seguiria estudiando "en sus préximos periodos de sesiones" la cuestidn del
establecimiento de un tribunal penal internacional u otro mecanismo
jurisdiccional penal de caracter internacional (ibid., pag. 257, parr. 175).
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por alguno de los posibles modelos indicados por la Comisidn en 1990 14/.
Esa posicidén figura reflejada en el enunciado de la resolucidn 46/54 de la
Asamblea General, de 27 de enero de 1992, en la que se pide que se siga
examinando y analizando la cuestidén (véase mas arriba, parr. 1).
8. En 1991, la Comisidn concluyé una importante etapa de sus trabajos al
aprobar en primera lectura el proyecto de articulos sobre el proyecto de
c6digo de crimenes contra la paz y la seqguridad de la humanidad. Dicho
cédigo, en la forma en que ha sido aprobado, esta destinado a ser aplicado por
los tribunales nacionales, pero el articulo 6, que versa sobre la obligacién
de los Estados de juzgar o de conceder la extradicidén de las personas acusadas
de la violacidn del cdédigo, dispone: v

"3. Las disposiciones de los parrafos 1 y 2 no prejuzgaran la creacidén y

la competencia de un tribunal penal internacional."”
El articulo 9, que establece el principio de la cosa juzgada, tiene en cuenta
asimismo la posible creacidén de un tribunal penal internacional.
9. El Relator Especial examind con mas detalle en su décimo informe
(A/CN.4/442, de 20 de marzo de 1992) la cuestién del posible establecimiento
de una jurisdiccidn penal internacional. En la primera parte del informe
(pdrrs. 7 a 20) se examinan algunas objeciones a la creacidn de esa
jurisdiccidn, y en la segunda parte (parrs. 21 a 86) se aborda el examen de
algunas cuestiones concretas que se plantearian en relacidn con el
establecimiento de una jurisdiccidén de esa indole. Tales cuestiones
son: 1) el derecho aplicable (parrs. 21 a 46); 2) la competencia del
tribunal por razdn de la materia (parrs. 47 a 56); 3) el modo de iniciacidn
de un proceso penal ante el tribunal (parrs. 57 a 66);: 4) el ejercicio de 1la
accién de reparacidn (parrs. 67 a 75); 5) 1la "entrega'" al tribunal de 1la
persona inculpada y su relacidén con la extradicidén (parrs. 76 a 83); y
la cuestién de las apelaciones (o "principio de doble instancia®) (parrs. 84
a 86). También en este caso, esos textos fueron propuestos con intencidn de

fomentar el debate y no para que fueran remitidos al Comité de Redaccidn.

14/ El debate de la Sexta Comisidén en 1990 figura en el Resumen por
temas de los debates realizados en la Sexta Comisidn de la Asamblea General en
su cuadragésimo guinto periodo de sesiones preparado por la Secretaria
(A/CN.4/L.456, de 6 de febrero de 1991), parrs. 119 a 186, y el debate de 1991
en el Resumen por temas de los_debates realizados en la Sexta Comisidn de la
Asamblea General en su cuadragésimo sexto periodo de sesiones preparado por la
Secretaria (A/CN.4/L.469, de 29 de enero de 1992), parrs. 217 a 255.
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10. Esas propuestas, que fueron examinadas por la Comisidn durante las tres
primeras semanas del periodo de sesiones, suscitaron diversas reacciones.

No es necesario recapitular aqui el debate, salvo para sefalar que la
propuesta de que se reconociese al tribunal competencia exclusiva para juzgar
determinadas infracciones penales 15/ fue objeto de controversia (aunque no
carecia de defensores). Como en afios anteriores, algunos miembros se
opusieron a cualquier tipo de jurisdiccién penal internacional, mientras que
otros eran partidarios de un tribunal permanente con dedicacidén exclusiva que
tuviera atribuida amplia competencia respecto de los crimenes tipificados en
el cédigo de crimenes y, quizas, de otras infracciones penales
internacionales. Sin embargo, surgié en la Comision una importante corriente
de opinidén que se inclinaba a estudiar un sistema de enjuiciamiento mas
flexible y limitado 16/, que pudiera estar a disposicidn de los Estados cuando
éstos lo necesitaran pero que no requiriese que los Estados asumieran
previamente amplias obligaciones ni que las Naciones Unidas establecieran una
nueva y costosa estructura.

11. A raiz del debate en el Pleno sobre el décimo informe del Relator
Especial, la Comisidn acordd crear un Grupo de Trabajo sobre el
establecimiento de una jurisdiccidn penal internacional, presidido por el

Sr. Abdul Koroma 17/. El mandato del Grupo de Trabajo era el siguiente:

15/ Las infracciones penales respecto de las cuales se considerd la
posibilidad de atribuir competencia exclusiva al tribunal eran, en especial:
el genocidio, las violaciones sistemdticas o masivas de los derechos humanos,
el apartheid, el trafico internacional ilicito de estupefacientes, el
apoderamiento de aeronaves y el secuestro de agentes diplomaticos o de
personas internacionalmente protegidas. Véase el décimo informe, op. cit..,
parr. 47.

16/ En cambio, la tercera opcidn examinada en el informe de 1990, un
tribunal internacional con facultades de apelacidn respecto de los tribunales
nacionales, tuvo escaso apoyo. Véase el parrafo 22 infra.

17/ E1l Grupo de Trabajo estuvo integrado por el Sr. Koroma (Presidente),
el Sr. Thiam (Relator Especial encargado del tema, ex officio), y el
Sr. Al-Baharna, el Sr. Arangio-Ruiz, el Sr. Crawford, el Sr. de Saram, el
Sr. Idris, el Sr. Jacovides, el Sr. Mikulka, el Sr. Pellet, el Sr. Robinson,
el Sr. Rosenstock, el Sr. Vereshchetin y el Sr. Villagran Kramer.
El Sr. Thiam presidid varias sesiones del Grupo de Trabajo, en ausencia del
Sr. Koroma.
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"Seguir estudiando y analizando las principales cuestiones
planteadas en el informe de la Comisidon sobre la labor realizada en
su 42° periodo de sesiones en relacidn con la cuestidn del
establecimiento de una jurisdiccidén penal internacional, incluidas las
propuestas relativas a la creacién de un tribunal penal internacional u
otro mecanismo jurisdiccional penal de cardcter internacional. En su
labor, el Grupo de Trabajo tendra en cuenta las cuestiones planteadas por
el Relator Especial en sus informes noveno (segunda parte) y décimo, a la
luz de los debates celebrados al respecto en la Comisidén durante el
actual y el anterior periodo de sesiones. El Grupo de Trabajo elaborara
asimismo recomendaciones concretas sobre las diversas cuestiones que
estudie y analice en el desempefio del cometido que se le ha confiado."
12. E1 Grupo de Trabajo acordd, en su primera sesidn, que era necesario
responder directamente a la cuestion de si la creacidén de un tribunal penal
internacional u otro mecanismo jurisdiccional penal de caracter internacional
era "posible" 18/. La Comisidn habia efectuado en su informe de 1990, y sobre
la base de los sucesivos informes del Relator Especial, un amplio examen de
las cuestiones planteadas, sin comprometerse sobre la viabilidad o
conveniencia de una solucién determinada. Habia llegado el momento de ir mas
alla. Pero la cuestidn de 1la posibilidad de un tribunal u otro mecanismo
jurisdiccional internacional no podia solucionarse de manera abstracta, sino
que requeria un analisis de determinadas cuestiones importantes que habia que
resolver antes de que pudiera pensarse en la creacidn de ese tribunal o
mecanismo, asi como una indicacidn del planteamiento elegido para abordar esas
cuestiones. Sdlo de esa manera podria la Comisidén atender debidamente la
peticidn de la Asamblea General y ésta estaria en condiciones de orientar a

los Estados Miembros en su posterior examen de este tema.

18/ El Relator Especial encargado del tema, Sr. Thiam, distinguié a
estos efectos entre "posibilidad", para determinar la cual seria preciso que
el Grupo de Trabajo examinase las distintas objeciones formuladas contra un
tribunal penal internacional u otro mecanismo y demostrase ''que no se
planteaban dificultades insuperables desde el punto de vista juridico"”, y la
"oportunidad", cuya determinacidén no era de la incumbencia de la Comision sino
que constituia una cuestidn politica que correspondia resolver a los Miembros
de la Asamblea General. El1 Grupo de Trabajo ha hecho suya complacido esa
aclaracidén de su cometido.
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13. El Grupo de Trabajo concluyé, pues, que su informe debia ante todo
exponer en general las razones fundamentales aducidas en favor de algun tipo
de tribunal u otro mecanismo jurisdiccional penal de caracter internacional y
pasar después a analizar las cuestiones concretas més importantes que habian
de resolverse antes de poder crear un tribunal u otro mecanismo. El Grupo de
Trabajo distinguidé de entrada cinco grupos de cuestiones concretas de este
tipo, a saber:

1) la estructura basica del tribunal o de las otras opciones relativas
a un "mecanismo jurisdiccional internacional" 19/:

2) el modo de incoacidn del proceso penal y de inculpacién formal de
los presuntos culpables;

3) la relacién entre el tribunal y el sistema de las Naciones Unidas y.
en especial, el Consejo de Seguridad;

4) la ley y el procedimiento aplicables y, especialmente, la cuestiodn
de las garantias procesales de los inculpados;

5) el modo de hacer comparecer al acusado ante el tribunal, la relacién
entre ese acto y la extradicidn, la asistencia judicial
internacional en relacién con los procedimientos ante el tribunal ¥y
la ejecucion de las sentencias.

Algunos miembros del Grupo de Trabajo prepararon estudios sobre cada uno de
esos grupos de cuestiones y, ademds, otros miembros aportaron breves informes
sobre cuestiones concretas.

14. A medida que avanzaban los trabajos y las relaciones entre las cuestiones
que integraban los distintos grupos se hacian mas claras quedd puesto de
manifiesto que la subclasificacidén interna de las cuestiones era algo mas biexn
artificial. Por consiguiente, en el presente informe se examinan
sucesivamente las cuestiones basicas que fueron tratadas en el Grupo de
Trabajo y se proporcionan indicaciones sobre las preferencias de éste en
cuanto a la manera de abordarlas o sus posibles variantes. Ha sido necesario
encontrar un equilibrio a fin de que el informe pueda proporcionar

indicaciones suficientes sobre las soluciones posibles sin entrar en

19/ En el presente informe el término "tribunal" comprende otras formas
de mecanismo jurisdiccional penal de caracter internacional. La gama de
posibilidades que ofrece la expresion "mecanismo jurisdiccional penal de
caracter internacional se examina en la seccion 4 (parrs. 78 a 86 infra).
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demasiados detalles ni examinar aspectos concretos que no son indispensables
para un planteamiento general. En algunos casos, el Grupo de Trabajo se ha
limitado a esbozar las soluciones posibles sin expresar su preferencia por
ninguna de ellas. El objetivo ha sido en todo momento proporcionar
informacion y razones suficientes para que sea posible formarse un juicio
acerca de si procede continuar y cémo hay que hacerlo.

15. Asi pues, el presente informe comienza con una descripcidén general de las
razones basicas que sirven de fundamento a las declaraciones en favor del
establecimiento de un tribunal penal internacional u otro mecanismo
jurisdiccional penal de caradcter internacional (parte segunda). Seguidamente,
las partes tercera a sexta versan sucesivamente sobre los distintos tipos de
cuestiones, a saber: 1la parte tercera trata de las cuestiones estructurales y
jurisdiccionales, la parte cuarta de la cuestidn de un “"mecanismo
jurisdiccional penal internacional" distinto de un tribunal, la parte quinta
de las cuestiones del derecho aplicable y las garantias procesales y la sexta
parte de lo relacionado con la inculpacién formal, incluidas las cuestiones

referentes al modo de hacer comparecer a 1los inculpados ante el Tribunal.

2. Arqumentos de caracter general relativos al establecimiento de un
tribunal penal internacional

16. En un examen de esta cuestidn es necesario partir del hecho de que los
dérganos normales y naturales para el enjuiciamiento penal de las personas han
sido siempre los tribunales penales de los Estados. E1 amplio sistema de
tratados internacionales que se refieren a infracciones de cardcter
internacional (crimenes de guerra, secuestro de aeronaves, terrorismo, toma de
rehenes, etc.) se ha establecido sobre esta base. Con apenas alguna
excepcidén 20/, en este conjunto de tratados se supone que la norma es el
enjuiciamiento en un tribunal nacional Y se trata de facilitar ese
enjuiciamiento, por ejemplo confiriendo jurisdiccidn universal a los

tribunales de todos los Estados.

20/ Tanto en la Convencidn sobre el Genocidio (articulo VI) como en la
Convencidn sobre el Apartheid (articulo V) se apunta la posibilidad de una
jurisdiccién penal internz-.onal, pero sin prever su establecimiento.
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17. Pero esa solucidén no es la unica posible y ha tropezado con dificultades
en algunos casos especiales. De ahi el debate sobre la necesidad de algun
tipo de tribunal penal internacional, debate que se ha prolongado durante
muchos afios (cf. parr. 2 supra). No es necesario exponer aqui los diversos
argumentos con gran detalle pero si examinarlos en cierta medida para
facilitar al Grupo de Trabajo una base para su examen de las cuestiones
concretas que se han de resolver antes de que se pueda crear un tribunal penal

internacional y fundamentar su enfoque de esas cuestionmes.

a) Los argumentos en favor de un tribunal

18. Los argumentos en favor de la existencia de un mecanismo internacional
parten del hecho de que desde 1945 ha habido casos notorios de crimenes de
lesa humanidad que han quedado impunes. Cuando los implicados eran a la sazdn
miembros del gobierno de un Estado ha resultado sumamente dificil hacerles
comparecer en justicia y la falta de un mecanismo de enjuiciamiento
alternativo en el plano internacional ha agravado esas dificultades. Incluso
después de haber sido destituidas de sus cargos esas personas, puede haber
grandes dificultades para someterlas a la justicia. Si las normas de derecho
internacional no se hacen cumplir nunca, se desacreditan: por ejemplo, con
arreglo a la informacidn de que dispone el Grupo de Trabajo, nunca se ha
perseguido el genocidio en virtud de las normas de la Convencidn sobre el
Genocidio desde que se concertd dicha Convencidon, pese al hecho de que ha
habido casos notorios de genocidio. De igual modo, la tesis de que las
drdenes de los superiores o el cargo oficial de una persona como jefe de
Estado o miembro de un gobierno no deben servir de defensa frente a la
acusacién de un crimen con arreglo al derecho internacional, se ve
desacreditada si esas personas no son nunca juzgadas.

19. Asi pues, la principal necesidad que se ha determinado ha sido la de una
jurisdiccidén internacional, para ciertas clases de delitos que surgen en
circunstancias especiales. Las situaciones en las que podria resultar 4til un
mecanismo procesal internacional son las siguientes:

1) casos en que un tribunal internacional es el dnico d6rganc gque las
partes interesadas pueden aceptar como 6rgano apropiado para el
enjuiciamiento: asi puede suceder, por ejemplo, cuando los
nacionales de un determinado Estado son acusados de un delito grave

en el que se afirma que ha estado implicado el propio Estado;
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2) casos en que el Estado en poder del cual estan los inculpados se ve
amenazado (por ejemplo, de nuevos actos de terrorismo) si sigue
adelante con el juicio, o en que el sistema de justicia penal de un
Estado pequefioc se ve abrumado por la magnitud de un determinado
delito;

3) casos en que los presuntos criminales, que anteriormente fueron
miembros del gobierno de un determinado Estado, cometieron los
presuntos delitos en calidad de tales y el gobierno sucesor no desea
0 no puede juzgarlos por cualesquiera razones o preferiria un
tribunal internacional por su mayor legitimidad en esas
circunstancias.

En algunos de estos casos no hay perspectivas reales de enjuiciamiento en un
tribunal nacional. En otros puede considerarse que existen problemas con
respecto a la legitimidad o imparcialidad del juicio en un determinado
tribunal nacional o incluso con respecto al juicio en cualquiera de esos
tribunales.

20. Una respuesta a estos argumentos es apuntar que se puede crear un
tribunal especial, una vez ocurridos los hechos, para resolver esos casos.
Aunque contra los tribunales especiales se formula la critica de
retroactividad, quienes proponen esta solucidén afirman que esa critica no estéa
justificada. En el articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles Yy
Politicos se dispone que nadie sera condenado por actos u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos segin el derecho nacional

o internacional. No se prohiben los cambios "retrospectivos'" en los
procedimientos. Los procesos ante un tribunal penal internacional especial se
referirian a infracciones penales definidas en tratados internacionales en
vigor en el momento en que en la infraccidn penal se cometié y por lo tanto no
estan prohibidos por el articulo 15.

21. Pero la idea de crear tribunales especiales suscita otras dificultades.
Crear un mecanismo especial en el plano internacional para conocer de una sola
infraccidn penal después de cometida ésta presenta ciertos inconvenientes.

La creacidn de un tribunal internacional lleva tiempo, mientras que la
necesidad de ese tribunal puede surgir de manera repentina e inesperada.

La publicidad que probablemente llevara aparejada el establecimiento de un

tribunal especial después de producirse los hechos puede dar la impresidn de
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que prejuzga el resultado del juicio. Sobre todo, el desacuerdo sobre las
importantes cuestiones juridicas y procesales que se han de resolver puede
impedir la creacidn misma del tribunal.

22. Otra solucidn que a veces se sugiere es que un tribunal penal
internacional debe ser un tribunal de apelacidén solamente y no un tribunal de
primera instancia. En otros términos, su funcidn seria examinar en segunda
instancia las sentencias de los tribunales nacionales relativas a crimenes de
caracter internacional. Como se seiiala en el parrafo 5, ese sistema de
apelacidon fue propuesto por la Comisién en 1990 como uno de tres modelos
posibles. Pero en el debate ulterior muchos miembros se opusieron a esta
idea. Subrayaron las dificultades que entrafia la creacidén de un sistema
eficaz de apelacidn de las sentencias de los tribunales nacionales por un
tribunal internacional y la duplicacién que ello representaria de la funcidn
de los tribunales nacionales de apelacidén. El Relator Especial encargado del
tema del codigo de crimenes propuso en su décimo informe un proyecto de
articulo que excluia especificamente la actuacidén de un tribunal como tribunal
de apelacidén respecto de las sentencias de los tribunales nacionales 21/.

Esa opinién fue apoyada por muchos miembros de la Comisidén (aunque es dudoso
que tal disposicidén fuera necesaria, puesto que una jurisdiccidén internacional
de apelacidén no existiria a menos que se creara especificamente).

23. En opinidén del Grupo de Trabajo, el argumento en favor de un tribunal
penal internacional es esencialmente un argumento en favor de un tribunal de
primera instancia y no de un érgano de apelacidén o revisiodm.

Las controversias que acompafian las denuncias de crimenes internacionales
graves tienden a ser controversias acerca de los hechos -especialmente si los
delitos de que se trata han sido ya cuidadosamente definidos en tratados
internacionales en vigor. En las causas penales los hechos se determinan
fundamentalmente en el juicio y no en apelacidn o revision -especialmente si
esa apelacidn o revisién se ha de producir una vez agotados los procedimientos
nacionales existentes- es decir en tercera o cuarta instancia con respecto al

juicio mismo.

21/ Véase A/CN.4/442 (1992), parrs. 47 y 56.
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b) Los argumentos en contra de un tribunal

24. Por otra parte, algunos miembros de la Comisidén han expresado serias
reservas acerca de la posibilidad de cualquier forma de tribunal penal
internacional en el debate en sesidn plenaria del décimo informe sobre el
cédigo de crimenes. Esas reservas son compartidas, en mayor o en menor grado,
por algunos miembros del Grupo de Trabajo.

25. Un importante motivo para sostener esta opinidn es simplemente el
escepticismo. Con arreglo a esta opinidn el acuerdo internacional sobre un
tribunal que no sea de caracter puramente especial es muy improbable. Y los
factores que obstaculizan tal acuerdo son los mismos que explican el relativo
fracaso del sistema de jurisdiccién universal sobre crimenes como el
genocidio. Los Estados no estan dispuestos a asumir la responsabilidad del
enjuiciamiento de delitos con arreglo a un principio de jurisdiccidn
universal, excepto en casos muy especiales. En los casos excepcionales en que
desean ejercitar la jurisdiccidn es porque sus intereses (o los de sus
nacionales) estan en juego y precisamente en esos casos no estaran dispuestos
a aceptar la competencia de un tribunal internacional en lugar de la de sus
propios tribunales.

26. Estos miembros hacen referencia en apoyo de su posiciém al escaso nimero
de juicios internacionales. Estos juicios sé6lo se han celebrado en las
circunstancias totalmente excepcionales de la derrota incondicional de un
Estado enemigo cuyos funcionarios habian cometido crimenes, incluidos crimenes
de lesa humanidad, de una magnitud terrible. Es muy improbable que esta
situacidn se repita pero si se repite puede abordarse mediante un tribunal
especial. En todos los demds casos los Estados no aceptaran el enjuiciamiento
de funcionarios o de antiguos funcionarios en circunstancias que puedan
deteriorar la imagen del Estado o incluso hacer entrar en juego su
responsabilidad internacional. Lo mas util que se puede hacer de antemano
seria elaborar alguna forma de proyecto de tratado o de proyecto de direcrices
que puedan utilizarse en esa (improbable) eventualidad. Ir mas alla
distraeria la atencidn de las tareas importantes, incluida la prevenciodn o
solucidn de las controversias que pueden temer como secuela graves crimenes de

lesa humanidad.




A/CN.4/L.471
pagina 19

27. Otro argumento en contra de un tribunal internacional es el basado en el
simple numero de dificultades que entrana. Esos problemas se plantean en
todas las etapas del proceso, desde la detencidn y entrega de los sospechosos
hasta la ejecucidn de las sentencias. Los problemas concretos, tomados uno 2
uno, pueden ser solubles; juntos pueden representar una considerable barrera a
la creacidén de un tribunal y suponen el riesgo de que, aunque se constituya

ese tribunal, no funcione con arreglc a lo previsto.

c) Posibilidades alternativas

28. Hasta ahora el enfogue se ha centrado en la posibilidad de una
jurisdiccidén penal internacional en forma de un tribunal de primera
instancia. Pero un miembro del Grupo de Trabajo planted otra posibilidad.
Con arreglo a esta opinidn, carece de realismo tratar de crear en el plano
internacional una forma duplicada de tribunal de primera instancia con todas
las dificultades que ello entrafia. En cambio, existe la necesidad de
fortalecer los tribunales nacionales para que puedan ocuparse mas eficazmente
de los crimenes de caracter internacional. El presente sistema de tratados
que definen los crimenes internacionales presenta defectos, en cuanto que
simplemente confiere jurisdiccidén universal concurrente a los tribunales de
los Estados, sin hacer nada mds para ayudarles a tramitar unas acusaciones gue
en muchos casos seran muy graves, dificiles de probar y con graves
consecuencias para las relaciones internacionales del Estado del foro.

29. Asi pues, se sugirid que el enfoque se centrara en el fortalecimiento de
los sistemas nacionales de justicia penal para que cumplieran las funciones
previstas en los tratados internacionales pertinentes pero en muchos casos
incumplidas. Ademds de los mecanismos generales de asistencia judicial
internacional en causas penales se sugirieron otras varias posibilidades.

Un ejemplo fue una forma de procedimiento de dictamen preliminar, analogo al
previsto en el articulo 177 del tratado de la Comunidad Econémica Europea.
Esto permitiria a un drgano como la Corte Internacional de Justicia dar su
opinidn sobre cuestiones de derecho internacional o de interpretacidén de los
tratados que surjan o puedan surgir en el curso de un proceso en un tribunal

nacional sobre un delito de caracter internacional.
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4a) El enfoque general del Grupo de Trabajo

30. En este informe se examinaran estas posibilidades alternativas o
adicionales con mas detalle en la Parte 4 (véanse los parrs. 72 a 86) en el
curso del examen de las posibilidades de algiun otro "drgano jurisdiccional
penal internacional'. Pero no se niega que el objeto del interés
internacional ha sido hasta ahora un sistema plenamente internacional de
jurisdiccidn penal. En los casos previstos el problema no es que los
tribunales nacionales no estén funcionando bien o interpreten mal las
disposiciones de los tratados internacionales o el significado del derecho
internacional general. El problema es que esos tribunales y el sistema de la
jurisdiccidn nacional en general parecen ineficaces para abordar una
importante clase de crimenes internacionales, especialmente crimenes
patrocinados por el Estado o crimenes que representan un importante desafio
para la integridad de las estructuras estatales. No es probable que el
fortalecimiento de los sistemas nacionales de justicia penal cubra esta
necesidad.

31. En lo que respecta al argumento general de los motivados por el
escepticismo (véanse los parrafos 24 a 26) la mayoria de los miembros del
Grupo de Trabajo no niegan que hay motivos para el escepticismo o que el
funcionamiento de un tribunal penal internacional probablemente serd un hecho
excepcional y no regular. Pero la tarea de construir un orden internacional,
un orden en que los valores que subyacen en las normas pertinentes de derecho
internacional se respeten y se hagan cumplir, debe empezar en alguna parte.
Aunque la solucidn de estos problemas no puede depender solamente, ni siquiera
principalmente, de un sistema de responsabilidad penal individual, es una
parte necesaria de una solucidn global. A menos que se pueda exigir
responsabilidad a las personas que deciden cometer crimenes nefandos de
cardcter internacional, la supresién de esos crimenes serd mucho mis dificil.
En cuanto a los problemas técnicos mencionados en el parrafo 27, si bien no se
puede negar que existen, el andlisis del presente informe indica que se pueden
resolver y la mayoria de los miembros del Grupo de Trabajo opinan que vale la
pena intentar hacerlo.

32. BHay pues razones para propugnar alguna forma de proceso penal
internacional que vaya ma: alla de lo que existe actualmente. Pero aun

afirmando que esto es asi, el Grupo de Trabajo cree también que todo intento
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de establecer un mecanismo jurisdiccional penal internacional viable debe
partir de una base modesta y realista. Los sistemas de justicia penal en el
plano nacional son costosos y complejos y seria dificil y muy caro reproducir
estos sistemas en el plano internacional. Esto se debe en particular a gque el
ejercicio de la jurisdiccidn penal internacional ha sido hasta ahora sumamente
raro. No existe ninglin érgano de experiencia internacional en el ejercicio de
la jurisdiccidn penal al que recurrir, como existia en el ambito del arbitraje
internacional cuando se crearon el Tribunal Permanente de Justicia
Internacional y su sucesora la Corte Internacional de Justicia. En estas
circunstancias es mejor tratar de establecer un organismo flexible, que esté
disponible en caso de necesidad en el plano internacional. Ello no debe
implicar la creacidén de un aparato costoso que en definitiva se utilice poco.
33. Por estas razones, en el Grupo de Trabajo hubo acuerdo general en gue un
tribunal u otro 6rgano seria fundamentalmente un medio para los Estados Partes
en su estatuto (y posiblemente, en términos definidos otros Estados). De este
enfoque basico se siguen algunas conclusiones. Asi, un tribunal u otro 6rgano
no debe tener jurisdiccidén obligatoria en el sentido de una jurisdiccidn que
un Estado Parte en el estatuto esté obligado a aceptar ipso facto y sin nuevo
acuerdo. Tampoco tendria jurisdiccidn exclusiva, en el sentido de una
jurisdiccién que excluyera la jurisdiccion concurrente de los Estados en
causas penales 22/. No debe ser un 6rgano de plena dedicacidn, sino mas bien
un mecanismo establecido llamado a funcionar cuando se le necesite. Tendria
asi la ventaja de existir como entidad juridica, capaz de funcionar tan pronto
como se le necesitase, sin tener el inconveniente de ser un drgano costoso com
un personal de plantilla que quizd no tuviera que actuar de un ano a otro.

34. La exposicidn en las siguientes partes del informe procede sobre esta
base. Con arreglo a este enfoque, el medio que el tribunal ha de ofrecer se
.situa en el extremo inferior de la escala de posibilidades o de las propuestas
que se han hecho, no porque las propuestas mas amplias carezcan de atractivo,
al menos para algunos miembros del Grupo de Trabajo, sino porque la mayoria de

los miembros del Grupo de Trabajo estan convencidos de que la eleccidn

22/ Esto deja en pie la cuestidn de si, en el caso de ciertas
infracciones penales muy especiales (por ejemplo agresidn) el enjuiciamiento
en un tribunal penal internacional debe ser la unica opcidén: véase el
parrafo 65 infra.



A/CN.4/L.471
pagina 22

efectiva se ha de hacer entre crear un tribunal que sea un medio flexible y
complementario para los Estados y no crear ningun tribunal. En una etapa
posterior pueden hacerse propuestas mas amplias cuando se haya establecido una

entidad modesta y flexible que haya demostrado su valia en la practica.

3. Cuestiones estructurales y jurisdiccionales

35. Esta parte del informe trata de las cuestiones estructurales y
jurisdiccionales basicas que se han de resolver para crear un tribunal penal
internacional. Las principales cuestiones delimitadas por el Grupo de Trabajo
son las siguientes:

a) Método de creacién de un tribunal;

b) Composicién de un tribunal;
c) Formas en que un Estado podria aceptar la jurisdiccidn de un
tribunal;

da) Competencia objetiva de un tribunal;

e) Jurisdiccién de un Tribunal respecto de las personas;

£) Relacion entre un tribunal y el cdédigo de crimenes;

g) Posibles disposiciones para la administracidén de un tribunal (y en
particular su relacidn con el sistema de las Naciones Unidas).

Estas cuestiones se trataran en ese orden.

a) Método de creacidn de un tribunal

36. En otras ocasiones se han propuestos otros métodos de establecimiento de
un tribunal penal internacional (por ejemplo mediante una resolucidn de

la Asamblea General o del Consejo de Seguridad). Pero el método normal para
la creacion de una institucidén internacional es un tratado convenido entre

los Estados Partes. §Si esa institucidén ha de formar parte del sistema de

las Nacionés Unidas se habran de tomar medidas adicionales pero en principio
la estructura necesaria ha de ser convenida por los Estados. Asi debe suceder
en este caso: un tribunal penal internacional debe tener su propio estatuto
en forma de tratado. Ningun otro método tendria garantizado un Qrado

suficiente de apoyo internacional para funcionar con eficacia.

b) Composicidn de un tribunal

37. El Grupo de Trabajo estima que un tribunal u otro organismo
jurisdiccional no debe ser un 6rgano de plena dedicacidén sino un mecanismo

establecido que pueda entrar en funcionamiento cuando se le necesite. Asi, el
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tribunal se constituiria, con arreglo a un procedimiento determinado por su
estatuto, en cada ocasién en que hubiera de actuar. Esto reduciria
sustancialmente los costos y también contribuiria a garantizar la
disponibilidad de personas debidamente calificadas para actuar como jueces.
38. Algunos miembros del Grupo de Trabajo subrayaron que para ser plenamente
eficaz a largo plazo un tribunal internacional debe estar formado por
magistrados de plena dedicacidén. Esto permite la formacidn de un grupo
comprometido e informado com un conocimiento colectivo de los fines y los
métodos de trabajo del tribunal. Es también la mejor manera de lograr una
auténtica independencia. Ciertamente, esta opinidn es compartida por el Grupo
de Trabajo en su conjunto. Pero todos los miembros del Grupo de Trabajo
reconocen qgue los costos gque ello implicaria no justificarian, especialmente
en la primera fase del funcionamiento de un tribunal, el nombramiento de
jueces de dedicacidén exclusiva. Es necesario asegurar de otra manera que los
jueces de un tribunal posean las cualidades necesarias.

39. En opinidn del Grupo de Trabajo, los jueces de un tribunal penal
internacional deben reunir dos condiciones principales. La primera es la
independencia y la imparcialidad. La segunda es la posesidén de la competencia
y experiencia apropiadas; concretamente experiencia en la administracién de 1la
justicia penal y conocimiento del derecho penal internacional (es decir
conocimiento de las disposiciones de derecho internacional relativas a la
jurisdiccidén penal y de los diversos tratados en los que se definen crimenes
de caracter internacional). En todo proceso de seleccién se ha de tener
presente que si bien se plantearan cuestiones juridicas sustantivas, en el
plano del juicio nunca seran tantas como las cuestiones de hecho y de
procedimiento. Todo sistema para la seleccidém de los jueces que han de llevar
adelante un juicio debe ser tal que asegure su imparcialidad y su competencia
en este seantido.

40. No es necesario exponer aqui los detalles concretos de ese sistema.

El sistema de seleccidn debe basarse simplemente en el nombramiento por un
Estado Parte en el estatuto o puede requerir una eleccidn entre candidatos,
posiblemente una eleccidén por los Estados Partes en el estatuto, o celebrada
bajo los auspicios de la Asamblea General. El Grupo de Trabajo simplemente

sugiere lo siguiente como procedimiento posible y viable. Lo hace para
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demostrar que los diversos problemas se pueden superar sin tener que crear, en
las fases iniciales del establecimiento de un tribunal, un poder judicial de
dedicacidn exclusiva y costoso:

41. Sugerencia: Cada Estado parte designara, por un periodo determinado, a
una persona calificada para actuar como magistrado del tribunal. Las personas
estaran calificadas si ocupan o han ocupado cargos judiciales en el mds alto
tribunal penal de un Estado Parte o tienen experiencia por otro concepto en
derecho penal (incluido, cuando sea posible, el derecho penal internacional).
Los Estados Partes se comprometeran a que los magistrados estén razonablemente
disponibles para formar parte del tribunal. Los Estados Parﬁes elegirén en
votacidén secreta de entre los magistrados asi designados a una persona que
actue como presidente del tribunal por un periodo determinado Y a otros cuatro
magistrados que con el presidente constituyan una "sala de gobiermo" del
tribunal. Cuando se requiera la constitucidén del tribunal la sala de gobierno
elegird cinco magistrados para que formen el tribunal y al hacerlo tomara en
cuenta criterios determinados (nacionalidad del acusado, etc.). En virtud del
estatuto, los magistrados del tribunal actuaran, por supuesto,
independientemente de toda orientacidn o control de su estado de origen.

42. Una sugerencia que se ha hecho implica una ligera matizacidn de esta idea
basica, sin desviarse de la propuesta de que un tribunal de magistrados de
plena dedicacidn es poco practico e innecesario en la presente etapa. Segin
esta idea, el presidente del tribunal seria el unico que tuviese plena
dedicacibn, puesto que le corresponderia supervisar las tareas administrativas
que hubiera que desempefiar, presidir la sala de gobierno y en general
representar al tribunal. A esta idea va unida la posibilidad de que la sala
de gobierno desempeile una funcidn en la preparacidn, con el asentimiento de
los demas magistrados, de normas procesales del tribunal y posiblemente
también sus normas relativas a las pruebas, en la forma en que los magistrados
de la Corte Internacional de Justicia formulan y modifican el regkamento

de ésta.

c) Formas en que un Estado podria aceptar la jurisdiccidn de un tribunal

43. Segun se indicdé anteriormente, el Grupo de Trabajo estima gue un tribunal
no deberia tener jurisdiccidén obligatoria, en el sentido de una jwrisdiccidn
general que todo Estado parte en el estatuto esté obligado a aceptar

ipso _facto y sin necesidad de ulterior acuerdo. Al pasar a ser parte en el
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estatuto, un Estado aceptaria ciertas obligaciones administrativas (por
ejemplo, contribuir al presupuesto del tribunal, designar un magistrado para
el tribunal y mantenerlo a su disposicién en caso necesario y encargarse de la
custodia del acusado hasta el momento de su procesamiento por el tribunal que
haya de ejercer la jurisdiccidn). Pero el hecho de pasar a ser parte en el
estatuto no implicaria, en si mismo, la aceptacién de la jurisdiccidn del
tribunal respecto de ciertas infracciones o clases de infracciones
particulares. Esta aceptacion deberia llevarse a cabo en virtud de un acto
juridico independiente, analogo a la aceptacion de la clausula facultativa del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, o mediante un proceso de
aceptacidén especifica o una declaracidén unilateral.

44. Una vez mas, no es necesario elaborar aqui los detalles de este sistema.
El Grupo de Trabajo se limita a sugerir las siguientes disposiciones posibles:
45, Sugerencia:

Todo Estado parte en el estatuto estaria en libertad de aceptar la
jurisdiccidén del tribunal. Esta aceptacién podria realizarse bien de
manera especifica, en relacidn con una infraccion determinada que se
impute a una persona concreta, © por anticipado, para una categoria
especifica de infracciones contra uno o mas tratados que gqueden dentro de
la competencia objetiva del tribunal, en la medida en que el tratado se
encuentre en vigor respecto al Estado de que se trate. Esta aceptacidn
se referiria, por supuesto, unicamente a las personas dependientes de la
jurisdiccidén del Estado interesado, y el efecto de la aceptacidn
dependeria de las reglas acerca de la competencia del tribunal, descritas
en las dos secciones siguientes del presente informe. La aceptacion
podria ser por tiempo ilimitado o referirse unicamente a posibles
infracciones cometidas con posterioridad a la declaracidn.

46. El1 Grupo de Trabajo observa que esta idea se ajusta mas estrechamente a
la propuesta del Relator Especial sobre el tema formulada en su noveno
informe 23/ que a las propuestas mas amplias referentes a una jurisdiceidn
exclusiva que figuran en su décimo informe 24/. En el debate sobre este

aspecto del décimo informe durante el actual periodo de sesiones, la opinidén

23/ Véase A/CN.4/435/Add.1 (1991), parrs. 40 a 59.

24/ Véase A/CN.4/442 (1992), parrs. 47 a 56.
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predominante entre los miembros de la Comisidén que hablaron sobre este tema
era contraria a un sistema amplio de jurisdiccion exclusiva (aunque algunos
miembros si apoyaron este sistema). La idea del Grupo de Trabajo es que 1la
jurisdiccidn del tribunal seria plenamente, o predominantemente, concurrente
con la de los tribunales nacionales, y que la aceptacién de la jurisdiccidn
del tribunal no seria un aspecto necesario de la participacién en el estatuto.
47. Otra cuestidon que debe examinarse es la de si los Estados que no sean
partes en el estatuto pueden aceptar la jurisdiccidn del tribunal em un caso
concreto y, en caso afirmativo, en qué condiciones. Puesto que la finalidad
basica de un tribunal o de cualquier otro mecanismo es ayudar a los Estados a
encontrar soluciones a problemas que implican infracciones graves de caracter
internacional (véase parr. 33 supra), él Grupo de Trabajo considera que el
tribunal debe estar a disposicién del mayor nimero posible de Estados. Asi
pues, deberian tener acceso a é1 los Estados que no sean partes en el
Estatuto, en casos concretos, siempre que estos Estados acepten a los efectos
de ese caso concreto las obligaciones del estatuto Y que sufraguen la

totalidad de los gastos (o una parte definida de los mismos).

4d) Competencia objetiva (ratione materiae) de un tribunal

48. A juicio del Grupo de Trabajo, la competencia del tribunal deberia
extenderse a determinados tratados internacionales vigentes por los que se
definen crimenes de caricter internacional. Entre éstos deberia figurar el
cédigo de crimenes contra la paz Y la sequridad de la humanidad (a reserva de
su aprobacidn y entrada en vigor) pero sin limitarse a este cédigo. No es
necesario llegar a un acuerdo en la fase actual sobre la lista concreta de
tratados internacionales de derecho penal: incluiria ciertamente los crimenes
de guerra graves, la Convencidn sobre el Genocidio, la Convencidn sobre el
Apartheid y las diversas convenciones sobre la toma de rehenes, secuestro de
buques y aeronaves, etc.

49. En el caso de ciertas convenciones que definen infracciones penales que
se cometen con frecuencia y que tienen un caracter muy amplio, tal vez sea
necesario limitar mds estrictamente el nimero de infracciones sometidas a la
jurisdiccidn objetiva del tribumal. De otra forma, se correria el riesgo de
que el tribunal se viese s:brecargado con casos de menor gravedad cuando la
intencidn es que su jurisdiccidén se ejerza exclusivamente respecto de los

casos mas graves, es decir de las infracciones penales que, en si mismas,
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tienen caracter internacional. Por ejemplo, las convenciones gque se ocupan
del trafico ilicito de estupefacientes tienen un ambito muy amplio, que se
extiende al trafico de ciertas cantidades de estupefacientes por personas que
constituyen los ultimos eslabones de la cadena de distribucidn y cuyas
actividades son exclusivamente locales. Este problema se aborda en la
disposicidn pertinente del cédigo de crimenes (proyecto de articulo 25), que
lo limita a las personas que practican el trafico "en gran escala”, con
especial énfasis en aquellas personas que organizan y financian el trafico de
estupefacientes: véase el parrafo 4) del comentario de la Comisién al
proyecto de articulo 25 25/.
50. Otra cuestidén que ha de tenerse en cuenta es la de si la competencia
objetiva de un tribunal debe extenderse a los crimenes contra el derecho
internacional general que todavia no se han incorporado o definido en 1los
tratados en vigor. Puede ocurrir que los Estados se muestren renuentes a
aceptar esta jurisdiccidn por anticipado, ya que no existe una lista
exhaustiva de actos que sean o puedan ser considerados crimenes de conformidad
con el derecho internacional general. En resumen, el Grupo de Trabajo
considera que en la primera fase de la creacién de un tribunal, su
jurisdiccidn deberia limitarse a los crimenes definidos por los tratados en
vigor. Un importante factor que apoya esta conclusidn es gue unicamente los
casos significativos de crimenes internacionales no definidos en los tratados
(en particular la agresidn) se han incluido efectivamente en el proyecto de
cddigo de crimenes. No hay duda de que el proyecto de cddigo se incluirad en
la lista de tratados sujetos a la jurisdiccidn del tribunal, a reserva de que
se concluya y entre en vigor. A juicio del Grupo de Trabajo, ésta es una de
las formas mas seguras y satisfactorias de someter este tipo de delitos a la
jurisdiccidén de un tribunal.

e) Jurisdiccidn de un tribunal respecto de las personas (jurisdiccidn

ratione personae)

51. Esta es una de las cuestiones técnicas mas dificiles que deben afrontarse
debido, en parie, a que la gama de posibles circunstancias es sumamente amplia
y en parte a las diferentes bases para atribuir la jurisdiccién personal en

asuntos penales en virtud de los diferentes ordenamientos juridicos

25/ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo
guinto periodo de sesiones, Suplemento N° 10 (A/45/10) (1990), pag. 74.
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nacionales. Por ejemplo, algunos ordenamientos juridicos destacan la
territorialidad como base de la jurisdiccidn penal, y en consecuencia tienen
pocos reparos en extraditar a sus propios nacionales al Estado en que se ha
cometido el delito. Otros, si bien toman en consideracidm la territorialidaag,
afirman la jurisdiccidn penal respecto de los actos de sus propios nacionales,
dondequiera que se hayan cometido, y no conceden su extradicién. E1 Relator
Especial sobre el cédigo de crimenes presentd varias propuestas diferentes
sobre esta cuestion en su noveno y décimo informes, Yy en cada caso los
miembros de la Comisidén expresaron opiniones sumamente diferentes 26/.

52. Antes de examinar esta cuestidn, es necesario distinguirla de la cuestidén
del derecho de un Estado (cualquiera que pueda ser su relacidén con el presunto
crimen) a solicitar la extradicidn de un sospechoso en virtud de los tratados
en vigor que contengan una clausula de "extradicidnm o procesamiento”.

En otras palabras, se plantea la cuestidn de cémo resolver el posible
conflicto entre la jurisdiccidén personal de un tribunal penal internacional y
la jurisdiccidn del Estado que solicita la extradicién. Este Estado puede o
no ser parte en el estatuto del tribunal, o puede o no haber aceptado su
jurisdiccidn respecto de la infraccidn de que se trate. Sin embargo, este
problema s6lo puede presentarse si el tribunal penal internacional tiene
efectivamente jurisdiccidn respecto de ese delito. Se plantea pues la

cuestion de cdémo resolver un conflicto de jurisdicciones, que se trata en la

seccion 5 infra (véanse parrs. 154 a 156). E1 problema que actualmente se
examina es una cuestidn previa, a saber cudles son los requisitos necesarios
para que un tribunal internacional tenga jurisdiccidn personal en primer lugar.
53. E1 caso mas claro es el de un presunto crimen cometido en el territorio
de un Estado parte en el estatuto (Estado A) por una persona que en ese
momento sea nacional de dicho Estado. Puesto que muchos crimenes contra la
humanidad se cometen en un solo Estado, éste puede ser incluso el caso mas
corriente. En tal caso, el tribunal debe tener jurisdiccion personal respecto
del presunto infractor siempre que el Estado interesado haya aceptado la

jurisdiccidn del tribunal con respecto a la infraccidén de que se trate.

26/ Véanse los documentos A/CN.4/435/Add.1 (1991), parrs. 47 y 52 a 55,
A/CN.4/442 (1992), péarrs. 47 y 52 a 55 (la jurisdiccidén facultativa exige el
consentimiento del Estado del territorio y del Estado o Estados victima).
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El Grupo de Trabajo no cree que sea necesario el consentimiento de ningun otro
Estado. En particular, el Grupo de Trabajo no cree que en este caso sea
necesario el consentimiento especial del Estado cuyos nacionales sean victimas
del delito.

54. Otro caso que probablemente no plantee dificultades es el de una supuesta
infraccidn cometida exclusivamente en el Estado A por una persona, sea O mo
nacional del Estado A, que en todo momento pertinente (incluido el momento en
que se inicia el proceso) estuviera presente en el territorio del Estado A y,
por consiguiente, disponible para ser juzgada. La cuestidn que plantea este
ejemplo es la de si, pese a la jurisdiccién indudable del Estado A para juzgar
la infraccidén y al hecho de que mantenga bajo custodia legitima al acusado, se
requiere, no obstante, el consentimiento del Estado de la nacionalidad para
procesar al acusado ante un tribunal penal internacional. El Grupo de Trabajo
no cree que deba exigirse este consentimiento, ya que es dificil impugnar la
jurisdiccion primaria del Estado A: ademas, en este caso, muchos Estados
nacionales no afirman su jurisdiccidn sobre la base de nacionalidad. 8in
embargo, la cuestion merece un examen mas detallado.

55. También habrd que proceder a un examen mas detallado para determinar con
precisidén las diversas situaciones, ademas de los casos examinados en 10s
parrafos 53 y 54, que deben quedar sometidas a la jurisdiccion del tribunal.
La posibilidad mas amplia consistiria en partir del principio actual de la
jurisdiccidén universal en virtud de los diversos tratados. Asi, podria
establecerse que el tribunal tiene jurisdiccidn en todos los casos en gue un
Estado parte en el estatuto tenga la custodia legal de un presunto infractor,
siempre que dicho Estado sea competente para juzgarlo en virtud del tratado de
que se trate o del derecho internacional general y que consienta en que el
tribunal ejerza la jurisdiccidén en su lugar. Este sistema puede describirse
como una "jurisdiccidn cedida". El argumento en que se basa es que un Estado
no puede reclamar si el Estado al que corresponde, en virtud del derecho
internacional, la jurisdiccidén respecto de una persona por una infraccidn,
cede dicha jurisdiccidén a un tribunal penal internacional establecido en
virtud de un tratado multilateral -al menos si todos los demas Estados
interesados son partes en ese tratado. Por otra parte, en el caso de un
tratado que establezca la jurisdiccidén internacional respecto de un crimen de
cardcter internacional, puede decirse que todos los Estados son partes

"interesadas" y tienen derechos, o posibles derechos, jurisdiccionales que no
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pueden quedar afectados sin su consentimiento. Por lo tantc, a menos que el
tratado por el que se establezca el tribunal cuente con una aceptacidn cuasi
universal, el argumento de la “jurisdiccidn cedida" no pareceria valido.

56. A juicio del Grupo de Trabajo, no es conveniente tratar de recurrir a
argumentos mas amplios de este tipo en apoyo de la jurisdiccidn de un
tribunal. Al menos en la primera fase de sus operaciones, es necesario
establecer y reforzar la confianza de los Estados en el tribunal como un
posible medio de hacer frente a ciertos casos especiales. Esta necesidad sdlo
puede satisfacerse si se presta especial atencidén a las pretensiones
jurisdiccionales legitimas de los Estados.

57. El Grupo de Trabajo no considera necesario establecer un régimen
detallado de jurisdiccidn personal. Podrian considerarse diversas opciones,
Por ejemplo, podria exigirse (en los casos distintos de los previstos en los
parrafos 53 y 54) el consentimiento tanto del Estado del territorio como del
Estado de la nacionalidad. A la inversa, podria establecerse que el Estado de
la nacionalidad sélo puede impedir que el tribunal ejerza la jurisdiccidn
cuando ese Estado esté dispuesto a enjuiciar al acusado ante sus propios
tribunales (lo contrario del principio "aut dedere aut punire"). A los
efectos que aqui interesan, baste decir que el Grupo de Trabajo cree que puede
encontrarse una solucién que respete los sistemas jurisdiccionales actuales de
los Estados en asuntos penales y que, no obstante, tenga en cuenta la mayoria
de las situaciones que pueden surgir (en particular, las situaciones a que se
refieren los parrafos 53 y 54 supra).

58. Como resumen de las tres subsecciones del presente informe, el Grupo de
Trabajo prevé un sistema en virtud del cual habrian de darse tres condiciones
para que un tribunal penal internacional tenga jurisdiccidén en un caso:

1) el asunto debe referirse a un presunto crimen que corresponda a su
competencia objetiva;

2) el Estado o Estados que, conforme a las disposiciones referentes a
la jurisdiccidon personal tengan que aceptar la jurisdiccidn del
tribunal, deberan haberla aceptado, bien anticipadamente, o para el
caso concreto de que se trate;

3) el presunto crimen debe corresponder a las condiciones de aceptacidn
de la jurisdiccidén (por ejemplo, por lo que respecta a la materia,

momento, etc.).
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£) Relacidén entre un tribunal y el cdédigo de crimenes

56, Hasta ahora, la labor de la Comisidn acerca de la posibilidad de
establecer un tribunal penal internacional se ha desarrollado en el marco del
cédigo de crimenes. Evidentemente, hay relaciones importantes entre ambos
proyectos. Un tribunal penal internacional, debidamente establecido,
garantizaria la interpretacidén mas objetiva y uniforme del cédigo. Seria
lamentable que algunos Estados no ratificasen el cédigo por falta de medios
adecuados para su aplicacidn. Del mismo modo, seria lamentable que los
Estados no se adhiriesen al estatuto de un tribunal por entender que, a falta
de un cddigo, carece de jurisdiccidn objetiva.

60. Por otra parte, existe también el riesgo contrario: que ciertos Estados
que no estadn satisfechos con el cddigo estén dispuestos, no obstante, a
aceptar el estatuto de un tribunal como medio jurisdiccional que venga a
complementar utilmente la gama actual de tratados internacionales en que se
definen infracciones de caracter internacional. §Si el tribunal es un
mecanismo Util en relacidn, por ejemplo, con el crimen de genocidio, tal como
se define en el cédigo, debe ser igualmente util en relacion con este mismo
crimen segin se define en la propia Convencidén contra el Genocidio, cuyas
disposiciones el cdédigo no hace mas que repetir. Lo esencial, para que el
tribunal llegue a ser una realidad, es potenciar al maximo el apoyo que puede
recibir de los Estados.

61. Asi pues, al redactar el estatuto de un tribunal, debe también dejarse
abierta la posibilidad de que un Estado llegue a ser parte en el estatuto sin
convertirse por ellc enparte en el cédigo, o que el Estado confiera al
tribunal la jurisdiccidén respecto del cddigo, o respecto de uno o mas crimenes
de caracter internacional definidos en otras convenciones, o0 caso por caso.
El criterio debe ser de mixima flexibilidad por lo que respecta a la
competencia objetiva de un tribunal, y la manera mas facil de conseguir esto
es que el cédigo y el estatuto de un tribunal sean instrumentos distintos.
62. Por estas razones, el Grupo de Trabajo llega a la conclusidn de que el
estatuto de un tribunal y el cddigo de crimenes pueden constituir instrumentos
separados, estableciendo en el estatuto del tribunal que su jurisdiccidn
objetiva se extiende al cdédigo ademas de a otros instrumentos. En otras
palabras, un Estado deberia poder pasar a ser parte en el estatuto sin

convertirse por ello en parte en el coédigo, aunque éste, una vez que se haya
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aprobado definitivamente, seria uno de los instrumentos internacionales en que
se definen las infracciones de caracter internacional sujetas a la competencia
del tribunal.

63. Esta conclusidén sustantiva se entiende sin perjuicio del trato que se dé
a la cuestidn en la Comisidn teniendo presente la vinculacidén de esta cuestidn
en la Asamblea General con el proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y
la seguridad de la humanidad y con la propuesta de Trinidad y Tabago (véase el
parr. 3 supra).

64. Bien entendido, para ejercer esta jurisdiccidn serd necesario que el
estatuto contenga orientaciones adecuadas sobre la ley que ha de aplicarse,
sobre las penas aplicables, etc., a fin de que puedan colmarse cualesquier
lagunas que existan en los diversos tratados. Asi lo exige el principio
nullum crimen sine lege. A reserva de esta condicidn esencial, el Grupo de
Trabajo concluye que convendria establecer un tribunal con jurisdiccidn
respecto de infracciones definidas en los diversos tratados mencionados en el
parrafo 48, y también con jurisdiccidn respecto del cddigo.

65. Debe destacarse que otra cuestidn distinta que se plantea es la de si el
propio cédigo debe depender de la creacidém de una jurisdiccién penal
internacional, al menos con respecto a ciertas infracciones (por ejemplo,
agresion). Algunos miembros de la Comisidn estiman que el cdédigo de crimenes
s6lo puede aplicarse satisfactoriamente si existe al mismo tiempo un tribunal
penal internacional con jurisdiccidn para juzgar algunas de las infracciones
definidas en el cddigo. Otros estiman que esta vinculacidén es desable. Pero
esto no significa que el tribunal que se propone deba limitarse a las
infracciones que figuran en el c6digo. Un tribunal podria temer una utilidad
independiente, en particular si goza del amplio apoyo de los Estados. Esto
pareceria indicar que ese tribunal debe establecerse en virtud de su propio

estatuto.

g) Posibles disposiciones para la administracidn de un tribunal

66. Solo es preciso hacer aqui una breve descripcidén de las disposiciones
administrativas. Una cuestidén importante (que el Comité de 1953 dejd sin
resolver) es la de si el tribunal debe ser parte del sistema de las
Naciones Unidas o debe fur-ionar como organo independiente. E1 Grupo de
Trabajo observa mas adelante (véase parr. 86) que algunas de las funciones

sugeridas para un tribunal penal internacional tal vez pudieran llevarse a
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cabo con algun tipo de tribunal penal regional que podria funcionar
independientemente, o en combinacidn con la organizacidén regional pertinente.
Pero en la medida en que un tribunal tenga un ambito y una jurisdiccidn de
alcance mundial, el Grupo de Trabajo estima que debe estar claramente
vinculado a las Naciones Unidas.

67. En la primera fase, al menos, no es necesario tratar de dar a esta
vinculacidén forma institucional, incorporando el tribunal en la estructura de
las Naciones Unidas. Ya se ha llegado a la conclusion de que el tribunal debe
establecerse en virtud de su propio instrumento comnstitutivo. Pero esto no
impide que el tribunal se vincule a las Naciones Unidas bien a través de un
acuerdo formal de vinculacidén, de conformidad con los articulos 57 y 63 de la
Carta, o de otra forma. Un posible modelo a este respecto es el Comité de
Derechos Humanos, establecido en virtud del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, o el Comité para la Eliminacién de la Discriminacidn
Racial, establecido de conformidad con la Convencidén Internacional sobre la
Eliminacidn de todas las Formas de Discriminacidén Racial. Dependiendoc de 1la
eleccidén que se haga, serd necesario, por supuesto, respetar los
procedimientos administrativos y presupuestarios de las Naciones Unidas y, sin
duda, obtener la aprobacidén de la Asamblea General.

68. Por lo que respecta a otros aspectos administrativos, el Grupo de Trabajo
ya ha destacado que el tribunal no debe tener una plantilla judicial
permanente. Por el mismo motivo, su personal administrativo permanente debe
ser muy reducido o inexistente, aunque esto dependera hasta cierto punto de
los pormenores del sistema de enjuiciamiento que se establezca. Los servicios
de secretaria podrian llevarse a cabo mediante acuerdo con la secretaria de la
Corte Internacional de Justicia, o tal vez con la Oficina del Asesor Juridice
de las Naciones Unidas, salvo en los casos en que el tribunal esté llamado a
intervenir. Estas funciones de secretaria probablemente no seran muy amplias.
69. Cualquiera que sea el lugar en que se lleven a cabo las funciones
administrativas relacionadas con el tribunal, el Grupo de Trabajo estima que,
cuando ello sea posible, el tribunal deberia reunirse en el Estado en que se
haya cometido la presunta infraccion o, al menos, en la misma regién, mientras
se celebran efectivamente las actuaciones de un caso. Pero esto tal vez no
sea siempre posible, en particular cuando se considere que hay problemas de
sequridad: esta cuestidn no puede decidirse anticipadamente mediante una

norma sobre el lugar de celebracidn del proceso.
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70. En los casos en que el tribunal no se redna en el lugar del presunto
crimen, habra que tomar medidas para que se reina en un lugar adecuado, quiza
en la sede de la Corte Internacional, en La Haya.

71. Puesto que el Grupo de Trabajo prevee un mecanismo modesto mas bien que
una institucién permanente con una plantilla importante, los costos ordinarios
del tribunal que se sugiere deberian ser modestos, y podrian ser sufragados
por las partes en el estatuto, o tal vez con cargo al presupuesto ordinario de
las Naciones Unidas. Por otra parte, un proceso penal, dependiendo de su
longitud y complejidad, podria ser un asunto costoso, como ocurre con 10§
procesos penales cada vez con mas frecuencia a nivel nacional. No es
necesario examinar aqui los pormenores de las medidas para hacer frente a
estos costos adicionales, pero el Grupo de Trabajo estima que estos costos
adicionales podrian ser sufragados en gran parte por los Estados gue utilicen

el tribunal, de acuerdo con una fdrmula convenida.

4. Un "mecanismo procesal internacional" distinto de un tribunal

72. En su resolucidén 46/54 (1992) la Asamblea General pidié a la Comisidén que
examinara, entre otras cosas, "propuestas para el establecimiento de un

tribunal penal internacional u otro mecanismo procesal internacional" (other

international criminal trial mechanism) (véase el parrafo 1 supra). Esta
terminologia refleja el hecho de que al buscar respuestas a los problemas con
que se enfrentan sus sistemas de justicia penal, algunos Estados se han
preguntado si seria posible establecer un mecanismo distinto de un tribunal
penal internacional. Ademds las versiones de la resolucidn en otros idiomas
no se refieren explicitamente a un "trial" internacional: en la versidn

francesa se hace referencia por ejemplo a "un autre mechanisme juridictionnel
P Jemp un autre mechanisme juridictionnel

de charactére international” y no se utiliza la palabra "procés" (“"trial").

Parece pues que se piensa en alguna forma de estructura jurisdiccional
internacional que preste ayuda en un proceso penal, que podria ser um proceso
ante un tribunal nacional.

73. Antes de examinar las diversas posibilidades es necesario hacer una
observacién fundamental. Nuestro objeto son las acusaciones criminales graves
formuladas contra personas inculpadas. En relacién con esas actuaciones, en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (véanse especialmente

los articulos 14 y 15) y en las diversas convenciones regionales sobre
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derechos humanos 27/ se establecen las pautas minimas esenciales de las
garantias procesales. Es posible prever estructuras nacionales que sirvan de
apoyo a un proceso penal en el plano internacional (como en el tribunal
propuesto) o a la inversa, disposiciones internacionales auxiliares que
refuercen un proceso nacional. De uno u otro modo en el centro del proceso ha
de haber un juicio del inculpado que se ajuste a pautas internacionalmente
aceptadas. Sin duda los incidentes procesales y de otro tipo en un juicio
pueden variar considerablemente. No es propdsito de los articulos 14 y 15
reflejar ningin sistema nacional de procedimiento penal determinado. Pero el
punto basico sigue en pie: si en el plano nacional o internacional, en
relacidén con infracciones penales graves de caracter internacional definidas
en los diversos tratados y en el proyecto de cdédigo, el unico "mecanismo
procesal" ("mechanisme juridictionne ") es un tribunal penal debidamente
constituido, es decir un drgano con garantias apropiadas de independemcia que
ejerza funciones judiciales.

74. Sobre este punto no hay desacuerdo en el seno del Grupo de Trabajo. Pero
después surgieron diferentes posiciones al tratar de hallar algun "otro
mecanismo procesal internacional" que pudiera ayudar a resolver los diversos
problemas.

75. Con arreglo a una linea de argumentacion se sugirié que estas palabras
adicionales se referian a la creacién de un mecanismo muy flexible, aunque a
nivel internacional, un mecanismo sencillo, esencialmente de caracter
voluntario al que los Estados afectados pudieran recurrir en caso necesario.
Segin esta opinidén, lo que se preveia, en el plano del proceso penal, era algo
mas semejante a la Corte Permanente de Arbitraje que al Tribunal Permanente de
Justicia Internacional o su sucesora la Corte Internacional de Justicia.,

76. En los parrafos anteriores de este informe, y especialmente en la

seccidén 2 se observara que el Grupo de Trabajo acepta gran parte de la
reflexion que subyace en este enfoque. El esbozo sugerido para un tribunél

penal internacional, que se expone en este informe, es tan flexible, tan

27/ Véase el articulo 7 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de
los Pueblos; los articulos 5 a 7 de la Convencidén Europea sobre Derechos
Humanos; el articulo 8 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.
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facultativo, de cardcter tam voluntario como puede ser un tribunal
internacional. Por otra parte, la flexibilidad ha de tener algun limite.
Para ser un mecanismo para los Estados el tribunal ha de existir y esto
significa, en opinidn del Grupo de Trabajo, que necesita estar constituido
como mecanismo juridico antes de que se presente la ocasidn para su posible
utilizacién (véanse los parrafos 21 y 32 a 34 supra). Mas alli de ese punto
minimo, las propuestas examinadas aqui ofrecen una fiexibilidad considerable.
Sin duda, cabe llegar a diferentes conclusiones sobre algunos de los temas
concretos examinados en este informe: esta es una cuestidn para ulterior
examen, en caso de que se lleven adelante las propuestas relativas a una
jurisdiccidn penal internacional. Pero el Grupo de Trabajo considera que su
enfoque refleja y en la medida de la posible integra ambos aspectos del
mandato que la Asamblea General le ha conferide de estudiar "una jurisdicciodn
penal internacional, incluidas propuestas para el establecimiento de un
tribunal penal internacional u otro mecanismo procesal intermacional", si se
supone que la jurisdiccion en cuestidn ha de hacer posible el enjuiciamiento
de personas inculpadas en el plano internacional.

77. Sin embargo, la segunda linea de argumentacidén (véase el parrafo 74
supra), precisamente cuestiona este supuesto, a saber que lo que se necesita
es un mecanismo jurisdiccional internacional, por contraposicidén a un
mecanismo internacional que sirva de ayuda a los sistemas judiciales
nacionales en los casos que comprendan un elemento internacional. Este
enfoque ha sido ya esbozado (véanse los parrafos 28 Y 29 supra) y se han hecho
algunas observaciones generales sobre el mismo (vedse el parrafo 30 supra).
Sin repetir ni quitar lo que se dijo alli, el Grupo de Trabajo cree que es
conveniente pasar revista a algunos de los mecanismos jurisdiccionales que
podrian adoptarse para fortalecer el ejercicio de la jurisdiccidn penal
nacional. Esos mecanismos podrian reducir la necesidad de un mecanismo
jurisdiccional penal de caracter internacional previsto en otro lugar de este
informe. O podrian ser complementarios o alternativos. En todo caso merecen
un cierto examen.

78. Una posibilidad seria un mecanismo que contribuyese a asegurar que un
tribunal nacional, al conocer de un crimen de caracter internacional, aplicara
debidamente las disposiciones pertinentes de derecho internacional. Ejemplo
de ese mecanismo es el procedimiento prejudicial establecido en virtud del

articulo 177 del Tratado de la Comunidad Economica Europea. En virtud del
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articulo 177, un tribunal nacional puede, (y en ciertos casos debe) pedir al
Tribunal de Justicia Europeo que se pronuncie sobre una cuestion de derecho
europeo que se plantee en un asunto que se le haya sometido. El procedimiento
prejudicial se aplica a causas civiles y penales y tanto a los tribunales de
primera instancia como a los tribunales de apelacidn (aunque las solicitudes
prejudiciales de un tribunal de primera instancia son raras). Sin mo@ificar
el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, un procedimiento
prejudicial similar en el plano internacional tendria que efectuarse a través
de la jurisdiccidn consultiva de la Corte (quizas por conducto de un subcomité
de la Asamblea General). Ese procedimiento seria necesariamente facultativo y
el dictamen de la Corte no seria formalmente obligatorio. Sin embargo puede
haber un medio de contribuir a asegurar la conformidad con el derecho
internacional en casos particulares, incluidos casos en los que interwvengan
crimenes de caradcter internacional.

79. Otra sugerencia, centrada mas directamente en esos crimenes, seria algusa
forma de procedimiento internacional preliminar por el cual ciertas comductas
de los Estados pudieran ser calificadas de ajustadas a una determinada
categoria internacional (por ejemplo agresidén, intervenciodm), después de lo
cual el enjuiciamiento de personas por su participacidén en la actividad podria
efectuarse en el plano nacional. En tal caso el procedimiento intermaciomal
podia ser una condicidén previa necesaria del enjuiciamiento o podria ser
facultativo.

80. La ultima sugerencia en particular responde a una dificultad real gue se
ha de afrontar en relacidén con el proyecto de cédigo de crimenes y gque ha
inducido a muchos miembros de la Comisién a pensar que la aplicacidn
satisfactoria del cdédigo requerira alguna forma de jurisdiccidn penal
internacional (véase el parrafo 65 supra). El problema es gque un tribunal
nacional no parece un 6rgano adecuado para el enjuiciamiento de personas
acusadas de crimenes cuando la criminalidad de la conducta individual depende
esencialmente de la cuestidn de saber si un Estado extranjero ha actuado
ilegalmente. Puede resultarle muy dificil a un tribunal nacional, que puede
ser un tribunal de una parte en el conflicto de que se trate, determinar de
manera imparcial si una conducta concreta comnstituye, por ejemplo,

"agresidn". El Estado contra el cual se hace esa acusacidn no seria un Estadoc

parte en el proceso, de manera que la persona inculpada podria pasar a
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sustituirle respecto de una gama mas amplia de cuestiones que se planteasen en
el plano internacional. Estas circunstancias no son conducentes a la debida
administracion del derecho penal.

81. En relacidn con el crimen de “agresidn" contenido en el proyecto de
cédigo de crimenes estad también el problema de que la responsabilidad primaria
respecto de las controversias que afectan a la paz y la seguridad
internacionales esta conferida al Consejo de Seqguridad, 6rgano no judicial, en
virtud del Capitulo VII de la Carta.

82. Otras sugerencias incluyen un sistema de investigacidn o determinacidn de
hechos internacional relacionado de alguna manera con el enjuiciamiento de
personas de que se ocupa un tribunal nacional. Existen varios érganos
internacionales de determinacidén de hechos 28/ y se han propuesto otros 29/.
Pero hasta ahora no se ha previsto que funcionen en conjuncidn con tribunales
de primera instancia nacionales. Otra sugerencia es un sistema oficial de
observacidén de los juicios nacionales, actividad realizada hasta ahora por
varias organizaciones no gubernamentales internacionales.

83. Existen dificultades tanto en lo que concierne a las investigaciones
internacionales oficiales paralelas a un juicio nacional como respecto de la
idea de un observador del proceso que actue a titulo oficial internacional.

En particular, el nivel de la participacidn internacional puede no ser
suficiente para dar plenas garantias de que las actuaciones se desarrollaran
imparcialmente, pero tenderia a legitimarlas de todos modos. Ademas, un
juicio no es como unas elecciones o un acto de libre determinacidén (en ambos
casos las investigaciones oficiales o los observadores han cumplido una
funcidn util). Una vez juzgada una persona y dictada una sentencia definitiva
no se dispone de ningin otro procedimiento de enjuiciamiento penal. En el
presente contexto es dificil apreciar cémo podria resolver este problema un
sistema “hibrido", tratese de observadores o de una comisidén de investigacidn

en el plano internacional.

28/ Por ejemplo, la Comisidn Internacional de Determinacidn de Hechos
establecida en virtud del Articulo 90 del Protocolo Adicional 1 de 1977.

29/ Por ejemplo, la propuesta de la Asociacidn de Derecho Internacional
en relacidn con una comisi’: internacional de investigacidén: véase Report of
the 63rd ILA Conference, Varsovia (1988).
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84. Por valiosas que sean las sugerencias examinadas en los parrafos 78 a 82
supra, la mayoria de los miembros del Grupo de Trabajo cree que estas
sugerencias no disipan las principales preocupaciones que subyacen en las
demandas de una jurisdiccion penal internacional. Como ya se ha sefialado
(pdrr. 25 supra), estas preocupaciones se refieren no a la aplicacidn
incorrecta del derecho internacional o de las disposiciones de los tratados en
juicios penales por lo demas debidamente desarrollados. Se refieren a casos
extraordinarios de crimenes internacionales que quedan impunes por falta de un
érgano disponible o a juicios propuestos en foros que podrian considerarse
parciales en relacién con las cuestiones en juego. En suma, se refieren a
casos en que el problema es la existencia o inexistencia misma de un juicio.
Las ideas expuestas en los parrafos 78 a 82 no soslayan esta dificultad.

85. Sin duda existen formas mas flexibles de asistencia judicial
internacional que podrian ayudar a algunos paises, especialmente a los paises
mas pequefios de recursos juridicos y judiciales limitados. Estas podrian ser
el envio de jueces experimentados de paises vecinos con sistemas juridicos
relacionados; tribunales de apelacién regionales cooperativos {(como los
sistemas de apelacién de algunas de las islas del Pacifico mds pequenas);
asistencia en materia de formacion y capacitacién judicial, etc. Pero
ninguna de estas ideas guarda especial relacién con el problema que se aborda
en el presente informe.

86. Una idea que puede tener posibilidades reales es la relacionada con la
preocupacion expresada acerca del enjuiciamiento de los grandes traficantes de
estupefacientes en paises mas pequefios. Cuando este problema es un problema
peculiar de una determinada region es posible que un tribunal regional de
primera instancia, establecido en cooperacidén por los paises interesados, sea
una manera de resolverlo. No es necesario que ese tribunal forme parte del
sistema de las Naciones Unidas aunque los programas pertinentes de

jas Naciones Unidas u otras organizaciones internacionales competentes podrian

facilitar asistencia técnica y de otro tipo.

5. El derecho v las garantias procesales aplicables

87. Seguidamente, el Grupo de Trabajo examind las cuestiones relacionadas con
el derecho aplicable, las penas y la observancia de las debidas garantias

procesales en las causas que Se vean ante el tribunal penal internacional.
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a) El derecho aplicable

88. Al redactar las disposiciones relativas al derecho que habra de aplicar
el tribunal penal internacional hay que tener en cuenta la naturaleza
especifica de las causas en que habra de entender ese drgano, que es por
supuesto, de caracter judicial. E1 juicio de cualquier persona acusada de
haber cometido crimenes que entren dentro de la jurisdiccidén de ese tribunal
no es una controversia internacional entre dos sujetos de derecho
internacional. Los que sucede es que, para pedir cuentas a una persona
acusada de un delito grave de caracter internacional que esté comprendido en
la jurisdiccidn del tribunal hay que recurrir a un mecanismo igualmente
internacional. No se trata, por otra parte, de crear un tribunal que se ocupe
de cuestiones de menor cuantia ni de asuntos que incumban exclusivamente a la
jurisdiccidn interna de ningin Estado. Cualquier cldusula que se incluya
acerca del derecho aplicable tendra que redactarse de modo que en ella se
tenga en cuenta esa caracteristica esencial.

89. Como ya se ha dicho (parr. 9), en el décimo informe del Relator Especial
se examinaba entre otras cosas la cuestidn del derecho aplicable en una
jurisdiccidn penal internacional (parrs. 21 a 46) y se formulaban acerca de
ella diversas versiones de posibles disposiciones, destinadas a estimular el
debate. Esas disposiciones suscitaron reacciones bastante diversas por parte
de los miembros de la Comisién, cuyas observaciones se han tenido en cuenta en
los parrafos siguientes.

90. Para tener una idea clara sobre el alcance y la redaccidn de una
disposicidén sobre el derecho aplicable parece conveniente examinar por
separado las cuestiones relativas a: i) la definicidn de los crimenes
comprendidos en la jurisdiccién del tribunal; ii) los principios generales de
derecho penal (causas de justificacidn, etc.); iii) las penas que podran
imponerse; y iv) el procedimiento aplicable. Habra que examinar ademas las
consecuencias derivadas del hecho de que el tribunal va a actuar en el plano

internacional.

i) La definicidn de los crimenes

91. En lo que concierne a los crimenes que podran ser sometidos a la
consideracidén del tribunal, debe quedar claro que éste no podrd juzgar mas que
los delitos que tengan un cardcter realmente internacional. Es éste un punto

que ya se ha examinado (véase supra, parrs. 48 a 50), habiéndose llegado a la
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conclusién de que la jurisdiccidn del tribunal debe limitarse a los delitos
que ya estén definidos en los tratados en vigor. Esos tratados deberian
especificarse en el Estatuto del tribunal.

92. El principio "pullum crimen sine lege", que se formula en el parrafo 1
del articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
respalda firmemente ese criterio. El principio segun el cual el acto imputado
al acusado debe ser un acto que ya fuera punible en el momento en que se
cometidé tiene que ser entendido literalmente. Es preciso, en efecto, que el
presunto culpable estuviera en ese momento obligado a atenerse a la norma de
cuya violacidén se le acusa. No basta que la norma existiera en una relacion
interestatal, entendida ésta en el sentido clasico del derecho internacional
que, en principio, sélo crea derechos y obligaciones para los sujetos de ese
derecho. Es, ademas, preciso que la norma de que se trate abligara
efectivamente al acusado. En el contexto del futuro estatuto, puede
formularse esa exigencia limitando la jurisdiccidn del tribunal a los crimenes
de cardcter internacional que ya estén especificamente definidos por tratados
en vigor. Incumbirad entonces a cada Estado parte adoptar las medidas
necesarias para que su derecho interno aplique esos tratados, ya sea en virtud
del rango que se atribuya a éstos en el sistema constitucional del Estado de
que se trate, ya como resultado de leyes especiales de ejecucion.

93. No significa esto que no existan normas de derecho internacional general
(por ejemplo, la prohibicidén del genocidio), que obliguen directamente al
individuo y hagan punibles ciertas infracciones individuales. Habria sido,
por lo tanto, también posible incluir en la cuestién de la jurisdiccidn del
tribunal una disposicién con arreglo a la cual pudiera éste entender en los
delitos contrarios al derecho internacional general que no estén definidos por
ningun tratado. Esa posibilidad ha sido ya rechazada por los motivos
expuestos en el parrafo 50 del presente documento. En sus trabajos sobre el
proyecto de cédigo, la Comisidén esta tratando de codificar los crimenes mas
graves contrarios al derecho internacional general, aquellos que ponen en
peligro los fundamentos mismos de la comunidad de naciones. Por eso y a
condicién de que el cdédigo (una vez que haya sido ultimado y haya entrado en
vigor) se incluya en la lista de tratados que definen la jurisdiccidén del
tribunal, no es necesario utilizar la categoria de actos delictivos en virtud

del derecho internacional como base separada de esa jurisdiccion.



A/CN.4/L.471
pagina 42

ii) Los principios generales de derecho penal

94. En lo concerniente a la parte general de un sistema de derecho penal, hay
que tener en cuenta distintas consideraciones. La mayor parte de los tratados
que definen crimenes internacionales no se refierem a las causas de
justificacidn ni a las circunstancias atenuantes. Por otra parte, si bien
existen varios crimenes definidos como tales por el derecho internacional
consuetudinario, no puede decirse que se hayan desarrollado normas adicionales
de derecho internacional en cuestiones tales como la de las causas de
justificacidén 30/. 1Incluso el proyecto de cdédigo (art. 15) se limita a
referirse a los "principios generales del derecho”. Andlogamente, el proyecto
de la Comisidn de las Naciones Unidas sobre Delitos de Guerra, se referia a
los principios de derecho penal reconocidos por los Miembros de las
Naciones Unidas (véase el art. 18).
95. Otra posibilidad, o un complemento de la anterior, era referirse al
derecho interno aplicable. Normalmente, las personas sélo estan sometidas al
derecho interno. En tales casos, las disposiciones pertinentes del derecho
penal del pais de que se trate constituyen un elemento necesario de cualquier
proceso conforme a derecho. Por eso es posible que, incluso en el caso de los
crimenes definidos como tales por los tratados internacionales, haya que
aplicar disposiciones de derecho interno. No obstante, esto plantea posibles
problemas en el plano internacional, en el que el derecho interno no
constituye en principio mis que una cuestién de hecho. Por lo que se refiere
al catalogo de fuentes del derecho aplicables en virtud del estatuto del
tribunal, podria haber dos formas de resolver esa dificultad.
96. La primera consistiria en referirse directamente al "derecho interno”,
siguiendo el ejemplo de cierto numero de proyectos anteriores. Asi, en el
proyecto de estatuto preparado por las Naciones Unidas en 1953 se encuentra
esta formula, extremadamente sucinta:

"El tribunal aplicarad el derecho internacional, inclusive el derecho

penal internacional, y cuando sea procedente, el derecho interno."

30/ Al tratar de las cuestiones de derecho internacional que puedan
sucitarse en el curso del juicio (por ejemplo, cuestiones de interpretacidn de
tratados, determinacidén de la nacionalidad del acusado, etc.), habria que
aplicar, por supuesto, las fuentes ordinarias del derecho internacional que se
indican en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.
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97. Otra férmula, quizad mas elegante, introduce el derecho interno como
condicidén suplementaria. Significa esto que el tribunal internaciomnal no
aplicaria mas que las normas de derecho internacional, pero tendria que
cercionarse de que el crimen juzgado es también punible con arreglo al derecho
interno. Siguiendo ese criterio, el proyecto de la Asamblea Internacional de
Londres de 1943 estipula en el parrafo 2 de su articulo 27 que:

Ningin acto podra ser declarado delictivo si no ha sido calificado
como tal por la ley del pais del acusado o por la ley vigente en el lugar
de residencia de éste en el momento de la comisidn del acto, o por la ley
vigente en el lugar donde el acto se haya perpetrado, a condicidén en cada
caso, de que tal ley esté en conformidad con los principios generales de
derecho penal reconocidos por las Naciones Unidas.

Con arreglo a esa clausula sélo indirectamente podria aplicarse el derecho
interno.

98. En su décimo informe, el Relator Especial sugirié a este respecto una
disposicidn sobre el derecho aplicable, disposicién que, entre otras cosas,
recurria a la férmula "“cuando proceda" tomada del proyecto de estatuto

de 1953, para permitir que el tribunal aplique el derecho interno 31/. En el
debate, esta propuesta suscité reacciones bastante diversas. Se trata, por
supuesto, de una cuestidn que debe estudiarse mas a fondo, pero, por las
razones ya expuestas, quizd sea dificil resolver en la practica los problemas
de responsabilidad penal individual sin cierto tipo de reenvio al derecho

interno aplicable.

iii) Procedimiento aplicable

99. El1 estatuto del tribunal, o las normas que se promulguen con arreglo al
mismo, deberian especificar con el mayor detalle posible las normas procesales
aplicables a los juicios. No obstante, quiza sea necesario que el tribunal
regule su propio procedimiento en aquellos casos que no estén previstos en el
estatuto o en las mencionadas normas, recurriendo para ello a los principios
comunes a los cdédigos de procedimiento de los Estados partes. A este respecto
no constituiria ningun obstadculo el principio "pullum crimen sine lege", cuyo

campo de aplicacidén se limita al derecho sustantivo.

31/ A/CN.4/442, parrs. 21 y 40.
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iv) onclusidn

100. No es facil condensar en una formula breve todas estas consideraciones.
En particular, una clausula general del tenor del articulo 38 del Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia no respondéria en realidad a la complejidad
de las cuestiones planteadas. En todo caso, no se puede prescindir de ninguna
de las categorias de normas enumeradas en el articulo 38. Pero, con objeto de
completar las normas primarias contenidas en los tratados que definen la
jurisdiccion del tribunal quiza sea necesario afiadir referencias a otras
fuentes tales como el derecho intermo, asi como a las normas de rango
secundario promulgadas por drganos de las organizaciones internacionales, en

particular las Naciones Unidas.

b) Penas que podrén imponerse

101. Cuestiones similares se plantean en relacidén con las penas. Incluso la
Convencidn sobre el Genocidio se limita a exigir que los Estados establezcan
"sanciones penales eficaces" (art. V) para castigar a las personas culpables
de genocidio. Un tribunal internacional que no disponga en su estatuto de una
norma en la que se establezcan las penas adecuadas gue han de aplicarse a
nivel internacional tendra necesariamente que basar las sentencias que dicte
en el derecho interno aplicable, o quizas en principios comunes a todas las
naciones. Esta ultima férmula plantea, incluso como ultimo recurso, graves
problemas, ya que la garantia de claridad y certidumbre de las leyes, que se
refleja en el articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, se aplica también a las penas (nulla poena sine lege). Quizéds
fuera conveniente, pues, introducir en el estatuto del tribunal, en relacidn
con las penas una disposicidon residual, que pueda utilizarse en aquellos casos
en que el derecho aplicable no establezca ninguna pena concreta, o en aquellos
en que la pena establecida no sea de las que el tribunal pueda imponer en

virtud del estatuto 32/.

32/ La cuestidn de las penas fue examinada por el Relator Especial sobre
este tema en el contexto de la inclusidén de una disposicidn penal apropiada en
el cédigo. (Véase: noveno informe, parrafos 4 a 36, asi como las

conclusiones de la Comisic:, al respecto: informe de 1991, parrs. 67 a 105
y 171.)
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c) Garantias procesales

102. No son muchas las disquisiciones que requiere la explicacidén de la
cuestién de las garantias procesales. La norma basica vigente es la que se
refleja en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. E1 articulo 8 del proyecto de cédigo sigue mas o menos
literalmente esa norma, Yy una norma analoga deberia incluirse en el estatuto

del tribunal.

6. Procesamiento y cuestiones conexas

103. Finalmente, en esta parte del informe el Grupo de Trabajo esboza algunas
de las posibles soluciones a la cuestién general de como puede incoarse un
proceso ante un tribunal penal internacional. Esta exposicidon parte de la
base de que tal tribunal no juzgaria a los acusados en rebeldia. En este
contexto hay que seiialar que en el inciso d) del parrafo 3 del articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se hace referencia al
derecho de una persona acusada "a hallarse presente en el proceso". En el
caso de un tribunal penal internacional el requisito de que el acusado esté en
poder del tribunal en el momento del juicio es también importante porque de lo
contrario ese juicio puede carecer por completo de eficacia. Partiendo de
este supuesto se examinan las siguientes cuestiones:

a) el modo de inculpacidén formal:

b} la incoacién del proceso penal;

c) el modo de hacer comparecer a los acusados ante un tribunal;

da) la asistencia judicial internacional en relacion con el proceso ante

un tribunal;

e) ejecucidn de las sentencias;

f) efectos sobre el sistema de extradicidn existente.
104. Cabe sefialar que en el tiempo disponible el Grupo de Trabajo no ha
podido examinar estas cuestiones con mucho detalle: en consecuencia, el
contenido de esta seccidn del informe es de caracter tentativo y
exploratorio. . Sera necesario examinar mas a fondo las cuestiones si se decide

que la Comisién proceda a redactar un estatuto para un tribunal.
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a) El modo de inculpacidn formal

105. Para tratar de estas cuestiones se han hecho varias proposiciones
totalmente diferentes en anteriores propuestas relativas a un tribunal penal
internacional 33/. Las cuestiones se han examinado también en los informes
del Relator Especial encargado del tema 34/. Existen fundamentalmente

tres opciones: 1) un Estado denunciante que actue como ministerio publico:
2) una fiscalia permanente independiente; Y 3) un fiscal independiente
nombrado para el asunto. En el caso de las opciones segunda y tercera quiza
podria nombrarse un grupo de colaboradores de la fiscalia.

106. La primera opcidn tiene la ventaja de contribuir a garantizar un
procesamiento firme y vigoroso y también permite que puedan utilizarse la ley
Y el procedimiento del Estado acusador en las actuaciones del tribunal a
efectos del juicio. Sin embargo, es posible que muchos Estados mas pequefios
que tienen derecho a incoar un proceso presentando una denuncia al tribunal
deseen distanciarse en cierta medida del juicio y por consiguiente no estén
interesados en actuar de acusadores.

107. Dado que el Grupo de Trabajo no apoya el establecimiento de un tribunal
permanente, puede resultar inconsecuente establecer una fiscalia permanente,
aunque es concebible que exista tal drgano junto a un tribunal constituido
para el caso. Pero es dudoso que un fiscal permanente tenga suficiente
trabajo para justificar ese cargo, al menos en la primera fase del
establecimiento del tribunal.

108. Por estas razones se recomienda un sistema de fiscalia independiente
creado para el caso en virtud del cual con ocasidén de un juicio se nombre un
fiscal con arreglo a unos criterios convenidos. Habra que examinar
detenidamente la forma de determinar quién ha de ser el fiscal en cada caso.
Una posibilidad seria que el tribunal nombrase un fiscal previa consulta con
el Estado autor de la denuncia y con cualquier otro Estado interesado. En el
caso de una denuncia de agresidn, por ejemplo, el fiscal podria ser designado

por el Consejo de Seguridad.

33/ En el Apéndice se eéxpone un resumen de propuestas anteriores.

34/ Véase el noveno informe, A/CN.4/435 y Add.1l, parrs. 60 a 64,
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b) La incoacidén del proceso penal

109. Las funciones del fiscal comprenderian la investigacidn, el acopio y la
presentacion en el juicio de todas las pruebas necesarias; la preparacion de
la acusacidn formal y la actuacién como acusador en el juicio.

110. Dado que el fiscal tendria que tener necesariamente discrecionalidad en
cuanto a la inculpacidén formal , tal vez sea necesario dar a los Estados
interesados el derecho de apelar al tribunal frente a una decisién de mo
inculpar. Esto contribuiria a garantizar a esos Estados el examen detenido e
imparcial de sus denuncias y permitiria cumplir el principio de'que no debe
conferirse a una persona una excesiva discrecionalidad en virtud de un sistema
judicial internacional.

111. En muchos de los anteriores proyectos relativos a un tribunal penal
internacional se ha previsto una investigacidn preliminar formal en la cual se
comprobaria la idoneidad de las pruebas contra el acusado. Si se adopta un
modo de inculpacidén formal a partir de la denuncia de un Estado parte

(es decir sin una fiscalia independiente) habra sélidas razones para afectuar
una investigacidn preliminar, quizd ante una pequefia sala del tribunal.

Por el contrario, si se designa un fiscal independiente, el Grupo de Trabajo
se inclina a pensar que no habra necesidad de una audiencia preliminar

formal. E1 tribunal tendra facultades para desestimar las acusaciones ligeras
o no sustanciadas en el juicio.

112. En lo que respecta a la incoacién de un proceso mediante denuncia, sera
necesario identificar al funcionario o al érgano al que se ha de formular esa
denuncia en primer lugar: puede ser el presidente del tribunal o su
secretario. Esa denuncia sera un elemento desencadenante en relacién con una
posible inculpacién formal. Evidentemente, de no existir una fiscalia
permanente independiente no se prevera que se sometan asuntos al tribunal si
no es mediante denuncia de un Estado parte. El Grupo de Trabajo no cree que
en la primera fase de funcionamiento del tribunal sea necesario establecer umn
érgano internacional de acusacion independiente, aunque a largo plazo ese

érgano seria, como minimo, conveniente.
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113. Se trata de saber si la facultad de denunciar debe limitarse a un Estado
cuyo consentimiento sea requisito previo para el ejercicio de la jurisdiccidn
del tribunal en el asunto de que se trate 35/. Ciertamente, esos Estados
deben tener el derecho de presentar una denuncia, pero, en opinién del Grupo
de Trabajo, el derecho a presentar una denuncia debe hacerse extensivo a todo
Estado parte que haya aceptado la jurisdiccidén del tribunal con respecto a la
infraccién penal de que se trate, incluido, pero no exclusivamente, el Estado
victima. iambién hay que pensar en dar al Estado victima parte en el estatuto
del tribunal la posibilidad de incoar un proceso penal mediante denuncia
aunque ese Estado no haya aceptado la jurisdiccion del tribunal con respecto a
la infracciodn.

114. Otro Estado que puede tener derecho a presentar denuncias es el Estado
que tiene en su poder al sospechoso y que tendria competencia, con arreglo al
tratado pertinente, para juzgar al acusado por la infraccidén penal en sus
propios tribunales. También en este caso hay buenas razones para que
intervenga ese Estado, habida cuenta del enfoque general del Grupo de Trabajo
con respecto al tribunal como medio (véase el parrafo 33 supra) y el hecho de
que se requerird necesariamente la cooperacion de ese Estado si se va a
celebrar un juicio.

115. Si se faculta para presentar una denuncia a Estados distintos de
aquellos cuyo consentimiento se requiere para que el tribunal tenga
jurisdiccidén habrd de establecerse algun procedimiento preliminar para
asegurar la prestacidn de los consentimientos necesarios antes de tomar nuevas
medidas. Esta seria una funcidén de la secretaria. Siempre que las normas
jurisdiccionales estén claras, esa funcidn no debe implicar dificultades
importantes pero puede facultarse al tribunal para que resuelva las
dificultades o las incertidumbres mediante alguna forma de procedimiento a
puerta cerrada en el que estén representados los Estados pertinentes.

116. Una vez presentada, la denuncia sera examinada por un fiscal
independiente nombrado para el caso. El fiscal, si procede, emitira un acta
de inculpacidn en la que acusard al presunto culpable de la comisién de un
crimen concreto incluide en la competencia objetiva y la jurisdiccidn con

respecto a las personas del tribunal.

35/ La determinacidn de los Estados cuyo consentimiento debe requerirse
se examina en los parrafos 51 a 57 supra).
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c) Modo de hacer comparecer lo c nte el tribunal

117. Dado que el tribunal no juzgard a los acusados en rebeldia (véase el
parr. 103 supra), en caso de que el acusado no esté en poder del Estado que
presenté la denuncia serd necesario tomar medidas para entregar a esa persona
al tribunal. La naturaleza de esas medidas variara necesariamente segun que
él acusado esté presente en un Estado parte en el estatuto que haya o no haya
aceptado la jurisdiccidén del tribunal con respecto a la infraccidn penal o en
un tercer Estado. El presente examen es de caracter preliminar y al preparar
un proyecto de estatuto se habra de prestar mayor atencidén a cada una de estas
situaciones, teniendo en cuenta las orientaciones recibidas de la

Asamblea General en relacion con las diversas cuestiones.

118. En su décimo informe el Relator Especial encargado del tema recomendd
que en el estatuto del tribunal se previera que la entrega al tribunal no
habia de considerarse como extradicién 36/. Esto se basaba en el argumento de
que, como ese Estado es parte en el estatuto, el tribunal internacional no se
ha de equiparar a un tribunal extranjero sino que a esos efectos puede
considerarse como si fuera un tribunal del Estado que efectua la entrega.
Este enfoque es atractivo puesto que facilitaria la obtencidn de jurisdiccion
por el tribunal sobre el acusado de la manera mas simple y directa posible.
También evitaria la necesidad de disposiciones relativas a la cuestidn de la
extradicidn.

119. Este criterio se adopté anteriormente en el proyecto de convencién para
la creacidén de una Corte Penal Internacional (Asamblea Internacional de
Londres, 1943) e implicitamente en el proyecto de estatuto revisado para una
Corte Penal Internacional de 1953, preparado por la Comisidn de Jurisdiccién
Penal Internacional de las Naciones Unidas.

120. Pero el criterio presenta dificultades, al menos para algunos paises,
por dos clases de razones. La primera se refiere al problema de garantizar
los derechos fundamentales que estan protegidos, por ejemplo, por acuerdos de
extradicidén normalizados. Aunque un tribunal internacional puede no ser un
tribunal extranjero, por los menos con respecto a las partes em su estatuto,

tampoco seria un tribunal interno de un Estado. Asi pues, las medidas que

36/ Décimo informe, A/CN.4/442, parrs. 76 a 83.
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podrian ser apropiadas al trasladar asuntos o personas dentro de un mismo
sistema judicial no lo serian necesariamente para un tribunal internacional.
Ademas, la necesidad primordial es obtener Yy mantener la confianza de los
Estados en un tribunal. Para ello habria que demostrar que las garantias
normalizadas previstas en los tratados de extradicidn se cumplen de una manera
u otra en relacidén con el tribunal.

121. En caso de extradicidn el Estado al que se formula la solicitud
generalmente ha de poder cerciorarse de los siguientes extremos: 1) que se
trata de una infraccidn sancionable (doble criminalidad); 2) que no hay
motivos sustanciales para creer que la solicitud se ha hecho para castigar a
una persona por motivos de raza, religidn, nacionalidad, opinidn politica,
sexo o condicidén social; 3) que la extradicién no violard el principio de
doble riesgo; 4) que la persona interesada no ha adquirido inmunidad frente
al procesamiento por cualquier razdn (por ejemplo, tiempo transcurrido,
amnistia); 5) que la persona interesada s6lo serd acusada de la infraccidn
penal respecto de la cual se concede la extradicidn (especialidad); 6) si el
acusado ha sido ya juzgado en rebeldia, que se dio publicidad suficiente al
juicio y suficiente oportunidad para la defensa.

122. En el caso de un tribunal penal internacional como el previsto, los
requisitos 1) y 5) no harian al caso, puesto que la persona sera acusada de un
crimen o varios crimenesbcomprendidos en la jurisdiccién del tribunal, siendo
crimenes definidos por tratados en vigor. Tampoco serd pertinente el
requisito 6) puesto que el tribunal no estard facultado para juzgar a acusados
en rebeldia (véase el parr. 103 supra); siempre que el estatuto del tribunal
contenga una norma satisfactoria acerca del doble riesgo no es probable que el
requisito 3) cree ningun problema. En cuanto a los requisitos 2) y 4) muy
bien puede dejarse que los determine el Estado al que se presenta la
solicitud: con ello no se menoscabaria la idea de apoyo mutuo al tribunal por
los Estados partes en su estatuto.

123. La segunda dificultad es que en algunos Estados podria ser
constitucionalmente dificil, o incluso imposible, considerar que un tribunal
internacional es un tribunal interno o tratar de equipararlos, simplemente
porque no se cumplirian las exigencias constitucionales del pais. En lugar de

exponerse a que surjan dificultades adicionales por una disposicion estimativa
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parece preferible considerar a estos efectos al tribunal como sui generis, es
decir ni extranjero ni nacional, y resolver los problemas particulares de la
entrega en si mismos.

124. En otros términos, parece que sera necesario que el estatuto del
tribunal incluya disposiciones en las que se establezcan los requisitos
minimos para la entrega. Con respecto a las partes en el estatuto, estas
disposiciones pueden enunciarse en un anexo 0 en un acuerdo conexo que serian
obligatorios ipso_facto para esos Estados. Con respecto a terceros, es
posible que hubiera que hacerlo por medio de algo equivalente a un convenio de
extradicidén o mediante acuerdo en el caso particular. También podia alentarse
a las partes en el estatuto a que previeran el traslado de personas acusadas
al tribunal en sus propios tratados bilaterales de extradicion.

125. Las disposiciones relativas a la entrega que se han de incluir en un
anexo podrian redactarse en términos positivos, negativos o en la forma mixta,
mas tradicional:

a) El enfoque positivo implicaria enumerar los motivos de la entrega y
se excluirian todos o la mayoria de los motivos para denegarla
habiéndose incluido en el estatuto mismo las garantias de
procedimiento adecuadas.

b) Por el contrario, el enfoque negativo podia limitarse a establecer
una obligacidén general de ayudar en la entrega de personas acusadas,
junto con una lista de los motivos gque no podrian aducirse para
denegar el traslado. Esa lista de motivos inaceptables incluiria:
i) que el Estado al que se presenta la solicitud considere que la
infraccidén penal por la que se solicita el traslado es de caracter
politico; ii) la nacionalidad de la persona cuya entrega se
solicita. Este es esencialmente el enfoque contenido en el proyecto
de convencidn de las Naciones Unidas sobre el establecimiento de un
tribunal penal internacional para la represion y el castigo del
crimen de apartheid y de otros crimenes internacionales (1981).

c) Finalmente, seria posible y quiza fuese prudente preparar
disposiciones normalizadas similares a las de la extradicidn,
incluida una lista (como en el apartado b) supra) de los motivos de

denegacidén que quedan especificamente excluidos.
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126. Los medios por los cuales podria solicitarse el traslado dependeran en
parte de la naturaleza de las disposiciones relativas al procesamiento. Como
minimo, tal solicitud debe proceder de una autoridad expresamente designada en
el estatuto, debe hacerse por escrito, debe contener una descripcidn lo mas
exacta posible de la persona buscada y debe especificar la infraccidn penal y
las pruebas, que prima facie deben ser suficientes para justificar el
procesamiento del acusado. El Estado al que se presenta la solicitud tendrd
facultades para detener provisionalmente a la persona acusada en espera de

que se ultime el procedimiento de traslado, y de ser necesario serad requerido

al efecto.

d) La asistencia judicial internacional en relacién con las actuaciones
nte el tribunal

127. Normalmente, en la preparacidn, investigacidén y sustanciacién de una
causa criminal con elementos transnacionales se requiere una asistencia mutua
entre los Estados que facilite las actuaciones judiciales. Existe por eso
entre muchos Estados una red de acuerdos y tratados de asistencia mutua, ya
sean de caracter bilateral, regional o multilateral. En general se prefiere
la expresidn "asistencia mutua" o "asistencia juridica mutua” a la de
“"asistencia judicial", dado que la asistencia puede extenderse a otras
Cuestiones. Ahora bien, en el caso de un tribunal penal internacional, la
asistencia seria, en realidad, sélo en beneficio de éste, y no reciproca, y
estaria siempre relacionada con las actuaciones, en curso o previstas, del
propio tribunal. Por eso hablamos aqui de "asistencia judicial internacional".
128. 8Si para la sustanciacion de una causa penal se necesita un régimen de
asistencia juridica mutua entre los Estados, esa necesidad es todavia mayor en
el caso de un nuevo drgano judicial internacional como el que aqui se prevé.
Aparte de su novedad, el tribunal carecera de muchos de los elementos que se
encuentran en los sistemas de justicia penal de los Estados, elementos entre
los cuales figura -y no en ultimo lugar- el mecanismo institucional que
facilita la prestacidn mutua de asistencia entre ellos.

129. La asistencia que necesitara el tribunal de los Estados que sean partes
en su estatuto abarcard cuestiones tales como las siguientes: a) averiguacidn
del paradero y la direccidn de personas; b) toma de declaracidén de testigos o
de otras personas ya sea en el Estado requerido, ya en otro lugar:; c¢) la

presentacion o conservacidén de documentos judiciales o de otra indole,
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expedientes o elementos de prueba; d) la expedicidn de documentos judiciales
o administrativos, y e) la legalizacidén de documentos. Es posible que ese
tipo de asistencia haya de solicitarse también de Estados que no sean partes
en el estatuto, si bien es evidente que en ese caso lﬁ'tramitacién de 1la
asistencia se hard sobre distintas bases, y es posible que caso por caso.
130. Para la prestacién de la asistencia judicial internacional cabe pensar
en tres soluciones posibles: 1) la inclusidén en el estatuto de una
disposicidén de caracter gemeral que establezca esa prestacidn; 2) una
disposicidén general, complementada con una lista no exhaustiva de cuestiones
acerca de las cuales pueda solicitarse asistencia; 3) un tratado completo
sobre asistencia judicial, como anexo del estatuto del tribunal.
131. La primera solucidén es general y exige simplemente la inclusién en el
estatuto del tribunal de una disposicién semejante a los articulos gque acerca
de este asunto se encuentran en la mayoria de las convenciones internacionales
que tratan de la represidén de un delito determinado. Asi por ejemplo, el
articulo 11 del Convenio para la represién de actos ilicitos contra la
sequridad de la aviacidn civil (Convenio de Montreal) dispone lo siguiente:
Los Estados contratantes se prestaran la mayor ayuda posible por lo
que respecta a todo proceso penal relativo a los delitos que estén
comprendidos en la jurisdiccidon del Tribunal. En todos los casos, la ley
aplicable para la ejecucidn de una peticién de ayuda sera la ley del
Estado requerido.
132. Tiene esta fdormula la virtud de su sencillez y de su generalidad, ya que
la obligacidn que impone consiste simplemente en prestar al tribunal "la mayor
ayuda posible", sin especificar los distintos tipos de asistencia. De ese
modo podria el tribunal solicitar de um Estado parte cualquier tipo de
asistencia siempre que ésta esté relacionada con un proceso penal relativo a
los crimenes comprendidos dentro de la jurisdiccidén del tribunal. El1 término
"proceso" no se limita al juicio propiamente dicho. La interpretacién mas
plausible es la de que, habida cuenta de la generalidad de la frase "por lo
que respecta a", comprenderd asimismo las investigaciones previas al juicio.
Y de este modo se ha interpretado en la practica el Convenio de Montreal. No
obstante, si hubiera alguna duda acerca de la cuestidn, siempre cabria
modificar esa fdrmula de modo que dijera: ‘"por lo que respecta a las
investigaciones y al proceso relativos a los crimenes comprendidos dentro de

la jurisdiccidn del tribunal".
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133. Otra ventaja de esta férmula general es la de que con ella se evita la
necesidad de enumerar los tipos de asistencia que pueden solicitarse, asi como
el establecimiento de normas sobre la concesién de dicha asistencia, con
inclusidn de cuestiones tan dificiles como la de los casos en que ésta puede
ser denegada.

134. El mayor inconveniente de una formula tan general y sencilla es el
riesgo de que su falta de detalle y su caracter categdérico puedan ser
explotados por un Estado que, habiendo recibido una solicitud de asistencia,
no esté dispuesto a cooperar con el tribunal. Asi podria suceder con arreglo
a la formula del Convenio de Montreal, que en su segunda frase declara
aplicable la ley del Estado requerido a todas las cuestiones relaciomadas con
la peticion de ayuda. De ese modo podria el Estado de que se trate negarse a
la solicitud formulada fundandose en que sus leyes no prevén la concesidn de
ese tipo de asistencia, o incluso en que, aun previéndola, imponen para su
concesidén una condicién determinada que no se cumple en el caso concreto. Por
otra parte, aunque es cierto que en un sistema de asistencia mutua basado en
un tratado tieme prioridad la ley del Estado del que se solicita la asisteneia
de que se trate, seran inevitablemente las disposiciones del tratado las que
determinen el modo de aplicacidn de esa ley.

135. La segunda solucidn consistiria en completar la disposicidn de caracter
general (del temnor de la del citado articulo 11) con una lista no exhaustiva
de las cuestiones acerca de las cuales podra recabarse asistencia de los
Estados partes y, posiblemente -aunque a este respecto no podria impomerse
obligacidén alguna-, de los Estados no partes. Esa lista podria consistir en
una enumeracion de materias concretas, con la adicidén de una frase como la
siguiente: ‘"cualquier otra cuestién que puede convenirse entre el tribunal Yy
un Estado parte".

136. Aungue esta formula garantizaria el acuerdo entre el tribunal y los
Estados partes sobre ciertas cuestiones determinadas acerca de las cuales
podria recabarse asistencia, tiene la misma desventaja que la primera de
prever una aplicacidn sin condiciones del derecho del Estado requeride.

137. La tercera formula es la mds dificil de redactar pero quizds sea la
preferible, en todo caso a largo plazo. Supondria la aprobacién de um tratado
de asistencia mutua entre los Estados partes en el estatuto, al que padria

incorporarse, ya sea en forma de anexo ya de protocolo. No es objeto del
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presente informe entrar en los detalles del contenido de ese tratado, pero si
pueden hacerse, en cambio, algunas observaciones sobre los problemas a que
podria dar lugar su redaccidnm.
138. En primer lugar, en el tratado se determinarian las cuestiones acerca de
las cuales podria solicitarse asistencia. Podria para ello utilizarse una
férmula como la siguiente: '

La asistencia incluira, entre otras cosas:

a) la averiguacién del paradero y la direccidén de personas;

b) la toma de declaracidén de testigos o de otras personas, ya sea en el

Estado del que se solicite la asistencia, ya ante el tribunal;
c) la presentacidn o conservacion de documentos judiciales o de otra
indole, expedientes o elementos de prueba;

d) la expedicidén de documentos judiciales y administrativos;

e) la legalizacién de documentos.
139. La utilidad mayor de ese tratado o protocolo seria, sin embargo, que en
é1 se determinarian las limitaciones aplicables a la prestacion de asistencia
y, en particular, las posibles excusas para su no prestacion. En los tratados
de asistencia mutua se encuentra, por ejemplo, por lo general una disposicidn
que prevé su no aplicabilidad a los delitos militares y, algunas veces, a los
delitos politicos. Esa disposicidn seria evidentemente inadecuada en el
contexto actual.
140. La cuestidén mds dificil seria la de determinar las circunstancias en que
el Estado del que se solicita asistencia puede negarla, es decir, las
circunstancias en que dicho Estado puede, discrecionalmente, otorgar o no
6torgar la asistencia que se le pide.
141. En los tratados bilaterales normales de asistencia mutua se encuentran,
entre los motivos por los que el Estado del que se solicita asistencia puede
negarla: a) que la persona a la que se refiera la solicitud haya sido ya
condenada o absuelta por sentencia definitiva de un tribunal en el Estado al
que se pide asistencia; b) que ese Estado estime que la prestacidén de la
asistencia requerida puede ir en menoscabo de su soberania, su seguridad u
otros intereses esenciales anadlogos. Es indudable que la primera disposicidn
podria ser oportuna (aungue es de esperar que la disposicidn relativa al
principio ne bis in idem que se incluya en el estatuto del tribunal se redacte
de forma tal que no se plantee el problema). La seqgunda disposicidn, en

cambio, seria menos adecuada habida cuenta de los propésitos y de la



A/CN.4/L.471
pagina 56

jurisdiccién que probablemente se atribuirad al tribunal. Si se requiere
alguna "valvula de seguridad" que permita la denegacidén de asistencia
judicial, sus bases deben ser mucho mas limitadas (por ejemplo, la seguridad
del Estado interesado).

142, Los tratados de asistencia mutua incluyen muchas veces otras cuestiones
en relacidon con las cuales el Estado del que se requiera asistencia se reserva
el derecho a no concederla. Seria, sin embargo, necesario limitar esas
cuestiones al minimo.

143. Otras disposiciones del tratado podrian referirse a:

a) La designacidén de una autoridad central del Estado del que pueda
solicitarse la asistencia y de un funcionario del tribunal (quizd el
secretario o un fiscal) a quien y por quien puedan ser hechas las
solicitudes de asistencia.

b) La prestacidn de la asistencia solicitada, y el derecho que regira
dicha prestacién. En términos generales, la ley aplicable sera la
del Estado que facilite la asistencia, Estado cuyas autoridades
tendran que adoptar para su prestacidén medidas diversas, algunas de
caracter juridico. No obstante, el tratado o protocolo podria
prever un método concreto para la prestacidn de la asistencia,
método que se convertiria en parte del derecho del Estado que la
facilite en razdn de su adhesion al estatuto o previa aplicacidn
legislativa de éste.

c) El contenido de la solicitud.

d) Las circunstancias en que cualquier persona que se halle detenida en
el Estado al que se pida asistencia puede comparecer como testigo
ante el tribunal,

e) Las costas.

£f) El caracter confidencial de la informacidn que acompafie a la
solicitud y de la informacidén que se facilite en respuesta a ella.

g) Si habra disposiciones que regulen la obligacidén de declarar en el
Estado del que se solicite la asistencia o ante el tribunal, es
decir, si un testigo podra ser obligado a hacer declaraciones que,
con arreglo a las leyes del Estado requerido o del tribunal hubiera
tenido derecho a negarse a hacer. Es evidente, sin embargo, que el

procedimiento judicial respetara la garantia que, en relacidén con la
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autoacusacién, figura en el inciso 3 g) del articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y que eso reducira si
no los elimina totalmente, tales problemas.
h) El idioma en que habran de hacerse las solicitudes.
i) El salvoconducto o la inmunidad judicial de las personas que, con
arreglo al tratado, presten testimonio ante el tribunal.
144. En relacidén con algunas de estas cuestiones (por ejemplo, las que se
especifican en los apartados d), f) e i) del parrafo 143), habra que
establecer la debida concordancia entre las disposiciones del tratado o
protocolo y las medidas que se adopten para la ubicacidén de la sede del
tribunal en un pais huésped. Por eso, es posible que la mejor solucidém para
la asistencia judicial internacional, en la primera fase de la existencia del
tribunal, sea la sequnda de las examinadas (véase supra, parrs. 135 y 136), en
el entendimiento de que, una vez que se hayan convenido y aplicado las medidas

administrativas relativas al tribunal, se examinard la tercera.

e) Ejecucidén de las sentencias

145. La cuestidn central es la de quién o quiénes han de ser los responsables
del control y la ejecucidén de las sentencias. En principio, el control de
éstas deberia incumbir al propio tribunal. Podria suscitarse, sin embargo,
una dificultad en el caso de que éste no sea un 6rgano permanente, y en todo
caso habria que adoptar disposiciones, quizads en relacidn con el estatuto,
para la eventual presentacién en el tribunal de solicitudes de modificacidon de
las condiciones de la pena (por ejemplo, para la concesidn de la libertad
condicional o la liberacidén por motivos humanitarios, cuando proceda).

En todo caso, en el estatuto habria que hacer constar que los Estados partes
deberdn hacer cuanto esté en su poder para asistir al tribunal en la ejecucién
de las sentencias, con inclusién de la aprehensidén de los bienes relacionados
con el crimen que sean objeto de confiscacion.

146. La forma mds corriente de condena sera la de privacidn de libertad, que
suscita inmediatamente la cuestién del lugar en que habra de cumplirse.

La solucién mas obvia seria que dichas condenas se cumplieran en los
establecimientos penitenciarios del Estado demandante, en condiciones que no
sean menos favorables para el recluso que las previstas en las Reglas Minimas

de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos.
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147. Es posible que a los Estados mas pequeiios les parezca que esa
disposicidn aplazaria simplemente hasta la fase de ejecucion de las sentencias
los propios problemas que les han inducido a recurrir a un tribunal penal
internacional. Otras soluciones serian que las condenas se cumplieran en 1los
establecimientos penales de otro Estado parte o en un establecimiento que el
Estado huésped estuviera dispuesto a destinar a ese fin. Pero la idea de
establecer una prision especificamente internacional es discutible porque
seria costoso y no estaria justificado por el nimero de reclusos.

148. Otra cuestion es la de si, incluso en el caso de que el tribumnal no
tenga su propio establecimiento penitenciario, no deberia mantener un personal
que supervise la ejecucidn de las sentencias, una especie de comisiodn
internacional de control que podria ser un érgano muy reducido. Otra
posibilidad seria atribuir todo el proceso de ejecucidén a determinado Estado,
por ejemplo a aquel que haya iniciado el procedimiento ante el tribunal. Pero
una vez mas hay que tener en cuenta que ciertos Estados apoyan la creacidn de
un tribunal penal internacional por el deseo de distanciarse de la infraccion
penal del acusado o del procedimiento judicial Yy es dudoso que aceptaran esa

solucion.

£f) Relacidén de un tribunal con el sistema de extradicidn existente

149. Las cuestiones planteadas en este epigrafe se refieren al derecho de los
Estados partes en tratados de extradicidn que adoptan el criterio aut dedire
aut judicare a pedir la extradicidn Y, como posibilidad alternativa, a someter
al inculpado a las autoridades competentes para su procesamiento. Para dar un
ejemplo, el articulo 7 del Convenio de Montreal para la supresidn de los actos
ilegales contra la seguridad de la aviacidn civil, de 23 de septiembre

de 1971, dispone lo siguiente:

El Estado contratante en cuyo territorio se halle el presunto
delincuente estara obligado, si no lo extradita, sin excepcidn alguna y
haya sido cometido o no el delito en su territorio, a someter el asunto a
sus autoridades competentes a efectos de procesamiento.

150. Esta disposicidén se ha de leer conjuntamente con el articulo 5, que
dispone que todo Estado parte debera:
tomar las medidas que sean necesarias para determinar su competencia
sobre [el delito de que se trate]... en caso de que el presunto

delincuente esté presente en su territorio Y no lo extradite en
cumplimiento del articulo 8...
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151. Con respecto a esas disposiciones se plantean dos cuestiones: primera,
cudl es su relacidén con la jurisdiccién del tribunal penal internaciomal
sugerido; segunda, cémo deben abordarse las demandas miltiples de extradicidn.
152. Con arreglo al enfoque adoptado en el presente informe, un tribunal
penal internacional seria complementario del sistema existente de tribunales
pacionales. Entre los Estados partes en el estatuto del tribunal, el sistema
para entregar a una persona inculpada podria ser complementario del régimen
existente de procesamiento o extradicidén en lo que respecta a las infracciones
penales sujetas a la jurisdiccidn del tribunal internacional. Es decir, los
Estados partes que hayan aceptado la jurisdiccidén del tribunal con respecto a
una determinada infraccidén penal aceptarian que el tribunal fuese una tercera
posibilidad valida respecto de la extradicidén o el procesamiento en sus
propios tribunales. El estatuto podria ir mas allad y disponer que un Estado
que haya aceptado la jurisdiccidén del tribunal con respecto a una infraccidn
penal podria ser obligado a entregar a un inculpado al tribunal, a peticidn de
otro Estado parte que haya aceptado la misma obligacidén., A menos que la
Asamblea General indique una preferencia en contrario, el Grupo de Trabajo se
inclinard a recomendar esa disposicion.

153. Por otra parte, parece evidente que los Estados partes en el estatuto
que no hayan aceptado la jurisdiccion de un tribunal internacional con
respecto a una infraccién penal no podrian imponer el juicio en el tribunal, y
es posible que convenga, con respecto a esos Estados, dejar que los acuerdos
de extradicidn existentes funcionen de conformidad con sus disposiciones.
Ciertamente esta debe ser la posicidn con respecto a los Estados que no sean
partes en el estatuto. Asi pues, esos Estados seguirian teniendo libertad
para insistir en la aplicacién del régimen de procesamiento o extradicién como
en la actualidad, aunque conservarian la opcidén de aceptar con caracter
especial la jurisdiccidn del tribunal internacional en el caso particular.
Para evitar dificultades debe preverse que ese consentimiento se ha de dar
expresamente y por escrito.

154. En el caso de miltiples solicitudes de los Estados que han aceptado la
jurisdiccién de un tribunal internacional, o del propio tribunal, es de
suponer que el Estado al que se presentan las solicitudes seguira en libertad,
como ahora, de elegir la solicitud que ha de aceptar. No obstante, seria
posible modificar esta posicion en lo que concierte a los Estados partes en el

estatuto.
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155. Por ejemplo, debe tomarse en consideracidn la formulacidén de directrices
no obligatorias para ayudar a los Estados a los que se presentan las
solicitudes a elegir entre solicitudes miltiples y contrarias 37/.

Esas directrices no impondrian obliqpciones al Estado al que se presentan las
solicitudes. Pero ademds de su utilidad intrinseca podrian prestar apoyo a un
Estado que actie de conformidad con ellas frente a un Estado con otras
prioridades.

156. No es necesario estudiar con detalle en esta etapa el contenido de esas
directrices, salvo para indicar que un Estado parte en el estatuto debe estar
obligado, como minimo, a tener "en cuenta especialmente” el juicio en el

tribunal internacional a peticidén de otro Estado parte.

37/ Cf. el parrafo 2 del articulo 6 del proyecto de cédigo de crimenes,
aprobado provisionalmente, que dispone que “se tendra en cuenta
especialmente", en caso de presentacidn de varias solicitudes, la del Estado
en cuyo territorio se haya cometido el crimen. Por supuesto, esa disposicidn
no regula el orden de prioridad en lo que respecta a una solicitud de entrega
de un acusado para someterlo a juicio por parte de un tribunal penal
internacional: cf. el parrafo 3 del articulo 6.
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C. APENDICE

uadro d ropuestas leccionadas sobre el mecanism

de enjuiciamien recl ion an un tribunal

penal internacional

1. Asociacidén de Derecho Internacional, proyecto de estatuto de la Corte
Penal Internacional (1926)
S6lo los Estados Partes pueden actuar como acusadores (art. 24). Para la
notificacién de las acusaciones se requiere la autorizacién de la Corte, la
cual puede, por otra parte, rechazar toda reclamacidén que considere de escasa

importancia, etc. (art. 25).

2. Asociacidén Internacional de Derecho Penal, proyecto de estatuto para la
creacidn de una sala de lo penal de la Corte Internacional de Justicia
(1928/1946)

Este proyecto de estatuto prevé una instruccidn preliminar que estard a
cargo de los jueces del tribunal que se designen para ello (arts. 16 y 17); 1la
accidén puede ser ejercida por el Consejo de Seguridad o por cualquier Estado
al que el Consejo de Seguridad haya concedido la autorizacidn necesaria
(art. 20). Sélo los Estados tienen derecho a presentar reclamaciones ai
Consejo de Seguridad (arts. 21 y 22). El Consejo de Seguridad puede sostener
la acusacién mediante un representante designado al efecto o dejarla
enteramente a cargo del Estado interesado (art. 25).

3. Convencidén para la creacién de una Corte Penal Internacional,

Ginebra, 16 de noviembre de 1937

Los Estados Partes tienen la facultad de someter al acusado a la
jurisdiccién de la Corte, en vez de hacerlo juzgar por sus propios tribunales
(art. 2). .El Estado que haya sometido a un acusado a la jurisdiccidn de 1a
Corte debe sostener la acusacidén a menos que el Estado contra el cual la
infraccién haya sido dirigida o, en su defecto, el Estado en cuyo territorio
haya sido cometida, exprese el deseo de sustituirlo (parr. 3 del art. 25).
Todo Estado facultado para someter un asunto a la Corte puede actuar ante ella
(art. 26). '

4. Asamblea Internacional de Londres, proyecto de convencidn para la

creacidon de una Corte Penal Internacional, 1943

Los Estados Partes pueden, en lugar de enjuiciar ante sus propios
tribunales a un acusado, entregarlo para su procesamiento a la Corte

(parr. 1 del art. 4). Todo Estado Parte que sea victima de un crimen de
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guerra, en si o en alguno de sus nacionales, puede pedir al ministerio publico
de la Corte que cite ante ésta al acusado (parr. 2 del art. 4). El1 ministerio
publico en la Corte es ejercido por el Fiscal General de las Naciones Unidas,
elegido por la propia Corte (parr. 1 del art. 21); para determinados asuntos,
los Estados Partes interesados pueden designar a un funcionario para asistir
como consejero al Fiscal General (parr. 3 del art. 21). Entre las funciones
del Fiscal General figura la de instruir el proceso "en uso de su propia
autoridad" (parr. 1 f) del art. 22). Para el caso de los acusados cuyo juicio
haya sido solicitado por un Estado Parte con arreglo a lo previsto en el
parrafo 2 del articulo 4, se establece un procedimiento de citacidn del
acusado para que comparezca ante la Corte (art. 31), con arreglo al cual el
Fiscal General participa en el procedimiento y presenta su dictamen al
respecto (parr. 4 del art. 31). Posteriormente, el Fiscal General sostiene la
acusacidén (parr. 6 del art. 31). Los Estados pueden intervenir, incluso
participando en el procedimiento oral (art. 32).
5. Francié, proyecto de establecimiento de una jurisdiccidn penal
internacional (A/AC.10/21)

El proyecto francés preveia para los delitos cometidos por los Estados un
ministerio publico (parguet) encargado de invocar la accidn publica, en
relacion con el Consejo de Seguridad, si bien los Estados Partes tendrian
asimismo una facultad (no definida) de iniciativa. Para los delitos no

cometidos por los Estados, se sugeria la aplicacidén de la Convencidn de 1937.

6. Secretario General, proyecto de convencidn sobre el delito de genocidio
(E/447):

Anexo 1. Institucion de una Corte Penal Internacional permanente para

sancionar el delito de genocidio.

Este texto se basa en gran parte en la Convencidn de 1937. Todo Estado
puede solicitar el juicio por genocidio de cualquier persona a la que haya
detenido en su territorio (parr. 1 del art. 2); si el Consejo Econdmico y
Social o el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas estiman que el acusado
puede ser puesto a disposicion de la Corte, designarad a las personas
encargadas de mantener la acusacidén (parr. 3 del art. 2). Tanto el Consejo

Econdémico y Social como el Tonsejo de Seguridad pueden retirar la acusacidn

(art. 25).
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Anexo 2. Institucién de una Corte Penal Internacional ad hoc para la
sancidén del delito de genocidio.

El procedimiento judicial es esencialmente el mismo que en el anexo 1.

7. Francia, proyecto de convencion sobre el delito de genocidio, presentado

a la Sexta Comisidn (A/C.6/211) (1948)

Con arreglo a este proyecto, la Corte Penal Internacional comprende un
ministerio publico internacional (art. 5), cuya composicidén se define en un
anexo. Todas las denuncias se dirigen a ese ministerio publico, el cual,
después de una investigacidén, puede incoar el proceso ante uno o mas
jueces-relatores (art. 6).

8. Comisidén de Jurisdiccién Penal Internacional de las Naciones Unidas.

Informe y estatuto revisado para una Corte Penal Internacional (1953}.

La Comisién rechazé el derecho de la Asamblea General o de otras
organizaciones internacionales a entablar una accién. Examind (sin llegar a
ningin acuerdo) un sistema de seleccién de los asuntos con criterios politicos
(pérrs. 110 a 113). Propuso un procedimiento de instruccion preliminar ante
algunos miembros de la Corte (con arreglo al modelo belga) (parr. 120).

El acusado tendria derecho a ser oido en la instruccidén preliminar, pero no a
presentar pruebas (parr. 121). La sala de instruccién preliminar tendria
facultades para ordenar nuevas investigaciones (padrr. 122). Se aprobé por un
estrecho margen una propuesta belga para que se permitiera al Estado o Estados
querellantes nombrar un acusador (parrs. 123 a 125).

Debe hacerse notar que todas estas propuestas eran provisionales: 1la
Comisidén "no quiso que estas propuestas tuviesen caracter definitivo alguno”
(parr. 154). En el proyecto de estatuto revisado para una Corte Penal
Internacional, el articulo 29 trataba del acceso a la Corte (y contenia
variantes de disposiciones sobre la seleccidén de los asuntos con criterios
politicos). El articulo 33 se referia, por su parte, a la sala de
distribucidén, y el articulo 34 a la funcidén del acusador. El articulo 43
facultaba a la Corte para decidir el sobreseimiento de la causa a peticidn del

acusador.
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9. Fundacidn para el establecimiento de una Corte Penal Internacional y
Comisidén Internacional de Derecho Penal, proyecto de estatuto de un
Tribunal Penal Internacional (Bellagio/Wingspread, 1972)

En virtud del articulo 16 de este proyecto de estatuto se preveia la
designacién de un procurador y un ministerio fiscal. Incumbiria a este Gltimo
iniciar el procedimiento, etc., bajo la supervisidén administrativa del
procurador (art. 28). Este ultimo someteria las causas al Tribunal Penal
Internacional, una vez que hubiesen sido aprobadas para ello por la Comisidn
de Investigacion (art. 29). Antes de dar su aprobacién, la Comisidn de
Investigacion celebraria una audiencia preliminar completa (art. 30).

El desistimiento por parte del ministerio fiscal exigia el consentimiento del

Tribunal (art. 39).

10. Proyecto de convencidén sobre el establecimiento de un Tribunal Penal
Internacional para la represion y el castigo del crimen de apartheid y
otros crimenes internacionales, Naciones Unidas (1981)

Con arreglo al proyecto de convencion de 1981, era el propio tribunal el
encargado de investigar y procesar (parr. 1 del art. 5). Las denuncias debian
ser formuladas o iniciadas por la fiscalia (parr. 1 del art. 8), cuya Divisién
de Investigacidn determinaria en cada caso si la denuncia era "manifiestamente
infundada" (parr. 2 del art. 8), con la salvedad de que ninguna denuncia de un
Estado Parte o de un 6rgano de las Naciones Unidas se consideraria
"manifiestamente infundada" (parr. 3 del art. 8). Los demas Estados Y
organizaciones intergubernamentales cuyas denuncias se calificasen de
"manifiestamente infundadas" podrian apelar de esta decisidn ante el propio
Tribunal (parr. 3 del art. 8). Si el Tribunal decidia continuar el
procedimiento, la "Divisidon de Accidn Penal de la Fiscalia" se haria cargo de
la tramitacidn ulterior. Un fiscal someteria el caso al Tribunal, pero
también los Estados u Srganos de las Naciones Unidas que hubieran sometido la
denuncia tenian ciertos derechos independientes en caso de demora (parr. 6 del
art. 8). E1l proyecto de convencidn preveia la designacidén de un fiscal (que
seria elegido por los Estados Partes) (art. 15).

11. Asociacidén de Derecho Internacional, proyecto de estatuto de un Tribunal
Penal Intermacional (Paris, 1984)

Este proyecto de estatuto atribuia la iniciacidén del procedimiento a una
comisién internacional de investigacidn penal, que actuaria sobre la base de

las denuncias recibidas de los Estados Partes que hubieran reconocido la
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jurisdiccidn del Tribunal (art. 24). Creaba, por otra parte, los cargos de

fiscal (art. 25) y fiscales adjuntos (art. 26). Con arreglo al articulo 27,

la Comisién Internacional de Investigacidén Penal procederia a un examen

preliminar antes de pronunciarse sobre la incoacidén del proceso (art. 31).

12. Comité de Expertos de Politica Criminal Internacional, proyecto de
estatuto del Tribunal Penal Internacional (Octavo Congreso de las
Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y el Tratamiento del
Delincuente, La Habana, 1990)

El articulo IV establecia una Fiscalia. Por otra parte, con arreglo al
articulo XIII no podria iniciarse proceso criminal alguno a menos que llegara
una denuncia a conocimiento de la Fiscalia o que esta misma la originase; la
Divisién de Investigacién de la Fiscalia determinaria si la denuncia era
"manifiestamente infundada" (parr. 2 del art. XIII), pero ninguna denuncia
efectuada por un Estado Parte o por un érgano de las Naciones Unidas podria
ser considerada "manifiestamente infundada" (parr. 3 del art. XIII). Los
demds Estados y organizaciones intergubernamentales cuyas denuncias fueran
consideradas "manifiestamente infundadas" podrian apelar contra dicha decisidn
(parr. 3 del art. XIII). En caso de continuacidn del procedimiento, el Fiscal
lo someteria al Tribunal, pero el Estado Parte u organo de las Naciones Unidas
denunciantes tendrian ciertos derechos independientes en caso de demora
(parr. 6 del art. XIII). Con arreglo al articulo XIX, seguidamente se
celebraria una investigacidn preliminar ante una sala del Tribunal. El Fiscal

seria elegido por los Estados Partes (art. XXV).



