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Заседание открывается в 10 ч. 10 м. 
 

Пункт 85 повестки дня: Охват и применение 

принципа универсальной юрисдикции 

(продолжение) (A/72/112) 
 

1. Г-н Стивен Смит (Соединенное Королевство) 

говорит, что, по мнению его делегации, универс аль-

ная юрисдикция подразумевает националь ную 

юрисдикцию, устанавливаемую в отношении того 

или иного преступления независимо от гражданс тва 

потерпевшего, места совершения преступле ния 

либо других связей между преступлением и государ-

ством, осуществляющим судебное преследование . 

Универсальную юрисдикцию следует отличать от 

юрисдикции международных судебных механизмов , 

созданных в соответствии с договором, включая 

Международный уголовный суд, а также от эксте р-

риториальной юрисдикции, осуществляемой судами 

того или иного государства для преследования за 

преступления, совершенные его гражданами за ру-

бежом. Кроме того, ее следует отличать от юрисдик-

ции, устанавливаемой в соответствии с договорами, 

которые предусматривают режим «выдавать или 

осуществлять преследование» (хотя некоторые госу-

дарства, включая Соединенное Королевство, могут 

устанавливать для выполнения таких договоров уни-

версальную юрисдикцию в соответствии с внутре н-

ним законодательством).  

2. Универсальная юрисдикция установлена в от-

ношении лишь небольшого числа конкретных пре-

ступлений, в том числе таких наиболее тяжких меж-

дународных преступлений, как серьезные наруше-

ния Женевских конвенций и пиратство, когда суще-

ствует значительный риск того, что, если преступ-

ники не подпадут под универсальную юрисдикцию , 

то они окажутся вне юрисдикции любого государ-

ства. По вопросу о том, может ли под действие уни-

версальной юрисдикции подпадать небольшое число 

других преступлений, международное сообщество 

не достигло консенсуса. Территориальный подход к 

установлению юрисдикции отражает общее пра-

вило, согласно которому власти государства, на тер-

ритории которого было совершено преступле ние , 

располагают наилучшими возможностями для осу-

ществления преследования за данное преступле ние 

в силу наличия доказательств и свидетелей. Вместе 

с тем осуществление территориальной юрисдикции 

не всегда возможно или уместно. В таких случаях 

важным и необходимым инструментом может стать 

универсальная юрисдикция. При этом для обеспече-

ния ее ответственного применения должны действо-

вать процессуальные гарантии. 

3. Установить универсальную юрисдикцию в су-

дах Соединенного Королевства несложно с правовой 

точки зрения, поскольку Парламент законодатель но 

разрешил предоставлять такую юрисдикцию в отно-

шении некоторых преступлений. До принятия реше-

ния о возбуждении судебного преследования власти 

проводят оценку того, пользуется ли обвиняемый 

иммунитетом по международному праву, а также 

принимают во внимание соображения практиче-

ского характера, например трудности, связанные с 

получением доказательств. Когда по одним и тем же 

фактам, пусть и составляющим менее тяжкое пре-

ступление, осуществлялось уголовное преследова-

ние в другой юрисдикции, трудности могут также 

возникать при решении вопроса о том, препятствую т 

ли принципы autrefois convict (ранее был осужден) и 

autrefois acquit (ранее был оправдан) осуществле-

нию уголовного преследования в Соединенном Ко-

ролевстве.  

4. Г-жа Пирс (Соединенные Штаты Америки), с 

удовлетворением отмечает, что Комитет продолжае т 

рассматривать этот вопрос, и говорит, что, несмотря 

на значимость принципа универсальной юрисдик-

ции и его долгую историю в качестве части между-

народного права, относящейся к пиратству, базовые 

вопросы, связанные с осуществлением универс аль-

ной юрисдикции в отношении универсальных пре-

ступлений, остаются нерешенными. Предыдущие 

обсуждения и доклады по этому вопросу были по-

лезны для выявления точек соприкосновения и рас-

хождений во мнениях. Делегация Соедине нных 

Штатов Америки надеется услышать мнения других 

делегаций относительно возможных новых практи-

ческих подходов к дальнейшей работе по этой теме.  

4. Г-н Хабиб (Индонезия) говорит, что чрезвы-

чайно важно устранить правовые пробелы, с тем 

чтобы положить конец безнаказанности и защитить 

права жертв. Недостаток ясности и отсутствие кон-

сенсуса в отношении охвата и применения принципа 

универсальной юрисдикции могут привести к непо-

следовательному, неуместному и даже неправоме р-

ному применению положений внутреннего законо-

дательства к иностранным гражданам и подорвать 

основополагающие принципы международ ного 

права, такие как иммунитет должностных лиц госу-

дарства от иностранной уголовной юрисдикции. В 

этой связи необходимо проявлять осмотрительнос ть . 

Важно прояснить все концептуальные неясности, 

определить преступления, подпадающие под уни-

версальную юрисдикцию, и установить условия для 

ее применения.  

6. Универсальная юрисдикция должна дополнять 

национальную и территориальную юрисдикции и 

https://undocs.org/ru/A/72/112
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должна применяться лишь в исключительных слу-

чаях, когда ни одно государство не может или не же-

лает осуществлять свою юрисдикцию. Кроме того, 

универсальная юрисдикция должна осуществляться 

при полном соблюдении принципов, закрепленных в 

Уставе Организации Объединенных Наций, включая 

принципы добросовестности, суверенного равенства 

государств и их территориальной целостности.  

7. Достижение международного консенсуса по 

этому вопросу будет способствовать сотрудничес тву 

в ходе судебных разбирательств по делам, подпада-

ющим под две или более юрисдикции. В целях обес-

печения надлежащей правовой процедуры и спра-

ведливых судебных разбирательств государстве нные 

должностные лица, применяющие принцип универ-

сальной юрисдикции, должны иметь возможность 

получить доказательства и свидетельские показания 

от компетентных органов других юрисдикций. 

Кроме того, им будет нужна помощь с решением дру-

гих практических вопросов и они, возможно, поже-

лают ходатайствовать о явке предполагаемого пре-

ступника, хотя для этого нужно согласие государ-

ства, где было совершено преступление, или госу-

дарства гражданства этого лица. Делегация Индоне-

зии выступает за продолжение обсуждения этого во-

проса на Генеральной Ассамблее. 

8. Г-жа Ругвабиза (Руанда) говорит, что в си-

стеме международного уголовного правосуд ия 

налицо кризис доверия, который Комитету не сле-

дует игнорировать. Принцип универсальной юрис-

дикции имеет как политические, так и правовые ас-

пекты, и оба они заслуживают рассмотрения. Зача-

стую можно услышать, что универсальная юрисдик-

ция играет чрезвычайно важную роль в деле борьбы 

с безнаказанностью. В этой связи оратор хотела бы 

отметить, что многие из основных организаторов ге-

ноцида, имевшего место в 1994 году в Руанде, не 

только остаются на свободе, но и получили убежище 

в странах, являющихся постоянными членами Со-

вета Безопасности.  

9. Хотя делегация Руанды не ставит под сомнение 

законность этого принципа, она отвергает его ис-

пользование в политических целях. Важно найти 

правильный баланс между необходимостью искоре-

нения культуры безнаказанности и необходимос тью 

обеспечения защиты от злоупотребления принципом 

универсальной юрисдикции. Нигде в мире ни один 

судья не должен располагать полномочиями по при-

менению этого принципа против независимого суве-

ренного государства из политических соображений. 

Для того чтобы избежать политических манипуля-

ций, международные ордера на арест должны выда-

ваться только после получения заключения Между-

народной организации уголовной полиции (Интер-

пол) относительно имеющихся доказательств. Ни 

одно государство не должно считать себя обязан-

ными выполнять ордер, выданный судьей из другого 

государства, если его выдача не была одобрена Ин-

терполом. Кроме того, должен существовать меха-

низм обзора, позволяющий обжаловать решение ка-

кого-либо судьи о выдаче международного ордера на 

арест или вынесении обвинительного заключения в 

отношении лидера другой страны путем подачи 

апелляции другому судье или в другой суд. До завер-

шения процесса обзора соответствующим лицам и 

государствам следует разрешить вести свои дела в 

обычном порядке.  

10. Международная судебная система должна ос-

новываться на общих ценностях и взаимном уваже-

нии между государствами, без каких-либо двойных 

стандартов или злоупотребления применением бла-

городного принципа универсальной юрисдикции.  

11. Г-н Айерман (Лихтенштейн) отмечая, что по-

чти две трети государств-членов ратифицировали 

Римский статут Международного уголовного суда, 

говорит, что в борьбе с безнаказанностью за совер-

шение наиболее тяжких, согласно международ ном у 

праву, преступлений были достигнуты значитель ные 

успехи. Несмотря на это, многие преступники про-

должают действовать за пределами юрисдикции 

Суда. Поэтому придание Римскому статуту универ-

сального характера остается важной целью, хотя ее 

и непросто будет достичь. Борьба с безнаказанно-

стью носит еще более напряженный характер в силу 

того, что во многих случаях Совет Безопасности не 

может передавать ситуации, связанные с соверше-

нием массовых зверств, на рассмотрение Суда по 

причине, в частности, применения или угрозы при-

менения вето.  

12. Главную ответственность за расследование са-

мых тяжких, согласно международному праву, пре-

ступлений и осуществление судебного преследова-

ния несут государства. Вместе с тем в ситуациях, ко-

гда государство не желает или не в состоянии этого 

сделать, и в тех случаях, когда усилия международ-

ного сообщества не увенчались успехом, другие гос-

ударства могут решить осуществить универсаль ную 

юрисдикцию в целях предупреждения безнаказанно-

сти. Преследование в соответствии с принципом 

универсальной юрисдикции является все более важ-

ной частью международных усилий по привлече нию 

к ответственности лиц, виновных в совершении же-

стоких преступлений, и свидетельствует о существо-

вании широкого консенсуса в отношении важности 
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и цели принципа универсальной юрисдикции: обес-

печение правосудия для пострадавших, предотвра-

щение будущих преступлений и ликвидация «без-

опасных гаваней» для нарушителей прав человека. 

При этом, как явствует из доклада Генерального сек-

ретаря (A/72/112), несмотря на консенсус, достигну-

тый в отношении принципа, государства по-преж-

нему расходятся во мнениях относительно способов 

его применения. Например, государство может ре-

шить осуществлять юрисдикцию только в том слу-

чае, если предполагаемый преступник содержится 

под стражей на его территории, или же сделать это 

независимо от его местонахождения. В прошлом та-

кой порядок осуществления универсальной юрис-

дикции порождал споры, но также позволил достичь 

ряда успешных результатов — в качестве примера 

можно привести недавно завершенное рассмотрение 

дела Хиссена Хабре. 

13. В последнее время важность универсаль но й 

юрисдикции стала очевидна в связи с преступле ни-

ями, совершенными в ходе вооруженного конфликта 

в Сирии. Сирийские национальные судебные органы 

несут главную ответственность за расследование и 

судебное преследование в связи с преступлениям и, 

совершенными на территории страны, однако они не 

желают или не в состоянии сделать это, как это было 

отмечено в докладе Независимой международ но й 

комиссии по расследованию, учрежденной Советом 

по правам человека (A/HRC/28/69). Кроме того, в 

2014 году было наложено вето на резолюцию Совета 

Безопасности о передаче этой ситуации на рассмот-

рение Международного уголовного суда. Таким об-

разом, осуществление универсальной юрисдикции 

является одним из немногих инструментов, с помо-

щью которых государства могли бы по крайней мере 

начать разрушать стену безнаказанности. Делегация 

Лихтенштейна приветствует все усилия, прилагае-

мые в этом направлении, включая растущее число 

дел, возбужденных против сирийских преступников 

в различных европейских судах.  

14. Оратор хотел бы также подчеркнуть важную 

роль Международного беспристрастного и независ и-

мого механизма для содействия проведению рассле-

дований в отношении лиц, которые несут ответ-

ственность за наиболее серьезные преступления по 

международному праву, совершенные в Сирийско й 

Арабской Республике с марта 2011 года, и их судеб-

ному преследованию и призвать все государства со-

трудничать с Механизмом и оказывать ему полити-

ческую и финансовую поддержку. Что касается об-

суждаемого вопроса, то следует отметить, что Меха-

низм, как правило, не предоставляет информацию в 

случаях, когда судебное разбирательство может про-

водиться заочно в соответствии с принципом уни-

версальной юрисдикции. Хотя охват принципа уни-

версальной юрисдикции по-прежнему ограниче н, 

государствам рекомендуется и впредь применять его 

в случаях совершения зверств, когда все другие уси-

лия государств или международного сообщества 

остались безрезультатными. 

15. Г-жа Горнячкова (Чехия) говорит, что универ-

сальная юрисдикция является одним из важных ин-

струментов в борьбе с безнаказанностью за соверше-

ние особо тяжких преступлений. Однако вопрос об 

охвате и применении универсальной юрисдикции 

носит преимущественно правовой характер и дол-

жен быть подвергнут тщательному правовому ана-

лизу. Потенциал нынешнего формата работы Коми-

тета по этому вопросу уже исчерпан, и поэтому де-

легация оратора по-прежнему считает, что он дол-

жен быть передан для изучения в Комиссию между-

народного права. Комиссия является экспертным ор-

ганом, который сможет не только выделить доста-

точно времени для рассмотрения этого вопроса, но и 

применить для его решения знания, полученные в 

результате изучения других тем, тесно связанных с 

этим вопросом. К тому же передача этой темы Ко-

миссии продемонстрирует приверженность Коми-

тета укреплению его взаимодействия с этим орга-

ном.  

16. Г-н Умасанкар (Индия) говорит, что лица, со-

вершившие преступления, должны привлекаться к 

ответственности и не должны оставаться безнака-

занными из-за процедурных формальностей, вклю-

чая отсутствие юрисдикции. Как правило, уголовная 

юрисдикции осуществляется на основе принципа 

территориальности, гражданства или защиты, об-

щим элементом для которых является связь между 

государством, устанавливающим юрисдикцию, и со-

вершенным преступлением. В случае универсаль но й 

юрисдикции, однако, связь между государством, 

претендующим на установление юрисдикции, и пра-

вонарушением или правонарушителем отсутствует. 

Обоснованием универсальной юрисдикции служит 

характер определенных преступлений, затрагиваю-

щий интересы всех государств.  

17. Универсальная юрисдикция в отношении пи-

ратства в открытом море была кодифицирована в 

Конвенции Организации Объединенных Наций по 

морскому праву, и, таким образом, пиратство явля-

ется единственным преступлением, в отношении ко-

торого притязания на универсальную юрисдикцию 

не оспариваются. В различных международных до-

говорах предусматривается универсальная юрисдик-

ция в отношении некоторых других преступле ний, 

https://undocs.org/ru/A/72/112
https://undocs.org/ru/A/HRC/28/69
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таких как геноцид, военные преступления, преступ-

ления против человечности и пытки, однако по -

прежнему неясно, можно ли превратить предусмат-

риваемую этими договорами юрисдикцию в повсе-

местно осуществляемую юрисдикцию, независ имо 

от того, являются или нет другое заинтересованное 

государство или государства стороной в этих дого-

ворах. Остаются открытыми следующие вопросы: 

основания для распространения универсаль но й 

юрисдикции, взаимосвязь между такой юрисдик-

цией и законами об иммунитете, помиловании и ам-

нистии и увязка с национальным законодательством .  

18. В отсутствие согласованного определения кон-

цепции универсальной юрисдикции необходимо 

следить за тем, чтобы она не была неправомерным 

образом использована при рассмотрении какого -

либо уголовного или гражданского вопроса. Кроме 

того, универсальную юрисдикцию не следует путать 

с широко признанным обязательством «выдавать 

или осуществлять преследование» (aut dedere, aut 

judicare).  

19. Г-жа Пийскоп (Эстония) говорит, что для про-

движения вперед в дискуссиях по вопросу об охвате 

и применении принципа универсальной юрисдик-

ции важно вести обсуждения открытым, транс па-

рентным и конструктивным образом. Хотя делегация 

Эстонии и признает трудности, возникающие в тех 

случаях, когда речь заходит о принципах суверени-

тета государств, иммунитета государственных долж-

ностных лиц и субсидиарности, она считает, что 

универсальная юрисдикция является важне йшим 

инструментом борьбы с безнаказанностью. Вместе с 

тем такая юрисдикция должна быть крайней мерой и 

применяться только в отношении наиболее тяжких 

международных преступлений. Попытка разрабо-

тать исчерпывающий перечень преступлений, к ко-

торым применим принцип универсальной юрисдик-

ции, была бы преждевременной; скорее, следует раз-

работать условия и правила ее применения. В этой 

связи исключительно важное значение имеет обмен 

информацией об опыте различных государств. Было 

бы также целесообразно обратиться к Комиссии 

международного права с просьбой подготовить ис-

следование по данной теме. 

20. В соответствии с эстонским законодательством 

Уголовный кодекс страны применим к любому со-

вершенному за пределами ее территории деянию, ко-

торое подлежит наказанию в соответствии с каким-

либо международным обязательством, имеющим для 

Эстонии обязывающую силу. Предотвращение серь-

езных нарушений международного права и судебное 

преследование виновных в их совершении — это мо-

ральный долг всех государств. 

21. Г-жа Ахамад (Малайзия), напоминая, что Ма-

лайзия представила развернутые замечания каса-

тельно принципа универсальной юрисдикции и со-

ответствующую информацию о применимом внут-

реннем законодательстве, отмечает необходимос ть 

выработки общего понимания принципа универ-

сальной юрисдикции, причем не только для сокра-

щения разногласий между государствами- членами 

относительно ее охвата и применения, но и для обес-

печения полного уважения суверенитета и террито-

риальной целостности государств. Вызывает обес-

покоенность отсутствие в Комитете конструктивных 

дискуссий по вопросу о перечне преступлений, к ко-

торым применим принцип универсальной юрисдик-

ции. Хотя и важно продолжать работу по установле-

нию фактов в целях получения более четкого пред-

ставления об охвате и применении этого принципа, 

Комитету следует также рассмотреть возможность 

принятия таких более конкретных мер, как проведе-

ние углубленного анализа комментариев и сведений, 

полученных от государств-членов и соответствую-

щих наблюдателей, или передача этого вопроса на 

рассмотрение Комиссии международного права. Од-

нако до принятия любых из этих мер Комитету сле-

дует согласовать четкие критерии, определяющие 

понятие универсальной юрисдикции. Кроме того, 

следует уделять должное внимание таким практиче-

ским вопросам, как порядок работы с веществен-

ными доказательствами и показаниями свидетелей, 

данными в разных юрисдикциях. 

22. Г-н Муконго Нгай (Демократическая Респуб-

лика Конго) говорит, что универсальная юрисдик-

ция, несомненно, способствует борьбе с безнаказан-

ностью. Ограниченная юрисдикция Международ-

ного уголовного суда и различных специальных три-

буналов, вкупе с растущим числом жалоб, подавае-

мых в национальные суды государств, осуществляю-

щих универсальную юрисдикцию, служит доказа-

тельством центральной роли, которую она играет в 

борьбе с безнаказанностью. Вместе с тем этот прин-

цип применяется на бессистемной основе, что стало 

причиной злоупотреблений и противозаконной прак-

тики. В последнее время в отношении примерно 

30 нынешних или бывших высокопоставле нных 

должностных лиц государств — большинство из 

них, как ни странно, из государств Южного полуша-

рия — были инициированы уголовные расследова-

ния судьей из другого государства, осуществляю-

щего универсальную юрисдикцию. Если все 193 гос-

ударства — члена Организации Объединенных 

Наций будут осуществлять такую юрисдикцию , 

начнется хаос; в глобализованном мире как никогда 

необходимо обеспечить порядок в отношения х 

между государствами. 
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23. В этой связи делегация Демократической Рес-

публики Конго с удовлетворением отмечает, что Ше-

стой комитет продолжит рассмотрение вопроса об 

охвате и применении принципа универсаль но й 

юрисдикции. В то же время работу Комитета по дан-

ной теме следует увязать с работой других органов 

Организации Объединенных Наций, с тем чтобы из-

бежать фрагментации подходов, которая может еще 

больше затруднить усилия, направленные на дости-

жение глубокого понимания этой концепции. За бо-

лее чем восемь лет обсуждений был достигнут лишь 

незначительный прогресс, и в этой связи делегация 

оратора призывает Рабочую группу по данному во-

просу удвоить свои усилия с целью направить дис-

куссии на выработку ряда согласованных и универ-

сально применимых правил или, что еще лучше, фа-

культативного международно-правового документа, 

который был бы объективным и предусматривал со-

блюдение принципа неизбирательности при приме-

нении универсальной юрисдикции, с тем чтобы по-

ложить конец двойным стандартам и политиз ации 

при ее применении. Универсальная юрисдикция 

должна применяться с соблюдением принципов су-

веренного равенства государств, невмешательства в 

их внутренние дела и иммунитета государстве нных 

должностных лиц, особенно глав государств и пра-

вительств, от иностранной уголовной юрисдикции. 

24. Г-н Нгуен Нам Дуонг (Вьетнам) говорит, что 

универсальную юрисдикцию следует определять и 

применять в соответствии с принципами, закрепле н-

ными в Уставе Организации Объединенных Наций, 

и нормами международного права, включая суверен-

ное равенство государств, невмешательство во внут-

ренние дела других государств и иммунитет государ-

ственных должностных лиц. Под действие универ-

сальной юрисдикции должны подпадать только 

наиболее тяжкие международные преступления, и 

она должна применяться только как крайняя мера и 

в дополнение к осуществлению национальной или 

территориальной юрисдикции государством, наибо-

лее тесно связанным с преступлениями. Кроме того, 

универсальная юрисдикция должна осуществляться 

государством только в том случае, если предполага-

емый преступник находится на его территории, и 

лишь после обсуждения возможности экстрадиции с 

государством, в котором совершено преступление , и 

с государством гражданства предполагаемого пре-

ступника, при условии соблюдения принципа обо-

юдного признания деяния преступлением. 

25. По мнению правительства Вьетнама, универ-

сальная юрисдикция является важным инструме н-

том в борьбе с наиболее тяжкими преступлениями и 

с безнаказанностью. В Уголовном кодексе Вьетнама 

в редакции 2015 года предусмотрена возможность 

осуществления универсальной юрисдикции в отно-

шении определенных преступлений в соответствии 

с международными договорами, участником кото-

рых является страна. Тем самым Вьетнам продемон-

стрировал свою приверженность обеспечению того, 

чтобы лица, совершившие наиболее тяжкие между-

народные преступления, не оставались безнаказан-

ными, а принцип верховенства права соблюдался на 

национальном и международном уровнях. 

26. В интересах обеспечения того, чтобы универ-

сальная юрисдикция применялась добросовестно и 

беспристрастно, делегация оратора поддерживае т 

разработку общих стандартов в отношении ее охвата 

и применения. Она также считает, что обсуждениям 

в Комитете пошел бы на пользу обзор решений и по-

становлений Международного Суда и соответствую-

щей работы, проделанной Комиссией международ-

ного права в целях содействия урегулированию не-

решенных вопросов, касающихся сферы охвата и 

применения этого принципа, его определения, пе-

речня серьезных международных преступле ний, 

подпадающих под действие универсальной юрис-

дикции, и условий ее применения. 

27. Г-н Хитти (Ливан) говорит, что, учитывая со-

вершаемые в мире злодеяния и другие вопиющие 

нарушения международного права, крайне важно 

стремиться к достижению таких общих целей, как 

обеспечение привлечения к ответственности, под-

держка международного права и недопущение без-

наказанности. Ключом к достижению этих целей яв-

ляется принцип универсальной юрисдикции. Вместе 

с тем чрезвычайно важно составить единый пере-

чень преступлений, к которым должен применя ться 

этот принцип, и согласовать определения этих пре-

ступлений. Избирательное или необоснованное при-

менение этого принципа может свести его к полити-

ческому инструменту. В соответствии с принципом 

комплементарности государства несут главную от-

ветственность за судебное преследование предпола-

гаемых преступников в соответствии с принципам и 

территориальной и национальной юрисдикции, и 

только в тех случаях, когда они не могут или не же-

лают этого делать, должен применяться принцип 

универсальной юрисдикции. 

28. Г-н Багерпур Ардекани (Исламская Респуб-

лика Иран) говорит, что смысл универсальной юрис-

дикции, как представляется, заключается в том, что 

некоторые особо тяжкие преступления следует рас-

сматривать как преступления, совершенные против 

сообщества наций в целом, а не против того или 

иного конкретного государства, и что для предотвра-
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щения безнаказанности судебное преследование об-

виняемого должно осуществляться в стране задер-

жания, независимо от того, где было совершено пре-

ступление. При этом у государств-членов отсут-

ствует общее правовое и концептуальное поним ание 

универсальной юрисдикции или преступлений, к ко-

торым она может применяться. Если толкование 

применимости универсальной юрисдикции будет 

по-прежнему оставлено на усмотрение националь-

ных судебных органов, то условия ее применения бу-

дут характеризоваться еще большими фрагментар-

ностью и неоднородностью. Действительно, как ука-

зал один из судей Международного Суда по делу Ор-

дер на арест от 11 апреля 2000 года (Демократиче-

ская Республика Конго против Бельгии), наделение 

судов каждого государства в мире юрисдикцией в от-

ношении судебного преследования за такие преступ-

ления, независимо от местонахождения предполага-

емого преступника, рискует породить абсолютный 

судебный хаос. Кроме того, Председатель Суда и 

большинство судей указали, что в международ ном 

конвенционном праве не предусмотрена возмож-

ность применения универсальной юрисдикции in ab-

sentia. 

29. В Иране имеется законодательная база для осу-

ществления универсальной юрисдикции. В новом 

Уголовном кодексе Ирана предусматриваются судеб-

ное преследование и наказание исполнителей пре-

ступлений, признанных в качестве международ ных 

преступлений в соответствии с международным до-

говором или специальным законом, а именно внут-

ренним законом, который предусматривает судебное 

преследование исполнителей преступления, незави-

симо от гражданства обвиняемого или потерпевше й 

стороны или места, где было совершено преступле-

ние. Вместе с тем для осуществления такого пресле-

дования предполагаемый преступник должен нахо-

диться в Иране. В Гражданском кодексе Ирана 

предусматривается, что договоры, заключенные 

между Ираном и другими государствами в соответ-

ствии с Конституцией, имеют силу внутреннего за-

кона. Таким образом, все положения договоров, ка-

сающихся права осуществлять универсаль ную 

юрисдикцию, такие как статья V Международ но й 

конвенции о пресечении преступления апартеида и 

наказании за него, участником которой является 

Иран, считаются частью иранских законов, после 

того как они были приняты и включены в националь-

ное законодательство. 

30. Правительство Ирана рассматривает универ-

сальную юрисдикцию как основанное на договоре 

исключение из принципа осуществления уголовной 

юрисдикции. Она не должна заменять территориаль-

ную юрисдикцию, которая имеет центральное значе-

ние для принципа суверенного равенства государств 

и должна устанавливаться только в отношении 

наиболее тяжких преступлений. Ее применение в от-

ношении менее тяжких преступлений может поста-

вить под сомнение ее легитимность. Кроме того, 

универсальная юрисдикция не должна осуществ-

ляться избирательно или таким образом, который не 

согласуется с соответствующими принципами меж-

дународного права, включая принципы суверените та 

и территориальной целостности государств и имму-

нитета государственных должностных лиц от ино-

странной уголовной юрисдикции. 

31. Г-н Атласси (Марокко) говорит, что цель уни-

версальной юрисдикции заключается в том, чтобы 

бороться с безнаказанностью. Однако те, кто приме-

няет ее, должны уважать принципы, закрепленные в 

международном праве и Уставе Организации Объ-

единенных Наций, в том числе принципы суверен-

ного равенства и территориальной целостности гос-

ударств. Марокканское законодательство содержит 

ряд положений, которые относятся к сфере приме не-

ния принципа универсальной юрисдикции. Напри-

мер, в Конституции и в проекте пересмотренного 

Уголовного кодекса признается ряд преступле ний, 

подпадающих под действие универсальной юрис-

дикции, в том числе геноцид, преступления против 

человечности, военные преступления и насиль-

ственные исчезновения, а в проекте пересмотре н-

ного Уголовно-процессуального кодекса устанавли-

вается неприменимость срока давности к серьезным 

преступлениям. 

32. Марокканское законодательство регулирует де-

яния и правонарушения, которые подпадают под 

универсальную юрисдикцию, но не содержит ника-

ких положений, которые препятствуют примене нию 

этого принципа или которые могли бы привести к 

безнаказанности. В Марокко универсальная юрис-

дикция считается факультативным принципом, а не 

нормой, имеющей обязательную силу; предполага-

ется, что национальные суды априори имеют такую 

юрисдикцию, но не обязаны осуществлять ее. Уни-

версальная юрисдикция считается также превентив-

ным принципом в том смысле, что она применяе тся 

для того, чтобы компенсировать недостатки нацио-

нальных судебных систем в плане судебного пресле-

дования лиц, совершивших серьезные преступле-

ния. Будучи участником четырех Женевских конвен-

ций 1949 года и Дополнительных протоколов I и II к 

ним и государством, снявшим свою оговорку к ста-

тье 20 Конвенции против пыток и других жестоких, 

бесчеловечных или унижающих достоинство видов 
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обращения и наказания, Марокко признает обяза-

тельство осуществлять выдачу или судебное пресле-

дование в качестве основы для иной юрисдикции по 

сравнению с той, которая вытекает из принципа уни-

версальной юрисдикции по Римскому статуту. 

33. Г-н Маопе (Лесото) говорит, что принцип уни-

версальной юрисдикции является неотъемлемой ча-

стью международного права, которая дает возмож-

ность отправлять правосудие там, где иначе это было 

бы немыслимо. Вместе с тем определение самого 

этого принципа не является предметом рассмотре-

ния в Комитете. Эта тема была включена в его по-

вестку дня с единственной целью — выработать 

определение сферы охвата и применения универ-

сальной юрисдикции, необходимость в котором воз-

никла в результате злоупотреблений этим принци-

пом. Его делегация надеется, что обсуждение данно й 

темы будет вновь сосредоточено на реальных вопро-

сах, рассматриваемых Комитетом. 

34. При должном применении универсаль ная 

юрисдикция является эффективным способом 

борьбы с безнаказанностью на международ ном 

уровне, однако в случае злоупотреблений в целях по-

литических манипуляций или эксплуатации она мо-

жет поставить под угрозу международные право, по-

рядок и безопасность. Делегация страны оратора ка-

тегорически отвергает такие злоупотребления, про-

тиворечащие принципам суверенного равенства и 

независимости государств. Чрезвычайно важно не 

допускать произвольного или выборочного приме не-

ния принципа универсальной юрисдикции. Делега-

ция страны оратора отмечает в этой связи часто зву-

чащую критику универсальной юрисдикции, состо-

ящую в том, что государства могут использовать 

этот принцип неправомерным образом, чтобы узур-

пировать суверенную целостность других госу-

дарств, особенно африканских. Кроме того, делега-

ция отмечает различные резолюции Африканс кого 

союза, в которых выражается серьезная обеспокоен-

ность по поводу неправомерного использования 

принципа универсальной юрисдикции в наруше ние 

иммунитета государственных должностных лиц.  

35. Г-н Фернандес Валони (Аргентина) говорит, 

что наиболее серьезные преступления, затрагиваю-

щие международное сообщество в целом, не должны 

оставаться безнаказанными. Обязанность госу-

дарств — осуществлять национальную уголовную 

юрисдикцию в отношении лиц, виновных в соверше-

нии таких преступлений. Главная ответственность за 

расследование и судебное преследование лежит на 

государствах, на территории которых были совер-

шены преступления, или на других государствах, ко-

торые связаны с этими преступлениями в силу граж-

данства правонарушителя или пострадавших. Тем не 

менее в случаях, когда государства не могут или не 

хотят осуществлять юрисдикцию, другие государ-

ства, не имеющие прямого отношения к конкрет-

ному преступлению, могут заполнить этот вакуум 

посредством осуществления универсальной юрис-

дикции, которая была специально предусмотрена до-

говорами и нормами обычного права. Однако она 

служит в качестве исключительного дополните ль-

ного средства, которое должно использоваться в со-

ответствии с применимыми нормами международ-

ного права. 

36. Применение универсальной юрисдикции без 

каких-либо ограничений может привести к коллизии 

юрисдикций между государствами и к возможным 

процедурным злоупотреблениям в отношении физи-

ческих лиц, или же привести к политически мотиви-

рованным судебным преследованиям. В этой связи 

было бы полезно разработать четкие правила, регу-

лирующие осуществление универсальной юрисдик-

ции. Делегация страны оратора поддерживает тот 

поэтапный подход, которого до сих пор придержив а-

лась Рабочая группа, с тем чтобы уточнить различ-

ные вопросы и достичь лучшего понимания прин-

ципа универсальной юрисдикции. Вместе с тем она 

также поддержит идею об обращении к Комиссии 

международного права с просьбой изучить эту тему. 

37. Г-жа Фернандес Хуарес (Боливарианская Рес-

публика Венесуэла) говорит, что универсаль ная 

юрисдикция является институтом международ ного 

права, который способствует предотвращению без-

наказанности и укреплению правосудия. Таким об-

разом, именно международное право устанавливае т 

сферу ее применения и предоставляет государствам 

возможность применять ее в качестве дополнения к 

их суверенной юрисдикции, основанной на террито-

риальности или гражданстве. Универсальная юрис-

дикция — это исключительная мера, которую не сле-

дует путать с международной уголовной юрисдик-

цией или с обязанностью осуществлять судебное 

преследование или выдачу. Делегация страны ора-

тора считает, что чрезвычайно важно продолжить 

изучение тех категорий преступлений, которые мо-

гут подпадать под действие универсальной юрис-

дикции, с тем чтобы избежать неверных толкований, 

которые могут привести к несправедливости. Деле-

гация считает, что наилучший способ наделить этот 

принцип законным статусом на международ ном 

уровне — это заключение договора, обеспечиваю-

щего согласование элементов, необходимых для его 

применения.  
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38. Несмотря на дебаты по вопросу об универс аль-

ной юрисдикции, имевшие место в рамках Органи-

зации Объединенных Наций, правовая ясность в от-

ношении ее определения и сферы применения так и 

не достигнута. Для того, чтобы этот принцип приме-

нялся на беспристрастной и объективной основе, 

необходимы четкие и прозрачные определения и ме-

ханизмы. Пока не станет ясно, какие деяния могут 

рассматриваться как преступления, подпадающие 

под действие универсальной юрисдикции, ни один 

обвинитель не должен быть уполномочен приме ня ть 

этот принцип, а его применение не должно прирав-

ниваться к предупреждению безнаказанности и в 

силу этого оправдывать назначение какого-либо 

наказания. Особую обеспокоенность вызывают слу-

чаи, когда обвинители, руководствуясь политиче-

скими мотивами, бесконтрольно применяют универ-

сальную юрисдикцию в отношении государствен-

ных должностных лиц из других стран по причинам , 

которые не имеют ничего общего со стремлением к 

правосудию. Такие действия подрывают верховен-

ство права на международном уровне, нарушая 

прочно устоявшиеся принципы, в частности прин-

ципы суверенного равенства государств, невмеша-

тельства во внутренние дела государств и уважения 

государственного суверенитета, которые имеют ос-

новополагающее значение для поддержания между-

народного мира и безопасности. 

39. Во избежание политизации принципа универ-

сальной юрисдикции не следует применять его без 

учета иммунитета, предоставляемого государствен-

ным должностным лицам согласно международ ном у 

праву. В этой связи делегация страны оратора счи-

тает, что вопрос о сфере охвата и применения прин-

ципа универсального правосудия не должен рассмат-

риваться в тех же концептуальных рамках, которые 

определяют деятельность Международного уголов-

ного суда, не признающего иммунитета высших гос-

ударственных должностных лиц. В любом случае 

всегда следует исходить из того, что универсаль ная 

юрисдикция применяется в дополнение к юрисдик-

ции национальных судов. Таким образом, универ-

сальную юрисдикцию следует осуществлять только 

в тех случаях, когда суды, имеющие юрисдикцио н-

ную связь гражданства или территориальности, не 

способны или не желают осуществлять свою юрис-

дикцию. 

40. Странам следует прибегать к принципу универ-

сальной юрисдикции только на основании конкрет-

ных норм международного права; ссылки на внутри-

государственное законодательство в таких случаях 

недостаточно. Аналогичным образом, преступле ния , 

в отношении которых национальные суды могли бы 

применять универсальную юрисдикцию, должны 

быть в достаточной степени определены на между-

народном уровне и ограничиваться преступлениям и, 

вызывающими серьезную обеспокоенность между-

народного сообщества в целом. 

41. И наконец, делегация страны оратора считает, 

что было бы преждевременным просить о том, чтобы 

Комиссия международного права провела исследо-

вание характеристик универсальной юрисдикции. В 

первую очередь должен быть достигнут консенсус 

мнений в рамках Генеральной Ассамблеи. 

42. Г-н Сабга (наблюдатель от Международного 

комитета Красного Креста (МККК)) говорит, что 

принцип универсальной юрисдикции по-прежнем у 

служит одним из ключевых инструментов обеспече-

ния того, чтобы серьезные нарушения норм между-

народного гуманитарного права предотвращались, а 

в случае их совершения — наказывались. Женевские 

конвенции 1949 года и Дополнительный протокол I 

к ним предусматривают, что государства-участники 

имеют юридическое обязательство разыскивать лиц, 

подозреваемых в совершении актов, определенных в 

этих документах как серьезные нарушения, и, каково 

бы ни было их гражданство, предавать их своему 

суду или передавать их для суда другому государ-

ству-участнику. В соответствии с некоторыми дру-

гими международными документами государства-

участники имеют аналогичное обязательство в той 

или иной форме наделять свои суды универсаль но й 

юрисдикцией в отношении серьезных наруше ний 

изложенных в них норм. Кроме того, государствен-

ная практика и opinio juris помогли укрепить норму 

обычного права, согласно которой государства 

вправе осуществлять универсальную юрисдикцию в 

отношении серьезных нарушений международ ного 

гуманитарного права, в частности военных преступ-

лений. 

43. Государства несут главную ответственность за 

расследование серьезных нарушений норм междуна-

родного гуманитарного права и уголовное преследо-

вание предполагаемых виновных. Если же они этого 

не делают, то установление универсальной юрисдик-

ции другими государствами может служить эффек-

тивным механизмом обеспечения ответственности и 

предотвращения безнаказанности. МККК насчитал 

более 110 государств, которые в той или иной форме 

установили универсальную юрисдикцию в отноше-

нии серьезных нарушений международного гумани-

тарного права, тогда как другие ввели в действие 

принцип универсальной юрисдикции с помощью ре-

шений национальных судов или же таких других 

средств, как создание специальных судебных под-
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разделений для расследования предполагаемых во-

енных преступлений и судебного преследования 

нарушителей и разработка механизмов взаимно й 

правовой помощи. Наблюдался устойчивый рост 

числа подобных судебных дел, что свидетельствуе т 

о том, что государства эффективно применяют уни-

версальную юрисдикцию для устранения пробелов, 

создающих почву для безнаказанности. 

44. МККК продолжает содействовать предупре-

ждению и пресечению серьезных нарушений между-

народного гуманитарного права, оказывая государ-

ствам поддержку в укреплении их националь ного 

уголовного законодательства и в создании универ-

сальной юрисдикции в отношении таких наруше-

ний, в том числе путем разработки практических ин-

струментов и технических документов, таких как его 

комментарии к Женевским конвенциям 1949 года. 

МККК призывает государства обеспечить, чтобы 

любые условия, которые они выдвигают в отноше-

нии применения универсальной юрисдикции, спо-

собствовали повышению ее эффективности и пред-

сказуемости и не ограничивали неоправданным об-

разом возможность привлечения предполагаем ых 

правонарушителей к ответственности. 

45. Монсеньор Грыса (наблюдатель от Святого 

Престола) говорит, что его делегация выражает при-

знательность Комитету за ту важную работу, кото-

рую он проводит для содействия делу справедливо-

сти в мире и предотвращения безнаказанности, от 

последствий которой страдают в основном те, кто 

живет на обочине общества, в частности неимущие 

слои населения и этнические или религиозные мень-

шинства. Создание универсально согласованных 

юрисдикционных норм, обеспечивающих судебное 

преследование за самые грубые нарушения осново-

полагающих прав человека и, соответственно, их 

предупреждение, является достойной целью. Кроме 

того, подобные нормы необходимы для урегулирова-

ния сложных противоречий между освященным ве-

ками правом государств сохранять и защищать свой 

суверенитет и необходимостью привлечения граж-

данских и военных властей к ответственности за чу-

довищные злоупотребления.  

46. Вместе с тем любой набор разработанных норм 

должен соответствовать основополагающим прин-

ципам международного обычного права и уголов-

ного правосудия, в том числе принципу nullum 

crimen, nulla poena sine lege, принципам надлежаще й 

правовой процедуры, презумпции невиновности и 

невыдворения. Эти нормы должны также быть 

прочно основаны на субсидиарности: сообщество 

наций должно считаться с ними в той мере, в какой 

государства готовы и способны осуществлять судеб-

ное преследование. Особое внимание следует уде-

лить вопросам юрисдикционного иммунитета госу-

дарственных должностных лиц и процедурных усло-

вий, которые должны быть соблюдены для того, 

чтобы аннулировать такие иммунитеты. Кроме того, 

необходимо внедрить механизмы для предупре жде-

ния злоупотреблений универсальной юрисдикцией.  

47. Его делегация поддерживает дальнейшую ра-

боту по этой теме, в том числе в рамках Рабочей 

группы, в целях создания нормативной системы при-

менения универсальной юрисдикции. Работа Комис-

сии международного права над проектами статей о 

преступлениях против человечности и об иммуни-

тете государственных должностных лиц от ино-

странной уголовной юрисдикции могла бы внести 

ценный вклад в развитие положений права, касаю-

щихся универсальной юрисдикции.  

48. И наконец, его делегация хотела бы обратить 

особое внимание на растущую необходимость рас-

смотреть вопрос о расширении сферы примене ния 

универсальной юрисдикции в контексте нынешних 

миграционных и беженских кризисов. Необходимо 

осудить и прекратить применение угроз совершения 

особо тяжких преступлений против определенных 

групп населения или фактическое их совершение в 

качестве стратегии, направленной на их принуд и-

тельное перемещение. 

49. Г-н аль-Арсан (Сирийская Арабская Респуб-

лика), выступая в порядке осуществления права на 

ответ, говорит, что представители Лихтенште йна, 

поощряемые другим государством (каким именно — 

всем известно), судя по всему, участвуют в заседа-

ниях Комитета с единственной целью — пропаган-

дировать так называемый Международный беспри-

страстный и независимый механизм для Сирийско й 

Арабской Республики. Делегация его страны будет и 

впредь отвергать столь жалкие попытки поощрять 

незаконный механизм, а также будет и далее обра-

щать внимание на незаконные действия и стоящие за 

ними финансовые интересы, которые и привели к его 

созданию. Представитель Лихтенштейна использует 

Комитет для развязывания клеветнической пропа-

гандистской кампании против законного правите ль-

ства Сирийской Арабской Республики. Сирийс кая 

делегация может заверить этого представителя в 

том, что, несмотря на многочисленные проблемы, с 

которыми она столкнулась в результате терроризм а, 

сирийская судебная система продолжает действовать 

на основе транспарентности и добросовестности.  
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50. Вряд ли можно сказать то же самое о противо-

законных финансовой и банковской системах Лих-

тенштейна, которые содействовали отмыванию мил-

лионов долларов, поступавших из нефтегазовой про-

мышленности; эти деньги использовались для при-

обретения оружия, которое затем передавалось дей-

ствующим в Сирийской Арабской Республике терро-

ристическим группам, применявшим его, чтобы раз-

рушать инфраструктуру страны и убивать ее граж-

дан. Недавно вышел документальный фильм, в кото-

ром показано, что банки Лихтенштейна замешаны 

также в отмывании денег, полученных от торговли 

наркотиками. Лихтенштейну, который выступае т 

столь решительным поборником борьбы с безнака-

занностью, в конечном счете придется ответить за 

деятельность своих граждан по отмыванию денег и 

закупкам оружия. Те, кто делает вид, что защищае т 

истину и справедливость, вступая при этом в парт-

нерство с государствами, игнорирующими резолю-

ции Совета Безопасности о борьбе с терроризмом , 

виновны в политическом лицемерии и двуличии — 

поведении, не имеющем ничего общего с теми прин-

ципами, ради поддержания которых и была создана 

Организация Объединенных Наций. 

 

Пункт 82 повестки дня: Высылка иностранцев  
 

51. Председатель напоминает, что тема высылки 

иностранцев была включена в повестку дня текущей 

сессии во исполнение резолюции 69/119 Генераль-

ной Ассамблеи, принятой по итогам обсуждения в 

Шестом комитете доклада Комиссии международ-

ного права относительно проектов статей о высылке 

иностранцев (A/69/10, глава IV), которые были при-

няты Комиссией в 2014 году. Никакой предварите ль-

ной документации по данному вопросу представ-

лено не было. 

52. Г-н Йенсен (Дания), выступая от имени стран 

Северной Европы (Дания, Исландия, Норвегия, 

Финляндия и Швеция), говорит, что эти страны по -

прежнему не убеждены в том, что тема высылки ино-

странцев подходит для разработки конвенции. Хотя 

проекты статей содержат ценное описание проблем 

в сфере высылки иностранцев, по многим аспектам 

имеются разногласия и, кроме того, по этому во-

просу уже существуют значимые и подробные реги-

ональные нормы. В свете нынешних глобальных и 

региональных процессов, связанных с миграцие й, 

включая деятельность по глобальному договору о 

безопасной, упорядоченной и легальной миграции, 

страны Северной Европы считают, что лучше всего 

было бы, если бы Генеральная Ассамблея отметила 

работу, проделанную Комиссией международ ного 

права, и вернулась к рассмотрению этого вопроса че-

рез несколько лет. 

53. В более общем плане — и без ущерба для буду-

щего статуса проектов статей — страны Северной 

Европы хотели бы подчеркнуть, что в возможной бу-

дущей конвенции или любом другом документе о 

высылке иностранцев следует четко оговорить обя-

зательство государств по международному праву 

принимать обратно своих собственных граждан, не 

имеющих законного вида на жительство в другой 

стране - обязательство, которое применяется в слу-

чаях как добровольного, так и принудительного воз-

вращения. 

54. Г-н Арроча Олабуэнага (Мексика) говорит, 

что за три года, прошедшие с тех пор, как Комиссия 

международного права завершила работу над проек-

тами статей о высылке иностранцев, глобальные 

проблемы в сфере обращения с мигрантами и бежен-

цами значительно возросли. Принятые в последнее 

время некоторыми странами стратегии, затронувшие 

граждан Мексики и многих других стран, полностью 

противоречат международным стандартам в области 

прав человека. Не случайно Верховный комиссар 

Организации Объединенных Наций по правам чело-

века подчеркнул свою обеспокоенность увеличе-

нием масштабов задержания и депортации мигран-

тов в 2017 году по сравнению с 2016 годом. На этом 

фоне тема высылки иностранцев приобрела особую 

актуальность, равно как и необходимость укрепить 

международно-правовую систему, с тем чтобы обес-

печить эффективную защиту основных прав чело-

века мигрантов перед лицом национальных страте-

гий, характеризующихся дискриминацией по при-

знаку национального или этнического происхо жде-

ния.  

55. В проектах статей содержатся положения, акту-

альные с точки зрения нынешних проблем в несколь-

ких отношениях. Все эти положения имеют прочную 

основу в международных договорах и в судебной 

практике Международного Суда и различных регио-

нальных судов по правам человека. Они содержат: 

требование о том, что высылка должна происход ить 

только во исполнение обоснованного решения, при-

нятого компетентным органом в соответствии с за-

коном и с обязательствами государства по междуна-

родному праву; запрет на высылку государствами бе-

женцев, законно проживающих на их территории, 

иначе как по соображениям государственной без-

опасности или общественного порядка, и запрет на 

коллективную высылку; требование о том, что вы-

сылка иностранцев должна осуществляться в соот-

ветствии с международными стандартами в области 

прав человека и без дискриминации по приз наку 

https://undocs.org/ru/A/RES/69/119
https://undocs.org/ru/A/69/10
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расы или национального, этнического или социаль-

ного происхождения; обязанность уважать право на 

семейную жизнь и не вмешиваться произвольно или 

незаконно в осуществление этого права; запрет на 

произвольное или карательное содержание ино-

странца под стражей для целей высылки; и описание 

процедурных прав иностранцев, подлежащих вы-

сылке. 

56. Делегация страны оратора считает, что Гене-

ральной Ассамблее было бы целесообразно приня ть 

к сведению проекты статей, но при этом серьезно 

рассмотреть вопрос о том, какую форму следует при-

дать им в конечном счете, чтобы укрепить междуна-

родные стандарты в этой области. Ассамблея, воз-

можно, также пожелает пересмотреть положение во 

втором пункте проекта статьи 22, касающееся вы-

сылки иностранцев в государство, из которого они 

ранее прибыли в высылающее государство. Делега-

ция его страны не считает, что существуют достаточ-

ная государственная практика или opinio juris, под-

тверждающие наличие в этой связи нормы междуна-

родного обычного права. 

57. И наконец, его делегация хотела бы отметить, 

что в 2011 году в Конституцию Мексики были вне-

сены поправки, с тем чтобы гарантировать право на 

судебное разбирательство и надлежащую правовую 

процедуру для иностранцев, которые могут подверг-

нуться высылке, и чтобы привести положения Кон-

ституции в соответствие с международными догово-

рами, которые закрепляют эти права.  

58. Г-н Эльсадиг Али Сайед Ахмед (Судан) гово-

рит, что тема высылки иностранцев остается весьма 

актуальной в современном глобализированном мире. 

Проекты статей направлены на достижение равнове-

сия между суверенным правом государства высы-

лать иностранцев и необходимостью защищать 

права человека иностранцев, подлежащих высылке. 

Государства обладают бесспорным правом высылать 

иностранцев, но они должны делать это в соответ-

ствии с положениями международных конвенций и 

международного обычного права, а также нацио-

нального законодательства. Однако в некоторых слу-

чаях проекты статей, как представляется, выходят за 

рамки положений соответствующих многосторон-

них конвенций и общих принципов международ ного 

права. Например, в проектах статей 6 («Запрет вы-

сылки беженцев»), 11 («Запрет высылки для цели 

конфискации имущества») и 13 («Обязательство ува-

жать человеческое достоинство и права человека 

подлежащих высылке иностранцев») расшире ны 

масштабы и сфера охвата предусмотренных мер за-

щиты, но при этом уменьшен объем оснований для 

ограничений на ее предоставление.  

59. В других случаях проекты статей представля-

ются несбалансированными. Например, в 

пункте 2(b) проекта статьи 19 («Заключение под 

стражу для цели высылки») предусматривается, что 

срок содержания иностранца под стражей может 

определяться только решением суда или другого 

компетентного органа с возможностью пересмотра 

этого решения в суде, что, как представляется, явля-

ется навязыванием единой модели всем странам . 

Аналогичную обеспокоенность вызывает пункт 2 

проекта статьи 23 («Обязательство не высылать ино-

странца в государство, в котором его жизнь находи-

лась бы под угрозой»), поскольку не существует 

международного консенсуса по вопросу об отмене 

смертной казни. В то же время проекты статей в их 

нынешней форме проводят четкое различие между 

высылкой иностранцев и экстрадицией преступни-

ков, устраняя таким образом двусмысленность, су-

ществовавшую в прежней версии. 

60. По мнению делегации страны оратора, Комис-

сия международного права имеет тенденцию прида-

вать слишком большой вес практике договорных ор-

ганов, устанавливая нормы, часть которых не соот-

ветствует нормам, изложенным в соответствующих 

договорах. Нормы, регулирующие высылку ино-

странцев, должны определяться национальными за-

конодателями в национальном законодательстве, ко-

торое должно оговаривать условия добровольного 

или недобровольного въезда на территорию государ-

ства, пребывания в нем и выезда из него. При этом в 

национальном законодательстве должно быть при-

знано и то, что иностранцы имеют определенные ми-

нимальные права человека, которые должны соблю-

даться в соответствии с принципами международ-

ного права. Осуществляя свое право на высылку 

иностранца, государство не должно делать это про-

извольно и должно действовать добросовестно. Вы-

сылка ни в коем случае не должна использоваться в 

качестве меры наказания, а лишь в качестве меры, 

направленной на обеспечение того, чтобы присут-

ствие иностранца не представляло угрозы для наци-

ональной безопасности. 

61. Г-н Танг (Сингапур) говорит, что высылка ино-

странцев является сложной темой, поскольку она ка-

сается как суверенного права государства высылать 

иностранцев со своей территории, так и обязатель-

ства государства соблюдать применимые междуна-

родные нормы в области прав человека. Хотя делега-

ция страны оратора с удовлетворением отмечает де-

ятельность Комиссии по рассмотрению этой темы, 

она по-прежнему считает, что к прогрессивному раз-

витию права и практики, применимых к высылке 

иностранцев, следует подходить с осторожностью. В 
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прошлом она выражала озабоченность в отношении 

проектов статей и степени, в которой Комиссия стре-

мится к прогрессивному развитию права в этих про-

ектах статей, и последовательно выступала против 

расширения принципа невыдворения, сформулиро-

ванного в проекте статьи 23 («Обязательство не вы-

сылать иностранца в государство, в котором его 

жизнь находилась бы под угрозой»). В международ-

ном обычном праве нет обязательства, согласно ко-

торому государство, отменившее смертную казнь, 

автоматически обязано не выдавать человека дру-

гому государству, в котором этому человеку может 

быть вынесен смертный приговор. Помимо этого, 

делегация страны оратора выразила озабоченность в 

связи с отсутствием как в проектах статей, так и в 

комментариях к ним разграничения между кодифи-

кацией и прогрессивным развитием права. В этой 

связи она не поддерживает их признание в качестве 

проектов статей и предлагает Генеральной Ассам-

блее просто принять к сведению проекты статей, а 

также опасения и оговорки, высказанные делегаци-

ями. 

62. Г-н Селарие Ландаверде (Сальвадор) говорит, 

что тема высылки иностранцев имеет особую акту-

альность в нынешнем контексте массового переме-

щения людей. Делегация страны оратора сожалеет о 

том, что Комиссия международного права решила за-

вершить работу над проектами статей на этапе, когда 

несколько вопросов существа остались нерешен-

ными. Его делегация считает, что государства обя-

заны защищать права лиц, подлежащих высылке, в 

соответствии с международными нормами в области 

прав человека. В этой связи вызывает озабоченность 

тот факт, что в проектах статей не учитываются эти 

основополагающие нормы.  

63. Межамериканская комиссия по правам чело-

века неоднократно указывала на то, что для выпол-

нения обязательств, предусмотренных статьями I и 

XXV Американской декларации прав и обязанно-

стей человека и статьей 7 Американской конвенции 

о правах человека, государства должны разрабаты-

вать миграционную политику, законодательс тво , 

протоколы и методы, основанные не на презумпции 

заключения под стражу, а на презумпции того, что в 

ходе осуществления иммиграционных процедур ми-

гранты имеют право оставаться на свободе. Осо-

бенно важно, чтобы в случае мигрантов заключение 

под стражу считалось исключительной мерой, по-

скольку нарушения иммиграционного законодатель-

ства не могут считаться уголовными преступле ни-

ями. Несмотря на это, в проекте статьи 19 сохранена 

презумпция заключения под стражу всех мигрантов 

без каких-либо различий. В этой связи оратор отме-

тил, что Межамериканский суд по правам человека в 

своем консультативном заключении OC 21/14 указал 

на то, что государства не должны прибегать к лише-

нию свободы детей независимо от того, находятся ли 

они со своими родителями или с ними разлучены, в 

качестве меры предосторожности в разбирате ль-

ствах по иммиграционным вопросам. 

64. Кроме того, в проектах статей не были долж-

ным образом учтены процедурные права лиц, подле-

жащих высылке. Проект статьи 26 («Процедурные 

права иностранцев, подлежащих высылке») преду-

сматривает дифференцированное обращение с ино-

странцами, которые незаконно находились на терри-

тории государства в течение непродолжитель ного 

срока, что делегация страны оратора считает осо-

бенно проблематичным. Процедурные гарантии 

нацелены на защиту человеческого достоинства, и 

они не должны зависеть от миграционного статуса 

человека или продолжительности его пребывания на 

территории того или иного государства. Кроме того, 

хотя в проектах статей признается право иностранца 

запрашивать консульскую помощь, в них не преду-

смотрено обязательство задерживающего государ-

ства информировать иностранца об этом праве в со-

ответствии с положениями Венской конвенции о 

консульских сношениях. 

65. Делегация страны оратора считает, что некото-

рые проекты статей представляют собой шаг назад в 

том, что касается прав, уже закрепленных в между-

народных нормах и стандартах в области прав чело-

века, и что некоторые положения, возможно, проти-

воречат таким недавно принятым резолюциям Орга-

низации Объединенных Наций, как Нью-Йоркская 

декларация о беженцах и мигрантах (A/RES/71/1) и 

Повестка дня в области устойчивого развития на пе-

риод до 2030 года (A/RES/70/1). В связи с этим неце-

лесообразно включать проекты статей в приложе ние 

к резолюции или распространять их до того, как бу-

дут рассмотрены вопросы, решение которых по -

прежнему сопряжено с проблемами. 

66. Г-жа Хорнякова (Чехия) говорит, что проекты 

статей, в которых в кратком виде излагаются акту-

альные виды практики и приводятся подробные и 

последовательные пояснения в отношении совре-

менного развития практики (в комментариях), пред-

ставляют собой важный вклад в соответствующую 

работу, поскольку служат руководством для госу-

дарств. Делегация страны оратора по-прежнем у 

убеждена в том, что вопрос о высылке иностранце в 

в достаточной степени освещен в существующих ис-

точниках международного права, в связи с чем нет 

никакой необходимости в разработке конвенции на 

https://undocs.org/ru/A/RES/21/14
https://undocs.org/ru/A/RES/71/1
https://undocs.org/ru/A/RES/70/1
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основе этих проектов статей. Делегация страны ора-

тора предпочла бы, чтобы проекты статей были при-

няты в виде комплекса не имеющих обязательной 

юридической силы руководящих принципов. 

67. Г-н Симонофф (Соединенные Штаты Аме-

рики) говорит, что он не считает целесообраз ным 

приступать к разработке конвенции на основе проек-

тов статей. Существуют устоявшиеся нормы права, 

закрепленные в широко ратифицированных конвен-

циях, которые касаются прав человека и беженцев и 

обеспечивают правовую основу для достижения це-

лей проектов статей. Кроме того, делегация страны 

оратора считает, что основные аспекты проектов ста-

тей могут вызвать путаницу, поскольку в них в од-

ном и том же положении объединены элементы су-

ществующих норм права с элементами, которые от-

ражают предложения относительно прогрессивного 

развития права.  

68. Г-н Аш-Шариф (Саудовская Аравия) говорит, 

что государства обладают суверенным правом при-

нимать необходимые меры для своей защиты, в том 

числе посредством высылки некоторых иностранце в 

в соответствии с национальным законодательством . 

Саудовская Аравия приняла законы, которые защи-

щают права иностранцев и запрещают жестокое об-

ращение с ними. В ее законодательстве основой для 

защиты прав человека является шариатское право. 

Правительство страны оратора уважает нормы меж-

дународного права и соответствующие виды прак-

тики, касающиеся высылки иностранцев, и считает, 

что они должны подлежать высылке только при 

определенных чрезвычайных обстоятельствах и 

только в том случае, если они представляют угрозу 

для национальной безопасности. Оно активно рабо-

тает над принятием законов, гарантирующих ино-

странцам как можно большее число прав и проце-

дурных гарантий. Действующее законодательс тво 

гарантирует всем жителям Саудовской Аравии право 

на доступ к системе правосудия и предусматривает, 

что имущество иностранца может быть конфиско-

вано только по решению суда. 

69. Делегация страны оратора считает, что проекты 

статей должны служить руководством для госу-

дарств-членов. 

70. Г-н Стивен Смит (Соединенное Королевство), 

отмечая, что внутреннее законодательство Соеди-

ненного Королевства отражает приверженнос ть 

страны делу защиты прав иностранцев, которым гро-

зит высылка, говорит, что его делегация по-преж-

нему считает, что тема высылки иностранцев явля-

ется сложным вопросом комплексного характера, ко-

торый напрямую затрагивает внутренние дела госу-

дарств, и что в настоящее время нецелесообраз но 

принимать конвенцию на эту тему. Делегация его 

страны не согласна с тем, что проекты статей отра-

жают международное обычное право, и не согласна 

с теми проектами статей, положения которых якобы 

отражают прогрессивное развитие международ ного 

права. Кроме того, она считает, что эта тема недоста-

точно изучена и согласована для кодификации.  

71. Отдельные государства должны обладать зна-

чительной свободой действий в том, что касается 

высылки иностранцев, особенно в современном кон-

тексте глобальной миграции. Государства должны 

иметь возможность управлять миграцией в своих ин-

тересах и обеспечивать безопасность своих границ, 

защищая их от тех, кто стремится подорвать эффек-

тивный иммиграционный контроль. От мигрантов 

ожидается, что они будут соблюдать законы прини-

мающих государств. Если они не делают этого, то 

принимающее государство должно иметь возмож-

ность принимать надлежащие обоснованные меры 

для обеспечения соблюдения законов.  

72. У делегации страны оратора имеются более по-

дробные замечания, которые представляют собой 

официальную позицию Соединенного Королевства в 

отношении проектов статей; эти замечания содер-

жатся в приложении к его письменному заявлению , 

с которым можно ознакомиться на портале 

PaperSmart Шестого комитета. 

73. Г-н Багерпур Ардекани (Исламская Респуб-

лика Иран) говорит, что девять докладов, подготов-

ленных Специальным докладчиком по вопросу о вы-

сылке иностранцев, ясно свидетельствуют о сложно-

сти этого вопроса. Что касается окончательного ре-

зультата работы по данной теме, то делегация 

страны оратора считает, что по ряду причин было бы 

преждевременно созывать дипломатическую конфе-

ренцию с целью разработки конвенции на основе 

проектов статей. Специальный докладчик признал, 

что не все положения проектов статей основываются 

на международном обычном праве или договорном 

праве и что в некоторых отношениях практика госу-

дарств, касающаяся высылки иностранцев, по-преж-

нему является ограниченной. По этой причине про-

екты статей отражают и кодификацию, и прогрессив-

ное развитие международного права. Вместе с тем 

международные реалии и деликатность и важность 

этого вопроса требуют, чтобы эти положения осно-

вывались на lex lata, а не на lex ferenda. В этой связи 

при разработке всех проектов статей следовало при-

нять во внимание преобладающую практику госу-

дарств в этой области, закрепленную в международ-

ном обычном праве. 
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74. Делегация страны оратора высоко оценивает 

тщательное рассмотрение в проектах статей вопро-

сов, касающихся беженцев, но подход, применяем ый 

в комментариях, в частности в комментарии к про-

екту статьи 6 («Запрет высылки беженцев»), не под-

креплен достаточной практикой государств. В соот-

ветствии с этим комментарием термин «беженец» 

должен пониматься не только в свете общего опре-

деления, содержащегося в статье 1 Конвенции 1951 

года о статусе беженцев, но и с учетом последовав-

ших затем изменений в этой области, включая прак-

тику Управления Верховного комиссара Организ а-

ции Объединенных Наций по делам беженцев 

(УВКБ). Вместе с тем практика Управления не все-

гда отражает практику государств, и многие государ-

ства придерживаются мнения о том, что статус бе-

женца должен быть установлен в строгом соответ-

ствии с параметрами, изложенными в Конвенции 

1951 года. 

75. Комиссии следует проявлять осторожность при 

обобщении норм, которые установлены региональ-

ными или субрегиональными договорами или меха-

низмами и которые могут и не отражать практику 

государств или opinio juris. Кроме того, Комиссия, 

как правило, склонна переоценивать роль практики 

договорных органов, таких как Комитет по правам 

человека, в выявлении норм подчас ценой подмены 

тех самых норм, установить которые имелось в виду 

в соответствующих договорах.  

76. Проекты статей в их нынешнем виде, как пред-

ставляется, не отражают тонкий баланс между пра-

вами лиц и правами государства в том, что касается 

национальной безопасности. Государство имеет 

право не только высылать находящихся на его терри-

тории иностранцев, которые представляют угрозу 

для национальной безопасности или общественного 

порядка, но и определять составляющие элементы 

этих двух понятий с учетом своего националь ного 

законодательства и сложившихся обстоятельств. В 

связи с этим нет необходимости составлять исчер-

пывающий перечень оснований, которые могут быть 

использованы для оправдания высылки иностран-

цев, и нет необходимости в том, чтобы государства 

указывали основания для высылки во всех случаях. 

Вместе с тем установленный юридический факт со-

стоит в том, что высылка должна осуществляться 

при должном уважении основных прав человека вы-

сылаемого лица, которое должно быть защищено от 

любого бесчеловечного или унижающего достоин-

ство обращения. Помимо этого, должны соблю-

даться имущественные права всех лиц, подлежащих 

высылке.  

77. Сомнительна целесообразность уравнивания 

беженцев, законно находящихся на территории госу-

дарства, и беженцев, незаконно находящихся на тер-

ритории государства, как, например, в проекте ста-

тьи 6. Хотя делегация страны оратора не оспаривае т 

общий запрет коллективной высылки, она не со-

гласна с методологией, которую Комиссия использо-

вала и при выявлении других норм, таких как нормы, 

изложенные в проекте статьи 26 «Процедурные 

права иностранцев, подлежащих высылке». Вместо 

этого Комиссии следовало бы проводить свою ра-

боту по кодификации на основе практики госу-

дарств, которая проявляется, в частности, в положе-

ниях международных договоров, и не может подме-

няться последующими событиями. 

78. Делегация страны оратора считает, что проекты 

статей могут служить руководством по осуществле-

нию межгосударственного сотрудничества и разра-

ботке национальных законодательных мер, имею-

щих отношение к высылке иностранцев. Вместе с 

тем эти нормы, как представляется, еще недоста-

точно устоялись для того, чтобы Генеральная Ассам-

блея могла приступить к кодификации, поскольку 

национальная и региональная судебная практика, ка-

сающаяся высылки иностранцев, все еще формиру-

ется. 

79. Г-жа Гуардиа Гонсалес (Куба) говорит, что де-

легация ее страны считает полезным провести коди-

фикацию прав иностранцев, подлежащих высылке, 

при условии, что такая кодификация будет прово-

дится при соблюдении принципа всеобъемлющей за-

щиты прав человека иностранцев и не будет подры-

вать государственный суверенитет. Защита прав че-

ловека иностранцев, подлежащих высылке, не может 

ограничивать право государства высылать иностран-

цев со своей территории по соображениям нацио-

нальной безопасности. В целом Куба считает целе-

сообразным, чтобы высылающее государство уве-

домляло государство назначения до высылки, с тем 

чтобы непосредственно защитить право лиц, подле-

жащих высылке, на общение с представите лям и 

своих консульств.  

80. Необходимо уточнить, с точки зрения ratione 

materiae и ratione personae, какой международный 

орган будет обладать компетенцией для решения во-

проса о том, существуют или нет основания для вы-

сылки, перечисленные в проекте статьи 5 («Основа-

ния для высылки»). Что касается возвращения ино-

странца в выславшее государство в том случае, если 

высылка была незаконной, то необходимо уточнить , 

что органом, отменяющим решение о высылке, дол-

жен быть компетентный орган высылающего госу-

дарства. 



A/C.6/72/SR.14 
 

 

16/17 17-18014 

 

81. Уголовное законодательство Кубы предусмат-

ривает высылку иностранцев в качестве одной из до-

полнительных санкций, которые суд, принимаю щий 

решение о такой мере наказания, может применить в 

отношении лиц, если компетентный суд сочтет, что в 

силу характера правонарушения, обстоятельств его 

совершения или личных качеств обвиняемого его 

или ее дальнейшее пребывание в стране будет опас-

ным. Кроме того, оно предусматривает, что решение 

о высылке иностранца может быть вынесено в каче-

стве дополнительной меры после отбытия им основ-

ного наказания, и предоставляет министерству юс-

тиции право принять решение о высылке осужден-

ного иностранца до отбытия им основного наказа-

ния, и в этом случае уголовная ответственность лица 

прекращается. 

82. Г-н Бавазир (Индонезия) говорит, что проекты 

статей свидетельствуют о важной роли Комиссии 

международного права в кодификации и прогрессив-

ном развитии международного права. Делегация его 

страны высоко оценивает работу Комиссии по по-

иску баланса между соблюдением прерогативных 

прав государств в отношении иностранцев, находя-

щихся на их территории, и защитой прав и достоин-

ства иностранцев. Кроме того, делегация его страны 

считает проекты статей полезными, особенно в свете 

недавних массовых перемещений мигрантов в ре-

зультате гуманитарных кризисов, с одной стороны, и 

тенденции к повышению государствами степени за-

щиты для противодействия терроризму и по другим 

соображениям национальной безопасности, с другой 

стороны.  

83. Делегация его страны поддерживает многие 

элементы проектов статей, включая запрет прибе-

гать к высылке, чтобы обойти задействованные про-

цедуры экстрадиции, и обязательство соблюдать 

определенные процедурные нормы. Вместе с тем он 

отметил, что некоторые элементы расширяют сферу 

охвата понятий, которые были согласованы в других 

документах, таких как принцип невыдворения в 

Конвенции 1951 года о статусе беженцев и запреще-

ние коллективной высылки в Международной кон-

венции о защите прав всех трудящихся-мигрантов и 

членов их семей. Делегация его страны поним ает, 

что намерение Комиссии заключалось в том, чтобы 

учесть недавние изменения, но выразила сомнение в 

том, что проекты статей получат широкое признание 

государств, поскольку положения правовых доку-

ментов, на которых они основаны, не пользуются 

всеобщей поддержкой и повсеместно не приме ня-

ются.  

84. Что касается территориальной сферы охвата 

проектов статей, указанной в проекте статьи 1, то де-

легация его страны считает, что в этом вопросе необ-

ходима бо́льшая ясность, в частности в том, что ка-

сается фразы «которые находятся на его террито-

рии» и положения иностранцев, прибывших по 

морю, как это было в случае многих групп мигран-

тов в последнее время. Не совсем ясно, применим ы 

ли проекты статей к оказавшимся в уязвимом поло-

жении иностранцам, находящимся за пределами тер-

риториальных вод государства, в тех случаях, когда 

высылка может подвергнуть их непосредстве нно й 

опасности посреди моря, или же такая ситуация бу-

дет рассматриваться как отказ в допуске на террито-

рию государства, который был исключен из сферы 

охвата проектов статей. Что касается комментария к 

проекту статьи 2, в соответствии с которым бездей-

ствие со стороны государства может привести к вы-

езду иностранца с его территории, то делегация 

страны оратора просит пояснить, каким образом 

действия, совершаемые частными субъектами, мо-

гут повлечь за собой ответственность государства. 

85. Что касается запрета на высылку в государство, 

в котором иностранец был приговорен к смертной 

казни, то в настоящее время в международном праве 

нет запрета на смертную казнь. По этой причине этот 

запрет ненадлежащим образом ограничивает право-

вой суверенитет государств. Проект статьи 26 «Про-

цедурные права иностранцев, подлежащих вы-

сылке» может быть воспринят как проект статьи, 

устанавливающей для государств обязательство не 

только обеспечивать право иностранцев запраши-

вать помощь или содействие, но и уведомлять госу-

дарство гражданства о предстоящей высылке. В этой 

связи следует иметь в виду, что многие иностранцы 

плохо информированы о своих правах запрашивать 

консульскую помощь, и в некоторых случаях они 

даже не знают, что их страна имеет дипломатичес кое 

представительство в высылающем государстве. В 

пункте 4 проекта статьи 26 предусматривается, что 

процедурные права иностранцев, подлежащих вы-

сылке, не наносят ущерба применению любого зако-

нодательства высылающего государства, касающе-

гося высылки иностранцев, что вызывает вопросы 

по поводу обоснования обеспечения защиты ино-

странцев в рамках международного права и одновре-

менного предоставления государствам довольно 

большой свободы действий в применении своего 

национального законодательства, которое может со-

держать более жесткие положения в отношении ино-

странцев. 
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86. Делегация страны оратора считает, что проекты 

статей могут послужить хорошей основой для про-

ведения переговоров по конвенции. Вместе с тем 

необходимо проделать значительную работу для 

того, чтобы гарантировать надлежащую защиту прав 

иностранцев и одновременно с этим обеспечить ува-

жение прерогативных прав государств. 

 

Заседание закрывается в 12 ч. 50 м. 


