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Tengo el honor de adjuntar la declaración hecha por el Reverendo Frank 
Chikane, Secretario General del Concilio Sudafricano de Iglesias,~ en la 
Audiencia Internacional sobre la violencia política en Sudáfrica y la 
aplicación del Acuerdo Nacional~de Paz, copatrocinada por el Comité Especial 
contra~el Aoartheid y celebrada-en -ndres-losdías 14 y 15 de julio de 1992. =~~ --~ 

~Agraoecería-que tuvieras.a biendistribuir 
ane;o como document~o del Consejo $e!.S~eg~u~ridad. 

la presente carta con el texto -~ -~- 

(Firmado) Ibrahim GAMBARI 
Presidente 

Comité Especial contra el Aoartheid 
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ANEXO 

* e -Declaracion inauaural de la Audiencia Internacional 
~~~ Sobre la violencia en Sudáfrica y la aplicación del 

Muerdo Nacional de Pa 
5: L 

Deseo expresar nuestro agradecimiento al Movimiento Británico contra el 
finartheid, enparticular al Arzobispo TreVQr Huddleston, por haber organizado 
este acontecimiento sobre la violencia política en Sudáfrica con miras a 
prestar asistencia~en la solución de la crisis. También deseo dar las gracias 
al Comité Especial de las Naciones Unidas contra el Aoartheid por patrocinar y 
apoyar -esta imp-ootant-e_ Audiencia. 

.Sudáfrica es parte integrante del mundo. ~Forma parte de lo que suele 
denominarse una-aldea mundial y, como tal, todo lo que allí suceda afecta 
igualmente a la -comunidad internacional. Mientras que una sola parte de 
nuestro planeta-ano tenga paz., no habrá paz en el mundo. Así pues, celebramos 
y apreciamos su interés por nuestra difícil situación en Sudáfrica. Es 
posible que-la-presente reunión infunda esperanzas a nuestro pueblo de 
Sudáfrica de que pueda encontrarse pronto una solución para poner fin a la 
violencia. L.Hay_un gran sentimiento de desesperanza entre las personas que son 
víctimas -de~~a~s~~~circunstancias -a causa de -esta-violencia-- insensata.- I--L1 ~- ~-~- ~ 

Nuestro país-no~ha conocido la paz desde 1652 y mucho menos desde que se 

_= 

impuso el -régiflen de gnartheid en 1948. -Sin embargo, durante los decenios 
de 1980 y 1990’hemos sido-testigos de las peores violencias jamás ocurridas. 
Ante todo, estas violencia está vinculada a la represión por las fuerzas de 
seguridad de la resistencia popular contra el sistema de epartheid. 
Ultimamente-forma parte de la estrategia del GQbiernQ para desestabilizar y 
debilftar amla:partes opuestas -eno -proceso de-negociación. ~ 

Desde el .2 de febrero de 1990, fecha en que el Gobierno del Presidente de 
Klerk anunci&que iba a eliminar la prohibición de los movimientos de 
liberación e iniciar negociaciones, advertimos que la violencia que entonces 
iba ya en aumento constituía una grave amenaza y un obstáculo al proceso de 
negociación. ‘Una vez que las negociaciones se iniciaroa de una u otra forma, 
advertimos que esta violencia amenazaba el proceso propiamente dicho. _- 

Entre el 2 de febrero de 1990 y el 1’ de octubre de 1991, dirigentes 
eclesiásticos del Concilio Sudafricano de Iglesias se reunieron con el 
Sr. De Klerk en tres ocasiones y, en esas reuniones, le presentaron pruebas 
preliminares de la presunta participación de las fuerzas de seguridad en la 
violencia. Le pusimos al corriente de la pérdida general de confianza en las 
fuerzas de seguridad por parte de la mayoría de los sudafricanos. 

A causa de toda esa violencia, en el mes de mayo de 1991, el Congreso 
Nacional Africano (ANC), dio un ultimátum al Gobierno para que adoptara 
medidas acerca de determinados aspectos de esa violencia antes del 9 de mayo 
de ese año, sin lo cual no celebraría conversaciones con el Gobierno. Esta 
crisis hizo que las autoridades eclesiásticas intervinieran para poder 
reanudar el proceso de negociación. Tras esta intervención, se estableció una 
amplia coalición de las comunidades eclesiástica y  comercial para facilitar el 
proceso que condujo al Acuerdo Nacional de Paz. 
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El Acuerdo Nacional de Paz y otros factores diversos prepararon la 
posibilidad de una solución negociada en Sudáfrica. Sin embargo, la violencia 
siguió amenazando este proceso, A causa de ello, los dirigentes eclesiásticos 
del Concilio Sudafricano de Iglesias convocaron una reunión de emeryencia en 
la cumbre de los dirigentes de las zonas afectadas para preparar una 
estrategia conjunta a fin de acabar con la violencia. Después de adoptarse 
una declaración en ese sentido se crearon dos grupos de trabajo sobre 
cuestiones referentes a la vigilancia internacional y-la participación de la 
comunidad internacional y a las estrategias generales para la aplicación de 
las decisiones de los dirigentes. No le fatigaré con los detalles, ya que 
podemos ofrecerles esos documentos para su estudio. 

Al mismo tiempo, los dirigentes eclesiásticos pidieron una reunión con el 
Sr. de Klerk para hacerle ver una vez más la gravedad y el peligro de la 
violencia y presentarle propuestas concretas sobre formas para acabar con 
ella. Se le presentó un memorando detallado que también forma parte de la 
documentación para la presente Audiencia. Lamentablemente, desde el 22 de 
mayo de 1.992. fecha en que nos reunimos con el Sr. de Klerk, no hemos recibido 
respuesta ã dicho memorando. 

Esta “Audiencia Internacional” se reúne en unmomento en que nos 
enfrentamos a la peor crisis que hemos conocido en el país. En la Convención 
sobre una Sudáfrica Democrática (COSADE) se ha llegado a un punto muerto 
respecto de las negociaciones constitucionales y las cuestiones ~conexas del 
proceso de negociãción. Para aclarar cualquier pregunta acerca de-esta 
situación, la resumiré diciendo que, comprensiblemente, el Gobierno 
minoritario teme a la democracia. Teme que si la democracia sigue su camino 
va a perder el poder, y su intención al iniciar el proceso de negociaciones no 
era perder el poder sino formar parte de quienes lo controlan. Ello es 
comprensible cuando así sucede-a personas que están en minoría. Sin -embargo, 
lamentablemente, la democracia exige que la población del país elija opciones 
de acuerdo con sus deseos. La cuestión clave a que se enfrenta hoy en dia 
Sudáfrica es la d6 saber si la población de Sudáfrica participa en la 
elaboración de una constitución para el país o si hay un grupo no elegido que 
prepara una constitución y la impone a la población. A mi juicio esto es lo 
que ha llevado al punto muerto antes mencionado. 

Sin embargo, no solamente tenemos que salir de ese punto muerto si no 
que, ademas, tenemos que hacer un llamamiento en favor de una acción masiva 
para obligar al régimen del avartheid a abandonar el poder o para que elimine 
todas las limitaciones impuestas al proceso de transición hacia la 
democracia. Hemos recurrido a todo ello a causa del punto muerto en que nos 
encontramos. La población que no tiene derecho a voto y  que no puede seguir 
los procedimientos normales de las elecciones ni adoptar ninguna decisión 
sobre el futuro del país recurre a los métodos que considera mejores en un 
momento determinado y  éste es el método a que ha recurrido ahora. 

Por otra parte, hay un tercer elemento de la crisis: desde el 16 de junio 
de 1992 se ha producido una intensificación de la respuesta violenta de las 
fuerzas de las tinieblas a la acción de masas. En realidad, los profetas del 
apocalipsis desean que se cumpla su profecía para demostrar que la acción de 



nasas va a-causar la violencia. Así, cuando el pueblo emprende esa acción, 
vienen las fuerzas de las tinieblas.%matando gente a fin de que el mundo pueda 
convencerse de que. verdaderamente. esa acción causa la violencia. Un examen 
detenido de la violencia que tuvo lugar el 16 de junio y los días siguientes 
demuestra que, en realidad, la violencia vino de personas ajenas a la acción 
que simulaban participar en ella y no de las personas que verdaderamente la 
llevaban a cabo. 

Esa acción de las fuerzas de las tinieblas causó la masacre de Boipatong 
y diversos incidentes de asesinatos brutales de civiles inocentes en todo 
el país. 

El cuarto elemento consiste en que todo lo dicho ha llevado a una ruptura 
del proceso de negociaciones. Se ha suspendido la COSADE y se han 
intercambiado memorandos e incluso se ha declarado una moratoria en el 
intercambia de memorandos. Así -pues, nos enfrentamos a la peor crisis de 
todos los tiempos. 

Para poner en perspectiva esta violencia, he preferido referirme más bien 
a las fuentes históricas de la violencia en Sudáfrica, centrándome 
específicamente en el papel desempeñado en ella por el régimen de aoartheiè. 
Lo hago así-para que las personas que van a-declarar-en la Audiencia acerca de 
actividades concretas y de la participación de uno u otro -grupo an la ’ 
violencia dispongan de un contexto para ello. He preferido más -bien ocuparme 
del Gobierno y quizás haya quien pregunte por qué lo he hecho. -Tengo dos 
razones para ello. La primera es que durante esta Audiencia se estudiarán las 
demás complejidades de la violencia y les deseo suerte a todos ustedes en ese 
complicado ejercicio. Sin embargo, la segunda y principal razón es que, si 
bien los dirigentes eclesiásticos son conscientes del complejo carácter de 
esta violencia y del hecho de que hay otras partes implicadas en este 
contexto, creemos que el Gobierno de Sudáfrica es el principal responsable de 
la violencia. Basamos nuestra conclusión en lo siguiente. 

-.En primer lugar, se encuentra la implicación histórica del Gobierno de 
Sudáfrica en la violencia propiamente dicha. Todos sabemos que el régimen se 
estructuró de modo tal que violaba institucionalmente los dererhos de la 
mayoría de los sudafricanos. El Gobierno y el sistema racista de anartheid se 
impuso por la violencia a la población. causando daños, sufrimientos y  muertes 
innumerables entre nuestro pueblo durante muchísimos años. 

Para suprimir la resistencia popular, se utilizó la fuerza bruta 
recurriéndose a la detención sin juicio, a la tortura y  a largas penas de 
prisión para los opositores del aoarthoid. Esta violencia descartada del 
régimen inició una espiral de violencia en forma de contraviolencia y  nueva 
violencia. 

Es un hecho histórico demostrado el que el Gobierno consideró la 
resistencia popular como parte de un ataque total contra la minoría bl,lnca y 
desarrolló, por consiguiente, una estrategia perfeccionada llamada “estrategia 
total” contra Lo que consideraba como “un ataque total” contra ella. For esta 
estrategia total se entendía una guerra total contra todos los que se oponían 
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al rhgimen, tanto dentro como fuera del pais, que entra% detencionesmasivas, 
legislación de seguridad represiva, restricciones de la prensa. etc. También 
exigió operaciones clandestinas que entrañaban asesinatos, fuerzas especiales, 
escuadras de la muerte y escuadras de choque. Asimismo las revelaciones y los 
hechos presentados en distintas comisiones han demostrado que esta era la 
forma en que actuaba el Gobierno. Del modo en que entiendo esas revelaciones, 
me demuestra sin duda alguna que el nivel superior del Gobierno participaba en 
esas ac-tividades. 

Sin embargo, esta violencia del aoartheid ha creado un espíritu de 
intolerancia entre la población de Sudáfrica. El aDartheid era intolerante y 
por consiguiente el pueblo aprendió a ser intolerante. 21 pueblo aprendió a 
ser violento como forma de resolver sus problemas. A causa de esta 
intolerancia y del recurso a la violencia como medio de resolver problemas 
hemos creado una cultura de violencia en el pais. Una cultura de intolerancia 
que Sudáfrica tendrá que soportar durante muchísimo tiempo. Así pues, segun 
se había previsto mediante una serie de confabulaciones y operaciones 
encubiertas, se tratarít aparentemente de violencia de “negros contra negros”. 

Todas esas revelaciones me permiten dejar de repetir lo que he venido 
diciendo desde julio del año pasado, dejar de decir que-no se trata 
simplemente de violencia tribal, que no es violencia de “negros contra 
negros”. Es una forma de violencia bien deliberada con intenciones políticas, 
además. la violencia ha tomado un impulso tal en el país que, en liltima 
instancia, se alimenta a sí misma. 

Aunque quienes la desencadenaron puedan parecer inocentes, son los 
responsables de la espiral de violencia a que nos enfrentamos. La segunda 
razón que nos induce a creer que el Gobierno debe asumir la responsabilidad es 
que el Gobierno no ha logrado detener-la violencia. El Gobierno era muy 
eficaz cuando se ocupaba de nosotros. Soy una de las personas que sabe bien 
cuán eficaz era. -No había un ocasión en que celebráramos una reunión que no 
supusiéramos que el Gobierno lo sabía. No hubo una ocasión en que planeáramos 
una actividad pacífica que no nos imagináramos que el Gobierno ya lo sabía y 
que la interrumpiría. Han sido eficaces para evitar hasta las protestas 
pacíficas que tratábamos de planear sin que el Gobierno lo supiera. Detuvo a 
muchas de nuestras gentes y, de pronto, las mismas fuerzas de seguridad 
eficaces han perdido su capacidad para enfrentarse a la violencia que reina 
ahora en el país. 

Afirmamos que no desean detener la violencia y que la violencia es una 
prolongación de las operaciones encubiertas de las fuerzas de seguridad que, 
por consiguiente, no tienen la capacidad de terminar con ella. 

La tercera razón es que este Gobierno tiene una responsabilidad como 
tal. Aunque no consideramos que sea un Gobierno legítimo es una autoridad y, 
por lo tanto, es responsable de lo que hagan l?.s fuerzas de seguridad. Nadie 
al margen del Gobierno puede detener la violencia a no ser una autoridad legal 
con fuerzas de seguridad. A menos que haya otra fuerza de mantenimiento de la 
paz u otra forma de fuerzas de seguridad, especializadas y capacitadas para 
ello, es poco probable que terminemos con la violencia. 

/ . . * 
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-El Gobierno no puede defender la soberanía del Estado y proclamar quemes 
la autoridad legal~y delegar~la responsabilidad por el fin de la violencia en 
otraspersonas., 

Para concluir, deseo decir que estamos convencidos de que hay otros 
grupos implicados en la violencia y que los hechos así lo demostrarán. Sin 
embargo creemos que el principal responsable de la violencia es el Gobierno y 
que, a menos que asuma la responsabilidad de ponerle fin, nadie que no 
pertenezca a él podrá detenerla. -A no ser que logremos enterarnos de sus 
operaciones clandestinas no habrá~nadie que pueda detener la violencia en el 
país. 

Así pues, las responsabilidades corresponden al régimen de auartheid y 
todos tenemos que hacer lo necesario para que todos los sudafricanos y la 
comunidad internacional obliguen al Gobierno de Sudáfrica a detener la 
violencia hasta el momento en que se hayan establecido-mecanismos 
provisionales que puedan asumir la responsabilidad por las fuerzas de 
seguridad. 

En segundo lugar quisiera decirles, tal como lo dije en la irltima semana 
de nuestra conferencia del Concilio Sudafricano de Iglesias, que el Gobierno 
tiene una doble estrategia.- La primera parte de esa estrategia consiste en 
desestabilizar-a las par-tes negociadoras al tiempo que negocia con ellas, y si 
ello no funcionaba recurrirse a lo que otros han llamado el "Plan 8". Este 
Plan consiste en que, gracias alproceso de negociaciones que darían 
credibilidad al Gobierno sudafricano, podría entrarse en relaciones 
internacionales que conferirían al Gobierno una imagen que haría que 
cualquiera que pusiera en duda subuena fe perdiera la guerra de propaganda. 
Así, una ves que hubieran perdido la guerra de propaganda, estaría justificada 
la supresiónde los perdedores. .Des8o pedirles que esttin alerta al tratar ~~~ 
este tipo de violencia durante estos dos días. 

B-.--w 


