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1 . В настоя~ем пятом докпцде преспедуется цеnь И3учить и, при необходимости, 

переработать проектw статей, которые были предnо.енw Специальным до~чиком на 

тр~цать восьмой сессии Комиссии ме~народного права и которые составляют введение 
к а:одексу. 'Как И3 вестно, •то введение касапос ь о пр едеnения и квапифиа:ации 
преступпений против мира и бе3опасности человечества, а таа:.е об~ принципов. 

2. Представляется поnе3НJ.811 отметить cne~ee: 

а) все статьи снаб.енw кратким комментарием с И3Ло•ением, в с.атом в~е. 
истории вопроса; 

Ь) некоторые статьи проеа:та, представленного на тридцать восьмой сессии 
Комиссии, быпи затем изменены с учетом итогов обс~ений, состояв•ихся на •той 

сессии, а та1:8е в 8естом комитете на сорок первой сессии Генеральной Ассамбпеи. 

3. Речь ~ет о еле~ ем : 

а) статья 3 : бwno уточнено, что исполнителем преступпения против мира и 
безопасности человечества по смw~ проекта является физическое лицо; 

Ь) статья 6: бwn приведен перечень юрисдикционных гарантий. Однако •тот 
перечень, разумеется, не мо.ет быть исчерпывающим; вместе с тем в нем содер.атся 

основкые гарантии; 

с) бwna вкпDчена новая статья 7, посвя~енная норме non bis 1n 1dem. 
Однако представляется, что о такой норме мо.мо говорить лмаь в свете системы, 

предусмотренной в пункте 1 статьи 4, а не в свете м~народной юрисдикции. Этот 

вопрос требует обс~ения; 

d) статья 8 (пре.мяя статья 7): бwn несколько изменен пункт 2, который 
теперь дословно повторяет пункт 2 статьи 15 Ие~народного пакта о гра.данских и 
политических правах; 

е) статья 9 (пре.мяя статья 8): негативная формулировка быnа заменена 

позитивной . Кроме того, в сипу причин, изло.ениых в комментарии к статье 11, нм.е, 
быn исключен пункт ~· Что касается основных условий иса:почений, то во3мо.мы два 

варианта реаения: либо, как в пре.нем варианте, иэло.мть их в тексте статьи, либо 

ограничиться вкпюqением их 8 комментарий, спе~ий после статьи; 

f) статья 10 Спре.мяя статья 9) : не претерпела изменений, быn изменен пмаь 

ее номер; 

g) быnа включена новая статья 11, посвя~енная официальному статусу 
исполнителя преступпения. Этот статус не составляет исЕЛЮчения из принципа 

ответственности. По•тому включение 8 текст прежнеА статьи 8 поло.ения, а:ас~егося 
официапьного статуса исполнителя, быnо оаибочнын . 

/ ... 
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ПРОЕlСТ СТАТЕЙ 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

ВВЕДЕНИЕ 

ЧАСТЬ 1. Опредепеиие И IСВа.п!!ЬиJСация 

Статья 1. Оnредепение 

~ародно-nравовwе nрестуnnения, оnредепяемые в настоящем npoeJCТe ~еоде~еса, 
яап~ся nрестуnпениями nротив мира и безоnасности чеповечества. 

IСомментарий 

1. Престуnnения. охватwваем.е в ~том nрое~ете ~еоде~еса, яап~ся наиболее ткzкими 

nрестуnпениями в РядУ yronoв111.ac nравонар)'llений. одна~ео тя:аесть явмется 
суб1ое~етивным nонятием. Она оt:tредепяется пибо хараiСТером с:овершенноrо деяния 

<•с:то~еос:ть, зверство, варвар4:тво и т.д.), пибо масштабностыо ero nос:.nедс:твий 
(массовость, ~еоrда •ртвами я1~с:я народы, ипи народности, ипи ~тничес:JСИе 
rрупnы), пибо намерением ис:n~1Нитепя (rеноц~ и т.д.). Но независ:имо от ас:nе~ета 

вс:е престуnпения nротив мира 11 безоnасности чеповечес:тва имеют общуD отпичите.nьную 

черту: речь ~ет о npecтynnel&ияx, ~еоторwе затраrив810т сами основы че.nовечес:~еоrо 

о~ес:тва. 

2. Предс:таВJUiетс:я с:по11'НЫМ и, мо•т быть, бесполезным вводить данное nонятие 
тя:аести в ~еоде~ес: именно в c:ИII], ero с:убw~етивноrо хараJСТера. Тя:аес:ть прес:туnпения 

не nоддается ~еопичес:твенной очен~ее. Моао пишь с:~еазать, что именно хара~етер 
восприятия меJrДУнародным сообвLес:твом в данный момент ~еа~еоrо-пибо деяния, именно 
мас:атабы ос~ения ~тоrо деян•tя депаЮт ero прес:туnпением nротив мира и беэоnас:нос:ти 
че.nовечества. 

Статья 2. 1СвапиФи~еация 

lСва.пифи~еация в ме~rДУНаро,I!,Ном ораве ~еа~еоrо-.nибо деяния JCaiC прес:туnпения против 
мира и беаоnас:нос:ти че.nовечес:1ва не зависит от внутриrос:ударственноrо 

правопоряд~еа. Тот фаJСТ, что JaJCoe-nибo действие нпи бездействие nрес:педУетс:я нпи 
не nрес:педУетс:я внутриrосударствениым nравом, не предРешает настоящую ~евапифи~еацию. 

Комментарий 

1. Принциn автономности ме~ународноrо yronoвнoro права бwn за~ереnпен в решении 

ИDрнберrс:~еоrо трибунапа. Вnос:nедс:твии он бwn подтвер~ен lСомис:с:ией ме~народноrо 
права в принциnах ме~народноrо права, заiСреnпенных в Уставе Нюрнберrс~еоrо 

трибунапаи ero реаениях (nринциn II). 

2. Этот вопрос: до.п8Н рас:с:матриватьс:я с двух точеJС зрения: с: точ~еи зрения 

e)l'llteeтвa и с точ~еи эрекия nрименеимя на~еазания. 

1 ..• 
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а) Рассмотрение воnроса с точки зрения существа 

3. В спучае коnпизии внутреннего угоповного nрава и ме~народного угоnовного 

nрава nриоритет имеет ме~наро~ое угоповное nраво. Комментируя nриговор 

НDрнбергского трибунала. г-н Тетаан, бывший в то время ~нистром юстиции Франции, 
nиcan: "На .tтот раз ме~народное nраво уие не зависит от усмотрения государства; 

наnротив, оно оnредепенко становится выше государства. Этот основной nринциn 
вносит настопько важный .tnемент в развитие и укреппение ме~народного угоповного 

nрава, что можно со всей уверенностыо сказать, что нюрнбергским nостановпекнем 

будет отмечен решающий этаn в истории". Анапогичным образом вwсказываnся и 

r-к Фраксие Бндд.п., бывший чпен НDрнбергского трибунапа от Соединенных 8татов: "llнe 

ка88ТСЯ, что внутреннее nраво не мо.ет противостоять высшему nраву -
ме~ародному, такие как у нас закон штата не действует, еспи nротиворечит 

федераnькой конституции. Иные выводы nривепи бы к тому, что ме~народное nраво. в 
сипу самого оnредепения этого nрава, утратипо бы веикое значение" 11. 

4. настоищий nроект кодекса такие утратип бы веикое значение, еспи бы он не 
основываnси на nоступате nримата ме~народкого угоповного nрава. 

S. О~ако утвер~екие .tтого nринциnа не устраняет всех тру~остей. Не без 
оснований возник воnрос о том. что nроизоЦдет тогда с нормой non b1s 1n 1dem. 
иа.ио nредв~еть две возможности: пибо то ипи иное деяние не вкпuчаетси как 

наказуемое в национапьное угоnовное законодатепьство, тогда, как ато деяние 

nризнано наказуемым согпасно ме~ародному угоповному nраву; пибо ато деиние 

nризнается наказуемым в рамках обоих nравоnор~ков. 

6. в nервом спучае норма non bis in 1dem не имеет объекта применения. 

7. Во втором спучае действитепьно мо.ет возникнуть воnрос о возможности двойного 
наказания. В сипу автономности м~народного nрава ничто не nреnитствует 

ос~ествпению угоповных nреспедований. Противоnоставпение нормы non bis 1n 1dem 
ме~народным nреспедованиим означаnо бы отрицание самого ме~народного угоповного 
nрава, а на nрактике .tто nривепо бы к nопной nарапизации пюбой системы наказания. 

основанной на кодексе. Как отметип Весnасиан ne.nna: "Дnи государства бы.nо бы 
спи8КОМ удобным вершить nравосудие нцд своими собственными rр~анами, виновными в 

совервекии м~народных преступпений, с nомощыо своих собственных судебных 
органов, дпя того чтобы они могпи ссыпаться вnоспедствии на такие решения, с тем 

чтобы выйти из-nод сферы действия ме~народного угоповного nравосудия" ?:/· "Кроме 
того, не спедУет забывать, что nрестуnпения часто совершаются в резупьтате 

зпоуnотребпений суверенитетом. ПЫтаться наказывать виновников, nрименяя внутренние 

законы, означаnо бы, во многих спучаях, требовать, чтобы виновный наказап сам 
себя•• ~/. По.tтому, как nредставпяется, непы я ссыпаться на норму non bis 1n 1dem 
в спучае коппизии внутреннего nрава и ме~народного nрава. 

11 YearЬook of the Internationa1 Law Commission, 1950, vo1. II, р. 310. 

!1 Ibid. р •. 311. 

!1 IЫd. р. 310. 

1 . .• 
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Ь) Рассмотрение воnроса с точки зрения nрименекия наказания 

8. Еспи рассматривать воnрос с данной точки зрения. то ничто не nреnятствует 
ме~народному судье учесть наказание, назначенное в nриговоре национального суда, 

вынося декларативное реаение о виновности и не объявляя наказания, если он считает, 

что уие назначенное наказание соответствует тRЕести nреступпения. 

9. Норма non bis in idem вредУсмотрена в статье 1 настоящего nроекта лишь на 
случай отсутствия м~народ~ого уголовного правосудия, когда действует внутренняя 
юрисдикция к~ого государства, что создавало бы возмо.ность неоднократного 

nривлечения к ответственност·it исnолнителя nравонарушения. 

ЧАСТЬ II. Общие nринциnы 

~·я З. Ответственность и санкции 

Пре.ний текст: 

ЛЮбое лицо, совершившее какое-либо nреступпение nротив мира и безоnасности 

человечества, несет в ~той СIIЯЗИ ответственность и nодnежит наказанию. 

Новый текст: 

ЛЮбое физическое лицо, <:овершив11ее какое-либо nреступпение nротив мира и 

безоnасности человечества, НЕ~сет в ~той связи ответственность и nодnежит наказанию. 

Комментарий 

Во избехrr· ··•е всякой двусмысленности относительно содерJrания nроекта ratione 
personae, огр<:шиченного на да.нной стадии физическими лицами, бЬUlо признано 
необходимым изменить формули~овку статьи З, заменив nрежиий текст новым. 

Статья 4 

Пре.ний текст: 

~ниверсапьное nравонарушение 

1. Иреступпение nротив мира и безоnасности человечества является универсальным 

nравонаруmением. ЛЮбое государство. на территории которого бЬUlо задержано лицо, 
совершившее nреступпение nротив мира и безоnасности человечества, обязано nредать 

его судУ или выдать дРугому государству. 

2. Положение, nредУсмотренное выае в nункте 1, не npeдPellaeт воnрос о 
существовании ме~народной уголовной юрисдикции. 

Новый текст: 

Aut dedere aut punire 

1. ЛЮбое государство, на территории которого бЬUlо задерJrано 

nреступпение nротив мира и бе:sоnасности человечества. обязано 
выдать дРугому государству. 

лицо, совершившее 

предать его судУ или 

1 • . ·.· 
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2. Попо~ние, предусмотренное вы.е в пункте 1, не предРеаает вопрос о создании 
междУнародной угоповной юрисдикции. 

Комментарий 

1. В сиnу пункта 1 проекта статьи государство, в котором содер.мтся nод стра.ей 

лицо, совершившее преступпение против мира и безопасности чеповечества, 

сталкивается с выбором: оно ДОJТIIНО выдать его дРугому государству иnи ~ предать 

его суду. В пункте 2 предусматривается возмо.ность испопыования ме~народной 
угоповной юрисдикции. 

2. Разумеется, ни одно из предусмотренных решений не искпDчает возникновения 
сло:rr:ностей. 

3. Некоторые подвергли критике норму, предусмотрениук~ в пункте 1 статьи 4. Быnо 

указано на противоречивость решений - неизбе.нук~, как представляется, - в случае 

мно~ственности юрисдикций. Быnо указано и на то, что трудно добиться выдачи, 
особенно в случае правонарушений, совераеиных по политическим мотивам. 

4. Конечно, эти недостатки имеют место, но нет ни одной системы. полностыо 
пишенной недостатков. Противоречивость решений отмечается таЕКе и во 
внутригосударственном правопорядке; и да.е там, где с~ествует высаий судебный 
орган, которому поручено согласовывать судебные реаения, реаения этого органа 

изменяются во времени: то, что вчера быnо правосудием, завтра мо~т показаться 

несправедnивым. Кроме того, ничто не препятствует государствам - и это. кстати, 

быnо бы ~тепьно - вкпючить в свое внутреннее законодатепьство нормы кодекса, 

касащиеся процедуры и существа, равно как и таКУJ) ~ rрадацИI) наказаний, вкпючая 

условия содер.ания под стра.ей. 

5. Что ~ касается выдачи, то добиться ее быnо бы ие спо.нее, чем при нынешнем 

состоякии отношений в м~иародном сооб~естве, и следует думать, что прннятие 
кодекса будет содействовать позитивному измеиеНИI) мыапения в этой области. Если 
исходить из ситуации 1945 года, где топько побе8Денные и победители быпи 

обвиняемыми и судьями, то тогда следовало бы отказаться от этого кодекса. Однако 

следует надеяться, что тяzесть рассматриваемых здесь nреступпений и чувства, 
которые оии неослабно вызывают, побудят государства к бопьаему сотрудничеству и 

большей открытости в вопросах выдачи. 

6. Вторая возмо.ность, предусмотренная в статье 4, разумеется, в бопьаей мере 

соответствовала бы об•ей "Аее проекта. Но готово ли к ией м~народиое 

сооб.ество? В архивах пыпится кемало проектов поп~ния о ме~народной судебной 

юрисдикции. А ведь эти проекты ие заходиnи далеко в вопросе испопыоваиия 

ме~иародной угоповиой юрисдикции. поскопьку в соответствии с ними искпючитепьиой 
компетенЦией иадепяпись государства и Совет Безопасности. а до него - Совет лиги 
Наций. Кроме того, согласно этим проектам за ме~народиой юрисдикцией 
признавалась лишь факультативная компетенция. 

1. Как бы то ни быnо, отвергнуть оба решения. предусмотренные в nроекте статьи 4, 
означало бы пишить кодекс всей ero действениости и сделать тем самым иевозмо8ИЫМ 
ero осуществление. 

1 . .• 
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Статъя ~~ - Неприменимостъ срока давности 

Престуnпение nротив мира и безоnасности человечества в сипу своего хара~ера 

не noдne1DCT действiФ cpotca да11ности. 

IС.омментариА 

1 . Сравнитепъное nраво nоtса;!ывает, что nрименимост1. cpotca давности не ЯВSUieTcll ни 
о~ей норной, ни норной абсопаrrной . В одних nравовых систенах (наnример, 

англо-америtсанское nраво) она не с~ествует, в дРУГИХ она не явпяется абсоnотноА. 
Так, например, во Фракции сро1: давности не nрименяется tc тя.хкм военным 
nравонару.ени~ ипи nравонар~1ени~~t~, наnравленным nротив безоnасности государства . 

Кроме того, нет единой доктри1~ в отно•ении хараtстера нормы nрименимости срока 

давности. Я:аляется пи »та HOJ•tca натериапъно-nравовой норной? Ипи .е •то 
nроцедУРная норма? 

2. В ме~~ЩУнародном nраве нн1 ·ерес tc воnросу о cpotce давности в у головнон 
судоnроизводстве воаниtс недав•1о . В Лондонской tсонвеиции 1945 года, на основе 
tсоторой бwn учреwден НЮрнбергс.кий трибунап, »тот воnрос не аатрагивапс11. Вопрос о 

cpotce давности не на.еп своегс• отра.ения ни в одной де~рации nериода войны 
1939- 1945 ГОДОВ (НИ В СеНТ-~!ЙМСКОЙ декларации, НИ В МОСКОВСКОЙ де~раЦИИ). 

3. ЛН.ъ обстоятепъства nocnE:~eгo nериода ааставипи ме~~ЩУнародное сооб~ество 

nроявитъ интерес к воnросу о сроке давности nрестуnпения. НеобходимостЪ судебного 

nрес~дования пиц, совер8ИВ8И): чудовИЩRЫе nрестуnпения во время nоследней войны, и 
nреnt~тствие, воани1С8ее в •той свяаи в сипу с~ествовани11 в некоторых национапъных 
ааконодатепъствах нормы о пр~~нимости cpotca давности, обусповипи вкnDчение в 
ме~~ЩУнародное nраво нормы неn~именимости срока давности, tсоторая бwna закреппена 

l(онвеицией от 26 ноября 1968 r·ода. К •той Конвенции nрисоединился ряд государств. 

Некоторые и• них ограничипи дЕйствие нормы неnркменкмости срока давности пкаъ 

nрестуnnениями nротив человечества, искпючив военные nреступпеиия. однако 

недостатkИ таtсого ограничения четtсо nроявиписъ во время nроцесса над Клаусом 

6арбъе, и tсассационныА суд Фр&JЩИИ бwn ВWНУwден на основе рас•иритепъного 

толtсования рааре•итъ nривпече~ие к суду аа военные nрестуnпения, учитwвая те 

чувства, которые выавапо ис~t~а:·чение военных nрестуnnений на сферы уголовной 

10рИСДИJЩИИ . 

4. Действитепъно, nровести раапичне меwдУ военными nрестуnnени~~t~и и 

nрестуnпениями nротив человечества не всегда легtсо. Эти nонятия иногда 

nерекрыв&DТся. когда nрест~ния nротив чепове~ества совер•аются в ходе 

вооруwенного конфnикта. В Ус~аве Нюрнбергсtсого трибунала nроводипосъ раапи~ие 

ме~~ЩУ nрестуnnениями, соверве~ными nротив "гр~ансtсого населения оккуnированной 
территории" и расснатривав•~ся как военные nреступпения, и nреступпениями, 

"совер~~енНЬ80t в отн08ении грu;цанского насепени11 по расовъм ипи репигиоэиъм 

мотивам" и квапифицированиъми как nреступпения nротив чеповечиости . однако такое 

разграничение оченъ зыбко . Совервенно очевидно, что nреступпения, совер•енные 
nротив населения окtсуnировакной территории. явл~тся военными nрестуnnениями, 

однако nри •тон они могут бытъ в сипу их sестокости и бе1 всякого у~ета расового 

ипм репигиоJноrо •пенента nреступпениями nротив человечества . Рааграии~ение не~~ЩУ 

военИЪМИ nрестуnnениями и nреступпениями nротив человечества не явпяется, таким 

обра1ом, ни nоследоватепъным, ни абсопотным. 

1 ••• 



AICN.4/404 
Russian 
Page 9 

Статъа 6. рРисдищионные гарантии 

Преw:ний текст: 

Любое лицо, обвиваемое в совер•ении престуnпениа против мира и безопасности 
человечества, имеет право на гарантии, признаваемые 1а ка-.цым фи1ическим .nицом, и в 

частности на справе~вый судебный процесс как в том, что касаетса права, так и в 
том, что касаетса фаJСТов. 

Новый текст: 

Любое лицо, обвиваемое в совераении преступпениа против мира и бе1оnасности 

человечества, имеет право на гарантии, при1наваемые 1а ка-.цым фи1ичес1СИМ .nицом, и в 

частности на справе~вый судебный процесс как в том, что касаетса права, так и в 
том, что касаетса фаJСТов, а именно: 

1. Оно имеет право на справедnивое и пуб.nичное разбирательство своего депа 

независимwк и беспристрастным судом, со1данкым н~ образом на основании 

закона и.nи конвенции в соответствии с об~ принципами права дпа вwиесениа реаениа 

относительно обоснованности всакого в~винутого против него обвинениа. 

2. Оно считаете• невиновкым, пок:а его виновность не будет дока1ана. 

3. Кроме того, оно имеет право на епедуащие гарантии: 

а) бытъ в срочном nop~e и подробно уведомnенкым на азык:е, который оно 
понимает, о хараJСТере и основании предъавпаемого ему обвинениа; 

Ь) иметъ достаточное врема и возмоw:ности дnJI подготова своей зцитw и 
СНОСИТЪСR С Выбранным ИМ самим IЦИТНИК:ОМ; 

с) бытъ судимwк беа неоправданной 1адер1ПИ; 

d) бытъ судимwк в его присутствии и защцатъ себа .nично и.nи через посредство 

выбранного им самим защитника; ес.nи оно не имеет защитника, бытъ уведомnенкым об 
~том праве и иметъ назначенного ему 1ащитника в любом случае, когда интересы 

правосудна того требуют, безвозмездно дпа него в любом таком спучае, когда у него 

нет достаточно средств дnJ1 оппаты ~того защитника; 

е) допра.иватъ показыв~ против него свццетепей и.nи иметъ право на то, 
чтобы ~ти свццете.nи быпи допроаены, и иметъ nраво на вызов и допрос его свццетелеА 

на тех ~ усповиах. как:ие с~ествуют дпа свццетелеА, пок:аэывающих nротив него; 

f) попъзоватъса бесппатной помощwо переводчика, еспи оно не понимает RЭЫJСа, 

испопъэуемого в суде, и.nи не говорит на ~том нзыхе; 

g) не бытъ nрин~аемым к: даче пок:аэаний против самого себа и.nи к: признанио 

себR виновным. 

Комментарий 

1. ЮрисдиJСЦиокные гарантии сформупированы в нескопъких ме~народных документах, 
и в частности: 

1 • ... 
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а) в Уставе Нlорнбергс~ес ,го ме.д,ународного трибунада (статья 16) и в Уставе 
Тоnйс~еого ме-.цуиароДJtого три(iунала (статы1 9 и nocneдYID8.Иe статьи); 

Ь) в КеwдУнародном na1t1'e о гра.дансiСНХ и nо.nитичесnх nравах (статьи 14 и 
15); 

с) в Евроnейс~еой ~еонвеt iЦИИ о nравах чепове~еа (статьи 6 и 7); 

d) в Афри~еанс~еой харти11 nрав чепове~еа и народов (статья 7); 

е) в статье 3 Женевс~еИ>: ~еонвенциА 1949 года, об~еА дпя трех ~с:онвенциА; 

f) в Доnо.nнитепъном npc•TOICone I IC ЖенеасiСИМ ~еонаенциям (статъя 75); 

9) в Прото~еопе II (ста1 · ъя 6). 

2. Ко.но аадаться воnросом С· том, не становятся пи на нwнеанем »таnе раааития 

меwдУнародного nрава гарантии. nредУсмотренные в прое~ете статьи 6, нормами jus 
COCJens. В одной на недавних s:•абот !/ г-н Кохамед аnь-Куан у~еааwвает на напичие 
тенденции IC тому, чтобw воавести судебкwе гарантии в ранг неаwбпемых норм . В сипу 

атого моwет воаниJСНутъ воnрос, noc~c:onьJCy ати гарантии явпиются частыо того 

необходимого минимума, беа 1Со1·орого nрава че.nове1с:а о~еааапись бw JIИIIенными своей 
сути . 

3 . В •тоА свяаи интересно о1метить, что трибунапw дпя на~еааания виновных, 

соаданкwе по о~еончании nocneДII .eA мировоА воАны с це.nыо расследования военкых 
nрестуtUtений и npecтytUteниA nротив 'lе.nоаечестаа, noiUIИ даа дапъае, расаирив 

nонятие неаwбпемых норм аа рuхи судебных гарантиА. Поатому вwсаие чиновкиn и 
доп.ностные пица министерства юстиции Германии бwnи ос~ены Амери~с:анским воеиным 
трибунаnои (депо • 3) аа соанате.nьное у'lастие в системе 88СТО1Сости и 
несnраведnивости в наруаение аа~еонов воАиw и гуманности~/. 

4 . Это участие име.nо два асnе~ета : nрименен.ие несnраведnивwх аа~еонов иnи 

неnравипьное применение аа~еоноа . 

5. 3а~еон моwет бwть составной частwо nоаитивного nрава того ипи иного государства 
и в то we время яаnяться несnрааедnивwм ааконом. е~ он nротиворе'IИТ nринциnам 
гуманности . ВерховныА суд британской аоны ок~tуnации y~eaawaan на ''Aaнwi и реаnй 
~еонтраст" ме.,цу принциnами гуманности и нацистским внутренним nравом !_/. на ату 

судебную nракти~еу в ана'lите.nъноА мере nоапияпа германс~с:ая доктрина. ICaiC y~eaawвan 

4/ Les garanties fondamentales de la personne en droit humanitaire et droit 
de l'homme, Dordrecht, 1986, ~artinus Nijhoff puЬlishers . 

51 ~rican Military Tribunals, case III, р. 985: cite dans мeyrowitz. •La 
repression par les tribunaux allemands des crives contre l'humanitё et de 
l'appartenance а une organisation crtminelle•, these, Paris, Librairie generale de 
droit et de jurisprudence, 1960. 

~~ вntscheidungen des oЬersten Gerichtshof fur die Britische zone in 
strafsachen, р. 273; cite par Meyrowitz, ор. cit., р. 338. 

/. ' ' 
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nрофеесор Р~брух. еепи в nринциnе nризнать nримат nозитивного закона. непыя 
доnускать того, ''чтобы nротиворечие ме~ nозитивным nравом и сnраведпивостыо 

становипось настолько нетерnимым. что закон. будучи частыо несnраведпивого nрава. 

ДOJ'I'EeH устуnить место сnраведпивости". По его сповам. "це.nые части 

национап-социапистического nрава никогда не nоднимапись до высокого уровня 

обязатепьного nрава" I/. Профессор Краус. явпявшийся одним из защитников на 
Нюрнбергском судебном nроцессе, тем не менее говорип, что судья, nрименяющий 
nсевдоугоповное nраво. виновен в nреступпении nротив чеповечества. Со своей 
стороны, фон Вебер говорип, что виновным явпяется судья, который nрименяет закон, 
"ничто1КНЫЙ вспедствие его nротиворечия идее nрава'' §/. 

6. Таким образом nредставпяется, что существуют связанные с идеей сnраведпивости 

и гуманности несфоркупированные nринципы. наруааение которых каiСИМ-nибо судьей 

впечет за собой уголовную ответственность. И ~ти nринциnы могут быrь нарушены, 
да.е когда данный судья nрименяет nозитивный закон. Эта теория выходит за рамки 

наруааения норм, относящихся к судебным гарантиям. Она касается самого существа 

законов. от судьи требуется nроверить соответствие закона высоким nринциnам 
сnраведпивости, сообра.ениям высшей ~тики. И несоответствие, когда оно явпяется 

очевидным и воnиющим, дает судье достаточное основание дпя того, чтобы не nрименять 

закон. Судья как бы о~ает nравом контропя, которое мо.но уnодобить контрОI'ID за 

конституционностыо законов. Но здесь моино быnо бы говорить о неnисаных законах, 

которые, однако, существуют в сознании. 

1. Спедует nризнать, что ~то nраво мо.вт быrь nризвано за судьями пиааь в 

искпючитепьных обстоятепьствах; в nротивном случае оно шпо бы вразрез со своей 
цепыо. Это nонятие соответствия nозитивного закона nраву явпяется скрытым в 

глубоких недРах nонятием, сnособным вызвать nотрясения с не nоддающимися оценке 

nоспедствиями. Угоповная ответственность судьи nредnопагает в данном случае в 

качестве необходимого nротивовеса nраво на неnрименение закона по сообра.ениям 

совести, конкретно выраиаемое в nраве вето. 

8. Не nоднимаясь до такого уровня умозритепьных nостроений, имеет смыеп з~аться 
воnросом о том, не nредставпяет пи собой наруааение судебных гарантий. именно в 
связи с тем, что ~ти гарантии составпиют тот минимум. на который имеет nраво всякий 
чеповек, наруааение норм jus cogens. Еспи ~то так, то nроект статьи 6 
nредставпяет собой пиааь nростое nодтвер~ение у.в существующего nринциnа, и моино 

nоставить воnрос о том. есть пи в нем необходимость. Как бы там ни быnо. согпасно 
хорошо известной nоговорке, то, что само собой разумеется, разумеется еще пучше, 
еспи об »ТОМ говорится вспух. 

Статья 7. Non bis in idem (новая статья) 

Никто не мо.вт быrь nредан суду ипи наказан за nравонарушение, в связи с 

которым он у.в быn оnравдан ипи ос~ен на основании окончатепьного nриговора, 

вынесенного в соответствии с законом и угоповной nроцедУРой того ипи иного 

государства. 

Ll мayrowitz, ор. cit., р. 338 et 339. 

1 . .. 
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~!О!ентаркй 

1 . Эта стат1оя является новс·А . она поевцена норме non bt.s t.n t.dea. 

2. Эта норма является npe-.r;,e всего кормой внутреннего уголовного npua. I:Ьiкто в 
npeдenax территории какого-m:бо государства не М0118Т бW!'1t два pata nра.цан сум 1а 
одно и то же деяние. 

3. однако одно н то •е nра1онару.еиие мо-т 1атрагиват1t Р"А государств: 

государство . на территории кюторого оно бwno совер.ено; государство rр~анства 

его исnолнителя и государство, интересам которого бwn нанесен ~арб даннwм 
nравонару.ением. Правонаруамтель, таJСИМ обраtом, мо-т бW!'1t nреАан судУ стоп1око 

раа, скол~tко имеетсR эаинтересованиых государств. этим об~•сн•етс• цеп• nрименеки• 

нормw non bis in idem в отн08еки.х м~ государствами . В данном контексте 
воnрос может быт• урегупирован nутем согпааениА. 

4. Но nрименекие нормw non bis t.n t.dea в рамках настоцего проакта кодекса 
обусловлено инwми воэмо*ИЫМИ обстоАтеп~tствамк. В данном ~ае мы ммеем депо со 

сферой ме-.цународного уголовного nрава, и рассматрквае ... npecтyпneiiiUI •8.IUIIDТcA 
nрестуnnекнями no ме-.цународному nраву. Реч1t ~ет не о тех GnYчaax, когда нанесен 

~арб неnосредственным интересам двух ипи трех государств . Реч1t ~ет об интересах 
самого ме-.цународного соо~ества. 

5 . дпя какаtанмя какого-пибо nрес:туnnени• no м~ародному nраву МО11НО 
nредJсмотрет• две системы. 

6 . Ко1111о обяаать .любое гос:у,царс:тво, в котором со.цер~~~tтс• nод стр ... А его 
нсnолннтел•. накаsать ипн вwдат• его ; в атом cnrtae noc:ne oб~•вneiiiUI нака•ани• 
дРугое государство не допкно кмет• nрава oc~ecтanAT1t судебное nре~дованне аа те 
же самwе деяния . 

7. Ко.мо та~е соадат• ме~укародиwА угоnовнwА судебнwА орган, nравомочнwl 
рассматривать такие nравокар~tения. В атом ~ае. как nредстааn•етс•, необходимо 

быnо бы nриsнать. что норма n.~ bis in 1dem не могла бw восnреnятствоват• 
ос~ествлению атим судебю.м о:~ ганом своей комnетенции, ибо в nротивном случае бwna 
бы nолностыо выхоло~ена ~ея ·Jрес:туnnени• по ме-.дуиарОД)tОМJ nраву. ~нечно, ато не 

noмe•ano бы тому, чтобы nредJ· :мотрет• реаенн• nроцедУРиого характера, в честиости 

на атаnе nрименекия наказания , как об атом бwno сказано в ко10!8нтарии к стат.а 2. 
но ати ре•ени11 не могут стави·rь nод сомнение комnетенцИD меJrДJнароД)tого судебного 

органа . 

Стат• ·• 8. Отсутствие о§ратно8 сипн 

Пре.ммй текст : ( npeжиAII стать• 7) 

1 . Никто не мо.ет быть ос~\еН за действие мпи беадеАствие, которое в тот момент, 
когда оно имело место , не сос·rавляпо nреетумение nротив мира и беаопасности 

ЧОЛО8ВЧВСТ8а . 

2. Вwаеукаtанное nоло•ение , ОД)tако, не наносит ~ерба реаеНИD суда ипи наJtаJанно 

тща, виновного в каком-пибо действии ипи беtдеАствии, которое в тот момент, когда 
оно имело место , являлось nрес :туnным согпасно о~ приащиnам ....-дJиародного nрава. 

1 • •• 
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1. НИIСТО не моwет быть ос~ен аа действие ипи беадействие, которое в тот момент. 
когда оно имеnо место, не составпкnо престуnпение против мира и беаопасности 

че.nовечества. 

2. Ничто в настоящей статье не аапрещает судить ипи наказывать любое лицо за 
действия ипи бездействия, которые в тот момент, когда они имепи место, считапись 
преступными согласно общим принципам права, прианаваемым всеми странами. 

Комментарий 

Эта статья, с изменениими, соответствует пре.ней статье 7. 

1. Норма уголовного права, кас~аяся отсутствия обратной сипы. независимо от 

того, сформулирована она во внутренних судебных системах ипи нет. на сегодняшний 

даnь кепкатек ~асть~ основных гарантий. Она иэлоwена в статье 11 Всеобщей 
декпарации прав чеnовека; статье lS Ме~народного пакта о гр~анских и 
политических правах; статье 7 Европейской конвенции о правах чеnовека; статье 9 
Американской конвенции по оравам человека; и пункте 2 статьи 7 Африканской хартии 
прав человека. Ранее она ywe быnа аакреnпена приговором НЮрнбергского трибунала i/. 

2. Х настоящему времени юридпчесiСИе споры, поро~енные решекиек Нюрнбергского 

трибунала. утихли. ПоспедУJЦие ме~народные документы закрепили общие принципы в 

качестве источника ме~народного права - нарядУ с обычаем и договорами. 

Э. Проект статьи 8 мог бы быть просто пунктом статьи 6, касающейся ~рисдиiСЦионных 
гарантий. Однако быnо признано предпочтительным предусмотреть отдеnьное положение. 

поскольку »ти юрисдиiСЦионные гарантии касаются тalt8e норм существа. 

Статья 9. Искпючения иа принципа ответственности 

Пре.ний текст: 

За искпючением необходимой обороны в спучае агрессии, лицо, совершившее 
престуnпение против мира и безопасности чеnовечества, не может в принципе ссылаться 

ни на какое искпючение. Из »того спедует: 

а) официальный статус испопнитеnя преступпения, и в частности тот факт. что 
ои явпяется гпавой государства ипи правитеnьства, не моwет освобождать его от 

угоповиой ответственности; 

Ь) прин~ение, необходимость ипи форс-мажорные обстоятеnьства не могут 
освободить испопнитеnя престуnпения от уголовной ответственности. если только ему 
не угро.апа серьезная. непосредственная и неотвратимая опасность; 

il см. Donnedieu-de-Vabres, Le jugement de NuremЬerg et 1е principe de 
lega11te des de11ts et des peines, revue de droit pena1 et de cr1mino1og1e, 1947, 
р. 813 et suivantes; см. также LomЬlois, Droit pena1 internationa1, 2-е ed., 
Paris, Da1loz, 1979, No. 45. 

/,. •'-
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с) прикаа nравитеп~ст~а кли на'ап~иика не моsет освободит~ исnолнителя 
арестуnnения от угоnовноА ответственности, еспк тоn~ко ему не угро.апа сер~еаная, 

неnосредственная и неотвратимая оnасност~; 

d) правовая кли фактическая о•ибка моает освободит~ исnопнитепя nреступпения 
от уго.nовиоА ответственности тоn~ко в слу,ае, еспк в сипу обстоятеп~ств, nри 

которых ока бwna совер•ена, исnопиитеп~ nреступпения быn не в состоякии 

предотвратить ее; 

е) в любом случае вw.еукаааниwе искпо,ения не устран~ nравонару.ения, еспи 

факт, на которwА ссыnается испопнитепь nрестуnnения в ка,естве основания дпя 

освобо~ения от ответствениосrи, свяаан с о•ибкой, имев•ей место по его вине; 

f) то,ко та~ они не устрак~ nравонару.еиия, еспм деяние, вменяемое в 

вину его исполнителю, явпяетсR нару.ением какой-пкбо имnеративной нормы 

ме~народного права ипи еспк принесенные в хертву интересы бwnи вw.е а~~аемых 

интересов. 

НовwА текст: 

RanRIOТcя искпо,екиями на уголовной ответственности: 

а) необходима11 оборона ; 

Ь) nрик~ение, необхО1\ИМОсть ипи форс-мааорнwе обстоятельства; 

с) nравовая ипи факти,оская О8Ибка, еспи а сипу обстоятеп~ста, при которых 
она бwna совер•ена, исnопиит~t~ nрестуnnеиия быn не в состоянии предотвратить ее; 

d) nрикаа nравитеп~ства ипи на'апьиика, еспм исполнитель престуnпекия быn 

ЛИ8ен соаиател~иого выбора . 

Хоммеитарий 

1 . Настоцая стат~я. с виесннИЪ801 в нее иамеиениями, соответствует npeJDteй 

статье 8. 

а) Необхояимая оборока 

2 . в данном случае ре'~ и.це,· о необходимой пк'иой обороне, на которJI) ccwrtai)Тcll 
фиаи,еские пкца, ynpaan~иe а ·осударством, в связи с теми действиRМИ, которые они 

распор~ипись ос~ествить ипи ос,.ествипи в ответ ка агресено nротив их государства. 

3 . Необходимая оборона в IT<IM cny,ae освобо~ает от м~ро.цной ответственности 
государство, JСоторое ссыnаетс11 на нее, и от ~ноl угоnовиоl ответственности 
руJСоводителей 1того гос:ударст1 1а. ОднаJСо в данном случае ре'ь идет .пиаь об 

угоповной ответственности no~reд~. 

1 ... 
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Ь) Принr.цение. необходимост~. Форс-мажорные обстоятельства 

4. В одних nравовых системах ме~ атики поиятиями су~ествуют иеболыаие различия, 

тогда как в дРУГИХ системах nрава ме~ ними не nроводится четкого разграничения. 

Судьи исnользуют в рамках атих систем одно иэ атих nоиятий - беэ какой-либо 

дифференциации, - с тем чтобы указат~ на су~ествоваиие иепосредствеииой и серьезной 
оnасности, которой ие8оэмо.мо избехат~, не соверака nри атом наказуемого деяния. 

s. В теоретических раsработках воnросу о различиях ме~ nоиятиями nрии~еиия, 

необходимости и форс-ма.ориwх обстоятел~ств быnо уделено бопъаое внимание. По 
кненИD г-на А. Кейроаица : " ... несмотря на обоснованность атих различий, их сло.но 
применять 8 области, эатраги8~ей ме~иародиое nраво. Они охватывают понятия, 
которые в сравнительном nраве не явл~тся то~ествеииыми . В аигло-америкаиском 

nраве ати понятия дифференцируются в очеи~ иезиачител~иой стеnени, тогда как во 
французском праве и гермаиском ораве они оnределАJОТсА nо-разному" 10/. Судья Аго 

удепил бопъаое внимание различиям ме~ форс-ма.ориыми обстоятельствами и 
необходимостыо в своем докпцде о ме~иародиой ответственности государств 11/. 

6. одни юрис~ме~иародиики счит~т. что необходимость и форс-ма•орные 

обстоятельства явпяются разными поиятиями . Однако дРУГИе исnолыуют пи.ъ одно из 

•тих двух выражений . На nрактике некоторые из тех, кто исnопьзует выражение 

"необходимость", вкnюч~т 8 него и форс-ма.ориые обстоятельства. 

7. В ходе •того nроцесса- а иначе и бwт~ не могло - разграничение ме~ 

форс-ма.орными обстоятельствами и необходимостыо во многих случаях исчезло. 

Редакционные иеточности, доп~енные в судоnроизводстве, nолитических актах 

государств и ме~народиwх судебных реаениях, в сво~ очередь не сnособствовапи 

уточнению на теоретическом уровне раэпичия ме~ атими nоиятиями . К тому .е в 

судебной nрактике уголовных судов встреч~тся выра.еиия тиnа "освобо~еиие от 

ответственности на основании доводов о nрии~ении ипм необходимости", в которых 
смеаиваются оба атих понятия. 

8. Высказав ати соображения терминопогическоrо nор~ка, следУет теперь 

рассмотреть основные ус.ловия, допуск~ие ати исключения из ответственности . 

9. Американский военныА трибунал сформулировал ати условия спедУDЦим образом : 

"Дnя того, чтобы ссыnат~ся на nрии~еиие ипм необходимость, добиваясъ освобо~ения 

от ответственности, необходимо докаэат~ иапичие обстоятельств, сnособных nородить в 
эдРавомысп~ем человеке боАзиь неотвратимой гибели, в результате чего он не в 

состоянии четко оnределить, что является сnраведливым, ипи воздер.атъся от 

совераекия противоnравного деяния" (депо фон Лееба) 12/ . 

10/ Мeyrowitz, ор. cit., р. 401. 

11/ Ехеrодник Комиссии ме!дУиародиого nрава, том 11, часть 1 (издание 
Организации Об~едииеииwх Наций, · в nрода.е под • R.81 .V.4 (часть 1), документ 
A/CH .4/318/Add.S- 7. 

121 
р. 509: 

American Mtlitary Tribunals, case Xll, Allatn von Leeb, vol. Xl, 
cite dans Meyrowitz, ор. cit., р. 405. 

/ ,•. J 
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10. Однако атот об~ nркициr1 nримеи•етс• в JtaQOM с:пучае е учетом кои~сретнwх 
обстоятепьетв . При атом учитwваDТс• такие snемеитw, как !!И! того, кто ссwnается 
на ис~tпЮчение, ипи сораамериость nрииееениwх в .. ртву и ~~~аемых интересов. 
Та~t~~М . обрааом, ати искпDчеии• непы• nрименять в тех с:пуча•х, "когда обвиняемwl, 
сс~ийся ка них, сам ответственен аа с~ествоваиие кпи вwnопиение такого nрикааа 
ипи распор..ени•, ипи когда ero участке вw.no аа рамки требуемого ипи явкnось 
результатом его собствеииоА ИIUСЦИатквw" 13/, IUDI .. когда 118118НИе испопиитепя 

противоправного деяния "совпа~о с -.nаниек те~, кто ос~ествпяп nри~ение, на 

которое делаете• ссыnка" 14/. lто .. касаетс• и тех с.пучаев, когда испопиите.nк 
преступпеиия "сдепапи вwгоднwl дnя себ• вwбор в ~ерб несчасТН~~М артвам ..• ••, IUIII 

Jm когда, что в nрииципе то ~ta самое, "чкспо фе~tТИческих Jmртв по сравнеНИI) с 
числом воамо1КНЫХ wертв•• уаасан:-.е ее.nико (дмо ~ynna) 15/. 

11. nод впияиием судебноА nр.lltТИКИ и nравоеоА теории в ГермаИИII в период, 

преДIIествоваввиА етороА миров•>А воlне. с:формирова.nас ь так иааwваема• дqктрина 

надправовой необходимости, основаиная на сопоставитепьноА оценке IОРидичесltИХ 
интересов (ре•еиие Верховного суда от 11 мая 1927 года). В первую очередь 

сопоставление проеодится на о•:иове поаитивного nрава с учетом иааиаченного 

иакааания. Или we nроводится с учетом ••надnРавовwх сообрааииА осиоваюа.~Х на об~ 
JСУЛЬТУРНЬl)( JСоицепциях и, в ко1tечиом счете, самой идее права•• 16/. Хроме тоrо, в 

неJСоторых с.nучаях от испоnиит•utЯ престумеиия, cc~e.roc• на ати ис~tnDчеии•, 

требуется ••сверхчеповечесJСое•• nоведение. ••которое аа~tnDчается в преодопеИJОI 

инстинJСта самосохранения••. Т1101М обрааом, рааеедчик, которwl впоnие соанатеп~оно 
соrпаскnся на вwnопиеиие атоl искnDчитепьно опасной роли, не имеет достаточнwх 

основаниl дпя того, чтобw сс~о~~tат~ося на nрииуwдение 17/. Точно так Jm воеииwА не 
моает ссwпаться на иеобходимо•:ть, ес.пи он совервкn военное престуnпенне, 
столкнув•ись с опасностями, которwе яв.таотся неоnемnемwм мементом военных 

действий . 

12 . Если ати исltl8)чеиия е~е допустИМ~~ в оти08еннн аоеннwх nреступпениА, то 1 

отиовеиии престуnnениА против чеповечества допустит1о их гораsдо труднее в сипу 
хараrтера атих преетуnnений. 

111 Процесс по делу J.G. Tar11eu, о котором КеАровиц упоминает ка стр . о\Оо\ 
своей вw.еупомянутоА работы. 

lo\/ Депо Круnпа, о котоJ•ОМ Кеlровиц уnоминает ка стр. о\Оо\ своей 
вы.еуnомянутоА работы. 

15 1 
р. 1179; 

Amertcan M111tary тr·tbunals, case VI, affaire ~. vol. vпr, 
ctte dans мeyrowitz, ор. cit., р. 404 et 405. 

16/ мezger, strafrecht, 1949, р. 241; cite dans мeyrowitz, ор. ctt., р. 330. 

111 см . мeyrowttz, ~it., р.406. 

1 ••• 
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14. В отноаеикм npaaoawx оамбок доnустимw две разлкчкwе ситуации в зависимости от 
того. RanAeтca пк nротмаоnравиwА характер деяния очеаидиык. 

15. Вспм npoтмaonpaaнwl характер деяния О'lевидеи. то лицо, совера~ее »то деяние 
беа nрм~еииа. соаераает nрестуnnенме nротма мира и безоnасиости человечества. 

16. Однако nротмаоnравиwА характер деаимR не всеrда RапАется очевидным. Это M01D!T 
бwтlt обуелоапеио даумR nрМ'IМНами: пмбо законы и обычаи ведения воАнw содержат в 
себе nротиворечиаwе момеитw. npoбenw и.nи иеасиости; .nибо реч• идет о воnросах 
npaaa. и а частиости М88ДУИародиого nрава, зкаимR которых невоэмоwяо требоватъ от 
к~оrо военного. В nоследнем ~чае оамбка мо .. т рассматриват~tся в качестве 
осноааииа дn• освобо~еиия от отаетстаеииости. 

17. Тем не менее nрименитеnltно к npecтynneнИD nротив человечества такие ситуации 

трудно nр~стааитlt, nоскол•ку pa'llt идет о nрестуnnеииях, которые долхны npoб~aтlt 
соаиание, иеэавмсммо от тоrо, как обстоят депа с nозитивным nравом. 

18. ВерхоаиwА суд бритаиской зоиw аwд1ииу.n nриициn абс018)ТНОЙ необходимости 
расnознанка npecтynнoro характера деRиия. когда он очевиден, что в попной мере 

отиосмтса к престуnnеии.м nротиа че.nо1ечест1а. Суд. в частности, отметил. что 

"когда со1ераено бесче.nо1ечное деяние. никто не мо.ет оnравдыватъся тем, что он не 

кмеп nредставnения о соаерааемом, что он не аедаn. что творит. он должен ответить 

эа такое иеаедеиие••. 

19. В реаеним na.naтw yronoaиoro nрааосудия Федераnьноrо суда Федеративной 

Ресnублики Германим от 18 марта 1952 rода бwno сформулировано nоиятие кенэбежной 
оамбки. От исnо.nиите.nя nрестуnnення требуется прояаить ''обостренное чувство 

соанания". Вспм, несмотрR на ато. он не моr распознать в сипу конкретных 

обстоятеn~tст• npoтиaonpaaиwl характер nриказа, он осаобо~ается от 
отаетстаеииостм. Вспм ... nроRвмв такое обостренное чувство соэиаиия. он должен 
бwn pacnoaнaтlt ero nротиаоnрааиwА характер деяния. то в атом случае вина с иеrо не 
снимаете• 18/. А а том. 'ITO касается nрестуnnеииА, nодобных преступпеииям 
нацистов, то их nротивоnравиwА характер бwn очевиден. 

d) Црикаа нечаnьника 

20 . Ко.мо усомиит~tся а том. 'ITO мс~ение, эакпюч~ееся в подчинении nриказу 

нача.n~tннка. состеа.nяет самостоятеn~tное nоиятие. В самом де.nе, причиной повиновения 
яа.nяется .nибо nринхмеиие, пибо 08Ибка в отноаении законности приtсаза. Если 

исnопните.n~t nрестуnnеикя nовинуется 1 сипу nрин~ения, то основанием требоват~t 

исkпЮЧения будет ccwnкa на nрин~ение; еспм исnопиитепь повинуется в сипу о•ибки 

а отн08ении законкости и.nи неааконности прикааа, то в 3ТОМ ~учае ~едУет ссылаться 

на оаибlt)'. 

18/ IЬid., р. 298. 

1 .. • 
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21. nоэтому Комиссии епедуЕIТ выеказаться в отношении необходимости сохранения 

отдельной статьи, каеаuцейеtt nриказа начальника. 

22. В судебкой nрактике ееъ~ка ка nриказ начальника в качестве основакия дnя 
иеltПЮчеиия быnа еделака nри раесмотрекии дела фельдмаршала ЛИста: "Офицер до.п:аеи 
выnолиять JIИIIЬ законные nри1:азы, отдаваемые ему. Тот, кто nередает, отдает пи 

выnопияет nреетуnиый nриказ, становится nреетуnником, еепи он раеnозкап ипи до.п:аен 
бьut раеnознать nреетуnиый хе•рактер nриказа". совершенно очевидно, что фельдмаршал 
немецкой армии, более сороке. пет иаходившийея ка КадРовой епувбе, сознавал ипи 
до.п:аеи бьut раеnознать nреет)·nиый характер этого nриказа". При раесмотрекии уже 

уnомииавшегоея BЬIIIe дела фе.rtьдмаршапа ФОн Лееба Трибунал заявип: "Прежде чем 

выкосить решекие об ответет1неииоети обвиняемых ка этом nроцесс е, необходимо 

установить не только то, бьut пи nриказ nреетуnиым no своей сути, ко и то, бьut пи 

очевиден его nрестуnиый хар,Lктер" 19/. 

23. Из этого следует, что rtовииовеиие не законкому nриказу в сипу ошибки может 
являться nриемnемым основакием дnя исltПЮчеиия. Но в даииом случае, как и в 

отношении nриказа, выnопияеrоtого в сипу nрииУJfДекия, следует иметь в ВидУ не nриказ, 

а ошибку. Она до.п:аиа иметь nризнаки, оnределенные в nункте, nоев~еиком этому 

nоиятию. Еспи ошибка будет иметь эти nризнаки. ока сможет епуЕИть основакием дnя 

снятия вины с того, кто ВЫП(~ЯЛ nриказ 20/. 

Статья 10. Ответственкость начальника (nрежняя статья 9) 

Факт совершекия nравоинрушения nодчинеиным не оевобо~ает его начальников от 
уголовной ответственности, Е1спи они быnи в курсе дела ипи раеnопагапи ииформацией,_ 
nозвопящей им в тех обстоя,·епьствах сделать вывод о том, что этот nодчиненный 

еовершип ипи собирается совЕ1ршить такое nравоиарушеиие. и еспи они не nриияпи все 

меры, которые они nрактичее1:и могпи nринять в цепях nредуnре~еиия ипи nресечения 

этого nравоиаруреиия. 

'Комментарий 

1. Rасто~ая статья соотвЕ:тствует статье 9 в nрежием nроекте. 

2. В данком случае речь ~~т о конкретном nрименекии теории соучастия. Соучастие 

является не только атрибутоtt отношений равных и иезавиеимых nартнеров, один из 

которых nомогает ипи оказыв~1ет nоддер11t1Су дРугому ипи nредоставляет ему средства. 

Соучастие может также явпят1.ея результатом nриказа, даниого пицом, которое наделено 

nопиомочиями отдавать nрика<ы, ипи же сознательного бездействия nоследнего, когда 

он мог восnреnятствовать ео11ершеиию nреетуппеиия. Око таае может являться 

результатом недосмотра, noet:onькy в nриициnе каждый командир должен быть в курсе 

19/ American M111tary Tribunals, case VIII, vol. XI, р. 1271; cite dans 
Meyrowitz, ор. cit., р. 398. 

20/ IЬid., case XII, ''о1. XI, р. 512, cite dans Meyrowitz, ор. cit., р. 398. 

1 • •• 
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дел, nроисходящих в находящихся nод его командованием войсках, и знать о действиях, 

которые они осуществляют или собираются nредnринять. В этом воnросе уже существует 

судебная nрактика, nримерами которой могут служить дело Ямашиты 21/ и дело о 
заложниках 22/. 

3. В ходе nервого дела, рассматривавшегося Верховным судом Соединенных Штатов, 

выяснялся воnрос о том, обязан ли комаццующий в силу законов ведения войны 
nринимать в рамках своих nолномочий соответствующие меры no контролю за 
находящимися nод его командованием войсками, с тем чтобы nредУnредить действия в 

нарушение этих законов, совершаемь~ неконтролируемыми военнослужащими, и можно ли 

nривлечь его к ответственности за неnринятие таких мер. Ответ суда был 

утвердительным. 

4. При рассмотрении дела, связанного с заложниками, быnо отмечено, что "командир 

соединения должен отвечать за совершенные его nодчиненными nри выnолнении его 

nриказов действия, о которых он знал или должен бып знать". 

S. Проблема, которая возникает в связи с nроектом статьи 10, является не 
nроблемой существа, а nроблемой методологии. СЛедУет ли nосвящать этому асnекту 
юрисnруденции отдельную статью? Или же достаточно общей теории соучастия, чтобы 
охватить рассматриваемые эдесь случаи? 

6. СЛедУет наnомнить, что в Доnолнительном nротоколе к Женевским конвенциям две 

статьи nосвящены обязанностям командиров: статья 86, nосвященная неnринятию мер, и 

статья 87, в которой изложены конкретные обязанности. Проект статьи 10 является 
лишь nовторением nункта 2 статьи 86. 

7. По мнению Сnециального докпцдчика, может быть, целесообразно nосвятить 

отдельное nоложение этим конкретнь~ случаям: с одной стороны, nотому, что уже 

существует судебная nрактика и конвенция в этой области, а с другой стороны, 

nотому, что рассматриваемые nравонарушения совершаются в рамках иерархии, где nочти 

всегда действия nредnринимаются no nриказу вышестоящего начальника и где было бы 
целесообразно четко оnределить основание для ответственности, вместо того чтобы 

оnираться на общую теорию соучастия. 

Статья 11. Официальный статус исnолнителя nрестуnления 
(nрежний nодnункт 2 nрежней статьи 8) 

Официальный статус исnолнителя nрестуnления, и в частности тот факт, что он 

является главой государства или nравительства, не может освобождать его от 
уголовной ответственности. 

Комментарий 

1. статья 11 соответствует nрежнему nодnункту 2 nрежней статьи 8. 

21/ Law Report of Trials of War Criminals, vol. II, р. 70. 

22/ IЫd. vol. XV, р. 70. 
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2. в Уставе Нюрнбергского межцународного трибунала (статья 7) исключение из 

ответственности на основе официального статуса исnолнителя nрестуnления отвергалось 
в сле.цующей форме: "должностное nоложение подсудимых, их nоложение в качестве глав 

государства или ответственных чиновников различных nравительственных ведомств не 

должно рассматриваться как основание к освобождению от ответственности или 

смягчению наказания". 

3. В Уставе МеждУнародного трибунала для Дальнего Востока (статья 6) не было 
nризнано исключение из ответственности, но бьиm признаны смягчающие 

обстоятельства. Согласно этой статье: "Ни служебное положение подсудимого в любой 
nериод времени, ни то, что он действовал по приказу nравительства или вышестоящего 

начальника, не освобождают его от ответственности за совершение любого 

престуnления, в котором его обвин~т. однако эти обстоятельства могут быть учтены 

Трибуналом при оnределении наказания, если Трибунал nризнает, что этого требуют 

интересы nравосудия". 

4. СЛедУет отметить, что в этой статье 6, в которой также рассматривается воnрос 

о подчинении приказам вьmестоящего начальника, nредУсмотрена возможность смягчающих 

обстоятельств в обеих ситуациях. 

5. Комиссия междУнародного права в "Принципах междУнародного nрава, признанных 

Уставом Нюрнбергского трибунала и нашедших выражение в решении этого Трибунала" 

разделила эти две проблемы. В ~ринципе III, касающемся ответственности глав 
государств или nравительств, отвергается любое исключение из этой ответственности. 

В принципе IV, касающемся подчинения приказу начальника, ответственность 
сохраняется лишь в том случае, если дnя исполнителя преступления бьm возможен 

сознательный выбор. 

6. В рамках статьи 11, явлmющейся предметом настоящего комментария, речь, 
разумеется, идет лишь об ответственности глав государств или nравительств. Вопрос 

о nриказе начальника уже рассматривался в рамках исключений из ответственности 

(статья 9, пункт~]. 

7. Что касается вопроса о том, дает ли эта ответственность основание для 

смягчающих обстоятельств, то, как nредставляется, официальный статус исполнителя 
nреступления следУет рассматривать скорее в качестве усугубляющего вину 

обстоятельства, поскольку одной из основных задач кодекса является nресечение 
случаев злоупотребления властью. однако вопрос о смягчающих и усугубляющих вину 

обстоятельствах еще не изучен и, во всяком случае, не может рассматриваться в той 

части, где речь идет лишь об ис~чениях из принциnа ответственности. 




