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议程项目 1 8

《给予殖民地国家和人民独立宣言》的

1 9 8 7 年 1 0 月 1 0 日

法国常驻联合国代表 

给秘书长的信

谨随函附上一份备忘录，其中阐述法国政府，考虑到 1 9 8 7 年 9 月 1 3 日的 

自决投票，对大会第四十二届会议审议新喀里多尼亚问题一事的立场。

请将此信和其附件作为大会议程项目1 8 的正式文件分发。

皮埃尔 .路易 • 布朗 （签 名 )
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附 件

关于法国政府对新喀里多 

尼亚问题的立场的备忘录

在一些南太平洋国家的怂恿下，非殖民化委员会向大会提交了一份关于新喀里 

多尼亚的决议草案。提出这份文件的人拒绝考虑新喀里多尼亚社会的现实，自一年 

多以来，一直企图通过联合国，将先验的解决办法强加于新喀里多尼亚。他们故意 

忽视一个基本的事实： 1 9 8 7 年 9 月 1 3 S 的自决投票。

一' 回顾新喀里多尼亚的若干基本事实

1 . 新喀里多尼亚的特钲在于其历史使得各种不同的团结居住在该岛!％上。

当然，象该区域许多其他国家（澳大利亚、新西兰）一样，来自欧洲、亚洲和 

太平洋的人民都与起初的人民混合在一起。但是，法国往往关心保护最初的居民的 

利益的冋题，并象鼓励其他团体一样地鼓励他们的发展；新西兰，尤其是澳大利亚 

的情况就完全不一样了。因此， 145 0 0 0 的居民中62  0 0 0 ( 4 3 % ) 人是美拉 

尼西亚裔和54 0 0 0  ( 3 1%  )人是欧洲裔。除了这两个最大的团体外还有其他血 

统的居民（波利尼西亚人、瓦利斯人、印度马西亚人、越南人、印度人等），他们 

的人数为29 0 00 ( 2 0 % ) 。

2 . 因此，新喀里多尼亚是由各种血统的团体组成的，他们象以前的美拉尼西 

亚人一样，被岛屿的经济繁荣和政治地位所吸引而来到岛屿上。& 新喀里多尼亚并 

不是一个殖民地而是法兰西共和国的组成部分，每个居民都享有因而产生的利益。

在这些团体之间划下任意的界线是没有用的，共同的命运将它们结合在—起。 

不同血统的人民经常通婚一畢显示大部分喀里多尼亚人民长久以来愿意共处的愿望•

a 新喀圼多尼亚1 9 8 4 年的按人口平均的国民总产值为S 7 5 5 2  ,位于该区 

域的第四名，仅次于澳大利亚、法属波利尼西亚和新西兰。



因此，新喀里多尼亚并没有经历在其他地方经常看到的“分开发展”。

3 . 在这个多种族社会里，最初的居民并没有象其他地方一样被大量涌进的移 

民所淹没，所有喀里多尼亚人，不分种族区别，都是法国公民，并享有与所有其他 

公民一样的公民，政治、经济和社会权利。

4 . 在这个完全自由的政治环境下，在新喀里多尼亚主要是美拉西亚人当中出 

现了一个主张独立的运动。其代表就是卡纳克社会主戈民民族解放阵线。

二、南太平洋论坛国家企图利用联合国将它们 

认为是解决的办法强加于一向拒绝这个办 

法的新喀里多尼亚人民

1 .这些国家不考虑新喀里多尼亚人民真正的愿望，以不同的方式支持主张独 

立的运动，它们的论点是该领土应获得独立。 当然它们声称它们尊重自决原则， 

但为了实现它们的目标，事实上却设法规避这项原则。

因此，它们建议进行自决，但是自决的结果是预先已决定的，其办法是根据主 

要是种族的原因，限制投票权。 它们利用含糊的公式来掩饰它们在这一方面真正 

的企图，它们提及“当地人民固有和积极的权利”的首要地位，根据它们的看法这 

只是指起初的美拉尼西亚人（见 1 9 8 7 年 5 月 2 9 日至3 0 日在阿皮亚举行的第 

十八次南太平洋论坛的最后公报）'。

为了达到目标，论坛国家请大会第囚十一届会议将新喀里多尼亚列入非自治领 

土名单内。

2 .法国政府在1 9 8 6 年 1 1 月份发的备忘录内阐述了它明确拒绝决定将喀 

里多尼亚列入名单的案文的理由。 该决议（4 1/4 1 A )得不到普遍的赞成：几乎 

4 4 % 的会员国拒绝与其有任何联系， 2 4 个国家反对和4 5 个国家弃权或没有参 

加投票。 这个投票结果显示各方面的立场很分明，与大会通常一向就真正的非殖 

民化事项表不的协商一致意见非常不一样。
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3 . 1 9 8 7 年，该问题提交非殖民化委员会审议。该委员会于8 月 I 4 日举 

行的会议上通过了一项决议草案，该决议草案并不是协商一致意见的结果，这与委 

员会一贯的做法和提案国的期望是相反的。

去年法国政府反对将新喀里多尼亚列入非自治领土名单的第4 1，41 A号决议的 

理由依然完全有效。因此，法国坚决反对今年提交大会的草案，该草案不但无根据 

地批评法国，而且完全没有提及新喀里多尼亚选民于9 月 1 3 日自由行使自决权时 

所采取的决定。

三、 1 9 8 7 年 9 月 1 3 日的自决投票 

已确定新喀里多尼亚人民愿意用 

以安排其未来的架构

A . 一个完美无瑕的组织

1 • 在 1 9 8 7 年 9 月 1 3 日的投票中，新喀里多尼亚人民极要求在独立与继 

续属于法兰西共和国二者之间作出明确选择，

療商在绝对平静的情况下进行，没有犮生任何事敌。 法国和国际新闻界——  

包括南太平洋新闻界—— 的许多代表都在现场就投票活动进行采访，没有受到任何 

干扰。

投票在兒美的正常状范中进行。 整个投票活动田2 0 0 名法官监督。 每一 

投票所由~_名法官负贲监督，投票结果由一个委员会—— 其成员为法律界的代表——  

集中负贲。

2 . 尽管赞成独立运动正式呼吁联合抵制投票，应当提出，它们仍然坚持以某 

种方式参与投票工作。

一一例如赞成独立的卡纳見社会主义解放党就申请在无线电和电视上参加正式 

宣传活动，其被准使用的广播时间远远超过它所代表的选民的百分比，而相当于赞
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成新喀里多尼亚仍然属于法兰西共和国的运动所得到的广播时间。 这枰，在选民 

可作的两种抉择之间就保持了公平的新闻平衡。

— 赞成独立的各党派派遣“评估员”前往投票所监督投票活动。

此外应当在更广泛的意义上记住, 投票以前，投票期间，甚至罝到今日，赞成 

新喀里多尼亚独立的运动（卡纳克民族解放阵线，卡纳克社会主义民族解放党）始 

终享有法国貝主法律的所有利益。

在这方面，应当铭记，卡纳克民族解放阵线和卡纳見社会主义解放党的领导人 

积极参加了新喀里多尼亚聢治机构的管理工作• 他们大都是该领土当地社区的民 

选代表，享有与其公务有关的所有特权，包括由政府经费中得到补偿。

这些运动的领导人和激进分子作为法兰西共和国的公民享有充分的公民、政治、 

经济和社会权利: 在领土内外活动的自由，通过政党和工会促逬其思想的自由，言 

论自由，集会自由，新闻自由（例如赞成独立运动拥有自己的报纸和无线电频道）， 

与外国政府建立各种联系形式的能力……

因此，如杲说新喀里多尼亚的选民所面临的基本选择太过突然，那就不合事实。 

赞成独立的各党派有过足够的时间组织起来，它们充分参加了当地的政坛，拥有一 

切方式在民主投票中表示自己的看法。

3 . 最后，由于1 9 8 7 年 9 月 1 3 日的投票涉及自决问题，选民被亶新划定， 

与一般投票相反，以便将临时居民或新近登记的选民排除在外。

这样，只有在新喀里多尼亚登记、投票三年或三年以上的居民才被准参加投票, 

这个决定的结果是登记的选民当中有6 % 被排除在外。

B .一个明确而雄辩的决定

鉴于上述情况，投票结果就特别有其重要性B

1 . 绝对大多数选民（9 8 . 3 % ) 赞成新喀里多尼亚仍然属于法兰西共和国。 

1 . 7 %投票赞成独立#
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2 • 59. 1 % 的合法选民实际参加了投票。

鉴于赞成独立的各运动所发出的联合抵制指示，这个数字特别有意义。 这个 

数字必须与过去几次投票-一其时这些运动也曾呼吁联合抵制—— 的参加比数（19 

8 4 年地区选举时为4 9 。5 7 % ， 1 9 8 6 年立法选举时为5 1 . 3 8 %  ) 相比较^

3 。投票赞成仍然留在法兰西共和国内的登记选民的比例也值得着重指出:

57. 1 7 % 的登记选民—— 即每十个新喀里多尼亚人当中几乎有六个—— 于今 

年 9 月 1 3 日作了这个选择。

4 • 这些基本事实可以改正论坛成员国某些向壁虚造的说法。

—— 所谓 4 0 。9 % 的弃权率表示有同样比数的人联合抵制是荒谬又自欺欺人的 

说法，除非把所有习惯性弃权者算作是赞成独立。 事实上，这个比数只能与新喀 

里多尼亚—— 即一个不强迫投票的民主制度—— 内的通常弃权率相比较，而这个弃 

权率通常超过3 0 % 。

—— 同样，要想评价“美拉尼西亚投票”是有危险性的。 首先，选民和弃权 

者并不以民族为基础分类，因为这样作与法国法律背道而驰。 其次，民族背景不 

一定反映政治信仰，证明是美拉尼西亚人占绝对多数的地区的选举结果和许多新喀 

里多尼亚政客的背景（例如 D . U K E I W E 参议员和代表该领土的两个众议员之一 

N E N O U 先生都是美拉尼西亚血统，却赞成新喀里多尼亚仍然属于法兰西共和国。）

。. 完全尊重联合国所奉行的 

原则的自决问题公民投票

1 . 同某些人所声称的刚刚相反，投票之前曾展开了一场激烈的宣传运动。在 

此期间，赞成和反对独立的人士都有机会在报刊、无终电台、电视以及通过其他手 

段发表意见。 宣传运动并无因有人被威胁或恐吓而沾上污点.

2 . 联合国没有在场观察投票的事实绝不影响其价值，甚至就联合国来说。实:



际上，联合国观察自决投票绝非一项通则；任何文书都没有这条规定，而且联合国 

并没有就新喀里多尼亚这一特殊情况提出要求。

3 。领土人民的选择是“以民主方式”以及在“不分种族、信仰或肤色”的情 

况下表示的，如第 1 5 1 4 ( X V ) 号和第1 5 4 1  ( X V ) 号决议所述的一样。

选民的独特定义必须符合《法兰西共和国宪法》的有关规定。 然而，它是完 

全与联合国大会所采用的标准一致的。

总的说来，在联合国主持下举行的自决问题公民投票的选民定义，都采用住处 

为其唯一标准9 就 9 月 1 3 日的表决来说，这一标准不仅被采用，而且执行起来 

更加严格，以便只包括真正关心领土未来的长住居民。 因此，通常适用于法国选 

举的六个月居住期限已被延长至三年。 这一期限同导致吉布提独立的公民投票所 

订期限一样。 就吉布提来说，联合国接受了这个期限（第 3 1 / 5 9 号决议），而 

这个期限显然比联合国观察的其他类似自.决行动长得多。

声称把表决权保留给部分居民（尤其根据种族划分）的论点显然不能接受。这 

样做尤其违反了诸如不歧视和“ 一人一票”等基本原则。 就南罗得西亚（即后来 

的津巴布韦）和斐济来说，大会都明白肯定“一人一票”原则（第 1 9 5 1  (X V I I I ) 

号和第2 0 6 8  ( X X ) 号决议）。

4 . 除了显然与联合国各项原则背道而驰以外，认为应把全部政治权利保留给 

仅仅一部分喀里多尼亚人的见解也是危险的。这样做可能导致暴力和不稳定，如南 

太平洋地区最近的某些事态犮展所表明的那样。

*  *  *

1 9 8 7 年 9 月 1 3 日，ff落里多尼亚居民答复了向他们提出的问题• 独立或 

继续把领土保留在法兰西共和国内。

现在疋听由新溶里多尼亚人在他们自己选择的纲领内就其体制表明立场。法g
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政府一再表示愿意同有关各方，包括主张独立的人士，进行对话。当然，这些主张 

独立的人士一直享有而且将继续享有一个民主E 家内各种政治组织所获得的一切便 

利，在遵守法制的范围内表示其意见和宣扬其目标。

法国政府是本着这种商议精神于9 月 1 7 日提出关于新体制的建议的。这些体 

制将使各种政治党派都能够参与，并在进一步自治的范围肉保证领土的和平演进和 

繁荣。

法II政府提议就上述体制进行会谈，其目的是希望所有各方都会无排斥地参加 

它还打算促进现代化和鼓励发展，使人人受益，例如执行一项积极的土地政策，把 

现有的土地重分酷，并加紧已经开展的特殊努力（例如除了每年正常拨给新喀里多 

尼亚的公款以外，还增加非常援助资金的款额，以促进该领土的犮展）。

总言之，法国政府的目标是响应新喀里多尼亚人于9 月 1 3 日所作出的选择， 

本着对话精神协助他们创造和平而a 结一致的未来。法1；打算为这种发展制订步伐 

和方式，这样做是非常合理正当的，因为显然大多数新喀里多尼亚人都清楚地自由 

地表明应该如此，为此，法11只能拒绝它认为有违《宪章》的干预。

法国不能接受某些E 家所持的立场。这些立场只会使新喀里多尼亚更加分裂, 

而该领土比任何时候都更需要保持平静和统一。法II将继续对抗它们的阴谋诡计，

以及妄图剥夺某些居民发表意见的权利或拒不承认新喀里多尼亚人于1 9 8 7 年 9 

月 1 3 日所作的选择的任何行动。

为了上面阐述的各种理由，法II政府要求各会员1：对提交大会第四委员会的决 

议草案表示异议c


