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la redaccién del apartado b del parrafo 2 del articulo C
es menos amplia que la del apartado b del parrafo 1
del articulo E. Por tanto, esa distincién es intencional.
El articulo C prevé un traspaso efectivo que podri de-
terminarse por acuerdo entre los dos Estados, mientras
que el articulo E prevé una separacién. Por consiguien-
te, la distincién es comprensible y sostenible; Sitr Fran-
cis estd convencido de que el Relator Especial la ex-
plicara en su comentario.

Queda aprobado el articulo E.

ArTicuLo F 7 (Disolucién de un Estado) ¥

56. El Sr. VEROSTA (Presidente del Comité de Re-
daccién) sefiala que la redaccién del pérrafo 1 del ar-
ticulo F se ha armonizado con la del parrafo 1 del
articulo 14. Al subdividir el articulo F en seis pérrafos,
el Comité de Redaccién se ha esforzado por armonizar
su texto todo lo posible con el de los parrafos corres-
pondientes del articulo E. El empleo de fé6rmulas an4-
logas en los cinco primeros parrafos de los articulos F
y E —habida cuenta de las diferencias de fondo entre
las cuestiones que tratan— ha permitido uniformar la
terminologia.

57. En la aplicacién de las reglas de fondo relativas
al paso de los archivos de Estado que se enuncian en
los cinco primeros pdrrafos del articulo, el pdrrafo 6
del articulo F prevé la salvaguardia de la unidad de los
archivos de Estados. Esta disposicién refleja el princi-
pio de la indivisibilidad de los archivos, que se enun-
ciaba en el apartado b del pérrafo 2 del articulo ini-
cialmente propuesto por el Relator Especial y que es
pertinente sobre todo en el caso de la disolucién de un
Estado, en el que puede plantearse la cuestién de la
suerte de los archivos centrales del Estado desaparecido.

Queda aprobado el articulo F.

Se levanta la sesidn a las 17.05 horas.

' Para el examen del texto presentado originalmente por el
Relator Especial, véanse 1604.* sesién, parrs. 26 y ss., y 1605.* se-
sién.

® Para el texto, véase supra, pérr. 27.

1628.* SESION
Martes 8 de julio de 1980, a las 10.10 horas
Presidente: Sr. C. W. PINTO

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Boutros Ghali,
Sr. Calle y Calle, Sr. Diaz Gonzélez, Sr. Evensen,
Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, St. Riphagen, Sr. Saho-
vié, Sr. Schwebel, Sr. Sucharitkul, Sr. Tabibi, Sr. Thiam,
Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat, Sr. Ve-
rosta.

También presente: Sr. Ago.

Responsabilidad de los Estados (continuacion)
(A/CN.4/318/Add.5 a 7, A/CN.4/328 y Add.1 a 4)

[Tema 2 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL SR. AGO (continuacion)

ArTicuLo 34 (Legitima defensa)! (continuacion)

1. El Sr. VEROSTA cree necesario hacer algunas rec-
tificaciones a la exposicién histérica del concepto de
legitima defensa que figura en la seccién 6 del docu-
mento A/CN.4/318/Add.5 a 7, pues las conclusiones
de ese planteamiento y la férmula propuesta en el pro-
yecto de articulo 34 se basan, a su juicio, en un clisé
histérico que no concuerda con la historia del derecho
internacional piblico.

2. En efecto, segdn el Sr. Ago, en la segunda mitad
del siglo x1x habria existido una norma juridica que
permitia a cualquier Estado iniciar una guerra sin nin-
guna justificacién. Ahora bien, mucho antes del Pacto
de la Sociedad de las Naciones y del Pacto Briand-
Kellogg, que se concertaron después de la primera gue-
rra mundial, el Congreso de Viena habia prohibido ya
en 1815 toda guerra de conquista, y ¢l Concierto eu-
ropeo, predecesor de la Sociedad de las Naciones, man-
tuvo la paz y el equilibrio en Europa hasta 1856. Asi,
cuando la Rusia zarista quiso apoderarse en 1853 de
la parte europea del Imperio Otomano, una coalicién
formada por Inglaterra, Francia y el Piamonte se opu-
s0, y el Congreso de Paris, en 1856, restableci6 la paz
y el statu quo en Europa. Habia entonces guerras lici-
tas y guerra ilicitas segin el derecho internacional
publico.

3. Entre 1859 y 1870, las guerras europeas destru-
yeron el sistema politico establecido por el Congreso
de Viena, pues dos pilares de ese sistema —el Imperio
Britdnico al ceste y Rusia al este— se abstenfan de
intervenir en los conflictos entre Estados europeos, se
conformaban con protestar sin alharacas y aceptaban
el resultado de esas guerras, ya que consideraban la
unificacién de Italia y la de Alemania como procesos
inevitables e irreversibles. Por otra parte, el Piamonte
trat6 de justificar sus conquistas mediante plebiscitos
posteriores a su anexién de los diferentes Estados de la
peninsula italiana. Los papas no reconocieron la ane-
xi6én de los territorios pontificios, y a raiz de los acuer-
dos de Letrdn, casi 60 afios después, Italia reconocié
la ilicitud de la anexién de 1870 y su responsabilidad
internacional al pagar a la Santa Sede una suma con-
siderable en calidad de indemnizacién.

4. El propio Bismarck, que habia invocado la necesi-
dad de unir a la nacién alemana en un solo Estado
y habia afirmado su voluntad de cimentar la unidad
prusianc-alemana «a sangre y hierro», traté después
de 1871 de presentarse como campeén de la paz frente
a las ambiciones rusas, principalmente en el Congreso
de Berlin de 1878.

! Para el texto, véase 16192 sesidén, pérr. 1.
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5. Como ha sefialado el célebre internacionalista aus-
triaco Heinrich Lammasch, la prictica de los Estados,
en la segunda mitad del siglo x1x, fue mucho menos
terrible que los escritos de algunos juristas, que prin-
cipalmente en Alemania e Ttalia trataron de justificar
a posteriori las acciones y guerras ilicitas, cuyos resul-
tados ya habfan sido aceptados por las grandes poten-
cias. Los estadistas trataron siempre de justificar el
empleo de la fuerza con fines politicos, incluso durante
el periodo denominado «imperialista». Pero, al hacetlo,
reconocieron ticitamente la existencia de una norma
de derecho internacional piblico que prohibia las gue-
rras de agresién y de conquista pura y simple. Por ello,
en los tratados de alianza de esa época, la agresi6n
a un aliado por un tercer Estado constitufa un casus
foederis.

6. A ese respecto, la prictica de los Estados fue con-
firmada por la opinién pdblica. Asi, por ejemplo, la
guerra de los béers indigné a la opinién internacional,
que la estimé injustificada ¢ ilicita y aislé a Gran Bre-
tafia. E1 Gobierno britdnico movilizé en vano a un pro-
fesor del prestigio de Westlake para publicar en las
revistas de derecho internacional articulos que demos-
tratan que era el imperialismo de los bders el que
habfa forzado a la Gran Bretafia a hacerles la guerra.
El humorista norteamericano Mark Twain se hizo eco
de esa reprobacién pdblica cuando dijo, al presentar
en 1903 al joven Winston Churchill ante un pdblico
norteamericano, que Inglaterra habia «pecado» al llevar
a cabo en el Africa meridional una guerra que habria
podido evitar, al igual que su propio pais habia «pe-
cado» al emprender una guetra similar contra Espafia
en Filipinas, reconociendo asi que los dos paises se ha-
bian hecho culpables de guerras ilicitas.

7. Al presentar a la Segunda Conferencia Internacio-
nal de la Paz (La Haya, 1907) el reglamento sobre la
ruptura de hostilidades, la delegacién francesa declard
lo siguiente:

[La delegacién francesal estima, en primer lugar, que hay
que prescindir del supuesto de una guerra hecha sin razén se-
ria y notoria o sin que se haya producido al menos un inciden-
te que pueda motivar una controversia. Una agresién en plena
paz, sin motivo fundado, no es compatible hoy dia con el sen-
timiento publico de los Estados del mundo civilizado que re-
presentamos aqui.,

Por consiguiente, el origen de la guerra habri de ser un he-
cho que tenga por lo menos cierta gravedad y que pueda ori-
ginar el intercambio de explicaciones. En tal caso, en principio
comenzard el perfodo de negociaciones diplométicas, en el trans-
curso de las cuales cada Potencia tratard de obtener de la otra
las condiciones adecuadas para que sus intereses obtengan sa-
tisfaccién. [...]

[...]

Estimamos también que la declaracién de guerra debe ser
motivada; parece que esa condicidn podria ser facilmente acep-
tada, puesto que las Potencias, decididas a combatir sélo cuan-
do estén bien seguras de su derecho, no podrén vacilar en pro-
clamarlo pdblicamente. Ademads, resulta especialmente dtil que
los motivos de la guerra sean puestos en conocimiento de los
Estados que no intervengan en el conflicto pero que van a su-
frir por ella, y que tienen el derecho de saber por qué sufren.
Por dltimo, esos mismos Estados, si estdn informados de las

causas de la guerra, quizds estén mejor dispuestos a ofrecer sus
buenos oficios, respetando los intereses en juego .

8. Durante la primera guerra mundial, el carécter ili-
cito de la guerra desencadenada por Alemania y la mo-
narquia austro-hiingara quedé inmediatamente en evi-
dencia no sélo para sus adversarios, sino también para
sus dos aliados. En efecto, Italia y Rumania declararon
inmediatamente que permanecerian neutrales, pues esti-
maron que las obligaciones derivadas de su alianza con
Alemania y la monarquia del Danubio no eran aplica-
bles al caso, ya que esas dos Potencias no habfan sido
atacadas y habian desencadenado una guerra de agre-
si6n injustificada. Después de la derrota militar, los
tratados de Parfs reconocieron la ilicitud de la guerra
de agresi6én provocada por Alemania y la monarquia
del Danubio, y la responsabilidad internacional de esos
Estados, y las consecuencias que de ello dimanaban en
materia de indemnizacién.

9. El Pacto de la Sociedad de las Naciones, al hacer
hincapié en el respeto de la integridad territorial y de
la independencia politica de los Estados Miembros y de
los Estados en general, no hizo sino ratificar y codificar
una antigua norma de derecho internacional ptblico,
base indispensable de toda sociedad compuesta de Es-
tados soberanos. El elemento nuevo de ese pacto con-
sistia en la disposicidén segiin la cual toda agresién con-
tra un Estado Miembro debia considerarse como una
agresién contra todos los Estados Miembros, que de-
bian adoptar medidas colectivas contra el agresor. El
fracaso del sistema de la Sociedad de las Naciones se
debié al hecho de que los Estados Miembros, especial-
mente Gran Bretafia y Francia, no cumplieron sus obli-
gaciones derivadas del Pacto, y a partir de 1931 hicie-
ron concesiones plegindose a la voluntad de domina-
ci6én de las Potencias del Eje.

10. Como la legitima defensa constituye un derecho
reconocido que, en la actualidad, estd codificado en la
Carta de las Naciones Unidas, el Sr. Verosta estima que
el ejercicio legitimo de ese derecho no puede constituir
un hecho ilicito. A su juicio, sélo el ejercicio excesivo
de ese derecho puede ser ilicito. Por consiguiente, le
parece inadecuado que se incluya la legitima defensa
entre las circunstancias que excluyen la ilicitud. Es un
suefio creer que el derecho de legitima defensa desapa-
recerd en una sociedad internacional dotada de un po-
der central efectivo. Inclusive en un Estado mundial,
cuya conveniencia es dudosa, existiria el derecho de
legitima defensa.

11. Fl orden internacional de nuestros dias se basa
en una pluralidad de Estados soberanos que en princi-
pio se defienden contra cada agresién hasta que otros
Estados —o, desde 1945, las Naciones Unidas— vayan
en su ayuda. El Articulo 51 de la Carta confirma ex-
presamente el derecho de legitima defensa de cada Es-
tado soberano.

12. Por otra parte, hay una categorfa de Estados para
los cuales la legitima defensa constituye no sélo un

2 Actes et documents de la Deuxiéme Conférence internatio-
nale de la paix (La Haya, 15 de junio a 18 de octubre de 1907),
La Haya, Imprimerie nationale, 1907, t. III, pags. 168 y 169.
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derecho, sino un deber segiin el derecho internacional:
son los Estados de neutralidad permanente, que tienen
el deber ininterrumpido de ejercer su derecho de legi-
tima defensa, pues su estatuto internacional los obliga
a defender su integridad territorial y su independencia
politica por todos los medios de que dispongan. El in-
cumplimiento de ese deber constituiria, de su parte,
una violacién de una obligacién internacional que les
exige observar un comportamiento especificamente de-
terminado, segtin el articulo 20 3, Por tanto, el derecho
y el deber de legitima defensa no pueden constituir,
para un Estado neutral, una circunstancia que excluya
la ilicitud.

13. Por otra parte, el concepto de legitima defensa
estd vinculado al concepto de agresién. Ahora bien, de
la Definicién de la agresién, que la Asamblea General
aprobé en 19744, se pueden deducir varias categorias
de agresién segin su gravedad, como demostré el
Sr. Verosta en su intervencién en la Sexta Comisidn de
la Asamblea General®. Sin embargo, la Asamblea no
ha establecido normas relativas a la legitima defensa
para ninguna de esas categorias y no ha conferido man-
dato a la Comisién para hacerlo.

14. En esas condiciones, la Comisién puede elegir
entre tres posibilidades, como ha sefialado el Sr. Ripha-
gen (1620.% sesi6n): adoptar el articulo 34 propuesto
por el Sr. Ago, que el Sr. Verosta estima, por su parte,
inaceptable en su forma actual; aprobar una cldusula
de salvaguardia que afirme que nada de lo previsto en
los presentes articulos menoscabari el derecho de legi-
tima defensa, y referirse en ella al derecho internacio-
nal general y a la Carta de las Naciones Unidas; o no
mencionar la legitima defensa y esperar que algin dia
la Asamblea General encomiende a la Comisién la co-
dificacién de esa materia.

15. EIl Sr. TABIBI indica que, a su juicio, el articu-
lo 34 tiene especial importancia por dos razones: en
primer lugar, el derecho de legitima defensa, que ema-
na del gran cuerpo de normas consuetudinarias y con-
vencionales como principio general de derecho interna-
cional, es un derecho que la humanidad ha utilizado
en todo el curso de su historia y constituye una ley de
la naturaleza; en segundo lugar, el derecho de legitima
defensa contra todas las medidas coercitivas —milita-
res, econdmicas, politicas o psicolgicas— es un dere-
cho inmanente que une a la comunidad de naciones.
En el mundo moderno, ese derecho se impone tanto
més cuanto que no siempre es seguro que el Consejo
de Seguridad, dominado por las grandes Potencias mi-
litares, esté en condiciones de rechazar las agresiones
armadas, que de ordinario se dirigen contra las nacio-
nes débiles para cuya proteccién nacié la Carta de las
Naciones Unidas. Los derechos de legitima defensa y
de libre determinacién son los que confieren a la Carta
més valor del que tenfa el Pacto de la Sociedad de
las Naciones.

? Véase 1613.° sesidén, nota 2.
4 Resolucién 3314 (XXIX), anexo.
5 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vi-

gésimo noveno periodo de sesiones, Sexta Comisidn, 1472.° se-
sién, parrs. 31 a 33,

16. Desde el punto de vista histérico, en los tratados
de paz que han seguido a todas las guerras sucesivas
se ha procurado formular normas de conducta que los
Estados deberian considerar obligatorias en sus relacio-
nes 4internacionales. Ya en 1625, Grocio preconizd en
De jure belli ac pacis, a ese respecto, la aceptacién de
determinadas normas de conducta. El principio de esas
normas de conducta ha adquirido més valor con la
ascensién de los pueblos oprimidos de Asia, Africa y
de América Latina y la defensa de los derechos del
hombre y de la humanidad contra la tirania por las
personas conscientes del mundo entero. La guerra ha
pasado a ser un crimen contra la humanidad cuando no
tiene la finalidad de defender el derecho internacional,
concepto que llega a ser tanto més vital cuanto que la
guerra es cada vez més destructiva.

17. La primera guerra mundial, violacién flagrante
del derecho internacional, puso de relieve las insufi-
ciencias de las normas de derecho y de los mecanismos
existentes. El Pacto de la Sociedad de las Naciones, los
tratados posteriores (como el Protocolo de Ginebra, de
1924, y el Pacto Briand-Kellogg, de 1928) y la Carta de
las Naciones Unidas son instrumentos que, por prime-
ra vez, exigen que todos los Estados Miembros se
abstengan de recurrir a la amenaza o al uso de la fuer-
za contra la integridad territorial o la independencia
politica de todo Estado. La Carta reconoce también, en
el Articulo 51, el derecho inmanente de legitima defen-
sa, individual o colectiva, contra una agresién armada,
hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya tomado
las medidas necesarias para mantener la paz y la segu-
ridad internacionales. El derecho inmanente de legitima
defensa adquiere méds importancia para las victimas de
una agresién armada en el caso de que el Consejo de
Seguridad se muestre incapaz de cumplir sus obliga-
ciones.

18. Al igual que €l Sr. Ago, el Sr. Tabibi considera
que es mucho més interesante examinar las opiniones
de numerosos autores que establecen un vinculo 16gica-
mente indispensable entre los progresos realizados, en
la época en que escriben, por el movimiento partidario
de la prohibicién de hacer uso de la fuerza armada y
la aceptacién, en derecho internacional, del concepto
de legitima defensa como limite necesario de la prohi-
bicién aludida. Asimismo, coincide con el Sr. Ago en
la certidumbre de que existe en derecho internacional
general consuetudinario un principio que tiene la fina-
lidad concreta de eximir a una accién de la ilicitud
que, en general, afecta a la accién que comprende el
uso de la fuerza armada, si se comete en estado de
legitima defensa. Ese principio se afianzari definitiva-
mente en la opinién de los internacionalistas el dia en
que el propio principio de esa ilicitud haya pasado del
derecho internacional convencional al derecho interna-
cional consuetudinario general.

19. El derecho internacional actual es bastante dife-
rente del derecho internacional tradicional, dado que
las normas tradicionales se elaboraron con el propdsito
fundamental de satisfacer las necesidades de Europa,
y en ellas se hizo hincapié en el interés de los Estados
interesados, més que en el de la comunidad de nacio-
nes, mientras que las normas actuales no privilegian
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Unicamente el interés de algunos Estados, incluso si
esos Estados son militarmente poderosos, sino que es-
tdn destinadas a proteger a la comunidad de naciones
y al derecho de cada nacién a la existencia.

20. Desde el nacimiento de la Carta, la comunidad de
naciones ha conocido transformaciones rapidas, que se
reflejan en el derecho internacional en los numerosos
instrumentos aprobados. Con frecuencia se plantea la
siguiente pregunta: (Cudl es el valor de las normas
de derecho internacional, consuetudinarias y convencio-
nales, si pueden ser violadas al capricho de una gran
Potencia o de un pequefio niimero de grandes Poten-
cias? Desde el comienzo, la Comisién ha sefialado a la
atencién del mundo, en el articulo 14 y en el predm-
bulo del Proyecto de Declaracién de Derechos y Debe-
res de los Estados®, la importancia de la preeminencia
del derecho internacional sobre los intereses nacionales.

21. La Carta de las Naciones Unidas constituye un
todo indivisible cuyo objeto es mantener la paz y la
seguridad internacionales, preservar a las generaciones
venideras del flagelo de la guerra y reconocer el dere-
cho inmanente de legitima defensa y todos los demds
valores caros a la humanidad. Las disposiciones de la
Carta, como todos los demds principios de derecho in-
ternacional general y consuetudinario, aspiran al bien
de la humanidad y su utilidad emana de las necesida-
des de la sociedad, habida cuenta de las transforma-
ciones que ocurren en esa sociedad. En ese contexto, el
articulo 34, en su forma actual, no contiene, pues, todo
lo que exige el principio de legitima defensa en caso
de agresién y de ataque armado, y no puede satisfacer
esa exigencia en el sentido estricto del Articulo 51 de
la Carta. Por consiguiente, el Sr. Tabibi hace suyas las
observaciones ya formuladas sobre la cuestién del al-
cance y la ubicacién del articulo. En cuanto a ese dlti-
mo aspecto, el principio es tan fundamental que no
deberfa figurar entre los articulos que excluyen la ilici-
tud y merecerfa un lugar especial. Con respecto al
alcance del articulo, deberia ampliarse de modo que
incluyese todos los elementos pertinentes. El dmbito
deberia ampliarse principalmente a la legitima defensa
contra las medidas coercitivas econdémicas, politicas,
psicolégicas y otras. Por tanto, el Sr. Tabibi aprueba
la modificacién del articulo 34 propuesta por el Sr. Tsu-
ruoka (1627.% sesién, parr. 1) y confia en que el Co-
mité de Redaccién presentard a la Comisién un texto
ampliado.

22. El Sr. SUCHARITKUL no cree que la Comisién
haya agotado, con el proyecto de articulo 34, la lista
de circunstancias que excluyen la ilicitud de un hecho
del Estado. A su juicio, a menos que haya consenti-
miento o acuerdo de las partes interesadas, el estado
de necesidad, que es objeto del proyecto de articu-
lo 337, s6lo constituye una circunstancia atenuante que
puede, en determinados casos, disminuir la gravedad
de las consecuencias perjudiciales de un hecho interna-
cionalmente ilicito, pero no es una circunstancia que
excluya la ilicitud. Asi, pues, en cuanto circunstancia

® Véase chumentos Oficiales de la Asamblea General, cuar-
to periodo de sesiones, Suplemento N.° 10 (A/925), pég. 8.

7 Para el texto, véase 1612." sesidn, parr. 35.

que puede excluir la ilicitud, el estado de necesidad
debe tener un alcance rigurosamente limitado.

23. En cuanto a la legitima defensa, el Sr. Sucharit-
kul aprueba la redaccién del proyecto de articulo 34
propuesta por el Sr. Ago, que no pretende codificar ni
definir con precisién el concepto de legitima defensa.
Ese concepto existe desde los tiempos méds remotos en
todos los sistemas juridicos, ya sean internacionales,
regionales o nacionales.

24. En derecho interno, el concepto de legitima defen-
sa no es idéntico en todos los paises, pues depende de
determinados factores socioldgicos. Por ejemplo, en el
derecho penal tailandés, la legftima defensa comprende
no sélo el derecho de defenderse a si mismo, sino tam-
bién el de defender a su familia, sus bienes y la repu-
tacién de su familia. Es una concepcién casi religiosa
de la legitima defensa. La legitimidad de ese derecho

-depende de la forma en que se ejerza.

25. En derecho internacional, el concepto de legitima
defensa ha evolucionado a medida que la guerra o el
uso de la fuerza pasaban a ser cada vez menos legi-
timos y que se identificaban cada vez mdas fdcilmente
los actos de agresién. El Articulo 51 de la Carta con-
firma la existencia del derecho inmanente de legitima
defensa, sin definirlo, y lo vincula estrechamente a la
funcién desempefiada por el Consejo de Seguridad en
calidad de 6rgano encargado de mantener la paz y la
seguridad internacionales. Pero la historia de las Na-
ciones Unidas demuestra que el Consejo de Seguridad
no es el dnico érgano que se ocupa de las cuestiones
relativas al mantenimiento de la paz y que otros érga-
nos principales y subsidiarios de la Organizacién se
ven llamados, de vez en cuando, a desempefiar un co-
metido decisivo en esa esfera; en particular, la Asam-
blea General y la Corte. Internacional de Justicia, que
se ha pronunciado, en varios asuntos, sobre el d&mbito
de aplicacién del derecho de legitima defensa. Ademas,
podria encargarse a otros Srganos, como comisiones de
investigacién, comisiones de conciliacién y misiones de
buenos oficios, de definir la legitimidad del ejercicio
por el Estado de ese derecho. Por consiguiente, el
Sr. Sucharitkul considera que, para determinar el alcan-
ce del derecho de legitima defensa, tal como se enun-
cia en el Articulo 51 de la Carta, hay que referirse
tanto al derecho internacional general en curso de
desarrollo como al sistema de las Naciones Unidas, sin
definir el concepto de legitima defensa, incluso dnica-
mente a los efectos del articulo 34.

26. El ejercicio del derecho de legitima defensa plan-
tea inevitablemente algunas cuestiones delicadas en la
practica de los Estados. Por ejemplo, se puede pregun-
tar en qué condiciones tiene derecho un Estado a de-
fender a otro. (Contra quién o contra qué puede un
Estado pretender ejercer €l derecho de legitima defensa
por cuenta de otro Estado? La existencia de una dispo-
sicién de asistencia militar mutua en un acuerdo de
cooperacién entre dos Estados, {autoriza a uno de ellos
a invocar un derecho de legitima defensa en beneficio
del otro Estado? ¢Significa tal disposicién que el Esta-
do menos fuerte renuncia al derecho de defenderse y
delega ese derecho en el Estado mds fuerte? Como el
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concepto de legitima defensa permite el ejercicio de
ese derecho inmanente por el propio Estado o por una
colectividad de Estados de la cual forme parte, la difi-
cultad consiste en comprobar la realidad del consenti-
miento del Estado menos fuerte para ser defendido
frente a una amenaza exterior. Podria igualmente ems-
plearse una disposicién de un tratado de amistad y de
asistencia mutua para intervenir en un Estado vecino
que sea parte en el tratado, no para rechazar un ata-
que armado procedente del exterior, sino para reprimir
un movimiento autctono de liberacién nacional o de
oposicién politica.

27. EIl Sr. Sucharitkul observa que, en cuanto a todas
esas cuestiones, el derecho internacional dista mucho
de estar definido en la prictica de los Estados. Por
consiguiente, estima que en la hora actual no se debe
tratar de codificar el derecho de legftima defensa en
general, y que basta con referirse al derecho interna-
cional y a la Carta de las Naciones Unidas. Por otra
parte, sefiala que el ejercicio de la legitima defensa no
debe limitarse al empleo de la fuerza armada y que el
Estado atacado puede recurrir a otras medidas —diplo-
maticas, econbmicas, culturales e incluso politicas—
para poner fin a una agresién armada tendente a me-
noscabar su independencia politica o su integridad
territorial.

28. Por dltimo, el Sr. Sucharitkul desearia que el pro-
yecto de articulo 34 se asemejara al texto propuesto
por el Sr. Tsuruoka, que varios miembros de la Comi-
sién han apoyado.

Cooperacién con otros organismos (conclusién) *
[Tema 10 del programa]

DECIARACION DEL OBSERVADOR
DEL CoMITE EUROPEO DE COOPERACION JURIDICA

29. El PRESIDENTE invita al Sr. Harremoes, obser-
vador del Comité Europeo de Cooperacién Juridica, a
hacer uso de la palabra ante la Comisién.

30. El Sr. HARREMOES (Observador del Comité
Europeo de Cooperacién Juridica) indica que el Con-
sejo de Europa concede gran importancia a la estrecha
colaboracién con la Comisién de Derecho Internacio-
nal. Por su parte, asegura a la Comisién que hard todo
lo posible por continuar la politica de su predecesor a
ese respecto. En su periodo de sesiones de 1979, el
Comité Europeo de Cooperacién Juridica tuvo el placer
de acoger al Sr. Riphagen, quien hizo una exposicién
sobre la labor de la Comisidn; el Sr. Harremoes espera
que la Comisién estard representada asimismo en el
periodo de sesiones del Comité que se celebrara en no-
viembre de 1980.

31. Durante el afio transcurrido, el Consejo de Euro-
pa ha elaborado varias convenciones y proyectos de
convenciones. La primera Convencién, que quedé abier-
ta a la firma en Berna el 19 de septiembre de 1979,
se refiere a la conservacién de la fauna y flora salvajes

* Reanudacién de los trabajos de la 1611.* sesién.

y de los hébitats naturales de Europa y tiene como
objetivo, entre otros, promover la cooperacién entre los
Estados. Las partes contratantes en esta Convencién se
comprometen a promover politicas nacionales de con-
servacidn, teniendo en cuenta de modo especial la con-
servacién en la esfera de las politicas de fomento de
los recursos y la disminucién de la contaminacién.
Dado gue muchos de los problemas que se plantean
no pueden resolverse dentro de los limites territoriales
de los Estados miembros del Consejo de Europa, la
Convencién se ha redactado de tal forma que pueda
también adherirse a ella el mayor niimero posible de
Estados no miembros del Conseio de Europa. Asi, por
ejemplo, se ha autorizado a Finlandia a firmar la Con-
vencién desde el momento que ésta quedd abierta a
la firma; es ésta la primera vez que se ofrece tal posi-
bilidad antes de que una convencién entre en vigor.
Han firmado asimismo la Convencién un miembro de
la Comisién de las Comunidades Europeas y el Presi-
dente del Conseio de Ministros de las Comunidades.
Ademds, el Comité de Ministros del Consejo de Europa
ha invitado a firmar la Convencién a Yugoslavia, que
no participd en su elaboracién. Por razones constitu-
cionales internas, Yugoslavia no ha firmado la Conven-
cién en Berna, pero el Sr. Harremoes espera que lo
hasa en un futuro préximo. El Comité de Ministros
podrd invitar a otros Estados no miembros a que se
adhieran a la Convencién, cuando ésta entre en vigor,
es decir, cuando la hayan ratificado cinco Estados. Die-
ciocho de los 21 Estados miembros del Conseio de
Furopa firmaron la Convencién el dfa que se abri6 a la
firma; sélo dejaron de hacerlo Chipre, Islandia y Malta.

32. Otra convencidén adoptada el afio pasado, la Con-
vencién europea sobre el reconocimiento v la ejecucién
de decisiones en materia de guarda del nifio v el resta-
hlecimiento de la guarda del nifio, qued4 abierta a la
firma el 20 de mavo de 1980. Esta Convencién tiene
un doble obieto, a saber: el reconocimiento v la ejecu-
cién de decisiones relativas a la guarda del nifio v al
derecho de visita y el restablecimiento de la guarda en
el caso en aue el nifio haya sido conducido ilegalmente
a otro Estado contratante. M4s precisamente, esta Con-
vencién dispone que. en caso de rapto de un nifio
—siempre aue ese nifio, asi como su padre y su madre,
sean ciudadanos del Estado en que se ha dictado la
decisién relativa a la guarda, v s6lo de ese Estado, v
aue el nifio se encuentre domiciliado en forma legal
en ese mismo Estado—, la guarda debe restituirse in-
mediatamente si se presenta una solicitud a ese efecto
dentro de los seis meses que sigan al rapto. Cuando no
se cumplan las condiciones relativas a la nacionalidad
v al domicilio, la Convencién prevé el restablecimiento
de la guarda, pero cita un niimero limitado de motivos
de no presentacién que se refieren, de forma general,
a los derechos de 1a defensa, asi como a otras decisio-
nes en materia de guarda emitidas va en el Estado
requerido. Cuando la solicitud se presente después de
expirado el plazo de seis meses, la Convencién prevé
un niimero mds importante de motivos de no presen-
tacién, va que el nifio podria estar va integrado en el
medio al que ha sido trasladado. Esta Convencién fue
firmada inmediatamente por todos los Estados miem-
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bros del Consejo de Europa, con excepcién de los cua-
tro paises escandinavos, Malta y Turquia.

33. En su dltimo periodo de sesiones, el Comité de
Cooperaciéon Juridica ha ultimado definitivamente el
proyecto de convencién sobre la proteccién de las per-
sonas respecto del tratamiento automatizado de los da-
tos de cardcter personal. El Comité de Ministros se
ocupard en el otofio de 1980 a este proyecto, que se
espera sea aprobado antes de final de afio y quede
abierto a la firma a principios de 1981. El proyecto de
convencién tiende a conciliar —cualesquiera que sean
las fronteras— el respeto de la vida privada y la liber-
tad de informacién. Se refiere a los datos personales
contenidos en ficheros, tanto privados como pdblicos,
y tanto si esos datos son utilizados dentro de los limi-
tes de un solo pais como si son transferidos mas alld
de sus fronteras. Las partes contratantes en esta Con-
vencién se comprometen a aplicar, en su legislacién
nacjonal, ciertos principios que son comunes al con-
junto de los piases —o que deberian serlo—, tales
como la exactitud de los datos, la prevencién de los
abusos, la seguridad del almacenaje y el acceso segiin
la materia analizada. El proyecto de convencién prevé,
por consiguiente, una cierta armonizacién de las nor-
mas juridicas de fondo. No se autorizan restricciones
especiales destinadas a proteger a los ciudadanos contra
una violacién de sus derechos como consecuencia del
paso de los datos a través de las fronteras, ya que se
presume que el respeto de los principios estd asegurado
en todos los pafses y que, en consecuencia, no se impo-
nen tales restricciones. Un procedimiento particular
permitird ayudar a los ciudadanos de un pafs a defen-
der sus derechos cuando quede almacenado en otro
pafs un fichero que contenga informaciones sobre ellos.
Esa regla es pertinente, muy en especial, respecto a las
sociedades multinacionales que pueden almacenar infor-
maciones en lugares cémodos para ellas, sin tener en
cuenta la materia analizada.

34. El proyecto de convencién, que estd destinado a
convertirse en una convencién «abierta», ha sido ela-
borado en colaboracién con la OCDE y la CEE, en
presencia de observadores de Australia, Canad4, Esta-
dos Unidos de América, Finlandia y Japén. Se espera
que algunos de esos paises no europeos —debido a la
importancia que tienen en la esfera del tratamiento de
datos— pasardn en definitiva a ser partes contratantes
en la convencién.

35. La Convencién europea bdsica sobre la coopera-
cién de las colectividades o autoridades locales a través
de las fronteras ha quedado abierta a la firma en mayo
de 1980 v ha sido firmada por ocho Estados miembros
del Consejo de Europa. Esta Convencién enuncia las
condiciones de la cooperacién internacional entre las
autoridades locales y presenta, en sus anexos, una serie
de acuerdos tipo.

36. La Convencién europea sobre la inmunidad de
los Estados (y Protocolo adicional), de 1972, no ha
sido objeto de nuevas ratificaciones desde el 31.° pe-
riodo de sesiones de la Comisién. La Convencién entrd
en vigor respecto a Austria, Bélgica, Chipre y el Reino
Unido, pero el Protocolo no ha entrado todavia en vi-

gor, por no haberse presentado al Secretario General
del Consejo de Europa sino tres de los cinco instru-
mentos de ratificacién necesarios.

37. La Convencién europea para la solucién pacifica
de las controversias, de 1957, ha sido ratificada por 13
de los 21 Estados miembros del Consejo de Europa,
pero sélo 7 de esos 13 no han formulado reservas. La
Asamblea, deseosa de incitar a los Estados a que invo-
quen con mis frecuencia la Convencién, ha propuesto
que vuelva a ser examinada para que se sustituya la
jurisdiccién de la Corte Internacional de Justicia por
la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y se
confiera a este dltimo la competencia de dictar las sen-
tencias arbitrales en materia extrajudicial. Pero esas
propuestas no han sido aprobadas por unanimidad en
el Comité Europeo de Cooperacién Juridica. Algunas
delegaciones dudaron en aceptar un sistema de solu-
cién obligatoria preestablecido que salga del marco de
la Convencidn, si bien se mostraron favorables al pro-
cedimiento especial de solucién de las controversias en
curso. Otras consideraron que los sistemas existentes,
en particular los que reconocen la competencia de la
Corte Internacional de Justicia, son totalmente satisfac-
torios y no veian ninguna razén vélida para crear nue-
vos érganos internacionales.

38. Estas opiniones han sido comunicadas al Comité
de Ministros, que ha decidido pedir al Comité Europeo
de Cooperacién Juridica que vuelva a emitir una opi-
nién en cuanto a la forma en que el Comité de Minis-
tros podria dar curso a la recomendacién de la Asam-
blea Consultiva. El comité director competente exami-
nard esa cuestién en noviembre de 1980, pero es poco
probable que se recomiende una revisién de la Con-
vencién.

39. Con referencia al papel del Consejo de Europa en
el contexto mas amplio de las actividades juridicas de
las Naciones Unidas, el Sr. Harremoes indica que los
trabajos de las dos organizaciones se completan nece-
sariamente. Es evidente que una organizacién regional
como el Consejo de Europa, cuyos Estados miembros
son relativamente pocos, puede encontrar més facil-
mente un denominador comiin aceptable que una orga-
nizacién internacional que cuenta con muchos miem-
bros; es también evidente que la analogia de las tradi-
ciones politicas y de las estructuras sociales confiere a
esos denominadores comunes una mayor importancia
en la prictica. Por ello, las organizaciones regionales,
anticipdndose a las Naciones Unidas, pueden traducir
en realidad lo que de otra forma corretia el riesgo de
quedar en letra muerta.

40. Las organizaciones regionales pueden también ac-
tuar como laboratorios de ideas nuevas, no maduras
todavia para su examen en un plano geografico més
amplio, asi como de proyectos nuevos que pueden so-
meterse a un examen critico destinado a reconocer su
interés o desecharlo. Si esas ideas y esos proyectos
pueden llevarse a cabo en una parte del globo, quizé
sea mas facil su aplicacién progresiva en el resto del
mundo.

41. Una tercera funcién de las organizaciones como
el Consejo de Europa consiste en facilitar las relaciones
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entre los Estados miembros y en velar por que, en el
cjercicio de actividades en el plano mundial, se tomen
debidamente en cuenta las tradiciones e intereses regio-
nales. El Consejo de Europa parece constituir el marco
ideal para esas actividades y podra aportar una impor-
tante contribucién a las actividades que se llevan a
cabo en Nueva York y en Ginebra. Por ejemplo, en
septiembre de 1979 el Consejo de Europa dedicé una
reunién a la cldusula de la nacién més favorecida, re-
unién en la que expertos nacionales procedieron a un
cambio de impresiones sobre los aspectos de la labor de
la Comisién de Derecho Internacional, con miras a ela-
borar las observaciones escritas que el Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas ha pedido a los gobier-
nos. Este cambio de impresiones, que se 1levé a cabo
con un espiritu abierto y constructivo, contribuird sin
duda alguna a favorecer la causa del derecho interna-
cional.

42, Por Gltimo, en lo que se refiere a las actividades
futuras del Consejo de Europa en la esfera juridica, el
Sr. Harremoes sefiala que el Comité Europeo de Coope-
racién Juridica y el Comité Europeo para los Problemas
Penales revisan en la actualidad sus programas con mi-
ras a identificar las actividades prioritarias inscritas en
el segundo plan a plazo medio, que se aplicard a partir
de finales de 1980. El orador espera que esa operacién
confirme la funcién orientadora que, en la esfera de
la cooperacién europea, la Conferencia de Ministros
Europeos de Justicia atribuyé al Consejo de Europa
en 1973. El Sr. Harremoes estd ademds convencido de
que las propuestas formuladas dardn lugar a un pro-
grama realista v permitirdn al Consejo de Europa man-
tener su contribucién, tan esencial para el desarrollo
del derecho internacional. Ese programa insistird en
tres tipos principales de actividades: en primer lugar,
la armonizacién del derecho positivo y la promocién
de la cooperacién internacional, en particular en las
esferas del derecho de familia, el derecho administra-
tivo y el derecho penal, asi como en esferas juridicas
nuevas como el derecho que rige la utilizacién de las
computadoras en la sociedad, la legislacién del trabajo,
la legislacién sanitaria vy el derecho que rige el habitat
utbano: en segundo lugar, el intercambio de opiniones
v de informacién entre los Estados miembros, en lo que
se refiere a sus actividades legislativas, con €l fin de
evitar que aparezcan nuevas divergencias entre siste-
mas juridicos nacionales; y en tercer lugar, el fomento
del estudio del derecho comparado.

43, Todas esas actividades deben considerarse tenien-
do en cuenta la constante preocupacién del Consejo
de Europa por proteger los derechos humanos. Esa
preocupacién, que aueda expresada en cada instrumen-
to que elabora el Consejo, es el vinculo que une a las
diversas actividades emprendidas dentro del marco del
vrograma de trabajo vy el plan a plazo medio, en par-
ticular en la esfera juridica.

44, El orador se declara firmemente convencido de
que los resultados logrados por el Consejo de Europa
justifican, y seguirdn justificando en el futuro, su aspi-
racién de seguir siendo la principal organizacién de
cooperacién juridica en Europa.

45. El Sr. CALLE Y CALLE, hablando en nombre
de los miembros latinoamericanos de la Comisién, indi-
ca que la presencia de un observador del Comité
Europeo de Cooperacién Juridica en el actual y en an-
teriores periodos de sesiones de la Comisién muestra
la importancia de la colaboracién entre los dos 6r-
ganos,

46. FEn su resefia de las actividades del Comité, el
Sr. Harremoes ha mencionado tres Convenciones que
se han elaborado desde el 31.° periodo de sesiones del
Comité, La primera, que se refiere a la conservacién
de la fauna y flora salvajes y de los habitats naturales
de Furopa, reviste una importancia particular en el
mundo moderno, en que las actividades destructoras
del hombre v las consecuencias perjudiciales del desa-
rrollo industrial atentan contra el patrimonio natural
y en que, por esa, razén, es indispensable una estrecha
colaboracién entre los Estados. La segunda Convencién,
que se refiere a la guarda del nifio, tiene por objeto
reglamentar una situacién nacida en gran parte como
consecuencia de que la institucién del matrimonio ya
no se basa en sélidos cimientos v de que el divorcio
afecta a menudo a esposos de nacionalidades o de luga-
res de residencia diferentes. Esas cuestiones complejas
no pueden resolverse més que por via convencional. La
tercera Convencidn, relativa a la proteccién de las per-
sonas respecto del tratamiento automatizado de los da-
tos de cardcter personal llega justamente en un momen-
to en que la informética y el tratamiento de datos
pueden afectar los derechos del individuo, como el
derecho a la vida privada. Esos derechos deben. por
lo tanto. ser protegidos a nivel nacional y a nivel inter-
nacional.

47. El Sr. Calle v Calle da las gracias al Sr. Harre-
moes nor la interesante informacién que ha transmitido
a la Comisién y hace votos por el trabajo futuro del
Comité Europeo de Cooperacién Juridica.

48. El Sr. THIAM, hablando en nombre de los miem-
bros africanos de la Comisién, indica que éstos han
escuchado con satisfaccién la resefia anual de los tra-
bajos del Comité Europeo de Cooperacién Juridica.
Furopa v Africa estdn unidas no sélo por su historia,
sino también por la cooperacién econémica y cultural
que se ha establecido entre ellas. Los miembros africa-
nos de la Comisién siguen, pues, con interés la evolu-
cién del derecho en Europa, derecho que tanto ha in-
fluido en Africa. Es cierto que el derecho de familia
sigue siendo un derecho propio de ese continente, pero
los pafses de habla francesa han sido profundamente
influidos por el derecho romano y los pafses de habla
inglesa por el common law. Como las relaciones entre
Europa v Africa se desarrollan sin cesar, es importante
que los juristas africanos se mantengan al corriente de
la evolucién del derecho en Europa y que, en la medi-
da necesaria, se inspiren en ese derecho. En lo que se
refiere a la proteccién de los menores. por ejemplo, es
inevitable que la presencia de muchos europeos en
Africa v de muchos africanos en Europa vlantee toda
clase de problemas. En conclusién, el Sr. Thiam expre-
sa la esperanza de que los medios africanos tengan un
dia la ocasién de exponer ante los organismos europeos
la situacién del derecho en Africa.
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49. El Sr. TSURUOKA, hablando en nombre de los
miembros asidticos de la Comisidén, felicita al observa-
dor del Comité Europeo de Cooperacién Juridica por
su interesante exposicién e indica que le ha impresio-
nado el hecho de que muchas de las preocupaciones
del Comité sean parecidas a las que sienten la Comi-
sién y el Comité Juridico Consultivo Asidtico-Africano.
Las tres Convenciones de que ha hablado el Sr. Harre-
moes son de viva actualidad, tanto para Europa como
para Asia. No hay duda de que la labor del Comité
constituye para los paises de Asia una valiosa fuente
de inspiracién. La colaboracién entre el Comité y la
Comisién resulta ser cada vez maés fructifera y es im-
portante que siga desarrolldndose.

50. El Sr. USHAKOV manifiesta que la Comisién se
siente honrada por la presencia del Sr. Harremoes.
Subraya el progreso realizado por el Consejo de Euro-
pa en la esfera tan importante y tan grave que es la
proteccién del medio ambiente. La elaboracién de una
convencién sobre esa cuestibn muestra el camino que
deberfan seguir todos los Estados para proteger el me-
dio humano. Cabe también felicitarse de los trabajos
del Comité relativos al derecho internacional privado,
esfera de la que no se ocupa la Comisidén, pero que
presenta un interés manifiesto para algunos de sus tra-
bajos, por eiemplo en lo que se refiere a las inmunida-
des jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes. Las
actividades del Comité benefician, ademas de hacerlo
a los paises europeos. a la humanidad entera, y cabe
esperar que se intensifiquen las relaciones entre el Co-
mité y la Comisidn.

51. El Sr. REUTER, aue habla en nombre de los
miembros europeos de la Comisién, indica que éstos
aprecian en su justo valor la labor del Consejo de
Europa. Es cierto que esta Europa es una Europa que
avanza a pasitos, que se construye lentamente, gracias
a pequefias realizaciones pricticas, como la elaboracién
de convenciones, pero se hace de manera abierta. A ese
respecto, el Sr. Harremoes ha demostrado que las Co-
munidades Europeas se abren cada vez mds a los Esta-
dos de Europa. Es un hecho que los limites geogréficos
de este continente son inciertos, pero hay que felici-
tarse de esta evolucidén. que tiende a no excluir a nin-
glin pafs sin que por ello se afiada ninguno.

52. En lo que se refiere a los problemas que el Co-
mité se esfuerza por resolver, el Sr. Reuter hace obser-
var que algunos de ellos, como el de la proteccién de
la naturaleza, no se plantean s6lo a Europa, mientras
que otros son més esvecificamente europeos. En cuan-
to al derecho de familia, presenta sin duda caracteris-
ticas propias de cada regién, pero en lo que se refiere,
por ejemplo, a la guarda de los hijos, es innegable que
se plantean problemas que van més alld de las fronte-
ras. Quizd un dia la Comisién tendrd que enfocar sus
trabajos hacia esferas que por el momento ha dejado
de lado, como el derecho de familia. Es, pues, posible
que la labor realizada por el Comité Europeo en esa
esfera sea la primera piedra de un edificio que se cons-
truird més tarde.

53. En cuanto al proyecto de convencién sobre la pro-
teccién de las personas con respecto del tratamiento

automatizado de los datos de cardcter personal, el
observador del Comité Europeo ha evocado el proble-
ma de las sociedades multinacionales. Pero hay tam-
bién algunas organizaciones internacionales que conser-
van datos relativos a personas y que tienen los medios
financieros suficientes para recurrir a ese efecto a mé-
todos electrénicos. Seglin cual sea el Estado en cuyo
territorio tengan su sede esas organizaciones, es posible
que se planteen delicados problemas juridicos en lo
que se refiere a sus derechos y deberes. Los trabajos
efectuados por el Comité Europeo sobre la materia pre-
sentan un interés manifiesto para la Comisién.

54, Por dltimo, el Sr. Reuter subraya que a fin de
conocer las disposiciones legislativas y la préactica de
los Estados relativas a los temas que examina, la Co-
misién se inspira frecuentemente en la documentacién
que proporcionan drganos regionales tales como el Co-
mité Europeo de Cooperacién Juridica.

55. En nombre de la Comisién, el PRESIDENTE da
las gracias al observador del Comité Europeo de Coope-
racién Turfdica por la interesante exposicién que ha
hecho de la labor del Comité. Europa ocupa un lugar
muy especial en lo que se refiere a todas las formas de
derecho y de organizacién social, ya que una gran par-
te del mundo vive con arreglo a los principios sociales
que han sido codificados y propagados por los pafses
europeos. Quizd el mayor don que Europa ha hecho
al mundo sea el de un sistema —econdmico, juridico
o politico— que confiere a la existencia un minimo de
previsibilidad v que contribuye, por lo tanto, a aumen-
tar las posibilidades de supervivencia.

56. Cabe felicitar al Comité Europeo de Cooperacién
Juridica por los muchos resultados que ha logrado. El
Comité estd a la vanguardia del movimiento que tiende
a poner a punto sistemas de promocién de progreso
social, que se ocupa no sélo de la proteccién del medio
ambiente y del derecho de familia, sino, ademas, lo que
quizéd sea méds importante de todo, de la proteccién del
individuo contra la injerencia en su existencia, su liber-
tad y su vida privada, del aparato estatal y de las de-
més concentraciones de poder, como las sociedades
transnacionales.

57. La Comisién, para la que tienen gran valor las
relaciones con el Comité, hard todo lo posible por en-
viar un observador al periodo de sesiones del Comité
que ha de celebrarse en noviembre de 1980.

58. EI Presidente ruega al Sr. Harremoes que trans-
mita al Secretario General del Consejo de Europa la
expresién de la gran estima de la Comisién y la espe-
ranza de que se consoliden los vinculos que existen
entre los dos 6rganos.

59. E! Sr. HARREMOES (Observador del Comité
Furopeo de Cooperacién Juridica) da las gracias al Pre-
sidente y a los miembros de la Comisién por sus ama-
bles y alentadoras palabras.

Se levanta la sesién a las 12.40 horas.



