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siguiente, el orador propone que se sustituyan las pala-
bras «las disposiciones» por «la celebracién». Tamhbién
tiene dudas respecto del significado juridico preciso de
la frase «afectado apreciablemente». El Relator Especial
ha explicado en los parrafos 119 a 123 de su informe
que, en ese contexto, el significado «apreciable» se en-
cuentra entre «considerable» y «minimo», pero el pro-
blema es (dénde? Las palabras «afectado apreciable-
mente» que figuran en el péarrafo 119 del informe no
son mas precisas. Por ello pareceria que los criterios
para determinar si otro Estado del sistema puede parti-
cipar en la celebracién de un acuerdo requieren un exa-
men mas detenido.

36. Por dltimo, con respecto al articulo 6, considera
el Sr. Jagota que la disposicidon relativa al intercambio
sistematico, y no a la reunién, de datos hidrograficos
concernientes a los usos previstos de las aguas deberia
hacerse en un acuerdo de subsistema y no deberia in-
corporarse en el proyecto como principio general de
derecho.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

1611.> SESION
Viernes 13 de junio de 1980, a las 10.10 horas
Presidente: Sr. Juan José CALLE Y CALLE

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Castafieda,
Sr. Diaz Gonzilez, Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Quentin-
Baxter, Sr. Riphagen, Sr. Sahovié, Sr. Schwebel, Sr. Su-
charitkul, Sr. Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sr. Ve-
rosta, Sr. Yankov.

El derecho de los usos de los cursos de agua inter-
nacionales para fines distintos de Ia navegacién
(continuacion) (A/CN.4/332 y Add.1)

[Tema 4 del programal

PROYECTO DE ART{CULOS
PRESENTABO POR EL RELATOR ESPECIAL ! (continuacion)

1. El Sr. CASTANEDA estima que el segundo infor-
me del Relator Especial (A/CN.4/332 y Add.1), que
apoya en sus lineas fundamentales, tiene el mérito de
que estd basado en una percepcién de las necesidades
contemporaneas. Los rios y los cursos de agua se utili-
zan hoy dia mucho méds ampliamente que en el pasado,
cuando la navegacién era el uso principal y se consi-
deraba con toda légica que las secciones de un curso
de agua que pasaba por distintos Estados, asi como los
afluentes de los rios, gozaban de cierta autonomia, dado

! Para el texto de los articulos 1 a 7 presentados por el Re-
lator Especial, véase 16072 sesién, pérr. 1.

en especial que las exigencias de la vida internacional
no habian impuesto todavia el concepto de los recursos
compartidos. Pero, desde el comienzo del siglo xx, la
situacién se ha modificado mucho, por lo que se pre-
cisa un nuevo régimen juridico para los cursos de agua.

2. La primera cuestién que debe examinarse es la de
si la Comisién ha de comenzar por redactar una serie
de principios generales comunes a todos los usos de los
cursos de agua o bien ocuparse primero de usos con-
cretos para pasar seguidamente a los principios genera-
les. Si bien cualquiera de estos dos enfoques es posible,
el orador considera que el Relator Especial ha procedi-
do con acierto al adoptar el primero de ellos, deducti-
vo; en efecto, como se sefiala en el parrafo 30 del
informe, seria dificil redactar «una norma sobre activi-
dades especificas sin saber cémo encajard esa norma
dentro de un plan general». Si la Comisién decide
adoptar el primer enfoque, es de suponer que determine
ciertos principios generales aplicables a cada uno de los
usos conctetos de un curso de agua internacional, y
después, en la segunda fase de sus trabajos, establezca
las normas aplicables a esos usos.

3. La segunda cuestién que tiene que examinarse es
la de si la Comisién debe pensar en un convenio basi-
co de carécter supletorio, que tendria su complemento
en acuerdos de sistema. A su juicio, el enfoque que ha
dado el Relator Especial a esta cuestién estd bien con-
cebido, dado que se necesitardn evidentemente acuerdos
de sistema que permitan tener en cuenta las caracteris-
ticas tan diferentes de los sistemas de cursos de agua
internacionales. Sin embargo, deberia considerarse la
posibilidad de que, dentro del marco supletorio, se de-
terminasen ciertos principios bésicos que no fueran en
si supletorios, pero que incluso tal vez tendrian cardc-
ter de norma de jus cogens. Por ejemplo, el concepto
de recursos naturales compartidos, cuando adquiera su
forma definitiva, podria constituir uno de estos prin-
cipios.

4. Una tercera cuestién es la de si el proyecto de ar-
ticulos debe reglamentar el uso de un sistema de cutrso
de agua internacional o el uso de las aguas de tal sis-
tema. El Sr. Ushakov ha planteado en la 1607.* sesi6n
una cuestién pertinente al sugerir que, en el caso de las
centrales hidroeléctricas y de las maderadas, no es tanto
el agua en si lo que se usa cuanto la corriente o el flujo
del agua, que, por consiguiente, deberia tratarse tam-
bién como un recurso. La Comisién estd encargada de
preparar un proyecto de articulos que reglamente todos
los usos de un curso de agua internacional, no sélo
los usos del agua, sino también los usos de la corriente
o el flujo. Tal vez pueda abarcarse esta cuestiéon me-
diante una referencia adecuada en el articulo 1.

5. En la segunda parte del parrafo 1 de ese proyecto
de articulo se enumeran ciertos problemas relacionados
con sistemas de curso de agua internacional, y se ha
sugerido que se incluya la contaminacién. El orador
cree que ésta es una cuestion muy importante. La con-
taminacién es una consecuencia indirecta de uno de los
usos mds antiguos y tradicionales de los cursos de agua,
a saber: de medio de evacuacién de residuos humanos
y de otro origen. Con el desarrollo de la industria, es-
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pecialmente de la industria quimica, este problema se
ha agudizado de modo inevitable y se requiere una re-
glamentacién estricta, teniendo presentes en especial los
efectos que la contaminacién provocard en los Estados
riberefios situados aguas abajo. En un simposio sobre
la contaminacién al que asistié el orador, su colega de
los Paises Bajos, refiriéndose a la reutilizacién de las
aguas fluviales, afirmé que todo vaso de agua que bebia
un holandés habia sido bebido cuatro veces antes por
lo menos. Esto indica la amplitud del problema.

6. EI problema de la definicién de un curso de agua
internacional plantea dos cuestiones: en primer lugar,
(cémo debe definirse un curso de agua a los efectos
del proyecto de articulos?, y en segundo término, ¢cuél
debe ser el alcance del proyecto de articulos? En cuan-
to a la primera cuestidn, el Sr. Castafieda considera que
el Relator Especial ha procedido con acierto al no tra-
tar de dar una definicién precisa en esta fase. Sin em-
bargo, serd necesario hacerlo antes de que transcurra
mucho tiempo, pues, al examinar usos conctetos, la
Comisién tendrd que saber exactamente de qué estd
hablando. Personalmente, el orador preferiria una defi-
nicién que tomara como elemento central la corriente
de las aguas en un movimiento continuo hacia un pun-
to final. Esta misma idea figura en una propuesta hecha
por el representante de la Unidén Soviética en la Sexta
Comisién de la Asamblea General, a saber: que se en-
tienda el término «curso de agua internacional» en el
sentido de denotar «las aguas que siguen un curso de-
terminado» (A/CN.4/332 y Add.1, parr. 36). Con algu-
nas modificaciones, esta redaccién podria tal vez abar-
car todos los sistemas de curso de agua internacional
en el sentido del proyecto de articulos.

7. La segunda cuestién, es decir, €l alcance del pro-
yecto de articulos, reviste vital importancia, y cada uno
de los miembros de la Comisién debe expresar su opi-
nién al respecto. Por su parte, el orador considera que,
teniendo en cuenta las condiciones de la vida moderna,
el inico enfoque vélido consiste en adoptar una opinién
general y utilizar el concepto de cuenca hidrogrdfica;
sin embargo, esto €s una cuestién enteramente distinta
de la de decidir si algunos elementos, como las aguas
freaticas, deben considerarse o no como parte de la
cuenca hidrogréfica. Coincide por completo el orador
en que un rio que fluye por el territorio de un Estado,
pero es alimentado por aguas subterrdneas de otro Es-
tado, no debe estar sujeto al régimen juridico propuesto
en el proyecto de articulos. El principio fundamental
es el de la unidad ecolégica e hidrolégica de la cuenca.
En diversos grados existen estas mismas condiciones
respecto de la mayoria de los rios, con independencia
de que sean largos, con pocos afluentes y pocos ribere-
flos, como el Nilo, o cortos, con muchos afluentes y
muchos riberefios, como el Rin o el Danubio, y estas
condiciones exigen que se trate el rio como una unidad.

8. A medida que aumente la poblacién mundial en el
préximo decenio se intensificardn sus necesidades de
agua. El concepto clasico de los rios, adoptado en el
Congreso de Viena (1815), tenia sentido cuando el
abastecimiento era superior a la demanda y la utiliza-
cién de los rios no entrafiaba cuestiones complejas rela-
tivas a los derechos y obligaciones de los Estados ribe-

refios. La situacién actual es anédloga a la que se ha
suscitado con respecto a la explotacién de los recursos
del mar; se ha reconocido que esos recursos tendrdn
que utilizarse de una manera racional que sea justa
para todos los Estados, y que la humanidad no puede
ya gozar de la libertad total que tenfa cuando los re-
cursos del mar eran mas que suficientes para todas las
necesidades mundiales.

9. El Sr. Yankov ha propugnado en la 1609.% sesién
un enfoque pragmaético, instando a la Comisién a que
recurra en mayor grado a los precedentes y resista la
tendencia a establecer analogias con el derecho del mar.
Si bien el Sr. Castafieda estd de acuerdo en la necesi-
dad de ser pragmatico, considera que es necesario obrar
de manera selectiva respecto de los precedentes. La Co-
misién no debe referirse a precedentes que eran perti-
nentes en las situaciones muy distintas del siglo xix,
sino tan sélo a los que son pertinentes en el mundo
contempordneo. Este es, sin duda, el criterio decisivo
para la codificacién de cualquier materia y para el
desarrollo progresivo del derecho internacional que la
regule. Por ejemplo, cuando la Comisién examind por
primera vez la cuestién de la plataforma continental,
no existia ninguna de las condiciones clasicas para la
codificacién; no habia doctrina uniforme ni préctica
uniforme de los Estados y casi ninglin precedente. No
obstante, la Comisién redacté una convencién que fue
adoptada y de la que se reconocié veinte afios més tar-
de que constituia el derecho internacional sobre esta
materia. Por ello no debe hacerse exagerado hincapié
en los precedentes. Los juristas que se ocupan de cues-
tienes sometidas a grandes modificaciones, especialmen-
te modificaciones tecnoldgicas, deben adoptar un enfo-
que flexible y mirar al futuro, y no al pasado. Durante
el siglo x1x, el dnico cambio tecnolégico introducido
en la navegacién fue la utilizacién del vapor para la
locomocién; esto revolucioné el transporte, pero no los
usos de los rios para fines de navegacién, y atin menos
los usos para fines distintos de la navegacién. Las mo-
dificaciones radicales introducidas en esta esfera han
sido relativamente recientes y han ocurrido principal-
mente desde la segunda guerra mundial.

10. A juicio del orador, también se hace a veces exa-
gerado hincapié en la importancia de la analogia, pero
en ciertas ocasiones ésta puede ser til. Los ejemplos
dados en el informe, especialmente los tomados de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, son muy pertinentes, pero una vez mas es
fundamental que se tenga presente el criterio decisivo
de las necesidades del hombre moderno. Por ejemplo,
en el caso de la zona econdmica exclusiva existia el
precedente de que toda medida destinada a apropiarse
de los recursos del mar fuera de la estrecha banda de
las aguas territoriales, o incluso a sefialar una preferen-
cia respecto de esos recursos, era ilicita, y este prece-
dente se invocd hace tan s6lo diez afios. No obstante,
en la Conferencia sobre el Derecho del Mar los juris-
tas introdujeron un cambio radical en un espacio rela-
tivamente breve de tiempo sobre la base de la voluntad
claramente manifestada de los Estados. Desde 1964
ha habido 62 declaraciones unilaterales de derechos
relativos a la zona econdmica exclusiva mds alld del
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mar territorial; se trata de una evolucién muy impor-
tante, que indica la senda que debe seguirse en una es-
fera de rdpido cambio. De modo analogo, en el caso
de la contaminacién de las aguas del mar, el sentido
de responsabilidad de la comunidad internacional ha
conducido a la adopcién de nuevas normas.

11.  El Relator Especial ha decidido, con acierto, no
utilizar ciertos conceptos, como el de cuenca colectora
o cuenca hidrogréfica, sino que ha adoptado simple-
mente la palabra «sistema». Se trata de una eleccién
afortunada, pues esta palabra indica una pluralidad de
intereses en un todo integrado y contribuira al necesario
enfoque de amplia base.

12. Si bien el orador estd de acuerdo con las disposi-
ciones del proyecto de articulo 4, considera que debe
subrayarse la obligacién de los Estados de celebrar ne-
gociaciones de buena fe dentro del marco del convenio
bésico, con miras a resolver todas las cuestiones relati-
vas a los usos de las aguas de un sistema de curso de
agua internacional. Por consiguiente, como sugiere el
Relator Especial, tal vez fuese conveniente enunciar esa
obligacién en términos més concretos.

13. Apoya el Sr. Castafieda el enfoque bésico y el
principio general adoptados en el proyecto de articu-
lo 5. Sin embargo, reconoce al propio tiempo que no
es facil resolver el problema mas general mencionado
por el Sr. Reuter (1607.* sesién) del derecho de los
Estados a participar en tratados y que, por consiguien-
te, tal vez se requiera alguna modificacién del proyecto
de articulo.

14. Con respecto al proyecto de articulo 7, aunque
no se han determinado los efectos juridicos de tratar
un sistema de curso de agua internacional como un
recurso natural compartido, el orador coincide con el
Sr. Riphagen (1609.* sesién) en que no es necesario que
la Comisién se muestre recelosa ante esa idea. Existen
diversos documentos, a los que se ha referido ya el
Sr. Barboza (ibid.), que dan cierta idea de esos efectos,
por lo que la Comisién deberia poder aceptar el enfo-
que del «recurso compartido» en la inteligencia de que,
en una fase ulterior, se establecerd un régimen especial.
Sin embargo, a juicio del Sr. Castafieda, la Comisién
no deberia afirmar que no puede decidir si el agua es
un recurso natural compartido hasta que se hayan de-
terminado los efectos juridicos de este concepto. La Co-
misién debe aceptar el principio de un recurso natural
compartido y proceder sobre esta base a la redaccién
de un conjunto equilibrado y equitativo de normas que
regulen los derechos y obligaciones de los Estados.

15. No obstante, el carécter juridico preciso del con-
cepto requiere ulteriores estudios y anélisis para que
pueda delimitarse mds claramente, en especial por lo
que se refiere a la soberania de los Estados. Una de las
posibilidades consistiria en tratar el concepto de recur-
so natural compartido como excepcién del ejercicio de
la soberania, aunque el orador tiene dudas de la viabi-
lidad de este enfoque. Otra posibilidad seria aceptar
una forma de soberanfa compartida, pero tampoco le
convence. Le parece que, en el caso de un rio que
fluya por varios territorios, un Estado puede tal vez

ejercer soberania sobre una parte del recurso natural
compartido, proporcionada a su uso de ese recurso. Por
supuesto, en lo que se refiere a los rios y lagos fronte-
rizos, habrd que encontrar alguna otra solucién. Sin
embargo, a su juicio, no es necesario que la Comisién
tenga una idea precisa del cardcter juridico de un re-
curso natural compartido para proceder a la formula-
cién de los proyectos de articulos.

16. Recomienda que los proyectos de articulos pro-
puestos por el Relator Especial se remitan al Comité de
Redaccién, con la esperanza de que puedan ser presen-
tados a la Asamblea General en su trigésimo quinto
periodo de sesiones,

17. El Sr. SAHOVIC indica, con referencia a su an-
terior intervencidén (1607.® sesién), que habia entendido
que después del debate general sobre el segundo infor-
me del Relator Especial se examinaria cada articulo
por separado, pero ahora parece ser que todos los pro-
yectos de articulos han de remitirse al Comité de Re-
daccién. A su juicio, ese paso seria prematuro porque
la Comisién no ha llegado todavia a un acuerdo sobre
cuestiones esenciales para la redaccién de los articulos
que han de presentarse a la Asamblea General. En par-
ticular, la Comisién debe decidir en primer lugar el
método de trabajo.

18. Debe sefialarse asimismo que algunas de las ideas
expuestas en el informe, pese a que han sido aceptadas
por la Comisién y han quedado reflejadas en los pro-
yectos de articulos, no corresponden a las necesidades
de la gran mayoria de los Estados y no tienen debida-
mente en cuenta situaciones concretas. La Comisién
estd encargada de la codificacién y el desarrollo pro-
gresivo de normas relativas al tema que se examina
a fin de hacer frente a las necesidades de los Estados.
En esas normas debe darse prioridad a los usos de las
aguas como patrimonio comin de la humanidad y a los
intereses de los Estados usuarios. Pero no cabe ignorar
un hecho econdmico, politico y juridico: los Estados
son entidades soberanas cuya autoridad se extiende
sobre todo su territorio; en particular, se extiende a las
aguas de los cursos de agua que atraviesan su territo-
rio, incluso si esas aguas son utilizadas por otros Esta-
dos en otros territorios. En consecuencia, el agua no
debe considerarse de modo abstracto, sino teniendo en
cuenta la soberania de los Estados.

19. En el pasado, los Estados han cooperado gradual-
mente en la solucién de los problemas planteados por
los cursos de agua internacionales y han elaborado nor-
mas juridicas que en la actualidad forman parte del
derecho internacional positivo. En vez de esforzarse por
buscar analogias con el derecho del mar, la Comisién
debe estudiar el tema que examina a la luz de las solu-
ciones que el derecho internacional pueda ofrecer: mu-
chas de las situaciones descritas por el Relator Espe-
cial pueden resolverse de esa forma. La Comisién no
debe insistir demasiado en los aspectos innovadores de
la labor que ha de realizar, sino partir del derecho po-
sitivo y adaptarlo cuando sea necesario a cada situacién
particular. Si la Comisién se extiende demasiado en
problemas que no son realmente esenciales, correra el
riesgo de complicar su labor.
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20. Por ejemplo, seria indtil examinar el concepto de
soberania compartida como excepcién al principio de
la soberanfa permanente. El orador no puede aceptar
ese concepto y duda de que sea aceptable para la gran
mayoria de los Estados. Si la Comisién introduce ese
concepto en sus trabajos, éstos pueden tomar una orien-
tacién totalmente diferente. Por ejemplo, no hay que
olvidar que, cuando se formularon normas sobre la
libertad de navegacién en los cursos de agua interna-
cionales, surgié una grave controversia entre los Esta-
dos riberefios y otros Estados, que alegaban que tam-
bién ellos tenian tal libertad, independientemente de los
derechos soberanos de los Estados riberefios. Es de
temer que se repita tal situacién y que los Estados in-
dustrializados, alegando el concepto de soberanfa com-
partida, invoquen su derecho a utilizar las aguas de
ciertos cursos de agua internacionales, con menosprecio
del principio basico de la soberania permanente.

21. En lo que se refiere a la terminologia, el orador
estd de acuerdo con el Relator Especial en que es de-
masiado pronto para definir el término «curso de agua
internacional», aunque observa que el proyecto de ar-
ticulo 3 contiene cuatro variantes. El Relator Especial
deberia indicar su preferencia teniendo en cuenta los
debates de la Comisién, asi como las consecuencias po-
liticas, econémicas, juridicas y de otra indole que pue-
da entrafiar cada definicién. El proyecto de articulo 1,
relativo al alcance de los articulos, depende directa-
mente de las definiciones que figuren en el articulo 3.

22. En términos generales, el Relator Especial ha ex-
plicado las razones fundadas que le han decidido a em-
plear uno u otro término, pero en el parrafo 56 de su
informe justifica el uso del término «sistema» fundén-
dose en los principios que la Federacién Interamericana
de Abogados adopté en Buenos Aires en 1957. Su ra-
zonamiento no es muy convincente, porque esa Federa-
cién parece haber hecho una distincién entre «curso
de agua» y «sistema de rios o lagos». Y ahora que ¢l
Relator Especial ha adoptado la férmula «Estados del
sistema», cabe preguntarse si realmente se aplica a
todos los Estados que pertenecen a un sistema, ya sean
Estados riberefios o no. También debe definirse con
mayor claridad el concepto de cuenca fluvial que tal
vez no deba comprender los afluentes.

23. Teniendo en cuenta todas esas incertidumbres,
el Sr. Sahovié¢ estima que debe continuarse el debate
sobre el tema hasta que la Comisién llegue a un con-
senso sobre los articulos que podrian remitirse después
al Comité de Redaccidn.

Cooperacién con otros organismos (continuacién)*
[Tema 10 del programa]

DECLARACION DEL OBSERVADOR
DEL CoMITE JURIDICO INTERAMERICANO

24. Fl PRESIDENTE tiene ¢l honor de dar en nom-
bre de los miembros de la Comisién la bienvenida més

* Reanudacién de los trabajos de la 1606." sesién.

sincera al Sr. Rubin, observador del Comité Juridico
Interamericano, y le invita a dirigirse a la Comisién.

25. El1 Sr. RUBIN (Observador del Comité Juridico
Interamericano) recuerda que el Comité Juridico In-
teramericano fue creado en 1939 como Comité Inter-
americano de Neutralidad, y recibié su titulo y condi-
cién actuales en 1942, en la Tercera Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de las
Reptblicas Americanas. Su mandato, recibido de la
OEA, es similar al que tiene la Comisién, y es eviden-
te que ambos Grganos se han beneficiado de la coope-
racién intercambiada a lo largo de los afios. El Comité
se ha beneficiado ciertamente de la visita que el Sr. Sa-
hovié¢ le hizo en 1979, y el orador espera que su visita
a la Comisién en el actual periodo de sesiones serd ttil
para la CDI.

26. A continuacién sefiala a la atencién de los miem-
bros de la Comisién la pérdida que ha representado
para el Comité y para el mundo del derecho interna-
cional en su conjunto las muertes recientes de dos
ex presidentes del Comité: el Dr. José Joaquin Caicedo
Castilla, fallecido de muerte natural, y el Dr. Adolfo
Molina Orantes, muerto trdgicamente durante la ocupa-
cién de una misién diploméitica en Guatemala,

27. Uno de los temas principales del programa del
Comité es su labor en la esfera del derecho internacio-
nal privado. Sobre ese tema se han celebrado, bajo los
auspicios de la OEA, dos conferencias especializadas
interamericanas: en Panamé en 1975 y en Montevideo
en 1979, para las que el Comité preparé6 documenta-
cién preliminar y proyectos de convenciones sobre te-
mas tales como las comisiones rogatorias, la recepcién de
pruebas en el extranjero y prueba de juicios. En la con-
ferencia celebrada en Montevideo, la delegacién de los
Estados Unidos de América sugirié que se adoptase un
protocolo adicional a la Convencién interamericana
sobre recepcién de pruebas en el extranjero. Con asis-
tencia de la secretaria de la OEA y de su Asesor Juri-
dico, se celebrd en abril de 1980, en Washington (D.C),
una Primera Reunién de expertos en derecho interna-
cional privado, en la que se examiné en detalle el pro-
puesto protocolo adicional, que seria muy Gtil para con-
ciliar las diferencias existentes entre los dos grandes
sistemas de derecho que existen en el continente ame-
ricano, a saber: el common law y el derecho civil.

28. Destaca el orador el trabajo de esa conferencia,
porque ha puesto de relieve el gran valor de la técnica
de reunir comités de expertos que estudien problemas
especificos dentro de las amplias esferas en que un 6r-
gano como el Comité trabaja generalmente. A su juicio,
esa técnica debe ser utilizada mds ampliamente, porque
los miembros del Comité se encontraron con el proble-
ma de tratar de cuestiones técnicas dificiles con las que
no estaban totalmente familiarizados. En efecto, una
mayor utilizacién de esa técnica contribuird a que las
reuniones del Comité resulten mds fructiferas de lo que
han sido en el pasado.

29. Tanto el Comité como la Comisién se enfrentan
con el problema de tener que terminar sus trabajos so-
bre los muchos temas importantes y dificiles, que tipi-
camente se incluyen en sus programas durante el perfo-
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do en que los Relatores Especiales estdn asignados a
esos temas, y a menudo el progreso ha de lograrse con
la rapidez, si no con la certidumbre, del glaciar que se
desliza por un largo declive. El programa del Comité
incluye en la actualidad 11 temas de gran complejidad
y no es probable que pueda tratarlos a fondo en el
corto perfodo de tiempo de que se dispone en los dos
periodos de sesiones que celebra cada afio.

30. Sin embargo, en su dltimo periodo de sesiones,
celebrado en enero y febrero de 1980, el Comité termi-
né su trabajo sobre un proyecto de convencién que de-
fine la tortura como crimen internacional. Aunque el
Comité ha tratado con razonable éxito la definicién de
los problemas que surgen en la cuestién de la tortura,
el proyecto de convencién no constituye ciertamente la
dltima palabra sobre el tema y la Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos tendrd también que exami-
narlo. El programa para el préximo periodo de sesiones
del Comité incluird una propuesta de revision de las
convenciones interamericanas sobre propiedad industrial
y la solucién de controversias relativas al derecho del
mar. Pero el tema del programa sobre el derecho rela-
tivo a la paz y la seguridad internacionales quizd sea
demasiado extenso para ser examinado por un comité
juridico regional como el que el orador representa.

31. Teniendo en cuenta que muchos de los problemas
de que se ocupa la Comisién y el Comité son muy si-
milares, el orador sugiere que quizd sea dtil para am-
bos, dado en particular que sus programas incluyen un
tema relativo a las inmunidades jurisdiccionales de los
Estados, establecer un sistema de enlace més regular,
gracias al cual puedan intercambiar documentacién e in-
formacién sobre sus programas de trabajo, a ser posi-
ble con antelacién a sus periodos de sesiones anuales,
a fin de que sus respectivos observadores puedan for-
mular sugerencias de fondo cuando participan en esas
reuniones anuales.

32. El PRESIDENTE da las gracias, en nombre de la
Comisién, al observador del Comité Juridico Interame-
ricano por su interesante resefia de la labor realizada
por el Comité. Aunque existe una larga tradicién de
cooperacién entre la Comisién y el Comité, la sugeren-
cia del observador del Comité de que se amplie esa
cooperacién es indudablemente acertada y las secreta-
rias de ambos érganos deben estudiarla con miras a lle-
var a cabo con mayor regularidad intercambios de in-
formacién y documentacién.

33, La técnica del Comité de reunir comités de exper-
tos es muy interesante y ha complacido al orador ente-
rarse de que se ha utilizado con eficacia durante los
trabajos del Comité sobre el protocolo adicional de la
Convencién interamericana sobre recepcién de pruebas
en el extranjero. A ese respecto sefiala que, en virtud
del apartado e del articulo 16 de su Estatuto, la Comi-
sién puede también celebrar consultas con expertos.

34. El Sr. SAHOVIC indica que tuvo el honor y el
placer de participar en el dltimo periodo de sesiones
del Comité Juridico Interamericano, al que expresa su
agradecimiento por la amable hospitalidad que le brin-
dé. Da la bienvenida al Sr. Rubin, cuya contribucién
en la labor del Comité aprecié muy de veras.

35. El periodo de sesiones del Comité en el que el
orador participd fue particularmente fructifero, porque
el Comité aprobé un proyecto de convencién que defi-
ne la tortura como crimen internacional. A su juicio, la
labor del Comité se caracteriza por su eficacia y por
la ausencia de un formalismo excesivo.

36. Las actividades del Comité demuestran una gran
tradicién de reflexién, que sigue a un enfoque general
caracterizado por la preocupacién de llegar a normas
a partir de las fuentes de derecho disponibles con mi-
ras a aplicarlas a las condiciones regionales teniendo
en cuenta las exigencias de la cuestién examinada y el
desarrollo del derecho internacional a nivel universal.
Toda la labor realizada por los juristas americanos debe
considerarse como una contribucién al desarrollo del
derecho internacional, como demuestra el hecho de que
se haya incluido en el programa del Comité un tema
sobre el derecho relativo a la paz y la seguridad inter-
nacionales, en cuyo estudio se tendrén particularmente
en cuenta los resultados de la labor de érganos de las
Naciones Unidas tales como la Sexta Comisién y la
Tercera Comisién de la Asamblea General.

37. Las relaciones entre la Comisién y el Comité da-
tan ya de hace mucho tiempo, puesto que el Comité
fue el primer Srgano con el que la Comisidén establecid
una cooperacién. A ese respecto, el orador sefiala que
el Comité fue establecido antes que la Comisién, y que
los juristas del continente americano han luchado siem-
pre con celo y entrega en favor del desarrollo del dere-
cho internacional. La Comisién debe mantener relacio-
nes estrechas con el Comité, y el Sr. Sahovié acoge con
agrado las sugerencias que a ese respecto ha hecho el
Sr. Rubin.

38. El Sr. FRANCIS, hablando en nombre de los
miembros latinoamericanos de la Comisién, desea ex-
presar su condolencia al observador del Comité Juridi-
co Interamericano por la muerte de dos de sus ex pre-
sidentes y le agradece la interesante informacién que
ha dado sobre la labor actual y futura del Comité.

39. El orador asigna gran importancia al hecho de
que un observador del Comité acuda regularmente a los
periodos de sesiones de la Comisién. En efecto, el sis-
tema interamericano al que pertenece el Comité es en
verdad la organizacién politica regional y la institucién
de cooperacién juridica més antigua y ha sido una fuen-
te de inspiracién en el establecimiento de organizacio-
nes de caracter universal, tales como la Sociedad de las
Naciones y las Naciones Unidas. Asi, pues, el Comité
es una institucién vital y su entrega a la labor de codi-
ficacién del derecho internacional y sus esfuerzos por
un orden juridico mundial estable son dignos de ala-
banza. Espera que los contactos del Comité con la Co-
misién seguirdn promoviendo su progreso y desarrollo.

40. FEl Sr. JAGOTA, hablando en nombre de los
miembros de la Comisién de la regién asidtica, expresa
también su mds sentido pésame al observador del Co-
mité Juridico Interamericano por la muerte de dos de
sus ex presidentes y le da las gracias por la informa-
cién que ha facilitado sobre la labor del Comité con
miras a seguir la cooperacién entre los dos organismos.
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41. La labor del Comité sobre los diferentes temas
de derecho internacional tiene gran valor para la Comi-
sién y sus Relatores Especiales, como fuente de docu-
mentacién para sus propios trabajos sobre proyectos
de articulos que se propondrdn a la aceptacién de la
comunidad internacional en su conjunto. El Comité es
digno de encomio por su labor, en la que ha hecho un
progreso definitivo en los dltimos afios, en particular
respecto al proyecto de convencién que define la tortu-
ra como crimen internacional.

42. Da también las gracias el Sr. Jagota al observa-
dor del Comité por haberse referido a la técnica de
reunir comités de expertos que traten de cuestiones
complejas y dificiles. La Comisién podria emplear esa
técnica en el futuro. Es también excelente la sugerencia
hecha por el observador respecto a contactos més es-
trechos entre la Comisién y el Comité, sugerencia que
deberia llevarse a la practica lo antes posible.

43. El Sr. USHAKOV comprueba que existen no sélo
vinculos muy estrechos entre la Comisién y el Comité,
sino también una cierta competencia que no puede ser
sino beneficiosa para la humanidad, como demuestran
ciertamente los trabajos paralelos realizados por ambos
drganos sobre las inmunidades jurisdiccionales. Desea
al Comité toda clase de éxitos en sus futuros trabajos.

44. El Sr. RIPHAGEN, hablando en nombre de los
miembros de la Comisién de Europa occidental, da las
gracias al observador del Comité Juridico Interameri-
cano por la resefia que ha hecho de la labor del Comi-
té, que ciertamente serd de utilidad para la Comisién.
En efecto, la estrecha cooperacién entre ambos érganos
contribuird al desarrollo del derecho internacional en
su conjunto, ya que la labor de una institucién juridica
regional como el Comité Juridico Interamericano com-
plementa la realizada por la Comisién.

45. El Sr. SCHWEBEL da también las gracias al ob-
servador del Comité Juridico Interamericano por la in-
formacién que ha dado sobre la labor y los métodos
de operacién del Comité.

Se levanta la sesién a las 13 horas.

1612.* SESION
Lunes 16 de junio de 1980, a las 15.10 horas
Presidente: Sr. C. W. PINTO

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Calle y Calle,
Sr. Castafieda, Sr. Diaz Gonzéilez, Sr. Francis, Sr. Jago-
ta, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Str. Sa-
hovié, Sr. Schwebel, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir
Francis Vallat, Sr. Verosta, Sr. Yankov.

También presente: Sr. Ago.

El derecho de los usos de los cursos de agua inter-
nacionales para fines distintos de la navegacién
(continuacion) (A/CN.4/332 y Add.1)

[Tema 4 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR EsPECIAL! (conclusion)

1. El Sr. SCHWEBEL (Relator Especial), resumiendo
el debate, dice que el Sr. Reuter (1607.* sesién) ha
planteado la cuestién del alcance del proyecto de ar-
ticulos y el significado que se ha de atribuir al término
«sistema de curso de agua internacional», y ha pro-
puesto dos posibles enfoques. Otros miembros de la
Comisién han sugerido otras posibilidades. El orador se
inclina en favor de la primera sugerencia del Sr. Reu-
ter, a saber: que el término «sistema de curso de agua
internacional» se utilice sin compromiso respecto de
todos sus rasgos, que seria mejor definir a medida que
progresara la labor de la Comisién. Esa solucién seria
plenamente compatible con la otra posibilidad propues-
ta por el Sr. Reuter, y por varios Estados, consistente
en aplicar una definicién determinada a determinadas
disposiciones, pero en una fase ulterior.

2. Asimismo, conviene con el Sr. Reuter en que el
derecho a negociar es un derecho importante y delica-
do. Pero, cuando ese derecho se circunscribe a un re-
curso natural compartido, no constituye una osadia
indebida insistir en él. En realidad, en €l arbitraje del
Asunto del lago Lands se reconocié su existencia res-
pecto de los recursos de agua internacionales.

3. FEl Sr. Schwebel estd plenamente de acuerdo con
el Sr. Sahovié (ibid.) en que la Comisién deberia esfor-
zarse por deducir el derecho internacional consuetudi-
nario de los tratados y la jurisprudencia sobre el tema.
Por lo que respecta a las dificultades inherentes al exa-
men de los aspectos técnicos del tema, debe examinar-
se si la Comisién ha de ir mas alld del nivel de los
principios generales. No obstante, no es necesario abor-
darlos en el actual periodo de sesiones, ni muy proba-
blemente en el préximo periodo de sesiones. Al igual
que el Sr. Sahovié, estima que en la fase actual la Co-
misién deberia procurar obtener resultados concretos
formulando principios generales aplicables a los usos
de cursos de agua internacionales en general.

4. Considera muy positiva la propuesta del Sr. Even-
sen (ibid.) de que los usos para fines distintos de la
navegacién y la contaminacién deberfan mencionarse
en los términos adecuados. Si bien la Comisién siem-
pre pensé dedicar un lugar especial a la contaminacién,
ello no impide mencionarla con anterioridad en el pro-
yecto de articulos. A diferencia del Sr. Evensen, consi-
dera idéneo el término «Estado del sistema», pero
continuard estudidndolo.

5. El orador comprende que el Sr. Ushakov (ibid.)
desee aclarar el sentido del término «sistema de curso
de agua internacional», pero recomienda que por aho-
ra la Comisién difiera la adopcidén de una decisién defi-
nitiva, ya que sin duda seria dificil llegar a un acuer-

! Para el texto de los articulos 1 a 7 presentados por el Re-
lator Especial, véase 1607.% sesidén, parr. 1.



