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los casos, hay que consultarlos en Sevilla o en Céadiz,
y no en Madrid.

32. Sin embargo, aunque en derecho piiblico interno
los Estados predecesores conserven la propiedad juridi-
ca de sus archivos, en derecho internacional ptblico
—que sélo reconoce al nuevo Estado— los archivos
pasan al Estado sucesor, incluso aunque todos los pro-
blemas —concretamente la suerte de los archivos— se
regulen por el derecho interno del Estado sucesor, como
ocurre cuando los Estados predecesores que se unen
estdn decididos a hacer lo posible por que la unién po-
sea todas las condiciones de viabilidad necesarias.

33. En cuanto a la redaccién del articulo D, el Rela-
tor Especial indica que estd calcado del articulo 12,
relativo a la sucesién en los bienes de Estado en caso
de unificacién de Estados. En primera lectura, el articu-
lo 12 fue objeto de una enmienda encaminada a supri-
mir al final del parrafo 1 las palabras «sin perjuicio
de lo dispuesto en el parrafo 2» y afiadir al principio
del pdrrafo 2 «sin perjuicio de la disposicién del pa-
rrafo 1» %, Para mejor armonizacién, el Relator Especial
ha tenido en cuenta esta enmienda al redactar el ar-
ticulo D.

Se levanta la sesion a las 17.15 horas.

® Véase Anuario... 1979, vol. 1, pag. 179, 1568." sesidn,
pérr. 16.

1604.* SESION
Miércoles 4 de junio de 1980, a las 10.10 horas
Presidente: Str. C. W, PINTO

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Bedjaoui,
Sr. Boutros Ghali, Sr. Calle y Calle, Sr. Diaz Gonzilez,
Sr. Evensen, Sr. Jagota, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Ripha-
gen, Sr. Sahovi¢, Sr. Schwebel, Sr. Sucharitkul, Sr. Ta-
bibi, Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Fran-
cis Vallat, Sr. Verosta, Sr. Yankov.

Organizacion de los trabajos (continuacion) *

1. EIl PRESIDENTE recuerda que, en su sesién del 3
de junio de 1980, la Mesa Ampliada decidié que la
Comisién examinase los dias 3, 4, 7 y 8 de julio la
cuestién de las inmunidades jurisdiccionales de los Es-
tados y de sus bienes, de la cual es Relator Especial
el Sr. Sucharitkul.

2. Decidié ademds constituir un Grupo de Planifica-
cién de la Mesa Ampliada y nombrar al Sr. Thiam Pre-
sidente de ese Grupo. El Sr. Thiam propuso que el

* Reanudacién de los trabajos de 1a 1591.* sesién.

Gtupo de Planificacién esté integrado por los miembros
siguientes: Sr. Calle y Calle, Sr. Diaz Gonzilez,
Sr. Njenga, Sr. Reuter, Sr. Sahovié, Sr. Schwebel,
Sr. Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov y Sir Francis
Vallat. Es innecesario decir que todos los miembros de
la Comisién podrdn asistir a las sesiones del Grupo de
Planificacién.

Sucesién de Estados en lo que respecta a materias dis-
tintas de los tratados (continuacion) (A/CN.4/322
y Add.1y 2!, A/CN.4/333)

[Tema 1 del programal]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL (continuacion)

ArticuLo D (Unificacién de Estados)? (conclusidn)

3. EIl Sr. TABIBI estima que la cuestién de la suce-
sién en los archivos de Estado, que es el tema del duo-
décimo informe del Relator Especial (A/CN.4/333) y
que se refiere al patrimonio administrativo, cultural
e histérico de los pueblos y los Estados, fue examinada
a fondo por la Asamblea General de las Naciones Uni-
das en sus periodos de sesiones vigésimo octavo, trigé-
simo y trigésimo cuarto, con ocasién del debate sobre
la restitucién de las obras de arte a los paises victimas
de expropiacién, a rafz del cual invit6* a todos los Es-
tados Miembros a ratificar la Convencién sobre las me-
didas que deben adoptarse para prohibir e impedir la
importacién, la exportacién y la transferencia de propie-
dad ilicitas de bienes culturales, aprobada por la Con-
ferencia General de la UNESCO en 1970* También
ha estudiado la cuestién el Comité Intergubernamental
de la UNESCO para fomentar el retorno de los bienes
culturales a sus pafses de origen o su restitucién en
caso de apropiacién ilicita, cuya primera reunién termi-
n6 el 9 de mayo de 1980.

4. Consciente de la importancia del problema que se
examina, el Sr. Tabibi piensa, como el Relator Espe-
cial, que los proyectos de articulos relativos a los archi-
vos de Estado se podrian incluir en la parte del pro-
yecto de articulos relativa a la sucesidn en materia de
bienes de Estado. Sin embargo, considera que, dada la
dificultad de apreciar su valor cultural e hist6rico, los
archivos de Estado se deberian considerar como una
categoria especial de bienes de Estado.

5. El Sr. Tabibi estd de acuerdo con la opinién expre-
sada por el Relator Especial, en el parrafo 28 de su
duodécimo informe, de que seria preferible que la Co-
misién no adopte por ahora decisién alguna sobre un
posible cambio del titulo del tema, porque se trata de
una cuestién que no guarda relacién con la inclusi6n
del estudio sobre los archivos de Estado en los proyec-

! Anuario... 1979, vol. 11 (primera parte).

? Para el texto, véase 1603.* sesi6n, parr. 28.

* Resoluciones 3187 (XXVIII), 3391 (XXX) y 34/64 de la
Asamblea General.

* UNESCO, Actas de la Conferencia General, 16.* reunion,
Resoluciones, Paris, 1971, pag. 141.
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tos de articulos iniciales. No cabe duda de que es nece-
sario que en el proyecto de articulos figuren disposicio-
nes sobre la sucesién en los archivos de Estado, pero
si en esas disposiciones se menciona un inventario de
obras de arte, habrd que completar los articulos Ay B

6. El Sr. Tabibi apoya asimismo las observaciones
formuladas por el Relator Especial en los parrafos 48
y 49 de su duodécimo informe, en los que declara que
la Comisién no debe corregir por el momento la defini-
cién de los archivos de Estado y que se deben comple-
tar los articulos A y B con otros articulos relativos a la
sucesién en los archivos de Estado en los supuestos de
sucesién distintos de la descolonizacién.

7. El Sr. Tabibi aprueba el proyecto de articulo B’®,
que concuerda con el principio enunciado en el apar-
tado b del parrafo 2 del articulo 10 y que da preferen-
cia al acuerdo entre el Estado sucesor y el Estado pre-
decesor.

8. En lo que respecta al proyecto de articulo D, el
Sr. Tabibi estima fundado el razonamiento que hace el
Relator Especial en los pérrafos 63 y 64 de su informe
y puede, por tanto, apoyar ese proyecto de disposicién.

9. El Sr. BARBOZA indica, a propésito del articu-
lo D, que por su parte duda de la necesidad no sélo
de esa disposicibn, sino ademds del proyecto de articu-
lo 12 (sobre la sucesién en los bienes de Estado en
caso de unificacién de Estados), en el cual se inspira.

10. El traspaso de los bienes de Estado se hace en el
momento de producirse la sucesién, Asi, pues, desde el
punto de vista juridico, hay un momento en el que
la soberania del Estado sucesor reemplaza a la del Es-
tado predecesor sobre el territorio afectado por la suce-
sién. Es en ese momento cuando se produce también
el traspaso de los bienes o de los archivos de Estado,
traspaso que se produce por efecto del derecho interna-
cional.

11. En caso de unificacién de Estados, hay igualmente
un momento en el que se produce el traspaso de la so-
berania. Sin embargo, en ese momento sélo existe un
Estado, a saber: el Estado sucesor, y es, por tanto, el
derecho interno de ese Estado, y no el derecho inter-
nacional, el que rige ese traspaso. El parrafo 2 del pro-
yecto de articulo D reconoce que el tnico derecho
aplicable es el derecho interno del Estado sucesor. Eso
puede tener ciertas consecuencias en caso de reivindica-
ciéu de bienes del Estado sucesor por terceros Estados
que, por supuesto, no pueden impugnar la sucesién. Le
parece al orador que ésa seria la dnica utilidad del
articulo.

12. Por eso es por lo que el Sr. Barboza comprende
las razones por las cuales el Relator Especial considera
que el articulo D podria no ser indispensable si se re-
fundieran los proyectos de articulos sobre los archivos
de Estado con los relativos a los bienes de Estado, y
propone que en tal caso se suprima el proyecto de ar-
ticulo D. Por ahora, estd de acuerdo en que se envie
al Comité de Redaccién.

5 Véase 1602.° sesién, nota 2.
¢ Para el texto, véase 1602.* sesién, pérr. 1.

13. El Sr. SCHWEBEL comparte la opinién manifes-
tada por los otros miembros de la Comisién de que el
proyecto de articulo D es totalmente aceptable y se
puede remitir al Comité de Redaccién.

14. El Sr. USHAKOV aprueba el proyecto de articu-
lo D presentado por el Relator Especial.

15. Sin embargo, a propdsito del parrafo 2 precisa
que la Comisién nunca ha tenido la intencién de limi-
tar la facultad del Estado sucesor de disponer libre-
mente de los archivos o incluso, con mayor amplitud
atin, de los bienes de Estado que se le traspasen, por-
que es soberano y libre para determinar lo que ha de
hacer con ellos. Habrd que volver a examinar ese as-
pecto en la segunda lectura del proyecto.

16. El Sr. VEROSTA considera absolutamente nece-
sario el proyecto de articulo D y también él aprueba el
texto propuesto por el Relator Especial. Desea que se
remita ese proyecto al Comité de Redaccidn.

17. El Sr. DIAZ GONZALEZ estima que los trabajos
de la Asamblea General de las Naciones Unidas y los
llevados a cabo por la UNESCO sobre las cuestiones
relacionadas con los bienes culturales estan estrecha-
mente ligados con la cuestién de los archivos de Esta-
do, tanto en los casos de disolucién o de unificacién de
Estados como en el caso de la descolonizacién. Sefiala
que, como habia subrayado el Relator Especial en su
undécimo informe (A/CN.4/322 y Add.1 y 2), casi to-
dos los tratados concertados en el siglo X1x y a princi-
pios del siglo xx, especialmente en Europa, preveian el
traspaso de los archivos de Estado, mientras que en los
casos de descolonizacién nunca se ha tomado disposi-
cién alguna a propésito del traspaso de esos archivos,
que tienen una gran importancia en el momento en que
el proceso de descolonizacién estd tocando a su fin y
en que los Estados de reciente independencia necesitan
ayuda para mantener su memoria cultural e histérica y
tomar posesién de lo que el Relator Especial llama en
el parrafo 73 de su duodécimo informe «una de las cla-
ves del poder».

18. El Sr. Diaz Gonzélez aprueba, pues, el proyecto
de artfculo D presentado por el Relator Especial por-
que responde al deseo de proteger a los paises en desa-
rrollo que quieren pertenecer no al tercer mundo, sino
al mundo, y tienen que gozar ahora de los derechos que
durante tanto tiempo les han negado sus colonizadores.

19. EI Sr. SUCHARITKUL aprueba sin reservas ¢l pro-
yecto de articulo D presentado por el Relator Especial.

20. Subraya que el caso de la Reptblica Socialista de
Viet Nam constituye un ejemplo concreto y reciente de
unificacién de Estados, aunque se pueda discutir que
Viet Nam hubiese sido antes un Estado dividido. Ha-
bida cuenta de ese caso, la disposicién propuesta por
el Relator Especial parece plenamente justificada, sobre
todo su pérrafo 2.

21. El Sr. BEDJAOUI (Relator Especial) comprueba
que la Comisién es partidaria de que se remita el pro-
yecto de articulo D al Comité de Redaccién.

22. Observa que el Sr. Barboza ha analizado con agu-
deza la situacién que se ha de reglamentar, refiriéndose
al instante preciso en que se produce la sucesidn, en el
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que ya no existe mds que el Estado sucesor, pues los
Estados predecesores han dejado de existir para el dere-
cho internacional. Precisamente por esa razén, el parra-
fo 1 del proyecto de articulo atribuye la responsabilidad
de los archivos al Estado sucesor, al que son traspasa-
dos, lo cual no significa que le pertenezcan los archivos
ni que deban ser trasladados a la nueva capital, sino
inicamente que a partir de ese momento ¢l Estado su-
cesor es el dnico responsable de esos archivos para con
la comunidad internacional. El parrafo 2 precisa a con-
tinuacién que la adjudicacién de esos archivos se rige
por el derecho interno.

23. Puede que el proyecto de articulos suscite ofros
problemas méds amplios, que la Comisién podria exami-
nar en la segunda lectura. El Sr. Ushakov ha evocado
ya esa posibilidad a propésito del parrafo 2. En la
actuacién a la que se refiere esa disposicién, la aplica-
bilidad del derecho interno del Estado sucesor no ofre-
ce lugar a dudas y no se trata en modo alguno de limi-
tar la libertad de ese Estado.

24. En conclusi6n, el Sr. Bedjaoui propone que se re-
mita el proyecto de articulo D al Comité de Redaccién.

2:5. El PRESIDENTE declara que, de no haber obje-
ciones, considerard que la Comisién decide remitir el
proyecto de articulo D al Comité de Redaccién.

Asi queda acordado .

AR’I-'I'CULO E (Separacién de parte o partes del territo-
rio de un Estado) y

Artfcuro F (Disolucién de un Estado)

26.. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a ex-
plicar los proyectos de articulos E y F (A/ CN4/322 y
1{\dd.l y 2, parrs. 204 y 206), redactados en Ia siguiente
orma:

Ariiculo E.— Separacién de parte o partes
del territorio de un Estado

1. Cuando una o varias partes del territorio de un Estado
se separen de ¢l y formen un Estado, el paso de los archivos de
Estado del Estado predecesor al Estado sucesor se determinari
por acuerdo entre el Estado predecesor y el Estado sucesor.

2. En defecto de un acuerdo:

a) los archivos de Estado del Estado predecesor vinculados
a la actividad del Estado predecesor en relacién con el territo-

rio al que se refiera Ia sucesién de Estados pasarin al Estado
stucesor;

b) los archives de Estado del Estado predecesor distintos
de los mencionados en el apartado a pasarin al Estado suce-
sor en una proporcién equitativa.

3. Cada uno de los dos Estados realizari, para satisfacer las
necesidades del otro Estado y a peticién de éste, una reproduc-
cién apropiada de los archivos de Estado que haya conservado
o que se le hayan adjudicado, segiin el caso.

4. Los parrafos 2 y 3 se entenderdn sin perjuicio de cual-
quier cuestion de compensacién equitativa que pueda surgir
como consecuencia de una sucesion de Estados,

5. Las disposiciones de los parrafos 1 a 4 se aplicarin cuan-

do una parte del territorio de un Estado se separe de él y se
una con otro Estado.

7 Para el examen del texto presentado por el Comité de Re-
daccién, véase 1627. sesién, parrs. 26 y ss.

Articulo F.— Disolucién de un Estado

1. Cuando un Estado predecesor se disuelva y desaparezca,
formando las partes de su territorio dos o mis Estados, el paso
de los archivos de Estado a los distintos Estados sucesores se
determinara por acuerdo entre ellos.

2. En defecto de un acuerdo:

a) los archivos de Estado de toda naturaleza del Estado pre-
decesor pasarin a un Estado sucesor, independientemente del
lugar en que se encuentren, cuando se refieran de manera ex-
clusiva o principal al territorio de ese Estado sucesor, a condi-
cion de que éste efectiie una reproduccion apropiada para sa-
tisfacer las necesidades de los otros Estados sucesores, a peti-
cion y a expensas de éstos;

b) los archivos de Estado indivisibles o que se refieran de
igual manera a los territorios de dos o varios Estados sucesores
pasardn al Estado sucesor en cuyo territorio se encuentren, re-
cibendo los demds una compensacion equitativa, a condicién
de que el Estado sucesor al que pasen dichos archivos efectiie
una reproduccién apropiada para satisfacer las necesidades de
los otros Estados sucesores interesados y a peticion de éstos;

¢) los archivos de Estado de la categoria mencionada en el
apartado b que se encuentren fuera del territorio del Estado
predecesor disuelto pasarin a uno de los Estados sucesores in-
teresados en las condiciones previstas en dicho apartado b.

27. El Sr. BEDJAOUI (Relator Especial) indica que
se deberia modificar el texto del parrafo 3 del articu-
lo E de modo que dijese lo siguiente:

Cada uno de los dos Estados realizard, para satisfacer las
necesidades del otro Estado, a peticion y a expensas de éste,
una reproduccion apropiada de los archivos de Estado que haya
conservado o que se le hayan adjudicado, segiin el caso,

28. Cuando la Comisién examiné la cuestién de los
bienes de Estado v de las deudas de Estado, prefiri6
redactar dos articulos distintos para los casos de sepa-
racién y de disolucién, pero con un comentario para
ambas disposiciones. En efecto, tanto la separacién
como la disolucién se refieren a la separacién de una
parte de un Estado que entrafia la creacién de un Esta-
do nuevo. La tnica diferencia entre las dos situaciones
es que en la separacién de Estados el Estado predece-
sor sobrevive a la amputacién, mientras que en el caso
de disolucién desaparece por fragmentacién.

29. FEstas dos situaciones sucesorias pueden ilustrarse
con gran nimero de ejemplos histéricos, mencionados
por el orador en su undécimo informe.

30. Por ejemplo, al terminar la Unién de Suecia y
Noruega (en 1905), bajo la cual dos Estados diferentes
no habfan estado unidos sino por el vinculo de la per-
sona de un soberano tnico que reinaba en ambos, los
archivos respectivos de cada Estado que la Unién no
habfa confundido pudieron ser facilmente repartidos.
Quedaba por resolver el caso de los archivos centrales
v de los archivos comunes conservados en el extranjero
por las representaciones diplométicas. El primer caso se
solucioné casi medio siglo mis tarde mediante un pro-
tocolo de 25 de abril de 1952, por el aue Noruesa
pudo conseguir de Suecia el traspaso de algunos archi-
vos comunes que le interesaban mdés especialmente. Los
archivos comunes que se hallaban en el extranjero fue-
ron objeto de un acuerdo més ripido, ya aue una con-
vencién de 27 de abril de 1906 determiné la entresa
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al agente diplomético noruego en el pais de que se tra-
tase de los documentos que «se refieren exclusivamente
a asuntos noruegos», asi como de las recopilaciones de
leyes noruegas y otros documentos noruegos en aplica-
cién del principio de la pertinencia funcional (A/CN.4/
322 y Add.1y 2, parr. 191).

31. La disolucién de la Unién de Dinamarca e Islan-
dia en 1944 ofrece un ejemplo de aplicacién combina-
da de los principios de la pertinencia funcional y de
la procedencia territorial. Este caso es particularmente
interesante en la medida en que archivos que no eran
archivos de Estado, sino que pertenecian a un simple
particular, fueron traspasados al Estado sucesor, situa-
cién semejante a la indicada en la sesién anterior por
el Sr. Calle y Calle cuando hablé de expropiacién. In-
cluso antes de disolverse la Uni6n, una convencién ge-
neral de arbitraje celebrada el 15 de octubre de 1927
habia solucionado la entrega reciproca de los archivos
sobre la base de los dos principios de la procedencia
y de la pertinencia. Sin embargo, Islandia reclamaba
también los archivos histéricos de gran valor cultural
que pertenecian a un simple particular que los habia
constituido fuera de Islandia, en Copenhague, y que
incluso los habia legado en plena propiedad a una ins-
titucién universitaria danesa. Esos documentos no te-
nian cardcter de archivos de Estado, puesto que se tra-
taba de una colecci6n de pergaminos y de manuscritos.
Cuando el Gobierno danés decidié restituirlos a Islan-
dia, la fundacién legataria impugné esta decisién ante
el tribunal de Copenhague, que en 1966 se pronuncid
en favor de la restitucién de esos archivos a Islandia.
A su vez, el Tribunal Supremo de Dinamarca falld en
el mismo sentido en 1971 y los dos Gobiernos decidie-
ron sobre esta base juridica una «restitucién» de los
originales a Islandia, que debia conservarlos en el Ins-
tituto de manuscritos de Islandia de Reykjavik y que
suscribié ciertos compromisos en cuanto al préstamo,
la reproduccién y la consulta de los documentos (ibid.,
pérrs. 192 y 193).

32. Esos ejemplos demuestran que, en caso de diso-
lucién, cada uno de los Estados sucesores recibe los
archivos que se refieren a su territorio, repartiéndose
los archivos centrales si son divisibles o, en caso con-
trario, confidndoselos al Estado sucesor al que se refie-
ran mds directamente, pudiendo el otro o los demés
Estados obtener copias.

33. La disolucién o la fragmentacién del Imperio
austrohingaro fue también causa de un litigio en ma-
teria de archivos extremadamente complejo que no s¢ ha
resuelto del todo sesenta afios mds tarde. La base de la
reparticién de los archivos del Imperio austrohidngaro
se encuentra en las disposiciones, bastante detalladas,
del Tratado de Saint-Germain-en-Laye, de 10 de sep-
tiembre de 1919, y del Tratado de Sévres, de 10 de
agosto de 1920. Sin embargo, la diversidad de situa-
ciones impide establecer claramente la verdadera natu-
raleza juridica de la desaparicién de ese Imperio, pues
no siempre es fécil aislar los diferentes tipos de suce-
sién de Estados a que dio lugar. En su undécimo in-
forme, el Relator Especial resefié la larga serie de tra-
tados, acuerdos y convenciones celebrados entre los
muchos Estados interesados para resolver el paso de

esos archivos de toda indole —politica, administrativa,
militar, histérica o cultural— en aplicacién de los prin-
cipios de la pertinencia y de la procedencia (ibid.,
parrs. 195 y ss.).

34. La divisién del Imperio otomano después de la
primera guerra mundial ofrece otro ejemplo que justi-
fica la semejanza del examen de los dos articulos y la
redaccién de un comentario dnico, pues se ha podido
sostener que se trataba de un caso de separacién de
varias partes de un Estado, si bien el Gobierno turco
afirmaba, por el contrario, en las negociaciones del tra-
tado firmado en Lausana en 1923, que se trataba de un
caso de disolucién, siendo Turquia también uno de los
Estados sucesores del Imperio otomano (ibid., parra-
fo 201).

35. Un dltimo ejemplo podria ser el de la disolucién
del Tercer Reich alemédn, que dio lugar a la creacién
de las dos Alemanias, mencionado también en el infor-
me del Relator Especial (ibid., parr. 202).

36. Esos miltiples precedentes hist6ricos muestran
claramente la via que debe seguir la Comisién para re-
solver la sucesién en los archivos de Estado en caso de
separacién de parte o partes del territorio de un Esta-
do y en caso de disolucién de un Estado. Los proyectos
de articulos E y F estdn calcados respectivamente de
los articulos 13 y 143, aplicables a los bienes de Estado
en situaciones anilogas.

37. El Sr. YANKOV estima que los archivos, aunque
estén incluidos en la categoria de bienes muebles, pre-
sentan caracteristicas particulares, una de las mas im-
portantes de las cuales es la integridad de los fondos
de archivos y, por consiguiente, su indivisibilidad. Al
revés de lo que ocurre con la mayoria de los bienes
muebles, respecto de los cuales la compensacién repre-
senta una solucién equitativa en caso de controversia,
no pasa lo mismo en los archivos de Estado, que por
su indole y su objeto mismo no pueden por lo general
ser divididos. Incluso si no se trata més que de selec-
cionar los archivos que se refieren a una parte del te-
rritorio de un Estado o a un nuevo Estado, ello puede
entrafiar la consecuencia de que los fondos de un ar-
chivo pierdan su valor. Ahora bien, el apartado a del
pérrafo 2 del proyecto de articulo E parte del principio
de que los archivos de Estado pueden ser divididos o
de que se puede hacer una seleccién entre ellos. En el
apartado b del mismo péarrafo se ha tomado del articu-
lo 13 la expresién «en una proporcién equitativa», que
plantea la cuestién de quién haya de decidir —cuando
los archivos no sean divisibles— qué es lo que cons-
tituye una proporcién equitativa.

38. En consecuencia, ¢l Sr. Yankov considera que
toda la cuestién de la indivisibilidad merece que la
Comisién le preste especial atencién al examinar los
casos de separacién de parte o partes del territorio de
un Estado o de la disolucién de un Estado. En par-
ticular, el Sr. Yankov recomienda a la Comisién que
adopte un método més pragmdtico y més flexible en el
parrafo 2 del proyecto de articulo E, a fin de proponer
a los gobiernos una solucién viable en caso de contro-

& Véase 1602.® sesibn, nota 2.
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versia. Quizd fuera posible hacer referencia a la cues-
tién de la indivisibilidad, en cuyo caso los apartados a
y b del péarrafo 2 del articulo F podrian servir de mo-
delo. O bien habria que insistir m4s en el principio
de una reproduccién adecuada de los archivos de Es-
tado, enunciada en el parrafo 3 del proyecto de ar-
ticulo E.

39. Esas observaciones no deben considerarse como
una critica del texto de ese proyecto de articulo, ya
que el Sr. Yankov conoce bien las dificultades de la
cuestién muy compleja de los archivos. A su juicio, se
trata simplemente de que hay un problema que la Co-
misién debe resolver.

40. En lo que se refiere a la redaccién, el Sr. Yan-
kov sugiere que, para lograr la uniformidad, se repita
en el parrafo 1 de los proyectos de articulos E y F el
texto de la disposicién preliminar del parrafo 1 del
articulo 13.

41. El Sr. EVENSEN estima que el Sr. Yankov atti-
buye demasiada importancia a la indivisibilidad de los
archivos. Como demuestra la prictica de los Estados,
no sélo es posible dividir los archivos, sino que en al-
gunos casos hay que dividirlos, y el Relator Especial
ha enumerado diversos criterios de reparticién. Es justo
que los originales de los archivos sean traspasados al
territorio al que pertenecen, aunque es evidente que
cabe recurrir a las técnicas modernas de reproduccién.
Para conseguir la proporcién equitativa en el reparto
de los archivos, que se prevé en el apartado b del p4-
rrafo 2 del proyecto de articulo E, deben tenerse en
cuenta varios factores pertinentes, tales como la manera
en que se han adquirido y el lugar donde se han adqui-
rido los archivos, su pertenencia antes de que pasaran
a los archivos del Estado predecesor, su interés artfs-
tico, folklérico e histérico y el tipo de separacién del
territorio de un Estado de que se trate. Asi, los hechos
ocurridos en los ltimos 20 afios, con la fragmentacién
de los imperios coloniales en Estados nacionales, exi-
gen que el problema de la reparticién de los archivos
se¢ aborde con un espiritu mds moderno.

42. En términos generales, el Sr. Evensen apoya los
proyectos de articulos E y F. Sin embargo, observa
que en ciertos aspectos el proyecto de articulo E estd
relacionado con el proyecto de articulo B’®; en conse-
cuencia, quizd se podrian armonizar los textos de los
dos articulos. El Sr. Evensen prefiere el texto del pé-
rrafo 1 del proyecto de articulo E al que figura en la
disposicién preliminar del proyecto de articulo B’. En
cambio, prefiere la expresién «que conciernan de ma-
nera exclusiva o principal al territorio» [inciso ii) del
apartado a del parrafo 2 del proyecto de articulo B’]
a la expresién «vinculados a la actividad [...] en rela-
cién con el territorio» (apartado a del pérrafo 2 del
poyecto de articulo E). A ese respecto sefiala que la
expresién utilizada en el proyecto de articulo B’ es si-
milar a la utilizada en el apartado a del parrafo 2 del
proyecto de articulo F. Por dltimo, quizd fuera conve-
niente comparar los articulos B™ y F, y pareceria pre-

° Para el texto, véase 1602.° sesidn, pérr, 1,
© Véase 1602.* sesién, nota 2.

ferible en ciertos aspectos el texto de este Gltimo ar-
ticulo.

43, El Sr. TSURUOKA se considera obligado a pre-
cisar que, si no ha expresado su opinién sobre los ar-
ticulos examinados por la Comisién en las sesiones
anteriores, es porque los aprueha en cuanto al fondo.
A lo sumo, se reserva la posibilidad de someter al Co-
mité de Redaccién observaciones de importancia secun-
daria sobre la concordancia entre algunas disposiciones
y sobre algunos puntos de terminologia. Estas observa-
ciones, por poca importancia que tengan los puntos
a que se refieran, podrian tenerla grande para el Co-
mité de Redaccién, sobre todo en una esfera en que
las disposiciones de los tratados, si no van acompafia-
das de la buena voluntad y de la comprensién de las
partes, no bastardn para resolver automéaticamente los
problemas que puedan plantearse.

44, Como ejemplo de las cuestiones de forma que
va a plantear, ¢l Sr. Tsuruoka sefiala la necesidad de
garantizar una mejor concordancia entre los articu-
los 13, 14, E y F. En efecto, en tanto que en los ar-
ticulos 13, 14 y E figuran disposiciones particulares
sobre la cuestién de la compensacién equitativa, en el
articulo F no hay una disposicién aniloga. La simple
mencién de la nocién de compensacién equitativa en
el apartado b del pdrrafo 2 del articulo F no basta
para garantizar una concordancia con las cldusulas que
figuran en cada uno de los otros tres articulos, lo que
podria inducir a error.

45. Por otra parte, el Sr. Tsuruoka no considera to-
talmente satisfactoria la férmula «proporcién equitati-
va». Estd de acuerdo con la idea expresada por esa
férmula, pero teme que los términos utilizados susciten
dificultades de interpretacién. Como no tiene personal-
mente ninguna sugerencia concreta que formular, esti-
ma que debe ser el Comité de Redaccién el que bus-
que una formulacién mejor.

46. El Sr. QUENTIN-BAXTER declara que, a dife-
rencia de muchos miembros de la Comisién que pro-
ceden de paises en los que existe desde hace mucho
tiempo un interés directo en la cuestién de los archi-
vos, é1 viene de un pais en el que jamas ha habido un
problema particular a ese respecto. En consecuencia,
aborda la cuestién con el dnimo independiente de un
jurista que se esfuerza por determinar lo que es justo
y adecuado en esas condiciones.

47. Uno de los problemas que se han sefialado es el
del traspaso, en Europa y en otros lugares, de documen-
tos de cardcter folklérico y similares; pero ese proble-
ma y las preocupaciones que suscita no tienen nada
que ver con los archivos tal como se definen en el
proyecto, a menos, evidentemente, que ¢l Estado prede-
cesor tenga un concepto muy exético de la composi-
cién de sus archivos de Estado.

48. Los debates sucesivos que la Comisién ha dedi-
cado al tema han convencido al Sr. Quentin-Baxter de
la necesidad de no perjudicar indtilmente el valor de
un fondo de archivos distribuyéndolo como un juego
de cartas. Sin embargo, hay que reconocer como con-
trapartida que no se debe negar a la nueva entidad la
entrega de lo que de derecho le pertenece.
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49. Las normas de la compensacién equitativa tienen
sin duda una funcién importante cuando se trata de
bienes muebles o inmuebles vinculados a las activida-
des del nuevo Estado que han sido totalmente consti-
tuidos a costa de otros. Sin embargo, en el caso de los
archivos, la compensacién es un aspecto totalmente
secundario, a menos que se le atribuya un sentido dife-
rente del sentido monetario que se le da en los articu-
los relativos a los bienes.

50. El Relator Especial se ha atenido estrictamente
a la formulacién dada por la Comisién a los proyectos
de articulos precedentes, y quizd sus miembros estimen
que la indole particular de los archivos permite cierta
libertad. Por su parte, el Sr. Quentin-Baxter considera
que no se pueden defender las diferencias extremas de
redaccién que hay entre los articulos E y F, aun cuan-
do esas diferencias sean consecuencia de la formula-
cién de los articulos relativos a los bienes de Estado.
Tal vez el proyecto de articulo F ofrezca el mejor pun-
to de partida, dado que el apartado b de su parrafo 2
subraya en cierta medida la cuestién de la indivisibili-
dad. Como, ademis, el Comité de Redaccién ha dedica-
do mucho tiempo y esfuerzos al articulo B (Estado de
reciente independencia), la Comisién no deberia dudar
en inspirarse en ese texto al tratar algunos de los pun-
tos mds dificiles de los proyectos de articulos E y F.

51. El Sr. Quentin-Baxter agradece al Relator Es-
pecial la respuesta que ha dado en la sesién anterior
a sus observaciones sobre el proyecto de articulo B’
(1602.2 sesi6n) y estd totalmente de acuerdo con €l en
que es necesario tomar en consideracidén los casos que
impliquen un movimiento de poblaciones. Sin embar-
go, no hay que pensar que el articulo relativo al tras-
paso de una parte del territorio de un Estado es el
articulo mds importante. Ahora bien, si no se dispone
del comentario, es dificil darse cuenta de que un apar-
tado del proyecto de articulo E es, en realidad, méds im-
portante. Por ello, el Sr. Quentin-Baxter sugiere que
en la segunda lectura la Comisién modifique ligera-
mente la clasificacién que adoptd al comienzo de sus
trabajos.

52. El Sr. SUCHARITKUL subraya la necesidad de
distinguir bien la hipdtesis de una separacién de una
o varias partes del territorio de un Estado, prevista en
el articulo E, de la hipétesis del traspaso de una parte
del territorio de un Estado a otro Estado, prevista en
el articulo B’. Se ha sefialado que, en este tltimo caso,
debe haber al menos dos Estados preexistentes, y se
ha hecho hincapié a la vez en el derecho de libre de-
terminacién y en la iniciativa que emana del territorio
que se separa.

53. En el caso de Bangladesh, al no haberse llegado
a un acuerdo entre el Estado predecesor y el Estado
sucesor con respecto a los archivos constituidos en el
territorio del Pakistdn Oriental, seria aplicable el pérra-
fo 2 del articulo E: esos archivos pasarian al Estado
sucesor 0, mds bien, seguirian en él. En el caso de Sin-
gapur, nunca se insistird demasiado en el derecho de
libre determinacién, elemento subjetivo que es la base
de todos los casos de separacién de una parte del terri-
torio de un Estado. En ese caso, la iniciativa no ema-

né de Singapur, sino del Parlamento de Malasia; el
Estado de Singapur nacié como consecuencia de una
disposicién legislativa aprobada por el Parlamento del
Estado predecesor. Se puede considerar que hubo
acuerdo sobre la reparticién de los archivos de Estado,
dado que la separacién fue precedida de consultas.

54. Por ultimo, para ilustrar la hipdtesis prevista en
el pérrafo 5 del articulo E (separacién de una parte
del territorio de un Estado y unién con otro Estado),
el Sr. Sucharitkul cita el caso de Timor y de Iridn
Occidental, que se separaron y se han unido a la Repd-
blica de Indonesia.

55. En lo que se refiere a los casos de disolucién de
un Estado, previstos en el articulo F, el Sr. Sucharitkul
sefiala que pueden producirse despuds de una unifica-
cién de Estados. Por ejemplo, el caso de la Repiblica
Socialista de Viet Nam, nacida de la unificacién de dos
Estados preexistentes, significa una disolucién. Asimis-
mo, la Federacién de Malaya quedd disuelta al suce-
derle Malasia.

Se levanta la sesién a las 13 horas.
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Sucesién de Estados en lo que respecta a materias dis-
tintas de los tratados (continuacion) (A/CN.4/322
y Add.1y 2 A/CN.4/333)

[Tema 1 del programal]

PROYECTO DE ARTIiCULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL (continuacion)

ArticuLo E (Separacién de parte o partes del territo-
rio de un Estado) y

ArTticuro F (Disolucién de un Estado)? (conclusion)

1. El Sr. BARBOZA aprueba la concepcién general
de los proyectos de articulos E y F y se declara parti-
dario de que se los remita al Comité de Redacci6n.

' Anuario... 1979, vol. II (primera parte).
% Para los textos, véase 1604.% sesidén, parr. 26.



