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D'ordre de mon qcuvernement, j'ai 1'honneur de vous faire tenir ci-joint
le texte d'une lettre datée du 21 mai 1992, qui vous est adressée par le
Ministre des affaires étrangéres de la République d'Iraq, M. Ahmed Hussein, et
qui a trait aux décisions adoptées par la Commission de démarcation de 1la
frontiére entre 1'Iraq et le Koweit, nommée par 1'Organisation des
Nations Unies.

Je vous secais obligé de bien vouloir faire distribuer le texte de la
présente lettre et de sou annexe comme document du Conseil de sécurité.

L'Ambassadeur,
Représentant permanent

(Signé) Abdul Amir AL-ANBARI
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1o Ministre d tfal ; : : I ' Iraq

Vous avez certainement connaissance des décisions que la Commission de
démarcation de la frontiére entre 1'Iraq et le Kowelt a adoptées le
14 avril 1992, a sa cinquiéme session, a8 New York, et qui doivent servir de
base au tracé de la frontiere.

J'aimerais, a cette occasion, vous exposer le point de vue du
Gouvernement de 1'Iraq au sujet de cette question car elle revét une
importance cruciale non seulement pour les intéréts de 1'Iraq mais pour ceux
de notre région arabe et des autres régions du monde qui connaissent des
différends de frontiére.

Premiérement, je voudrais me référer a la lettre que j'at adressée au
Secrétaire général le 6 avril 1991 (§/22456) au sujet de la position du
Gouvernement de 1'Irag a propos de la résolution 687 (1991) du Conseil de
sécurité, adoptée par le Conseil le 4 avril 1991, Dans la premiére partie de
cette lettre, je fais, au sujet de la question de la frontiere entre 1'Iragq et
le Koweit, la déclaration suivante :

"S$i, dans son préambule, la résolution réaffirme le fait que l'Iraq
est un Etat indépendant et souverain, il n'en demeure pas moins que bon
nombre de ses dispositions iniques portent atteinte a cette
souveraineté. En fait, cette résolution constitue une atteinte sans
précédent a la souveraineté et aux droits qui en découlent et qui sont
consacrés par la Charte et par le droit et les pratiques internationaux.
C'est ainsi que le Conseil de sécurité a, en ce qui concerne la question
des frontiéres, déterminé d'avance les frontiéres iraquo-koweitiennes.
Or il est bien connu, du point de vue juridique et pratique, qu‘'en
matiére de relations internationales, les guestions de frontieres doivent
faire l'objet d'un accord entre Etats, car telle est 1'unique base qui
puisse garasntir ls stabilicé des frontidres,

Par ailleurs, 1a résolution n'as pas pris en considérastion le point
de vue de 1'Iraq, qui est bien connu du Conselil, & ssvoir que les
dispositions relatives aux frontiéres entre 1'Iraq et le Koweit qui
figurest daus le “"Procés-verbal d‘accord entre 1'Etat du Xoweit et la
République 4'Irag concerasnt le rétablissement de relations amicales, la
reconnaissance et des gquestions ¢onnexes™ en date du 4 octobre 1063 n'ont
pas encore été soumises aux dispositions comstitutionnelles nécessaires &
la ratification dudit procés-verbal de la part du pouvoir législatif et
du Président de 1'Iraq, ce qui a laissé la question des frontiéres en
suspens et sans solution, Le Conseil a toutefols imposé & 1l'Irag le
tracé de ses frontiéres avec le Koweit. En agissant de cette curieuse
fagon, le Conseil lui-méme a également violé 1'une des dispositions de la
résolution 660, gui & servi de base & ses résolutions ultérieures. Dans
son paragraphe 3, la résolution 660 engage l'Irag et le Koweit a régler
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leurs différends par négociation; or, il est bien connu que la question
des frontiéres est l'un des principaux differends., L'lraq a
officiellement informe le Conseil qu'il acceptait la résolution 660 et
qu'il était disposé a l'appliquer, mais le Conseil est passé outre a
cette position juridique, contredisant sa résolution antérieure, et a
adopté une résolution inique qui impose a 1'Iraq, Etat indépendant et
souverain et Membre de 1'Organisation des Nations Unies, de nouvelles
conditions ainsi qu'un tracé de frontiere, le privant de son droit a
établir ses droits territoriaux conformément aux principes du droit
international. Ainsi, le Conseil prive également 1'Iraq de son droit a
exercer son libre arbitre et a affirmer qu'il accepte sans rése've
lesdites frontiéres. Pour ce qui est de la question des frontieres, la
résolution du Conseil est une résolution inique qui constitue un
dangereux précédent, une premiere dans les annales de l'organisation
internationale et - comme l'ont affirmé certains membres impartiaux du
Conseil dans leurs interventions lors du vote sur la résolution - une
atteinte a la souveraineté des Etats,

On constate également que les Etats-Unis d'Amérique, auteur du
projet de résolution qui est a l'origine de la résolution 687, qui impose
des solutions aux différends frontaliers et autres qui opposent 1'Iraq et
le Kowelt, se refusent d'imposer la moindre solution a leur allie,
Israél, conformément aux conventions, aux résolutions de 1'Organisation
des Nations Unies et au droit international,

En outre, les Etats-Unis d'Amérique empéchent le Conseil de sécurité
d'assumer les responsabilités qui lui incombent en ce qui concerne le
conflit arabo-sioniste, la politique israélienne d'annexion des
territoires arabes occupés, 1'implantation de colonies de peuplement, le
déplacement de populations et la meéconnaissance des droits du peuple
palestininen et des pays arabes voisins, en exergant leur droit de veto
contre tout projet de résolution approuvé par le reste des membres du
Conseil, pour la simple ralson qu'lsraél ne veut pas d'une résolution qui
soit en faveur d'un réglement juste du conflit.”

Deuxiémement, au paragraphe 3 de la résolution 687 (1961), le Couseil de
sécurité "prie le Secrétaire général de préter son concours afin que des
dispositions puissent étre prises avec l'Irag et le Koweit pour procéder a la
démarcation de la frontlére entre les deux Etats em s'luspirant de la
documentation appropriée, y compris la carte figurant dans le docwneat du
Conseil de sécurité publié sous la cote 85/22412, et de 'ul rendre compte dans
ug délai 4'une mois"., Le Secrétaire général a donc étadbli uu projet de
rapport que le Conseiller juridique de 1l'Organisation des Nations Unies a
remis au Représentant permanent de 1'lraq auprés de 1'Organisation des
Mations Unies a New York lors d'une réunion qui a eu lieu le 17 avril 1991, en
l1ui demandant de lui soumettre le point de vue du Gouvernement iraguien. Dans
une lettre datée du 23 avril 1991 (8/22558, annexe II, piece jointe), nous
svons fait part de nos observations qui peuvent étre résumées comme suit
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1. L'absence de toute base juridique permettant au Conseil de sécurité de
considérer la carte jointe au document S/22412 daté du 28 mars 1991, a la
demande de la Mission permanente du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord, comme faisant partie de la documentation devant servir de
base a la démarcation de la frontiére. Le Gouvernement iraquien n'était pas
partie a 1'établissement de ladite carte. Il ne l'a pas non plus reconnue, et
l'on ne dispose d'aucune preuve en ce sens. Aussi, le fait de considérer
cette carte comme faisant partie de la documentation devant servir de base a
la démarcation de la frontiére constitue une condition inique et unilatérale a
l'Iraq, Etat souverain et Membre de 1'Organisation des Nations Unies, et
prejuge de la démarcation des frontiéres au sol, et ce avant qu'une quelconque
commission ne procéde a une telle opération.

2. Le concours que le Secrétaire général a offert d'apporter afin d'arreéter
les dispositions a prendre en vue de la démarcation des frontiéres entre
1'Iraq et le Koweit doit permettre de faire droit également aux prétentions
que 1l'une et l'autre partie pourraient avoir en ce qui concerne la mise en
oeuvre du processus de démarcation, et d'assurer une approche juste et
équitable aux fins du réglement des différends d'ordre technique qui
pourraient surgir. En conséquence, le Gouvernement iraquien a estimé que,
telle qu'elle était proposée par le Secrétaire genéral, la composition de la
Commission de démarcation de la frontiére n'était pas de nature a assurer une
solution juste et équitable, eu égard en particulier aux considérations
évoquées au premier paragraphe. Le Secrétaire général a proposé que la
Commission soit composée de cing membres : deux qui représenteraient
respectivement 1'Iraq et le Koweit et trois qui seraient des experts
indépendants désignés par lui, dont 1'un présiderait la Commission. Il a
également proposé que les décisions de la Commission soient prises a la
majorité des voir.. Le Gouvernement iraquien a estimé néanmoins que s'il
n'avait aucun rdle dans le choix des experts en question, il n'aurait aucun
moyen de s'assurar 8 priori qu'ils seraient véritablement indépendants. Le
point de vue iraguien concernant le processus de démarcation ne serait donc
défendu que par un seul des cing membres.

3, Qutre les dispositions de ls résolution 687 (18901) concernant les bases
sur lesquelles devait reposer 1'opération de démarcation, le projet de rapport
du Becrétaire général définissai* de nouvelles bases exprimées de maniére
confuse et imprécise. On y reléve ainsi que la Commission peut utiliser "les
techniques voulues" et qu'elle “"fera le nécessairve pour identifler et examiner
la documentation appropride & la démarcation de la frontiére”. L‘Irag avait
donc demandé que ces termes soient clarifiés afin de limiter les risques de
différends une fois que la Commission aurait entrepris ses travaux.

4. Dans son projet de rapport, le Secrétsire général prévoyait que la moitié
des dépenses lides & l'opération de démarcation serait a la charge de 1'Iraq.
Le Gouvernement iraguien & été amené & contester le bien-fondé de cette
disposition, étant donné qu'a gon avig la teneur des propositions contenues
dans le projet de rapport égquivalait peu ou prou & un "acte de capitulation”
qui ne laissait & 1'Iraq aucune possibilité d'y souscrire librement. On
proposait que 1'Iraq prenne a sa charge la moitié des colits de 1'opération de
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démarcation sans tenir compte de son point de vue en ce qui concerne la
question des frontiéres dans son ensemble, qu'il s'agisse de délimitation ou
de démarcation. Le Gouvernement iraquien estimait donc, en se fondant sur les
principes de justice et d'équité, que rien ne justifiait qu'il prenne a sa
charge quelque dépense que ce soit au titre d'ume opération gqui lui était
imposée.

Il y a lieu de rappeler que le Gouvernement iraquien avait donné au
Secrétaire général l'assurance qu'il était entiérement disposé a avoir des
consultations avec lui au sujet des observations formulées, que ce soit a
New York ou ailleurs. Il avait ajouté que, de la méme maniére que 1'Iraq
avait accepté la résolution 687 (1991) malgré ses réserves at les critiques
formulées sur son contenu, il coopéxait avec le Secrétaire général et
désignerait son représentant auprés de la Commission de démarcation des
frontiéres, méme si le Secrétaire général ne prenait pas en considération les
avis et observations du Gouvernement iragquien, et ce, parce que les
circonstances qui lui imposaient d‘accepter ces conditions subsistaient.

Dans sa lettre datée du 30 avril 1991 (S/22558, annexe III), le
Secrétaire général a répondu aux remarques et observations formulées par
1'Iragq. Il s'est appuyé dans sa réponse sur le texte de la résolution
687 (1991) concernant les basez de l'opération de démarcation comme si 1'Iraq
n'en avait pas connaissance, et 1l & assureé qu'il veillerait a garantir
1'indépendance des experts. Il a laissé a la Commission de démarcation le
soin d'interpréter certains concepts concernant les criteres de démarcation,
sous prétexte que s'il le faisait lui-méme, il porterait atteinte a
1'indépendance de la Commission. A son avis, en participant aux travaux de la
Commission, le Gouvernement iraquien pourrait exprimer son point de vue; il
devait donc prendre a sa charge la moitié des dépenses de 1'opération de
démarcation. Toutefois, le Secrétaire général ne répond pas quant au fond aux
observations de 1'Iraq. Celui-ci espérait que, & la lumiére de la résolution
du Conseil de sécurité imposant une formule pour la démarcation de la
frontiere entre 1°'Iraq et le KRowelt ainsi que les bases de cette opération, le
Secrétaire général s'attacherait 3 faire prévaloir la justice et l'éguité en
assurant 1l'éguilibre et 1'égalité entre les positions des deux parties en ce
qui concerne certains points fondamentaux, & gsavoir le mode de désignation des
membres de la Commission, la maniére dont elle s'acquittera de sa tadche, celle
dont elle prendra ses décisions, la nature desdites décisions et leurs
caractéristiques, et autres gquestions importamtes. Pour toutes ces raisons,
le Gouvernement iraguien avait demandé des cossultations, demande dont le
Secrétaire général n'a tenu aucun compte aprés avoir présenté son projet de
rapport, sans la moindre modification, au Conseil de sécurité dans le document
B8/22558 daté du 2 mai 19901, Pourtant, l'Irag & malgré tout participeé aux
travaux de la Commission.

Troisismement : comme vous le savez, la Commission a tenu sa premiere
session, consacrée aux questions d'organisation, a New York du 22 au
24 mai 1961, Elle a alors décidé gue ia tache qu'il lui était confide avait
un caractére technique et non politique et concernait uniquement le tracé de
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la frontiére, et elle a prié les deux experts indépendants, MM. Ian Brook
(Suéde) et William Robertson (Nouvelle-2élande), de présenter un plan de
travail a la session suivante.

La deuxiéme session s'est tenue a Geneve du ler au 12 juillet 1991. Les
deux experts indépendants y ont présenté un "document de travail" contenant,
selon eux, des informations générales se rapportant a l'interprétation de la
ligne de deéemarcation et pouvant constituer le point de départ des discussions
de la Commission.

Comme vous le savez, la Commission a adopté a cette session un ensemble
de decisions tres importantes, techniques et de fond, qui ont jeté les
fondements de ce qu'allait étre le tracé de la frontiere terrestre. Cela
s'est fait dans une ambiance si particuliere que tout observateur impartial et
objectif doit la prendre en considération, Permettez-moi de donner un exemple
de la fagon dont la Commission est parvenue a 1'.ne des principales décisions
de fond, qui concerne 1l'établissement d'une station de nivellement a Safwan,
point qui a commandé le tracé général de ce qui a été dénommeé la frontiere
septentrionale en direction de 1l'est. Les deux experts indépendants se sont
appuyés pour leur interprétation et pour fixer les points de base du tracé sur
des considerations topométrigues basées essentiellement sur la correspondance
et les cartes britanniques qui remontent a la période ou la Grande-Bretagne
était la puissance coloniale dominante dans la région. Pour mieux étayer leur
opinion, ils se sont reéférés a des cartes iraquiennes pour essayer de prouver
que l'on y trouvait, du co6té iraquien lui-méme, la notion de frontiere, cela
alors que les cartes comportaient clairement un déni de responsabilité qui
equivaut a un refus abgolu de reconnaitre, accepter implicitement ou confirmer
tacitement 1'existence d'une frontiere. Les deux experts se sont aussi
efforcés de prouver que 1'Iraq avait reconnu la notion de démarcation en
s 'appuyant sur une note diplomatique de ce pays datant de juin 1940 et
relative a 1'emplacement de la borne frontiere placée par les Britanniques au
sud de Safwan, ainsi que sur une proposition iraquienne datant de 1955 et
concernant le tracé de la frontiére entre Safwan et la mer, qui imposait de
modifier Is formule de déliimitation de 1932, Tout le monde sait pourtant gue
1'Iraq n'a jamais accepté aucune formule de démarcation, gqu'elle £t
britannique ou autre. En outre, la Grande-Bretagne avait rejeté la note
iraguienne de 1940 et déformé la proposition iraquienne de 1955, que le Koweit
avait rejetée. Le représentant de 1'Iraq & fait observer sur ce point qu'en
ce qui concerns par exemple l'établissement d'une station de nivellement sur
la ligne dite de démarcation & Safwen, les deux experts n'avaient pas prété
attention & la formule de 1932, ne considérant que les cartes. Il est facile
de constater que la formule en question mentionne deux fols Safwan, une fols
dans 1'expression “sud du paralléle de Bafwan” pour décrire le point final de
la ligne de démarcation - cela dans la région occidentale du Wadl al-Batin
seulement et & aucune autre fin - et une autre fois dans 1'expression "passant
au sud des puits de Safwan"” pour décrire le tracé de la ligne de démarcation
en direction de l'est, depuis le point d'al Batin jusqu’au point ou le Khawr
Abdullah et le Khawr al-Zubair se rejoignent. Cela montre clairement que
1'établissement de la station de nivellement de Safwan ne se justifie en
aucune fagon.
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Le représentant de 1'Iraq a en outre fait observer qu'en 1'occurrence,
s'appuyer uniquement sur des considérations topométriques revenait a écarter
certains éléments pertinents. Il suffisait en effet que la Commission
considére les faits, & savoir 1l'empidtement territorial auguel les autorités
koweltiennes avaient procédé en direction du nord aprés 1963, déplagant les
postes frontiére, la police des frontiéres et les sites de prospection de
pétrole et créant des exploitations agricoles., Toutes ces mesures avaient
suscité des notes de protestation officielles de la part de 1'Iraq, notes qui
se reféraient toutes a la "région frontaliére" et jamais a uune ligne de
démarcation précise.

Le représentant de 1'Iraq a montré a la Commission un ensemble de
documents ou figuraient des photocopies de passeports qui avaient été
tamponnés a un endroit, "al-Mitla'a”, qui avait été fixé par les autorites
koweitiennes dans les années 60 et qui a été progressivement déplacé de plus
de 70 kilométres vers le nord. Il a déclaré qu'une traduction de ces
documents et notes serait mise a la disposition de la Commission et a prié
cette derniére d'accorder un délai a cette fin, en précisant que ces pieces
n'avaient pas été produites lors de la session de Genéve parce qu'il fallait
d'abord prendre connaissance du rapport des deux experts pour savoir quels
éiéments présenter. Le représentant de 1'Iraq a rappelé que lorsque les
membres de la Commission s'étaient rendus dans la zone séparant 1'Iraq et le
Koweit en juin 1991, il avait déja fait observer qu'ils devaient se réserver
la possiblité d'effectuer des recherches précises dans les archives et les
bibliothéques afin de faire un travail clair et honnéte.

Si j'ai brievement évoqué plus haut la fagon dont la Commission a traite
un élément fondamental du tracé de la ligne, c'est a titre d'exemple et pour
mieux faire comprendre ce que l'on a fait de matériaux qualifiés
d‘“appropriés". Mais mes propos valent en fait pour tous les autres points.

Le fait est gque la Commission, au lieu de faire preuve de circonspection
et d'sttendre pour statuer gue lul soient scumis les documents auxguels se
référait le reprdsentant de I'Irag, a fait tout le contraire, adoptant avec
une hite manifeste ses décisions techniques et de fond sur le tracé de la
“frontidre” terrestre, sous 1'influence manifeste du représentant du Koweit.
Les décisions se sont succédé sous 1'effet d’un véritable mouvement de rouleau
compresseur conduit par le représentant du Koweit en parfajte intelligence
avec les deux experts, c¢e représentant posant des questions tendancieuses gui
inspiraieant des propositions de vote, dont certaines formulées en consultation
avec les experts. Alpsi, la Commission a fait bon marché des stipulations de
son réglement intérieur et n'a prété sucune sttention au fait que les
questions sur lesqguelles portaient ses décisions étalent 1ides entre elles, si
bien qu‘'une seule décision sapait au fond la suivante., Bun outre, ces
décisions sont allées beaucoup plus loin que les recommandations des experts,
et elles ont été adoptées en contradiction compléte avec la formule de
délimitation., Le prétexte invoqueé pour justifier 1'empressement mis & adopter
les décisions techniques et de fond lurs de la deuxiéme session était que le
SBecrétaire gdénéral souhaitait (8$/22558, par. 4) que la démarcation soit
établie sans délai afin de mieux garantir la stabilité, la paix et la sécuriteé
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sur la frontiére. Le fait est que la Commission a fini par adopter un
ensemble de décisions partiales, tant par leurs prémisses que par leur
teneur, Ici encore, nous voyons apparaitre une vérité fondamentale qui ne
peut étre négligée t la question de la démarcation de la frontiére entre
1'Iraq et le Koweit a été prddéterminée, les choses ayant été congues, mises
sur pied et lancées de fagon a pouvoir imposer & 1'Iraq, qu'il s'agisse de
délimitation ou de démarcation, des conditions qui traduisent un mépris total
de ses intéréts et de tous les faits historiques qui les étayent. Cela étant,
1'Iraq n'avait aucune chance d'obtenir justice et la reconnaissance en toute
équité de ses intéréts territoriaux. La résolution 687 (1991) du Conseil de
sécurité a imposé la formule de délimitation et un processus de démarcation
dont les résultats étaient préétablis en interposant une "documentation
appropriée” et entre autres une carte britannique. Aprés quoi, le rapport du
Secrétaire général, avec la composition de la Commission, le mode d'adoption
de ses décisions et les éléments ajoutés au processus de démarcation - la
Commission devant définir des coordonnées géographiques en mesurant la
latitude et la longitude - tout est venu parachever cette solution fixée
d'avance, Tout cela a fait que l'on s'est fondé a priori sur les seuls
éléments purement topométriques, en ne laissant aucune possibilité de
présenter 4°'autres preuves tirées d'autres documents appropriés.

11 est A noter que, faute de temps, la Commission n'a pas pu alors
étudier 1a localisation du point ou le Khor Abdullah et le Khor al-Zubair se
rejoingnent et qui marque l1°'est de la ligne frontiére. Ce n'est qu'a sa
troisieme session, tenue a Geneve du 12 au 16 aoiit 1991, qu'elle s'est penchée
sur ce sujet. Les deux experts indépendants ont estimé qu‘'il fallait pour
déterminer 1'emplacement exact se reporter a 1932, date de 1‘'échange de
lettres, et le Président de 1a Commission s‘'était rangé a cet avis.

11 ne faut pas oublier que la Comission est parvenue & ces conclusions
aprés des discussions prolongées, ayant semble-t-il pour mobile de complaire
et de donner satisfaction au représentant du Koweit, cela au mépris de toutes
les régles de procédure. Ce représentant poursuivait deux objectifs : d'une
patt, faire 88 sorte que le point de jonction retsnu soit le lieu astusl, de
fagon b priver 1'Irag des droits historiques qu'il détient sur les esux gqui se
trouvent & 1'intersection des deux khors; d'autre part, obteair de 1sa
Commission qu'elle définisse les frontisres maritimes du Khor Adbdullah bien
gu'elle ne solt pas mandatée 3 cet effet. Ce deuxiéme objectif, en tous cas,
n's toujours pas été abandonné, la Commission asyant donné au représentant des
sutorités koweitiennes la possibilité de soulever de nouveasu la question & sa
cingquidme session, tenue 3 New York du 8 au 16 avril 1992, et ayant alors
décidé de revenir sur ce sujet a sa session suivante.

Aprés que la Commission eut pris ses décisions concernant les points
essentiels et les critéres et mesures techniques adoptées sur le terrain pour
établir la frontidre terrestre, les experts ont entrepris, entre la troisiéme
et 1a cinquiéme session de la Commission, de donner effet & ces décisions.
Comase vous le saves, c'est & sa cingquiéme session, récemment tenue & New York,
que la Commission a fixé le tracé de la frontiére terrestre. A cet égard, il
counvient de faire remarguer certains faits essentiels.
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Alors que pour domner suite a une décision a caractéere technique adoptée
par la Commission a sa deuxiéme session les deux experts indépendants
faisaient des investigations au sujet de 1'emplacement d'une station de
nivellement sur la "frontiére" a Safwan, ils ont procédé d'une maniere
totalement contraire au sens de la décision en question. Celle-ci, prise le
11 juillet 1991, habilitait ces experts a faire des observations et a
rassembler des éléments d'information de fagon que la Commission puisse
établir avec précision un tracé de la frontiére nord. Or, il est apparu
durant la cinquiéme session de la Commission que le représentant du Koweit et
ses propres experts avaient accompagné les experts indépendants dans le
secteur de Safwan, ce que la décision de la Commission ne prévoyait
aucunement. Le représentant de 1'Iraq, qui a été informé de ce fait aprés la
mission d'investigation (comme il ressort du débat de la 33e séance de la
Commission, au cours de laquelle il a soulevé la question), a aussitot
protesté contre de tels agissements en se fondant sur cette méme décision de
la Commission.

En outre, il est clair que les experts non seulement étaient accompagnés
par le représentant du pouvoir koweltien et ses experts qui observaient la
localisation de la station de nivellement de Safwan, mais qu'ils se sont aussi
fiés tout autant au point de vue des experts koweitiens qu'aux sources
britanniques. C'est ainsi que le représentant du Koweit a contribué a
déterminer 1'emplacement du point en question, bien que son pays soit partie
directement intéressée en l'occurrence et que la décision de la Commission
n'ait autorisé personne a agir de cette fagon, qui a fait que le représentant
de 1'Iraq a été dupé au mépris de toute éthique et avec une totale mauvaise
foi.

La station de nivellement pour le tracé de la frontiere terrestre a
Safwan a été établie contrairement a la formule définie dans le document
de 1932, comme nous 1'avons expliqué précédemment, simplement parce que les
responsables britanniques avaient retenu ce point & 1'époque ou leur autorité
coloniale s'étendait sur la région. Pour en déterminer 1l'emplacement, les
experts avalest pris comme point de départ une note iraguienne datée de 1941,
alors gque les Gouvernements iraguiens successifs n‘ont jamsis accepté sucune
formule de tracéd des frontiéres comme nous 1'avons également rappelé plus haut.

Il y a lieu de rappeler que la raison pour laquelle les experts de la
Commiggion ne se sont pas contentés des seules sources britasaiques pour
définir & partir du point en question la frontiére vers 1'est et 1'ousst est
le fait que la mission de la Commission, comse celle-ci 1'a souligné & maintes
reprises depuis le début, a Un carsctére topométrique et technique. Mais en
fait, les délibérations de la Commission indigquent tout & fait le contraire,
car les experts ont fait valoir lors de la e séance qu'ils ont di,
lorsqu'ils ont procédé a la délimitation, se rendre & 1'évidence d‘'une
occupation. La Commission a approuvé la position des esperts, et c'est ainsi
que 1l'Iragq a été dépossédé de trés larges zones qui avaient été pleinement
reconnues comme lui appartenant, avec ce qu'elles recélent de réserves
pétroliéres, lesguelles n'avaient pas échappé a 1l'attention des colonisateurs
britenniques. Des citoyens iragquiens ont été dépossédés de leurs maisons et

/cbc



$/24044
Frangais
Page 10

de leurs terres, qui constituent leur seule source de revenus et dont ils ont
hérité de geénérations en geénérations. L'Iraq s'est également vu dessaisir
d'un grand nombre d'éléments d'infrastructure et n'a pratiquement plus d'acces
a la mer. En ce qui concerne les puits de pétrole, les autorités koweltiennes
elles-mémes, par la voix de Saad Abd Allah lors des entretiens qu'il a eus le
30 juillet 1990 a Djedda avec le Vice-Président du Conseil iraquien de
commandement de la révolution, ont reconnu avoir outrepassé leurs droits.

L'histoire devrait aussi retenir un autre fait essentiel. Lrs travaux de
la Commission n'ont pas toujours été a l'abri de 1'intervention du
Secrétariat, qui n'est pas non plus étranger a la rapidité avec laquelle les
décisions de délimitation ont eté prises. En effet, tous ses membres savent
parfaitement gque le principal conseiller politique du Secrétaire géneral,

M. Alvaro de Soto, a fait apneler le matin du 13 avril 1992 le Président et le
Secrétaire de la Commission, de méme que ses deux experts, pour les prier de
terminer leur tache rapidement et sans atermoiements. Cette intervention que
rien ne justifie faisait suite a une demande du Représentant permanent du
Koweit auprés des Nations Unies. Certains milieux pensent peut-étre qu'elle
est conforme aux dispositions établies par le Secrétaire général (S5/22558,
par. 6), qui prévoient que la Commission doit lui rendre compte de ses
travaux. Mais une telle interprétation ne tient pas car la Commission ne su
compose pas seulement du Président et des deux experts indépendants, mais
aussi d'un représentant de chacune des parties.

L'un des éléments qui frappent le plus dans les résultats des travaux de
la Commission, c'est que celle-ci, organe des Nations Uunies, s'est basée sur
les sources et les interprétations britanniques pour établir un tracé de
frontiere, qui lése davantage les intéréts de 1'Iraq que la ligne de
démarcation britannique tracée, a partir des mémes sources et interprétations,
sur la carte a laquelle fait référence la résolution du Conseil de sécurité
687 (1991), carte gui n'a jamais été reconnue par les Gouvernements iraquiens
successifs.

Quatriémement : les résultats auxquels a abouti la Commission sont en
_contradiction avec les réalités historiques et géographiques.

L’'Iraq est connu depuis des millénalires comme entité politique et berceau
de nombreuses civilisations. Tout au long de son histoire, 1'Irag a été un
Etat maritime et un centre commercial tres important. Le petit village fondé
il y a 200 ans sur les rives du golfe Arabigue et Génomméd “Kowelit" - terme
iraquien signifiant “petite colonie de peuplement” - est resté, pendant tout
le XIRe sidcle et jusqu'au déclenchement de la premid:io guerre mondiale, un
district dépendant administrativement de la province de Bassorah et donc
partie intégrante de 1'Iraq en vertu des lois édictées a 1'époque par 1'Etat
ottoman. En 1897, le Gouverneur de Bassorah, Mohsen Pacha, a informé le
cheikh du Koweit, Mubarak Al-S8abah, de la @écision du Bultan de le nommer
Qaim-magan (adminigtrateur) du district du Koweit dépendant de la province de
Bassorah. Mubarak venait, a l‘'instigation de la Grande-Bretagne, d'assassiner
ses deux fréres ainés, Muhammad et Jarrah, qui s'étaient opposés aux plans
britanniques visant & faire du Kowsit une entité a leur solde.
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En 1899, la Grande-Bretagne a incité Mubarak Al-Sabah a signer un accord
secret plagant le Koweit sous sa protection, alors méme que celui-ci relevait
de 1'Etat ottoman et n'était donc pas :abilité a signer un accord
international. Aussi le Sultan ottom n s'y est-il cpposé énergiquement,
contraignant par 13 le cheikh du Kowest a revenir sur sa décision et a préter
allégeance a 1'Etat ottoman en 1901,

La Grande-Bretagne n'a pas abandonné ces visées et a continué a établir
des bases en divers endroits du golfe Arabique pour etendre son autorité
coloniale sur cette région, dont 1'intérét stratégique s'était accru, tant du
point de vue politique et militaire, dans le contexte de la concurrence avec
1'Empire ottoman, que du point de vue économique, cette région constituant une
route commerciale majevre et recelant de gigantesques gisements de pétrole, ce
que les Britanniques savaient. Pour garantir les intéréts impérialistes
britanniques en affaiblissant tous les pays importants de la région, la
Grande-Bretagne concentra son influeance au Kowelt et fixa elle-méme des
frontieres artificielles, comme elle le fit plus tard avec son allié, la
France, au cours de la premiére guerre mondiale, en 1916, lorsqu'elles
partagerent les zones d'influence dans le cadre des Accords Sykes-Picot.

C'est ainsi que 1'Iraq a été perfidement amputé d'une partie de son
territoire, ce pays a la civilisation millénaire, fortement peuplé et treés
étendu, se trouvant de ce fait privé de la voie d'acceés naturelle aux eaux du
golfe Arabique qui avait toujours été la sienne a travers 1l'histoire.

Depuis sa création en 1921, 1'Etat iraquien a refusé de reconnaitre le
resultat de cet acte colonialiste de la Grande-Bretagne. Les gouvernements
iraquiens successifs ont continué de réclamer que la partie de territoire dont
on avait amputé 1'Iraq lui soit restituée et que justice lui soit rendue sur
le double plan de la géographie et de l'histoire, pour ¢gue ses intérets
eéconomiques et commerciaux puissent étre garantis et que soient réunies les
conditions de protection nécessaires a sa sécurité nationale. Telle était la
position adoptée par le régime iragquien, en dépit des relations étroites qu'il
entretenait alors avec la Grande-Bretagne.

Cetts dernidre n'a pas cessé d'esercer dss pressions sur les
gouvernements iraguiens successifs pour qu'ils acceptent le fait accompli.
En 1352, lorsque le Gouvernement britannigue contraignit le Premier Ministre
iraquien & procéder a un échange de lettres avec le représentant britannigue a
Bagdad concernant la démarcation de la frontieére sur la base du projet
@'accord proposé entre les Gouvernements ottoman et britananique, lequel, la
guerre ayant éclaté, n'avalt pu étre approuvé, la Chambre des députés
iraquienne, en sa gualitd d'autorité législative conformément & Ila
Constitution, refusa d'entériner cet échange de lettres.

Au cours des années 30, les revendications populaires s¢'amplifiérent en
Iraq et au Koweit pour demander la restitution du Koweit a 1'Iraq, et la
presse nationale reprit ces revendications en les étayant par des articles et
des documents historiques. En 1933, 1l'agent politique bdritannique au Koweit,
le colonel Dickson, conseilla dans des lettres adressées au résident politique
britannigque dans le Golfe de se méfier du rapprochement entre leg populations
du Koweit et de 1'Iraq et préna leur séparation.

loes
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En 1940, le dirigeant du Kowelt remplaga l1'administration iraquienne des
postes au Kowelt par une administration britannique et en 1945 les programmes
d'enseignement iraquiens utilisés dans les écoles au Koweit furent remplacés
par des programmes égyptiens.

Le Roi Ghazi, deuxieme roi d'Iraq, se fit le champio: de 1'unité du
Kowelt et de 1'Irag et exprima le désir de se rendre au Koweit, Cependant, la
Grande-Bretagne n'encouragea pas cette vigite et s'attacha a empécher le
Kowelt et 1'Iraq de parvenir a un accord.

Au mois d'avril 1938, le Ministre iraquien des affaires étrangeres
d'alors, Tawfiq Al-Suwaidi, fit savoir a 1'Ambassadeur britannique a Bagdad,
M. Peterson, que l'accord intervenu entre les Ottomans et la Grande-Bretagne
en 1913 reconnaissait le Kowelt comme un district appartenant a la province de
Bassorah et qu'une fois la souveraineté sur Bassorah transféiée de 1'Etat
ottoman a l'Etat iraquien, celle-ci devait nécessairement s'étendre au Kowelt,
comme prévu dans ledit accord de 1913. En conséquence, 1l'Iraq ne
reconnaissait aucune modification du statut du Kowelt.

Au Koweit, la jeunesse participa ardamment a 1'action menée pour réclamer
la restitution du Kowelt a 1'Iraq et au mois de mai 1938, un groupe de
"Koweltiens libres" présenta une requéte au Gouvernement iraquien, en lui
demandant de 1'aider a inscrire dans les faits ce retour du Kowelt a 1'Iragq,
auquel il aspirait. A cette fin, une "coalition nationale" fut constituée,
qui demanda au cheikh du Koweilt, a 1'époque Ahmed al-Sabah, de mettre en place
un conseil législatif représentant le peuple libre du Koweit. Celui-ci
accepta a contrecoeur et, en 1938, lors de la premiére session du Conseil
susmentionné, ses membres demandérent instamment la restitution du Koweit a
1'Iraq. Cette requéte déplut au cheikh, qui annonga la dissolution du Conseil
le 21 décembre 1938 et engagea des poursuites contre ses membres, qui furent
jetés en prison et en butte a des persécutions diverses.

Néanmoins, les “Koweitiens libres" ont continué de réclamer le retour du
Koweit & 1‘'Iraq. 1Ils ont envoyé au Roi Ghazi plusisurs télégrammes dont 1'un
‘notamnent, diffuséd sur Radlo Bagdad 1e 7 mars 1936, lul demandalt, en ces
termés, d'intervenir : "Hotre histoire veut que le Kowelt soit rattaché &
1'Irag... Pulssions-nous vivre et mourir & 1l'ombre du drapeau iraguien! ...

O Ghazi, aide tes fréres du Koweit!"

La gituation s'est enveniméde au point gu'un viclent soulévement dirigé
contre les autorités au pouveir a éclaté le 10 mars 1939, sous 1'impulsion de
jeunes Koweitieans. Le Gouverneur du Kowelt a dispersd les émeutlers par les
armes et emprisonnd nombre d4'entre eux.

Le Roi Ghazi a tenté d'intervenir en demandant la libération de ces
prisonniers et en sommant le souverain du Koweit d'abandonner ses poursuites
contre les champions de la libertsé.
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Les autorités britanniques ont alors exercé de vives pressions sur le
Roi Ghazi et sur le Gouvernement iraquien pour gque ceux-ci cessent de réclamer
le rattachement du Koweit a 1l'Iraq. A cet effet, l'Ambassadeur de
Grande-Bretagne a Bagdad, !i. Peterson, a, a plusieurs reprises, rencontré
secrétement le hoi Ghazi, avant sa mort, pour le convaincre de renoncer au
Kowelt., Peu de temps aprés, le Roi trouvait la mort dans un mystérieux
accident survenu dans la nuit du 5 avril 1939, Tout ceci donne a penser que
la Grande-Bretagne était a l'origine de cet attentat et que, si le souverain
avait été éliminé, c'est notamment parce ¢.'il était ardent partisan du retour
du Kowelt a l'Iraq,

Aprés 1l'assassinat du Roi Ghazi, le pouvoir est passé aux mains d'agents
de la Grande-Bretagne. Par la suite, la deuxiéme guerre mondiale a éclaté et,
dans les années qui ont suivi, 1'Iraq et la région du Moyen-Orient ont connu
toute une série d'événements et de bouleversements au nombre desquels figurent
la création de l'entité sioniste en Falestine, la guerre arabo-israélienne et
la révolution egyptienne. L'impérialisme britannique a tiré parti de ces
circonstances pour renforcer son emprise sur le Koweit et rompre les liens
humains et politiques qui unissaient celui-ci a 1'Iragq,

Le 9 mars 1956, le Ministre britannique des affaires étrangeres,
M. Selwyn Lloyd, s'est rendu a Bagdad pour assister a la réunion consultative
du Conseil perm.nent du Pacte de Bagdad. A cette occation, il a rencontre le
Premier Ministre iraquien, M., Nouri Sald, qui a abordé avec lui la question de
1'adhésion du Koweit a 1'Union arabe, que 1'Iraq et la Jordanie avaient décide
de créer. Selwyn Lloyd a alors promis de soumettre la gquestion au Conseil des
ministres britannique. En guise de reéprnse, la Grande-Bretagne a fait savoir
au Gouvernement iraquien, par le truchement de son ambassadeur a Bagdad,
M. Michael Wright, gqu'elle était préte a accorder son indépendance au Koweit
et gqu'elle laisszit ce pays libre de décider de son adhésion a 1'Union arabe.
Désireux de placer le gouvernement de Londres devant le fait accompli, 1'Iraq
a, en avril 1957, dépéché son Vice-Premier Ministre de 1'époque, M. Tawfig
Al-Suwaidi, a Chtaura, au Liban, ou résidait alors le souverain du Koweit, le
cheikh Abd Allah al-Balim al-Sabsh, pour convaincre celui.ci de la nacessité
d'adhérer & 1'Union savisagée, mais ces démarches n'ont pas abouti.

Au début de 1'année 1958, le Premier Ministre iraquien, M. Nouri Baid, s
souligné devant les pays membres du Pacte de Bagdad la neécessité de rattacher
le Koweit & l'Iragq, lors d'une réunion A laquelle participaient la Turgquie,
1'iran, le Pakistan et ila Grande-Bretagne, ainsi que le Ministre des affaires
étrangéres des Etats-Unis d'amérique, M. John Foster Dulles, qui y assistait
en gqualité d'observateur. Ce fut 1& une tentative vaisze en raison de
1'opposition de la Grande-Bretagne,

Aprés la proclamation de 1'Union arabe entre 1'Irag et la Jordanie, le
14 février 1958, le Roi Faysal II, le Premier Ministre, Nourl 8aid, et le
Ministre des affaires étrangéres de 1'Union, M. Tawfiq Al-Buwaidi, avaient
abordé la question de l‘'adhésion du Koweit avec le Ministre britannique des
affaires étrangeres, M. Selwyn Lloyd, mais ils s'étalent une fois de plus
heurtés au refus des autorités britanniques.

e
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Lors d'une visite effectuée a Bagdad, le 10 mai 1958, le souverain
koweitien, le cheikh Abd Allah al-Salim al-Sabah, avec lequel le Roi Faysal II
et le Premier Ministre iraquien, M. Nouri Sald, s'etaient entretenus de la
question de 1'adhésion du Kowelt & 1'Union arabe, avait répondv qu'il lui
fallait consulter la Grande-Bretagne et lui demander son avis sur ce point,

Le 5 juin 1958, le Gouvernement de 1l'Union arabe communiquait a
l'ambassade de Grande-Bretagne a Bagdad une note confidentielle dans laquelle
était présenté le statut international du Kowelt a la veille de la premiere
guerre mondiale. Cette note indiquait qu'au regard du droit international, le
territoire koweitien relevait alors de 1'Etat ottoman et était un district de
la province de Bassorah. Ni les autorités locales koweltiennes, ni les
autorités britanniques n'avaient mis en doute ou mis en cause ce statut. Le
Gouvernement britannique 1'avait méme reconnu implicitement dans 1l'accord
anglo-ottoman conclu a Londres, le 29 juillet 1913, qui stipulait a
l'article 6 que le cheikh du Koweilt avait le droit d'exercer les pouvoirs
administratifs qui lui revenaient, en qualité de gouverneur ottoman d'un
district dépendant de la province de Bassorah,

S'agissant du statut international du Kowelt aprés la premiere guerre
mondiale, il était indiqué dans la méme note qu'a l'issue du reglement de ce
conflit, la Turquie avait renoncé a toutes les provinces arabes qui relevaient
auparavant de 1'Etat ottoman et en particulier aux trois provinces qui
constituaient le royaume d'Iraq, y compris la province de Bassorah, dont le
Koweit était un des districts. Cependant, le statut international du Kowelt
était resté impreécis pendant tout le temps qu'avait duré 1'occupation
britannique en Iraq. Le territoire koweltien avait été placé sous protectorat
britannique et la Grande-Bretagne exergait donc le pouvoir de fait. Dans ces
conditions, 1'Iraq - qui & 1'épogque n'était pas libre de gérer ses propres
affaires extérieures - n'était a l'évidence nullement tenu a'accepter les
dispositions ou les solutions qu'avalent adoptées les autorités britanniques
en ce qui concerne le Koweit, et tout particulierement celles qui le privaient
des eaux territoriales qui, & 1'édpogue ottomane, appsrtenajent & la proviace
de Bassorsh., ‘ o '

Avant l'entrée de 1'Irag & la Bociété des Nations, le Gouvernement
iragquien avait soulevé avec les autorités britanniques la question des
frontidres entre 1'Irag et le Koweit, et demandé la restitution des iles
gitudes dans lesdites eaux territoriales, ainsi qu'une délimitation juste et
dguitable de la frontiére terrestre., Mais ses revendications légitimes
n'avaient pas aboutl a 1'époque, le Gouvernement britannique ayant présenté un
accord qu'il avait signé avec le Gouvernement ottoman em 1013 et qui
prévoyait, entre autres dipositions, la protection du cheikh du Koweit et le
tracé des frontiéres du Koweilt telles gu'elles soat auwjourd’'hul.

Par la suite, il s'est avéré que cet accord n'avait pas eté ratifié et
n'avait donc aucune valeur juridique.
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La derniere tentative faite par le Gouvernement iraquien pour récupérer
les iles situées dans les eaux territoriales iraquiennes, et pour que soient
délimitées les frontiéres terrestres, date du moment ou il s'est entretenu
avec le Gouvernement britannique & l'occasion des pourparlers sur le Pacte de
Bagdad et de 1l'expiration du Traiteé anglo-iraguien. La question des
frontieres a alors été abordée, mais en vain.

La note indiquait que le Kowelt avait beaucoup d'importance pour 1'lrag,
que ce denier devait pouvoir mettre fin aux activités de contrebande de grande
envergure menées a partir du territoire koweitien et faire face aum grandes
difficultés qu'il éprouvait pour maintenir l'ordre dans les zones frontaliéres
du sud, car le Kowelt était devenu un repere de criminels en fuite,
originaires de 1'Iraq mais aussi d'autres pays voisins. Elle soulignait
également la aécessité d'un débouché maritime sur le golfe Arabique pour
compenser les préjudices économiques subis par 1'Irag. Enfin, il importait
- précisait la note - de contrecarrer les activités anti-iraquiennes menées a
partir du Kowelt, qui était devenu un centre de propagande hostile, portant
atteinte a la sécurité de 1'Iraq.

Deux solutions y étaient proposeées : la premiere visait 1'adhésion du
Kowelt a 1l'Union arabe constituée entre 1'Iraq et le Royaume hachémite de
Jordanie.

La seconde solution s'énongait comme suit : si le Gouvernement
britannique considére que cette adhésion n'est pas possible pour 1'instant, le
Gouvernement de 1'Union arabe se trouvera contraint de proclamer que toutes
les iles situées dans ses eaux territoriales font partie du territoire
délimité par les frontiéres de 1'Union arabe, et que la frontiere terrestre
entre 1'Union arabe et le Koweit commence au confluent des riviéres Al-Gja et
Al-Batin, puis continue vers l'est en ligne droite jusqu'a Al-Jahra sur le
golfe du Koweit, étant entendu que le Gouvernement de 1l'Union arabe reconnait
toutes les concessions pétrolieres existantes dans les conditions actuelles.
En ce qui concerne les zones exploitées par les sociétés pétrolieéres dans
cette région et les dispositions financiéres y afférentes arrétdes entre les
différents partenaires, le SEALU guo sera maintenu, sauf pécessité de couvrir

les bescins financiers impérieus du Gouvermement ds 1'Usion. '

Dans la note était exprimé 1'espoir gue le Gouvernement britasmnigque
réussirait & coavaincre le cheikh du Koweit de cholsir le plus rapidement
possible la meilleure pour lul des deus solutions proposées. 8'il choisissait
la premibére solution, i1 resterait & débattre de la question des frontidéres,
8t s°'Ll optalt pour 1s geconde, qui visait précisément les frontibres, le
Gouvernement de 1'Union arabe serait prét & signer avec lui un trajté d'amitié
et de bon veolsinage.

Cette note a été le dernier acte politique du régime monarchique au
pouvoir en Iraq entre 1'instauration de l'Etat iraquien moderne et la
révolution du 14 juillet 1958. Le régime monarchique était connu comme 1'un
des alliés les plus solides de 1'Occident. Mais le Gouvernement iraquien,
comme celui de 1'Union arabe, ont acquis la ferme conviction que la
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Grande-Bretagne était a 1'origine des obstacles opposés a la realisation de
cet objectif, ce qui a eantrainé une détérioration des relations entre 1l'lraq
et la Grande-Bretagne et incité 1'Iraq a redoubler d'efforts et a accentuer
ses pressions sur la Grande-Bretagne. C'est ainsi que le Gouvernement
iraquien a rédigé un mémorandum accompagné de documents et de pieces
démontrant qu'il conviendrait que le Koweit adhére a 1'Union arabe. Ce
mémorandum devait étre publié le 12 juillet 1958, mais 1'Ambassadeur de
Grande-Bretagne a demandé que la publication en soit retardée et a fait savoir
au Ministre des affaires étrangéres de l'Union arabe, Tawfik Al-Suwaidi, que
son pays souscrivait en principe a 1'idée de 1'adhésion du Kowelt a 1'Union
arabe. Il précisait qu'il faudrait toutefois en étudier les détails lors
d'une réunion prévue pour le 24 juillet 1958, a Londres, entre le Premier
Ministre et le Ministre des affaires étrangéres de l'Union arabe d'une part,
et leurs homologues britanniques d'autre part. Mais en raison de la
révolution qui a éclaté le 14 juillet en Iraq, cette réunion n'a pu avoir lieu.

En 1961, la Grande-Bretagne a decidé d'accorder au Kowelt son
indépendance. Le Premier Ministre iraquien de 1'époque a alors annoncé le
25 juin 1961, lors d'une conférence de presse, que l'Iraq considérait que le
Koweit etait partie intégrante de son territoire et qu'il ne reconnaissait pas
l'accord de relation privilégiée entre la Grande-Bretagne et le Kowelt que le
cheikh du Kowelt, Abdallah Al-Salim Al-Sabah, et le résident politique de
Grande-Bretagne dans le Golfe, M. J. Meade, avaient signé le 19 juin 1961.
A la suite de cette déclaration, la Grande-Bretagne a massé ses troupes pour
affronter 1'lIraq.

La faute commise a 1'épogue par le Ministre iraquien des affaires
étrangeres, Hachim Jawad, qui a quitté brutalement le Conseil de la Ligue
arabe, a permis au Koweit d'entrer 3 la Ligue, la décision d'admettre un
nouveau membre devant en effet recueillir 1'unanimiteé.

Le 21 juillet 1961, le Ministére iraquien des affaires étrangeres a
publié un communiqué dans lequel il considérait la décision No 35-1777 de la
Ligue arabe comme une “violation” flagrante de la Charte - qui prévoit
l'unanimité - et comme nulle et non avenue, Il étalt convaincu gque le Koweit
faisait partie intégrante de 1'Irag, qui d'ailleurs se réservait le droit
d'utiliser tous les moyens légitimes pour récuperer cette partie de son
territoire, De 1961 & la fin de 1963, le Gouvernement Xoweitien a vainement

[y

tenté a plusieurs reprises d'entrer & 1'Organisation des Nations Unies.

A la fin de 1'annde 1063, aprés la chute du régime qui était resté au
pouvolr en Iraq de juillet 1958 A février 1963, le Premier Ministre du Koweit
s'est rendu en visite a Bagdad, & un moment ou le pays connalssait des troubles
politiques. Un communiqué commun, qui falsait état de¢ la correspondance de
1'année 1932, a été publié mais le Conseil national du commandement
révolutionnaire de la République d'Irag, autorité législative supréme du pays
en vartu de la Congtitution proviscire de 1962, ne 1'a pas signé,
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Il ressort clairement de cet historique que tous les gouvernements qui se
sont succédé en Iraq n'ont jamais admis 1'amputation d'aucune parcelle du
territoire natiomnal, n'ont conclu aucun traité relatif aux frontiéres et n'ont
promulgué aucune loi constitutionnelle délimitant celles-ci.

Telle était la situation lorsqu'éclata la révolution du 17 au
30 juillet 1968. Le gouvernement révolutionnaire, sous la direction du
Président Saddam Hussein, s'est alors efforcé de parvenir & un reglement de
cette question qui tienne dliment compte des droits historiques de 1'Iraq et
efface - flut-ce en partie - 1'injustice subie depuis le début de ce siecle.

Au cours des années 70, c'est 1'Iraq qui a pris l'initiative des contacts
avec les dirigeants koweltiens pour trouver une telle solution. Mails ces
derniers, encouragés par leurs alliés étrangers, tenaient 3 ce que 1'Iraq
accepte les dispositions qui lui avaient été imposées par 1'impérialisme
britannique. Le Ministre iraguien des affaires étrangeres a effectue en 1972
et 1973 des visites a Kowelt pour étudier cette question. Le Ministre de
1'intérieur s'y est également rendu, dans le méme but, le 16 mai 1978.
Plusieurs commissions ont alors été constituées, sans aucun résultat,

Avec le deéclenchement de la guerre entre 1'Iran et 1'Irag, l'étude de la
question a du étre abandonnée. C'est immediatement aprés la liberation de Fao
et pendant la Conférence au sommet d'Alger, en mai 1988, que le Ministre
iraquien des affaires étrangeéres a fait part a son homologue koweltien du
désir sincere de 1'Iraq de résoudre ce probleme. Il est surprenant de
constater que les autorités koweitiennes n'y ont pas promptement donné suite
et n'ont répondu a la proposition iraquienne qu'au début du mois de
juillet 1988, lors d'une visite en Iraq du Ministre koweitien des affaires
étrangeres. Il a alors été convenu que la question serait traitee par les
deux Ministres des affaires étrangeres.

Les entretiens entre les deux Ministres ont 4l &tre ajournés en raison du
début des négociations entre 1'Irag et l'Iran. auzquelles participait
activement le Minlstre iraquien des affaires étrangdéres. Le 6 décembre 1988,
1'Iraq & décidé d’envoyer le Vice-Président du Comseil du commandement
révolutionnaire & Koweit pour y presser les autoritéds de reprendre 1'dtude de
1a question, On est convenu de confier cette tache au Vice-Président du
Conseil du commandement révolutionnaire pour la partie iraquienne et au Prince
héritier pour 1'autre partie.

Quelgue temps aprés, le 6 février 1989, Baad Al-Abdallah a effectuéd une
visite a Bagdad, rendant ainsi sa visite au Vice-Président du Consell du
commandement révolutionnasire. Il est apparu qu'il n'était digposé a gouscrire
4 aucune des légitimes reguétes de 1'Irag, si minime soit-elle.

Le 27 mars 1989, le Minlistre Saud Al-Usaimi s'est rendu & Bagdad et a
demande officielleament que 1'étude de cette question soit ajournée. Lors
d'une visite qu'a effectuée le souverain koweitien & Bagdad en septembre 1989,
le Président Saddam Hussein lui a & nouveau proposé de la reprendre. 11 a été
convenu que le Vice-Premier Ministre, M, Saadoun Hammadi, du cdté iraquien, et

e



5724044
Frangais
Page 18

le Ministre des affaires étrangéres, pour le Kowelt, suivraient la question.
En fait, M. Saadoun Hammadi s'est rendu a Kowelt le 19 novembre 1989 a cet
effet et 1'ex-Ministre des affaires étrangeres ne lui a rendu sa visite qu'en
fevrier 1990.

11 convient de souligner ici que les dirigeants du Koweilt ont tireé parti
de la situation pendant tout le temps ou cette question est restée en suspens,
comme ils ont profité du fait que 1'Iraq ait d{ s'occuper de problemes
intérieurs et d'affaires régionales - dont la derniere était la guerre entre
1'Iraq et 1l'Iran, qui a duré huit ans - pour confirmer leur progression
territoriale vers le nord en implantant des postes de contrdle, des
établissements militaires, des fermes et des installations pétrolieéres.

En 1973, par exemple, pour aller de Koweilt a Bassorah, on passait la frontiere
au poste d'al-Mitla'a, ou les passeports étaient tamponnés 3 la sortie du
territoire. Nous vous en adressons ci-joint des photocopies. Mais ce poste a
avancé de plus de 70 kilométres vers le nord, pour placer devant un fait
accompli 1'Iraq, qui était absorbé pendant toute cette période par ses
affaires intérieures et les problémes de la région.

Les données historiques et géographiques qui ont été précédemment
exposées prouvent irréfutablement que 1'Iraq n'a jamais accepté dans le passé
aucune forme de delimitation des frontiéres et n'est convenu d'aucune
interprétation s'y rapportant ni d'aucune modalite de tracé. Loin d'étre
arbitraire, cette position se fonde sur une réalité objective qui est la
suivante : 1a manieére dont les frontiéres ont été délimitées, 1'interprétation
qu'en ont faite les Britanniques et leurs efforts pour que le tracé des
frontieres soit défini 4'apres cette interprétation sont autant 4'éléments qui
portent atteinte aux droits territoriaux de 1'Iraq et a ses intéréts
légitimes, droits et intéréts qui sont en parfaite harmonie avec les faits
historiques et géographiques. C'est cette réalité objective méme qui explique
l'uniformité de la position iraquienne sous les différents régimes qui ont
détenu le pouvoir politique en Iraq et a travers les gouvernements successifs,
position qui est demeurée rigoureusement la méme, sans aucun changement. Les
décisions de 1s Commission, qui se situent dans un contexte ob 1'lrasg se voit
imposer deépuis le début des frontidres prédéterminées, sont donc dénudes de
tout fondement et de touts wvaleur probante,

Aprés avoir aingi passé en revue les événements historigques, les donndes
géographiques et les travaux de la Commission que vous aver comstitude, il
apparait clajrement & tout observateur impartial que la décision prise par
celle-ci lors de la série de rédunions qu'elle a tenues & New York du 8 asu
16 avril 1992 est une décision purement politigue, lmposée par les puissances
qui ont aujourd'hui la maimnmise sur le Conseil de sécuritd et 1'Organisation
des Nations Unies, en particulier les Gouvernements des Etats-Unis d'Amérique
et du Royaume-Uni,

L'objectif politique manifeste de cette décision est non seulement de
priver 1'Irag de ses droits historiques et gédographiques et de porter atteinte
a ses intéréts vitaux, mais aussi de créer de fagon délibérée une situation
illégale et illogique, ayant pour effet d'exaspérer un peuple dont les racines
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plongent dans 1'Histoire et de menacer ses intAaréts vitaux en lui imposant une
epreuve par la force armée et le chantage politique et en créant un climat de
mécontentement, de désordre et A'instabilité dans toute la région. Les
responsables de cette decision (les Etats-Unis d'Amérique et le Royaume-Uni)
visent ce faisant a justifier le maintien de leurs bases militaires et de
leurs forces armées dans la région, situation d'occupation permanente qui leur
permettra de continuer A rangonner le régime du Koweit et les autres reégimes
de la région et a piller les richesses pétrolieres de la région.

Tout assentiment donné par le Conseil de sécurité a cette décision
inique, qu'a dictée la seule volonte de deux de ses membres permanents,
constituerait un précédent tres dangereux, allant a l'encontre de la subs.ance
et de 1'acquis du Conseil de sécurité et des devoirs et responsabilités que la
Charte lui a assignés. En effet, le Conseil, en approuvant cette décision non
seulement ne contribuerait pas a renforcer la paix et la stabilité dans la
régicn, mals se prononcerait consciemment en faveur de la création d'un foyer
de tension permanente, portant délibérément atteinte aux intéréts légitimes et
vitaux 4'un Etat Membre de 1l'Organisation des Nations Unies. S1 la situation
imposait aux autorités iraquiennes &'adopter certaines positions a 1'égard
d'une telle décision, jamais le peuple iraquien ne pourrait se laisser
convaincre que le Conseil de securité a respecté ses droits historiques et
tenu compte de ses intéréts vitaux, conformément aux regles du droit
internatiounal et aux principes de la justice et de 1'équite.

La communauté arabe continuera de considérer que cette deécision est un
nouvel épisode de la série des jeux impérialistes de 1'Occident qui, engagés
au lendemain de la premiérs guerre mondiale, ont toujours suscité indignation
et mépris dans la nation arabe et ont été la cause d'un grand nombre de
thangements et de troubles curvenus dans l'ensemble de la patrie arabe. Au
cours de gon histoire, le monde a connu des situations analogues a celle
d'aujourd'hui et en sait les conséquences.

En guise de conclusion, je tiens a rappeler que ces réflexions ne sont
pas uniguement les ndtres, mais également celles d'un grand nombre de
parsonnes objectives, tant dans la région que dans le reste du monde.

Permettes-moi & cette occasion d'appeler votre attention sur certains
textes publiés dans la presse arabe et étrangére sur la guestion,

Dans un article de Caryle Murphy paru dans le journal américain

¥ . Post le § mai 1992, les propos suivants d'une haute personnalité
onh été rapportas t "Je pense que le Rowelt devrait etudier cette gQuestion
$'i1 veut conserver ses frontiéres. Les deux parties peuvent eancore parvenir
& un accord sur une autre ligme de démarcation pour d'autres raisonms."
L'auteur de 1'article cite les propos de Fred Helliday, spécialiste des
relations internationales & la London 8chool of Economic Sciences, qui dit au
sujet de la gituation actuelle : "Nous avons la leg germes d'une autre guerre
et je ne vois pas comment un gouvernement iraquien souscrirait & cette
démarcation arrétée par 1'Organisation des Nations Unies." Ensuite, l'article
rapporte les propos du Président de la Commission de démarcation,
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M. Mochtar Kusuma-Atmadja : "La mission qui nous a été confiée en vertu de la
résolution concerne la démarcation et non la délimitation... les Etats sont
les seuls qui puissent délimiter les frontiéres."” 11 ajoute, toujours d'apres
l'article 1 "Méme les documents anciens indigquent que cette frontiere n'a
jamais été une frontiere sure." Puis c'est M. Ian Brook, membre du Comité,
qui est cité : "Une partie des discussions les plus apres se sont déroulées
entre Britanniques et Britanniques" déclare-t-il, faisant allusion aux
échanges de lettres qui ont eu lieu lorsque le Kowelt était administré par 1le
Département des Indes britanniques et que l'Iraq était sous 1 autorite de
l'administration colonialiste.

Dans un autre article intitulé "La bombe & retardement de Umm Qasr” paru
le 6 mars 1992 dans la revue Middle Eagt Jnterpational. M. G. H. Jansen
écrit : "Le fait que la Commission des Nations Unies ait donné Umm Qasr au
Kowelt ne peut étre interprété que comme une illustration de la campagne
punitive des Etats-Unis contre 1'Iraq et on a rapporté que des dirigeants
américains avaient dit avant cela qu’'ils insisteraient pour que la nouvelle
frontiere soit respectée comme frontiere méridionale de 1'Iraq."

L'auteur de l'article poursuit : "Les Nations Unies ont fabrigqué une
bombe a retardement que seul peut désamorcer le Conseil de sécurité, en se
fondant sur le droit naturel et en rejetant les résultats des travavx de la
Commigsion, lorsqu'ils lui seront présentés en avril."

Un article paru dans le Wall Street Journal du 5 décembre 1991, sous le
titre "L'Organisation des Nations Unies engage un détective privé pour repérer
la frontiere entre 1'lraq et le Koweit", a exposé avec quelques détails le
role de 1'expert britannique et du représentant du Koweit dans l'enquéte sur
le point de Safwan, dont nous avons parlé : "Certains experts se méfient d'une
telle solution (c'est-a-dire celle de 1'Organisation des Nations Unies) car
1'Iraq ne possede qu'une seule voix au sein de la Commission et ne peut donc
empécher qu'avec ce réglement solent semés les germes de la discorde future."

Cet article cite plus loin M. Richard Scofield, Directeur adjeint du
Centre de recherches sur 1a géopolitique et les frontiéres internationsles, de
Londres @ “La viellle question de 1'accés de 1'Irag au Golfe subsistera.
L'Irag ne s'est jamais senti capable de vivre ainsi et ne le pourra peut-étre
pas non plus & 1'avenir.”

Un article publié le 19 février 1992 dans The Financial Times s'achéve
sur les mots suivants 1 “"Les frontiéres communes sont en définitive une
guestion d'accord bilatéral entre des pays voisins; or, les dirigeants
américains insistent pour que la nouvelle frostidére soit considérée comme la
frontiere méridionale de 1°'Iraq.”

Dans un article intitulé "Le nouveau trace de la frontiére entre 1‘Irak

et le Koweit pose de graves problemes”, le quotidien frangais Le Mopde du
21 avril 1992 écrit a ce sujet 1
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"Situés a 1'embouchure du Khor-al-Zubair a 1'extrémité nord-ouest du
Golfe, le port et la base navale d'Umm Qasr, aujourd'hui menacés, ne sont
qu'une partie des gigantesques constructions réalisées depuis vingt aas
par 1'Irak dans cette région vitale pour son développement : usines
pétrochimique, sidérurgique, de liquéfaction de gaz, de production
d’engrais, cales séches pour la réparation des navires. Les canaux qui
conduisent aux eaux du Golfe ont été dragués en 1990 pour permettre
l'entrée de plus gros tankers. Toute cette région, au lendemain du
cessez-le-feu avec 1'Iran, était devenue prioritaire car elle remplagait
celle de Bassorah, sur le Chatt-al-Arab, encombré d'épaves et situé sous
le feu des Iraniens. Le nouveau tracé de la frontiére risque de reduire
a néant ces énormes investissements."

Le quotidien frangais ajoute :

"Mais déja des voix s'élévent pour que, au-dela du travail technique
de la Commission, des considérations politiques ou de bon sens soient
également prises en compte afin que les intéréts des deux pays soient
respectés et que de nouveaux conflits soient évités,"

Le quotidien arabe Al-Quds Al-Arabi fait observer dans son numéro du
18-19 avril 1992, que les observateurs verront "que la décision de la
Commission, loin de résoudre le probléme de frontieres., séeme le germe de
problemes frontaliers entre les deux pays".

Par ailleurs, dans un article publié par le quotidien jordanien Al-Ra'i
du 9 avril 1992, M. Tariq Msarwa écrit :

"Au cours de ses dernieres réunions, la Commission de démarcation de
la frontiere entre 1'Iraq et le Koweit a établi que le Koweit possédait
des territoires en Iraq (l'enserble du gisement pétrolifére iraquien de
Rumaila et les trols quarts du port d4'Umm Qasr, soit la seule région du
Golfe qui a été mise en valeur, et ce, a un coiit énorme!!!)., Le but de
la Commission de 1'ONU ne différe en rien de celui que poursuivaient les
Anglals au cours des sdgocistions d'Al-Egair su cours desquelles ils se
sont emparés du “protectorat du Koweit” de 1'Irag et de 1'Arable
saoudite, convenant ainsi avec eux-mémes d'isoler 1'Irag. Comment
expliquer autrement gue 1'ile inhabitée de Bubiyan ait été rattachée au
Koweit alors qu's 1'époque ce territoire pe comptait pas méme
10 000 habitants?! Ce qui importe a présent ¢'est gue c‘est une
commission de 1°'CNU qui délimite la frontiére entre 1'Irag et le Koweit
et que, comne chacun sait, ce sont les Etats-Unis et le Royaume-Uni qui
en déterminent les compétences et les conclusions! De méme que l'on
soubaitalt, au cours des anndes 20, par les négociations d'Al Eqair.
isoler l'Iragq du reste du monde, on veut aujourd'hui semer la discorde
permenente entre 1l'Irag et le Koweit, que les régimes politiques de ces
pays se maintiennent ou se modifient!!"

Dang un article publid par le quotidien jordaniem Al-Dugtur du
19 avril 1992, M. Muhammad Dawoodiyah écrit que :
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"L'extension du territoire koweltien aux dépens de celui de 1'lIraq
revient purement et simplement a planter des bombes dans les relations
interarabes et a fermer la porte devant 1'intelligence et la sagesse."

M. Dawoodiyah se demande :

"Comment les Iraquiens peuvent-ils fermer les yeux sur cette violation
flagrante de leur territoire et le fait que l'on prive la population
iraquienne de tout accés -u Chatt al-Arab et au golfe Arabe?"

Dans un article intitulé "Prenez garde aux travaux séditieux de la
Commission de démarcation de la frontiére entre l'Iraq et le Kowelt", le
quotidien jordanien Sawt al-Shaab du 19 avril 1992 écrit pour sa part

"Il semble que les Etats-Unis d'Amérique et leurs alliés sont
déterminés a semer la discorde dans le camp arabe et a créer des motifs
et des prétextes pour provoquer des guerres régionales destructrices qui
laisseront les parties a ces conflits épuisées et dépourvues de toute
force politique, militaire, économique ou autre, de sorte qu'elles se
verront contraintes a demander 1'intervention américaine et occidentale
pour résoudre leurs conflits., Comment expliquer autrement que la
Commission de 1'ONU chargée de la démarcation de la frontiére accorde au
Koweit une partie du port iraquien d'Umm Qasr et déplace de 600 metres
sur une longueur de 200 kilometres, en faveur de ce pays, le tracé de la
frontiere?”

L'auteur de l'article poursuit en disant :

“Exploiter les difficultés actuelles de 1'Irag pour violer sa
souveraineté territoriale ou tenter d'arracher ou 4'usurper une partie de
son territoire avec 1'aide des ennemis de 1'Irag et de la nation arabe
revient a 'jouer avec le feu' et présente méme des risques plus graves.
Prenez garde aux complots que les ennemis de notre nation ourdissent pour
semer la discorde satre des pays fréres.”

Dans une asalyse des nouvelles publiée par le quotidien jordanien
Al-Bhaab du 21 avril 1992, M. Saad Aboudiyah fait observer

“A mon avis, les partages effectuds sans le consentement des parties
sont une bombe & retardement aujourd’hul tout comme ilg 1°'étaient dans le
passé”,

¥, Aboudiyah poursuit :

"En bref, la Commission a contribué & rallumer les flammes de la
discorde et le peuple iragquien continuera de penser qu'il a été la
victime d'une grave injustice par cette démarcation de la frontiére.”
Pour ga part, dans un article intitulé "Les frontiéres arabes en

flammes ... pourquoi aujourd'hui?”, M. Nabil Al-Shareef écrit, dans le
guotidien jordanien Al-Dugtug du 21 avril 1892
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"Commengons par la question de la démarcation de la frontiere entre
1'Iraq et le Kowelt gqui a été rdalisée de maniere a provoquer une
explosion a tout moment. Il est absurde d'accorder au Koweilt des
territoires iraquiens privant ainsi 1'Iraq de tout accés a la mer. Ceux
qui ont accepté cet injuste tracé de la frontiere n'ont rien fait pour
résoudre le probléme frontalier entre les deux pays. Ils n'ont fait que
laisser le probleme en suspens telle une plaie purulente. Ils auraient
été beaucoup plus avisés d'adopter une formule qui garantisse aux
générations arabes futures une vie de paix, de fraternité et de bon
voisinage., L'Iraq, dont le nom remonte a 1'histoire la plus ancienne et
qui a laissé sa marque sur la géographie, ne diparaitra jamais de la
carte. Les forces étrangéres ne resteront pas éternellement stationnées
dans cette région du monde, en dépit du succes temporaire enregistré par
ceux qui souhaitent créer des tensions aux frontieres arabes."

L'auteur de l'article conclut en disant :

"Les frontieres arabes ne se sont pas enflammées sans raison, mais
bien pour perpétuer la division des Arabes, leur peur croissante et leur
dépendance vis-a-vis du 'grand protecteur’' américain. Ce n'est pas par
hasard, en effet que ces frontieres se situent dans la région du Golfe et
de la péninsule arabe ou se trouve le pétrole dont les Etats-Unis ont
besoin aujourd'hui et auront besoin demain.”

Selon un article du quotidien koweiltien Al-Quds Al-Arabi du
21 avril 1992, un diplomate aurait deéclareé :

"Les Iraquiens ne peuvent rien faire a court terme si ce n'est se
plaindre. Cette situation représente toitefois un danger permanent, une
bombe a retardement, dans les relations a long terme entre les deux
Etats, danger gui subsistera en permanence."”

M. Mohammed Othman fait une déclaration analogue dans la rubrigue
"Hadha as-Sabah” (ce matin) du quotidien Al-Ahram al-Dawli du 22 avril 1592 ol
11 éderit ¢t

"Les nouvelles frontiéres qui ont été récemment tracées entre 1'Irag
et*le Koweit ne constituent qu'une bombe & retardement gui ne pourra
gu'ekploser tot ou tard.”

Quant au quotidien jordanien Akhbar Al Usbu' du 23 aveil 1962, i1l
déclare, a propos des différends frontallers dans la péninsule arabique et
dans ls rvégion du Goife, "qu'ils sont 1'héritage de la révolution pétroliére
et des pétrodollars et qu'lls ont été perpétués par les soclétés étrangéres
soutenues par 1os occupations coloniales britanniques qui ont été imposées
dans l'ensemble de¢ la péninsule et sur le littoral, des deux cdtds du Golfe,
parvenant jusqu'a 1'Iraq au début du XXe siecle”.
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Ce quotidien ajoute !

“Le Royaume-Uni, en tant que puissance protectrice, a jugé qu'il
serait difficile de contrdler les tribus arabes, c'est pourquoi il a
recouru au stratagéme consistant a les enfermer dans des entités
artificielles, semant parmi eux la peur pour les maitriser pius
facilement. En outre, ce nays a établi des cartes sans frontiéres afim
de miner a 1'avance toutes possibilités d'unité nationale".

L'auteur de cet article conclut :

“C'est cette réalité douloureuse que vit aujourd'hui la péninsule
arabique et le fait le plus remarquable est peut-étre ce qui s'est
produit récemment a propos de la question de la frontiere
iraquo-koweitienr 2 au sujet de laquelle 1'Organisation des Nations Unies
est intervenue pour arracher a 1'Iraqg, en se fondant sur des cartes
britanniques, le gisement pétrolifere de Rumaila et le port d'Umm Qasr en
vue de l'affaiblir davantage et de provogquer ainsi de nouvelles crises
dans la région.,”

Dans un article intitulé "S'appuyant sur des cartes britanniques,
1'Organisation des Nations Unies adopte une résolution visant 3 morceler le
Golfe arabe", le journal jordanien Al-Ra‘'i du 24 avril 1992 déclare !

“Ce n'est pas la premivre fois que 1'Organisation des Nations Unies
s ‘appuie sur des cartes britanniques pour détruire des entités politiques
existantes et pour diviser les peuples qui ont lutté pour maintenir leur
unité et préserver leur caractére panarabe,"”

Aprés avoir abordé la question de la Palestine, ce périodigque poursuit en
déclarant, au sujet de la frontiére iraquo-koweitienne :

“.es la Gécision de 1a Commission de démarcation de la frontidre entre

1'Irag et le Koweit fers de ceux-oi- et pour ds nombreuses-générations &
‘veniy: avec 1s bénédiction ds )'Urganisation des Nations Usies, des
peuples eéngagés dans une lutte sans fin et animés par upe hostilité
permanente, d'autant plus que le port ¢'Umm Qasr et le gisement
pétrolifére de Rumaila font partie de 1'Irag depuis que ce pays porte ce
nom, ¢'est-a-dire bien avant l'arrivée du colonialisme britannique dass
le Uolfe. La politigue britanuique qui consiste & ‘diviser pour régner’
n'est pas nouvelle. Elle est mise en ceuvre depuis des dizaines d'asnées
sur les terres arabes. Toutefois, lorsque cette politique commence b
étre acceptée et mise en pratique par 1'Organisation des Nations Unies,
on commence & percevoir les dangers potentiels que représente cette
organisation internationale qui est devenus en fait 1'Organisation des
Nations américaines.”

Dans un éditorial publié par le gquotidien tunisien Al Sabah du
26 avril 1992, le rédacteur en chef, M. Abdel Latif Al-Furati, écrit

/.n‘
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"1l est impérieux qu'une position commune soit adoptée au sujet de la
question de la démarcation de la frontiére entre 1'Iraq et le Kowelt car
le tracé d'une frontiére ne peut étre imposé a une partie sans le
consentement des deux parties irtéressées. En effet, toute frontiére
tracée contre le gré de 1l'un quelconque des pays en question constitue
une véritabla bombe A retardement qui peut exploser a tout moment. De
plus, il faut que tout accord soit fondé sur la justice et sur
1'histoire."”

i _affaires étrapgeres
de 1a Républjique d'Iraq

(Signé) Ahmed HUSSEIN

Bagdad, le 21 mai 1992
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