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ПРИМЕЧАНИЕ

Условные обозначения документов Организации Объединенных Наций

состоят из прописных БУkВ И цифр. Когда такое обозначение. встречас:тся В.

TekCTe, оно служит Уkазанием на соответствующий документ Организации

Объединенных Наций.

--
Digitized by Dag Hammarskjöld Library



[Подлинный Te~CT на ангnийском Ra~e]

[28 августа 1987 года]

СОДЕРЖАНИЕ

СОJ<PАЩЕНИЯ ••••••••••••••• III .

Q!J2..

1х

СОПРОВОДИТЕЛЬНОЕ ПИСЬМО ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 0. х!

РЕЗЮМЕ РЕКОМЕНДАЦИЙ, ТРЕ5УЮЩИХ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ

ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ ОРГАНИЗАЦИИ 05ЪЦДИНЕННЫХ

НАЦИЙ И ДИРЕКТИВНЫМИ ОРГ.АНАИИ ДРУГИХ УЧАСТВYDЦИX

ОРГАНИЗАЦИЙ 111 111 111 111 111 f 111 111 111 ••• 111 111 111 • I • 111 111 •• 111 • 111 111 • 111 ••••••• f 111 • 111 • х11

РЕЗЮМЕ РЕШЕНИЙ И дrугих РЕКОМЕцдАЦИЙ КОМИССИИ ••••••••••••••• •••• xiv

РЕЗЮМЕ ФИНАНСОВЫХ ПОСЛЕДСТВИй РЕКОМЕНДАЦИЙ И РЕШЕНИй

КОМИССИИ для ОРГАНИЗАЦИИ 05ЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ И УЧАСТВYDЦИX

ОРГАНизАЦИЙ 11 111 111 111 111 111 ••••• 111 111 •••••• 111 111 • 111 111 111 • 111 111 •••• 111 111 •• 111 111 111 111 •• хх111

ПР~СЛОВИЕ 111" 111 111 • 111 •• 111 111 •••••• 111 ••••• 111 •• 111 111 111 111 •• 111 111 ••• 111 111 111 111 • 111 111 ~ • • 111 1

I. ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ВОПРОСЫ •••••••••••••••••••••••••••••••• 1 - 7 2

А.

В.

При! нанке с.татута 111' 111 • 111 111 111 111 •••• 111 111 ••• 111 • I 111 111 111 111 111 111 • 111 • 111 • 111 111

'tJJtенсl'tий сос.тав . 111 111 • 111 111 111 111 111 111 • 111 • 111 • 111 ..... 111 • 111 ••• 111 •• 111 •• 111 111 111

1 - 2

з - 4

2

2

С. Проведенные Комиссией сессии и рассмотрекные

на них в опрос.ы . 111 111 111 111 111 ••• 111 ••• 111 •• 111 • 111 ••• 111 • 111 111 •• 111 • 111 111 111 111 .... 5 - 6 3

D. вспомогатenьllы::й орган 111 . 7 з

Наций 111 •••• t t ••••• 111 • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 13 - 46 5

П. КЕРЫ В СВЯЗИ С РЕЗОЛЮЦИЯМИ И РЕШЕНИЯМИ, ПРИНЯТЫКИ

ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕЕЙ НА ЕЕ СОРОК ПЕРВОЙ СЕССИИ

Ре~омендации Группы меznpавитenьственкых

з~спертов BЫCO~OГO уровня по обзору ~~тивности

зффе~тивности адмикистративного и финансового

фун~циокирования Организации Объединенных

8 - "6

- 111 -

-
Digitized by Dag Hammarskjöld Library



Пункты

СОДЕРЖАНИЕ (продолжение)

Гпава

III.

11IM

УСЛОВИЯ СЛУЖБЫ СОТРУДНИКОВ КАТЕГОРИИ СПЕЦИАЛИСТОВ

и ВblП.Е , .

А. ВОJнаграждение СОТРУДНИКОВ категории

с.nециanи-стов и ВЬDПе .....•.......•••....•.•..•.....

47 - 180

47 - 154

17

17

1.

2.

3.

4.

5.

6.

Эволюция рsзницы M~ 80знагр~ением

сотрудников федеральной гр~анской c~ы

Соедине~ных Штатов и сотрудников системы

Организации Объе~ненных Наций, ИСЧИCJ1яемой

на основе сопоставnения чистого вознагр~ения 47 - 52

Иетодопогия исчисnения разницы в чистом

80знаграж.цении S3 - 87

Сопоставпение общего вознаграждения в

федеральной гражданской сnyw:бе СоединенНЬDe

Штатов и в системе Организации Объединенных

Наций . I ••••••••••••••••••••••• ~ • • • • • • • • .. • • • • • 88 - 104

ВlCЛЮчение коррективов по месту cnyzбы в

баз овые olClIa~ •••••••••• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •• 105 - 122

Установление эквивалентности классов и

сопоставление вознагр~ения в федеральной

грazдансlCОЙ службе Соединенных Штатов и в

Организации Объединенных Наций •••.•••••.••••• 123 - 132

Допоnнитenьные выплаты .•.•.•••.•.•••••••••••• 133 - 146

17

18

ЗЕ

41

7. Субсидия на образование 147 - 154

В. Вопросы корреlCТИВОВ по месту сny.кбы ••••..••.••.••. 155 - 180 5:

Доклад о работе двенадцатой сессии Коисуnьтативного

комитета по вопросам коррективов по месту cnyжбы 155 - 180 5:

IV. ВОЗНАГРАЖДЕНИЕ СОТРУДНИКОВ КАТЕГОРИИ ОБЩЕГО

ОБСЛУЖИВАНИЯ И СНЕЖНЫХ КАТЕГОРИЙ •.•.••••••••••.•••••.••

Обзор наилучших преобладающих УCJIовий сJIy1Eбы В Вене ••••

181

181 5

У. УСЛОВИЯ СЛУЖБЫ НА МЕСТАХ ••.•••••••••.•••••••.••..•.•••• 182 - 242 6

А.

В.

Общие с.оображения •.•••••••••••.••••.•••••••••••••• 182 - 199

Комаццировочная надбавка ••••••••••.••.•••••••••••• 200 - 211

- 1v -

6

6

Digitized by Dag Hammarskjöld Library



СО~РЖАНИЕ (npодоnжение)

ПунlCТЫ

С. ДоJtnад рабочей группы с участием

Консультативного lCомитета по административнык

вопросам, представитепей персонала и

сеlCpетариата Комиссии ••••••.•.••••••••••.••.••••• 212 - 220 71

D. Особые финансовые процеДУРы в отношении персонапа,

работающего в· БеАруте .•.•.••••••••••.••••••.••..• 221 - 224 74

Е. Национальные сотрудники категории специалистов ••• 225 - 232 75

F. Категория полевой спуи:бы •••••.••••••••••••••••••• 233 - 242 77

VI. КЕРЫ. ПРИНЯТЫЕ КОМИССИЕЙ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 13
,ЕЕ СТАТУТА ...........•..................•............. 243 - 277 81

А.

В.

Применение Этапона (Элемент 1) .•••••••••..••••••• 243 - 246

Определение функций сотрудников категории

общего обслуживания ..•••••••.••••.••••••••••.•••• 247 - 251

81

81

С. Разработка норм классификации должностей

в Багдаде .••.••..•.•.•••••••••.•••••.•••••.•••••• 252 - 254 82

D. Разработка норм классификации доnжностей

сотрудников категории общего обслуживания

в Сантьяго 255 - 257 83

Е. Общие нормы классификации должностей категории

общего обcnyEИвания внебольших и средних по

размеру местах службы ............................. 258 - 262 83

F. Осуществление классификации должностей

категории общего обслуживания и смежных

категорий в Нью-Йорке ............................. 263 - 267 84

G. Применение норм классификации ДОnEНостей

категории общего обслуживания и смежных

категорий в Вене ................................. 268 - 272 85

Н. Применение норм классификации ДОnEНостей

в Аддис-Абебе .................................... 273 - 277 86

- v - Digitized by Dag Hammarskjöld Library



111* w asw

СОДЕРЖАНИЕ (npодоmкение)

Гnава ПУНJCТЪI QЖ.

IX. МЕРЫ, ПРИНЯТЫЕ КОМИССИЕЙ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 17

Х. МЕРЫ, ПРИНЯТЫЕ КОМИССИЕЙ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 18

XI. КЕРЫ, ПРИНЯТЫЕ КОМИССИЕЙ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 29

8

8

8

278 323

278 - 288

278 - 296

289 - 296 9

297 - 305 9

306 - 309 9

310 - 323 9

324 - 329 10

324 - 329 10

330 - 344 10

330 - 344 10

345 - 350 10

345 - 350 10

351 - 355 10

351 - 355 10

.еllЩИИ .

и B:ьllle .

CnyEебнаи аттестации и npизнание за~г ••••••••••

2. Политика в обnасти набора кадров: nporpecc.
достигнутый поспе двадцать четвертой сессии

в обnасти npин.тии специальных мер по набору

Мобиnьность персонапа категории специалистов

Поnити~а в обnaсти профессиональной подготовки:

оценка npофессионanьной подrотовки •••••••••••••••

1. Справедnивое геоrpафическое распредепение:
посnедующие дoкnaды о неnpедставnениых и

недопредставnениых странах ••••••••••••••••.•

ВЕ СТАТУТА I •••••••••••••••••••••••••••••

Общие поnо:в:ении о.персонanе •••••••.•••••••••.••..•••••

ЕЕ СТАТУТА .........•..........................•.......

ГРВJI:,Ц8НСICОЙ ~ы •••••••••••••••••.•••••.•.••••••••••

D.

Осуществnение ре~омендаций и решений Комиссии •••••••.••

ЕЕ СТАТУТА ...•..•.•....... I ••••••••• " •••••••••••••••••

МЕРЫ, ПРИНЯТЫЕ КОМИССИЕЙ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 15

С.

Безопасность и независимость м~народиой

В.

ЕЕ СТАТУТА .

А. Поnити~а в обnасти набора кадров •••••••••••••••••

ЕЕ СТАТУТА .

КЕРЫ, ПРИНЯТЫЕ КОИИССИЕЙ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 14

Обзор npавиn 17. ЗО. 32. 33. 36и 37 правиn

ПРОЦ8ду'рЫ Комиссии .....•..............................

VII.

VIII.

- v1 -

-
Digitized by Dag Hammarskjöld Library



СОДЕРЖАНИЕ (npодоnиение)

Стр.

ПрИЛo:lкения

1. DECISION OF ТНЕ ILO GOVERNING BODY АТ ITS 2З5ТН SESSION
(GENEVA, КARCH 1987): STAFF PENSIONS •••••••• 1 •••••••••••••••••••• 112

11. RESOLUTI0NS OF ТНЕ ADMINISTRATIVE COUNCIL OF ITU СОЕНЕУА,

JUNE 1987) -4 ••••• , .. • • • • • • • • • • • 113

А. RESOLUTI0N 96 3 : UNITED JOINТ STAFF РЕНВI0Н FUIlD: STUDY
OF MEASURES REQUIRED FOR ТНЕ ADJUSТИЕNТ OF PENSIONS ••.••••••• 113

В. RESOLUTION 971: CONDITIONS OF SERVICE •• 1" •••••••••••••••••• 113

111. BUНКARY OF WORK OF ТНЕ TENТH WORLD METEOROLOGICAL CONGRESS:
CONDITIONS OF SERVICE IN ТНЕ СОНИОN ВУВТЕН (GBNEVA, МАУ 1987) 115

IV. СОПОСТАВЛЕНИЕ ЧИСТОГО ВОЗНАГРАЖдЕНИЯ СОТРУДНИКОВ ОРГАНИЗАЦИИ

ОБЪ~НЕННЫХ НАЦИЙ В НЬЮ-ЙОРКЕ И СЛУЖАЩИХ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ

В ВАШИНГТОНЕ, О.К., ПЕРВОЙ СТУпЕНИ ~OГO КЛАССА С

ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ СТАВОК НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ 1988 ГОДА ••••••••••..••••••• 116

У. ИНФОРМАЦИЯ ОБ УРОВНЕ ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ В НЬ~ЙОРКЕ И Б ДРУГИХ

КРУПНЫХ ШТАБ-КВАРТИРАХ .•.•...••. I •••••• , ••••• , 1- • •• 118

VI.

VII.

СТАВКИ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯПЕРСОНАЛА КАТЕГОРИИ СПЕЦИАЛИСТОВ И ВЫШЕ

ШКАЛЫ ОКЛАДОВ СОТРУДНИКОВ КАТЕГОРИИ СПЕЦИАЛИСТОВ И ВЫШЕ

С УКАЗАНИЕМ ГОДОВЫХ ВАЛОВЫХ ОЮ1АДОВ И ЧИСТЫХ ЭКВИВАЛЕНТОВ

123

124

VII1. ВЫПЛАТЫ В СВЯЗИ С ПРЕКРАЩЕНИЕМ СЛУЖБЫ ПЕРСОНАЛУ КАТЕГОРИИ

СПЕЦИАЛИСТОВ И ВЫШЕ (КОМПЕНСАЦИЯ ГОДОВОГО ОТПУСКА, ПОСОБИЯ

НА РЕПАТРИАЦИЮ, ПОСОБИЯ В СЛУЧАЕ СМЕРТИ И ПОСОБИЯ ПРИ

УВОЛЬНЕНИИ) 1- •••••••••••• I 1,' • • • • • • • • • • • • • •• 126

11. ПИСЬМО ПРЕДСЕДАТEJIЯ КОМИССИИ ПО ИПД.УНАРо,цноЙ ГРАЖДАНСКОЙ C1IYЖБЕ

ОТ 11 МАЯ 1987 ГОДА НА имя ИСПОЛНИТЕЛЬНЫХ ГЛАВ ОРГАНИЗАЦИЙ

СИСТЕМЫ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪ~НЕННЫХ НАЦИЙ ПО ВОПРОСУ О

ДОПОJПiИТЕЛЬНЫХ выIlлAАх •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 128

Х. ПИСЬМО ПРЕДСЕДАТEJIЯ КОМИССИИ ПО Ипд.УНАРОДН:ОЙ ГРАЖДАНСКОЙ

СЛУЖБЕ ОТ 26 МАЯ 1987 ГОДА НА имя ПОСТОЯННЫХ ПР~СТАВИТЕЛЕЙ

ГОСУдАРСТВ-ЧЛЕНОВ ПРИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪ~ЕННЫХ НАЦИЙ В НЬЮ-ЙОРКЕ,

ЗА ИСЮПОЧЕНИЕМ ФЕДЕРАТИВНОЙ РЕСПУБЛИКИ ГЕРМАНИИ, ЯПОНИИ И

CO~HEHНЫX ШТАТов АМЕРИКИ, ПО ВОПРОСУ О ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ

ВЫПЛАТАХ I • • .. • • • • 130

- v11 -

Digitized by Dag Hammarskjöld Library



, , 'р

XI.

ХП.

XIII.

XIV.

П.

XVI.

ХУП.

ЕР _

СО~РЖАНИЕ (продолжение)

ПИСЬИО ПРЕДСЕДАТЕЛЯ КОМИССИИ ПО НПДУНАРОДНОЙ ГРАЖДАНСКОЙ

СЛУЖБЕ ОТ 26 иля 1987 гоДА НА имя ПОСТОЯННЫХ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ

·ФЕДЕРАтвивноА РЕСI'IYБJПfЮl ГЕРКАНИИ. ЯПОНИИ И СОЕДИНЕННЫХ

ШТАТОВ АМЕРики ПРИ ОРГ~ЗАЦИИ ОБЪ~НЕННЫХ НАЦИЙ ПО ВОПРОСУ

О ДОПОJ1НИТЕЛЬНЫХ BыIIJIAAx ••••• ~ • • • • • . • • • • • • • • • • • . . • • • • • • • • • • . • • • •• 13]

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ВШU1AТЫ: ОТВЕТЫ НА ПИСЬМО ПРЕДСЕДАТЕЛЯ I<МГc

ОТ 26 МАЯ 1987 ГОДА, ПОЛУЧЕННЫЕ ОТ ГОСУДДРСТВ-ЧЛЕНОВ К 20 июля

1987 ГОДА •••••• '. • • • • • • • • • •• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . . • • . . • • • • • • • • • • . •• 13~

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ вшu1Aты: ОТВЕТЫ НА ПИСЬМО ПРЕДСЕДАТЕЛЯ I<МГC

ОТ 11 МАЯ 1987 ГОДА, ПОЛУЧЕННЫЕ ОТ ОРГАНИЗАЦИЙ ••••••.•••••••••.••• 13i

ШКАЛЫ ОКЛАДОВ, pEKoкEнд.yEмыЕ для ПЕРСОНАЛА В ВЕНЕ ••••••••••••••••• lЗ~

принципы И РУКОВОДЯЩИЕ УКАЗАНИЯ В ОТНОШЕНИИ СЛУЖЕБНОЙ АТТЕСТАЦИИ

и ПРИЭНАНИЯ 3ACJW'Г ,............................ 13 ~

ПЕРЕВОД ПЕРСОНАЛА КАТЕГОРИИ СПЕЦИАЛИСТОВ И ВЫШЕ В ДРУГИЕ МЕСТА

cmfИБЫ В 1980-1985 ГОДЫ С РАЗБивкоА ПО ОРГАНИЗАЦИЯМ (ВКЛЮЧАЯ

МКlОРГАНИЗАЦ80ННОЕДВИlEНИЕ ПВРСОНАЛА) ••.•••••••••••.•••••••••••.• 14~

ПРОДОЛlИТЕЛЬНОСТЬ CЛYWВЫ (В ГO~) в НЫНЕШНЕМ МЕсТЕ СЛУЖБЫ ПО

СОСТОЯНИЮ НА 31 ДЕКАБРЯ 1985 ГОДА •••••••••••••••••••••••••••••.••• 15;

- vi11 -

Digitized by Dag Hammarskjöld Library



АКК

ВАЛОР

виа

воз

воне

ВПС

ГАТТ

ИКАО

иксАБ

ИНКО

има

ICКAБВ

!СКАН

ICICВ

ККВКИС

ххнсАП

кигс

МАГАТЗ

нот

не:!)

МФер

НЦППТК

нес

СОКРАЩЕНИЯ

Административный комитет по координации

Ближневосточное агентство Организации Объединенных Наций для помощи

палестинским беженцам и организации работ

Всемирная метеорологическая организация

Всемирная организация ЗдРавоохранения

Всемирная организация интennектуanьной собственности

Всемирный почтовый союз

Генеральное согпашение по тарифам и торгоanе

Международная Организация гp~aHCKoA авиации

Консупьтативный совет по м~ародной гр~анской ~e

Межправитenьственная морская Консультативная организация (переименована в

ИНО)

Международная морская организация

КонсупьтаТИВlЮЫЙ комитет по административкым и бю~ткым вопросам

Консупьтативньm комитет по административкым вопросам

Коэффициент корректнровки вознагр~ения

Консупьтативный комитет по вопросам коррективов по месту ~ы

Координационный комитет независимых союзов и ассоциаций персонапа системы

Организации Объединенных Наций

Комиссия по международной гра.данскоЙ ~e

Международное агентство по атомной знергии

Международная организация труда

МеждународньШ союз эпектросвязи

МеждународньШ фоцц сельскохозяйственного развития

Международньm центр по повышению npофессионanьноА И технической

квалификации, Турин

Национальные сотрудники категории специanистов
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ОЮ1Г Общая lUIассификация npофессионanьных групп

Е 7

СОКРАЩЕНИЯ (продолжение)

ОПФПООН Объединенный пенсионКblЙ фонд персонапа Организации Объединенных На~й

ПОnФGООН Правпение Объединенного пенеионного ФО~а персонапа Организации

Объединенных Наций

п~ Под~омитет по классификации доnжностей

ПКОО Повышенный ~acc категории общего обспуживания

nРООИ Программа развития Организации Объединенных Наций

ПОЗ Панамериканская организация здравоохранения

СРС СЛужба старших руководящих сотрудников Соединенных Штатов

УВКБ Управление Верховного комиссара по делам беиенцев

ФАМГС Федерация ассоциаций международных грwrданских cnyzащих

ФАО Продовольственная и сenьскохозяйственная организация Объединенных Наций

цк! Центр по МеждУНародной торговле ЮНКТАД/ГАТТ

ЭКА Экономическая комиссия для Африки

ЮНЕС1<О Организация ОбъедИненНЬDC Наций по вопросам обраЗ0вания. науки и культуры

ЮНИДО Организация Объе~енНЬDC Наций по npомыnnенному развитию

ЮНИСЕФ Детский фонд Организации Объединенных Наций

ЮНФПА Фоцд Организации Объединенных Наций для деятельности в области

народонаселения
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СОПРОВОДИТЕЛЬНОЕ nИСЬИО

12 августа 1987 года

r~H ГенералыlЫЙ секретарь.

Имею честь настоищкм препроводить 1З-й годовой ДОlC1Iад Комиссии по

~~народной гражданской ~бе, подготовленный В соответствии со статьей 17
статута Комиссии. Домад содериит информаЦИl) об осуществлении ее реJtомендаций и

решений органиэациими общей системы Организации Об'ЬединенНЬDC Наций.

БудУ признатenен, еcnи Вы представите данный дом8Д Генеральной Ассамблее и.

Ka~ зто предусмотрено в статье 17 статута, npепроводите его таКЕе руководящим

органам других организаций, участвующих в работе КомИссии, через их исполнительных

гnав, а таае npедставителям персонапа.

Поnьзуясь случаем, я хотел бы вновь заверить Вас в своем глубочайшем уваиении.

Ричард И. AICВEA

Председатenь Комис.сии по

ме~народной гр~анской

спухбе

Его Превосходительству

г-ну Хавьеру Пересу де Ку:tnьяру,

Генеральному секретарю

Организации Объединенных Наций
Нью-Йорк, Нью-Йорк
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РЕЗЮМЕ РЕКОМЕ~Й, ТРЕБУЮЩИХ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ ГЕНЕРАЛЬНОЙ

АССАМБЛЕЕЙ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕ~НЕННЫХ НАЦИЙ И ДИРЕКТИВНЫМИ

оРГАНАМИ ДРУГИХ УЧАСТВУЮЩИХ ОРГАНИЗАЦИЙ

В отношении рекомецдаций 53 и 61 Комиссия постановиnа:

а) рекомендовать не вносить Никаких изменений в мандат

Комиссии, поскольку ее контрольная функция и без того ~eTIC:O

изложена в статьях 1, 9, 13, 14 и 17 ее статута;

подтвердить свои прежние рекомецдации в отношении субсидий

дnя попу~ения среднего специального образования и

рекомендовать не изменять существущий порядок их

представления;

Ь)

РекомеНдации Группы межправительственных зкспеРТ08 ВЫсокого

уРовня по обзору зФФективности административного и Финансового

Функционирования Организации ОбъедМненных Наций

Статья 10с

Пункт 44;
статьи 1, 9,
13, 14 и 17

Пункты домада/

статья статута

I<МГC

Статья 10с с) рекомендовать не вносить изменений в положение о праве на

поny~ение 30-дневного ежегодного отпуска.

Решения Комиссии в отношении других рекомендаций в отношении

Группы приводятся в пуюстах 45 и 46 доклада.

- х11 -

Пункт 83;
статья 10Ь

Пункты 119 и 120;
статья 10Ь

Категория специалистов и выше

Методология ис~исления разницы в чистом вознагр~ении

Комиссия рекомендует продолжать применять в течение cnе.цущих

трех лет существующую методологию исчисления разницы В ~истом

вознагрazдении с изменениями, внесенными В нее в подпунктах !,
~ и ~ пункта 69 ее двенадцатого годового доклада, а затем

провести ее обзор и представит~ доклад о его результатах

Генеральной Ассамблее на ее сорок пятой сессии.

Введение новых ставок налогообложения персонала вместо в~чеНИR

коррективов по месту ~бы в базовые oк:naдw

Комиссия рекомендует Генеральной Ассамблее, а) продолжать

использовать для ис~исления размеров зачитываемого дnя пенсии

вознагр~ения и пенсионных пособий существYDЩИЙ уровень

налогообложения персонала по ставкам p,nя сотрудников, ИМeDЦИX на

и.дивении супругу или ребенка; и Ь) утвердить п~ресмотренные

ставки налогообложения персонапа, которые будУТ использоваться

применительно It валовым базовым окладам и ВЬПUlатам в связи с

прекращением сnyжбы, при~ем одни ставки будУТ применяться в

отношении сотрудников, имеющих юrдивенцев,а другие - в отношении

не имеющих иждивенцев сотрудников. Предлагаемые ставки

налогобложения, шкала базовых oк:naдoB и шкала выплат в связи с

прекращением сnyжбы приводятся вприпожениях VI, VII и VIII.
Предлагается ввести' в сипу эти изменения 1 апреля 1988 года.

;1
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Вопросы корреlSТИВОВ по мес.ту CJJY'JI:бы

Изучение возмозиости ЛИКВИдации lSоррективов по месту сnyжбы в

базовом городе системы Ныо-Йорке

ПУНК~ 171 и 118; Комиссия рекомендУет Генеральной Ассамблее пока продолжать

статьи 10Ь npименять коррективы по месту сnyzбы в отношении базового города

системы Нью-Йорка.

У~овия сnyzбы на кестах

Пункт 191;
статья 10Ь

ВВИДУ неблагоnpиятных последствий колебаний валютных курсов

~ размеров получаемых на руки oкnaдoB персонапа в мес.так с.лужбы

с низкими нnи отрицательными коррективами ПО месту службы,

ставящих перед организациями проблемы а области набора и

удер,ания персонапа в этих местах cny.кбы, Комиссия рекомецдУет в

качестае временной меры анести в систему коррективов по месту

c.nyaбы cnедущие видоизменения, распростраюwщиесяна такие места

c.nyaбы за пределами Европы, Соединенных Штатов и Канады:

а) расс~итать иццекс, соответствующий вознаграждению в

Нью-Йорке, скорректированномув сторону понижения на

15 процентов. Вотношенин вс.ех перифернйных отделений,

индекс коррективов по месту сnyибы в которых ниже

вышеупомянутого скорректированного индекса для Нью-Йорка,

спедует npименять показатепь, составляющий лишь 15 процентов

разности M~ скорректированным индексом для Ныю-Йорка и

фактическим индексом коррективов по месту службы для

соответствующего периферийного отделения. Классы

коррективов по месту ~бы ДnJl периферийных отделений,

входящих в данную категорию, должны соответствовать

видоизмененному индексу коррективов по месту службы;

Ь) при применении вышеизло.енноЙ формулы в отношении классов

lSоррективов по месту c~ы спедует установить аб~олютный

нИltНий предел мупЬТИПJJИка тора , раJ!НЫЙ минус 5 i

с) в p~e периферийных отделений классы коррективов по месту

~бы значительно выше соответствуощего показатenя.

применяемого в базовом городе системы НЫD-Йорке, а обменные

курсы в зтих местах службы по отношению к доJUJару

Соединенных Штатов в последние нескольхо пет. как известно,

оставались достаточно стабильными. Установnено, что в этак

местах ~ы главным результатом дви.ения ицдекса местных

потребительских цен стanи высокие ~accы ltорреlSТИВОВ по

месту с.n,.бы. В данных местах cnyжбы дnя определения

вцдоиэмененного индеКС8 коррективов по месту службы cnедУет

использовать ПОR8затenь, составляющий всего 80 процентов

разности M~ индексом корректива по месту ~бы в данном

периферийном отделении и индексом коррективов по месту

cnyжбы, соответствующим возна.грazдению в Ныю-Йорке. Для

установл~ния класса коррективов по месту службы для

- хН! -
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ПунltТ 153.
статья 10с

Пунltт 198

Пунltт 344е;

статья 10Ь

Пункты ROlt1IM8

132

отдenеиий, входящих в даиную категорию, сnедует исПользовать

иидеltс коррективов ПО месту cлyzбы с указанными .
ВИДОИlмеиеииями. вопрос о ВJtnЮqеиии мест cny.ибы в даиную

1t8тегорюо доnzен рассматриваться секретариатом кмrc на

ИНДИВидУanьной основе, который ДОnEен выносить Председатenю

xмrc на утвер~ение конкретные рекомендации относитenьно

. того. 8 каких из них массы коррективов по месту CJlY'Iбы

cnедует пониаить.

СУбсидия на обраlование

Комиссия рекомендУет Генерanьной Ассамбnее изменить существующий
объем субс~и иа образоваиие, выnлаqиваемой персонапу мест

спужбы, в которых учебные заведения отсутствуют иnи счит~тся

не~екватиыми, с тем чтобыперсоиan этих отделений имen право на

nonкoe возмещение расходов на пансион в размере до 1500 доnn. США

е.егодно 8 допоnнение к максимальной сумме субсидии в раlмере

4500 до.nn. США.

Предenьные вenичины субсИдИИ на аренду

Комиссия постановиnа начиная с 1 августа 1987 года ИСПоnьзовать в

KaQeCTSe предельных вenичин субсидии на арендУ в местах службы с

коррективами по месту сnr-бы, соответствующими уровню

вознагр~екия в Ныо-Йорке за вычетом 15-проценткой разницы,

фактическое соотношение арецдноА платы И дохода беl каких-либо

корректировок.

вwnоnиение рекомеНдаций и решений Комиссии

Ступень за выcnyгУ пет

Комиссия подтвердиnа вынесенную ею Организации Объединенных

Наций, КОТ и ВОЗ рекомендацию о введении в шкалу OJCJIaAOB одной

допоnиитenьной ступени эа BЫ~ГY пет для должностей кnacca C-l 
С-5.

РЕЗIIIЕ РЕDlЕНИЙ И ДРУГИХ РЕКОМЕНДАЦИЙ КОМИССИИ

Установпение эквивалентности классов и сопоставnение

воэнагрagения в Федерanьной грuщанской службе Соединенных

Штатов и в Организации Объединенных Наций

Комиссия постаНОВИn8:

а) использовать при сопоставлении вознаграждения средние OMaдbl

старших руководящих сотрудников;

Ь) ПРОДОJI!IИть изучение эквивалентности доnжн:остей уровней

помощника Генерального секретаря/звместитenя Генерального

секретаря;

- xiv -
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с) исключить из сопоставления вознагр~ения доnкности

письменных переводчиков;

d) принять к сведению повышение степени совпадеdИЯ оценок в
ходе проверки адекватности;

е) завершить изучение вnияния npодоmкитenьностислужбы на

средние oкnц,цы, отменив нехватку данных, на которых могла бы

основываться Н~еЕащая оценка;

Е) использовать при расчетах o~aДOB в федеральной гр~анской

~e Соединенных Штатов, соответствующих средним oкnaдaм

по тому или иному xnассу должности в общей системе

Организации Объединенных Наций, метод взвешивания с

примеиением квадратных корней.

Вопросы коррективов по месту спх-бы

Обзор nnaHa суБСидМ20вания ареНдНОЙ платы в штаб-квартирах и

gpочих отделениях

Комиссия постановила, что:

а) npи определении предельных Вe1Пiчин субсидий на аренду в

периферийных отделеНИJlХ следует использовать не предельные

ставки вре~ой платы, а лишь те ставки, которые входят в

установленный диапазон, составляющий cpeДНDD арецдную nnату

плюс-минус ДB~ CTa~apTНЫX отклонения. Дnя исчисления

cpe~eгo показателя арецдных ставок при определении

npедenьных величин субсидий на аренду в местах службы в

Канаде, Соединенных Штатах, а Ta~e во всех штаб-квартирах и

p~e дРугих мест ~бы в Европе арендная плата, вносимая

сотрудниками, которые проработапи в данном месте службы

менее пяти лет, учитываться не доnжнаi

Ь) при опредenении предenьНЬDC вenичин субсидий на ареиду жиnья

в любом месте службы доп.на npименяться ГРадУИРованная шкала

соотношения M~ арецдной платой и доходом, при~еи

соответствующая разница не доnжна npевышать 20 процентов;

с) в отделениях в Канаде и Соединенных Штатах, во всех

штаб-квартирах и ряде Других отделений в Европе нормы

компенсации следУет заморозить на период действия мер по

замораживанию корректива по месту cny.8бы в Ныо-Йорке. До

тех пор, пока нынешние меры по эаморакиванию ~acca

коррективов по месту сnyzбы дnя Нью-Йорка будУТ оставаться в

сипе, нормы компенсации дnя ~e работающих сотрудников будУТ

пересиотрены и к моменту осуществления IТОЙ рекоме~ации

(1 августа 1987 года) - восстановлены на уровне,

принеНJlвшеися либо на Дату введения мер по замор8ЕИванlФ

(1 декабря 1984 года), nибо на дату ветуnnеНИR

соответствующих сотрудников в дonzнocTЬ, в зависимости от

того, что произошло по._е. По~е отмены моратория во B~ex

- xv -
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отделениях возобновится нормальное функционирование nnана, o~aKO

нормы компенсации будут оставаться НИЕе Восстановленного уровня 8

те~ение 12 месяцев. Затем начнут npимеНRТЬся обычные проце~ы

их по»тапной отмены. Ретроактивных BыnnaT npоизводиться не будет.

Пересмотр методологии исчисления коэФфициента npогрессии цен вне

места CJ'IY?IБЫ

165 к 166

170

173

Комиссия постановипа начиная 'С 1 сентября 1987 года npоизводить

pac~eты: коэффициента прогрессии цен вне места Сny.Eбы на

~&Месячной основе и в качестве временной меры исходить при его

определении из Itорзины вanют, в том числе вanют. ВlCJD)ченНЬDC в

европейскую 8а.пютную единицу (ЭКЮ), а TaDte вапют Австрии,

Гонконга, Сингапура, Скандинавских стран, Соединенного

Королевства, Соединенных Штатов, Швейцарии и Цnонии.

Пути сведения к МИНИМУМУ последствий колебаний вanютных курсов

Д1Iя получаемых на рУКИ OJ.(J1aAOB

На своей двадцать пятой сессии Комиссия постановкпа начиная с

1 апреля 1987 года в течение пятимесячного периода в отношении

стран. где npименяется коэффициент корректировки вознагр~ения

(ККВ) И где с момента последнего сплошного обследования поннжение

курса доnnара Соединенных Штатов по отношению к местной вanюте

составило 20 и более процентов. npидерживаться следующего подхода:

а) произвести расчеты обменного курса с учетом 20 процентного

понmкения хурса AOJU1apa США по отношению к местной вanюте с

момента npоведения последнего сплошного обследования;

Ь) определить величину чистого получаемого на руки омада

(чистый базовый o~aд плюс корректив по месту cnyжбы минус

пвнсионный взнос) в местной ВamDте в соответствии с кnaccoM

коррективов по месту слухбы (ВlI:Jmчая ККВ), переведенном,по

обменному курсу, согласно пункту ~;

е) еcnи курс доллара США понизнnся на вenичину. превыш~

указанную ~ пункте ~ выше, то ~acc коррективов по месту

cnyжбы следует устанавnивать таким образом. чтобы не

допусхать соответствующего сокращения чистого получаемого на

руки o~aдa в местноЙ валюте H~e уровня, описанного в

пуюсте Q выше.

На своей двадцать шестой сессии Комиссия постановила:

а) использовать при исчислении ККВ во всех местах службы, где

он применяется, ко»ффициент npогрессии цен вне места C~Ы,

устанавливаемый на основе процедуры, утвер~енной Комиссией

на ее двадцать шестой сессии;

Ь) npоиэвести перерасчет сумм, необходимых для предохранения

НИ8Него npедела. устанавnиваемого в соответствии с

npоцедУРОЙ. утвержденной Комиссией иа ее дввддать пятой

сессии, с учетом последствий применения пересмотренного

коэффициента npогрессии цен вне места cnyкбы;
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210

219 и 220

224

230-232

с) определять в странах, в отношении которых npименяются

процедуры предохранения нижнего предела, верхние пред~

окладов в связи с изменениями валютных курсов в результате

20-npоцентного повышения курса доллара США по отношению к

местной валюте по сравнению с обменным курсом. действовавшим

на дату проведения последнего СПЛОШНОго обследования;

d) начиная с 1 сентября 1987 года использовать при определении

класса коррективов по месту службы в соответствующих

отделениях пересмотренные ККВ суммы предохранения нижнего

предела и процеДУРы установления верхнего предела. о KOTOPЬ~

говорится В подпунктах ~-~ выше.

Комиссия также постановила учредить небольшую рабочую группу в

.составе сотрудников секретариата кнrc и представителей

организаций и персонала для изучения проблем. связанных с

вь~елением последствий инфляции и колебаний вanютнь~ курсов в

системе коррективов по месту службы, которая представит доклад о

своих изысканиях Комиссии в марте 1988 года;

Условия службы на местах

Командировочная надбавка

Комиссия постановила повысить уровень командировочной надбавки.

выплачиваемой сотрудникам классов C-l и С-2 до уровня,

используемого в настоящее время в отношении сотрудников класса

С-З и С-4, работающих в отделениях в Европе, Канаде и Соединеннь~

Штатах. Комиссия также постановила повысить уровень

комацдировочной надбавки и вкnючить в нее поощрителънь~ вьmлаты

за мобильность в случаях, конкретно указаннь~ в пункте 210
настоящего доклада.

Классификация мест Службы по бытовым и производственным условиям

Комиссия приняла решение установить начиная с 1 ИЮЛЯ 1987 года

новые ставки поощрительнь~ выплат по плану материального

стимулирования персонала категории специалистов и выше,

работающего в местах службы с трудными условиями, конкретно

указанные в пункте 219 доклада. Комиссия также постановила

одобрить изменения в системе классификации мест службы по бытовьм

и npоиэводственным условиям. указанные в пункте 220.

Особые Финансовые процедуры в отношении персонала, работающего в

Бейруте

Решения Комиссии приводятся в пункте 224 доклада.

Национальные сотрудники категории специалистов

в отношении норм классификации должностей национальных

сотрудников категории специалистов (НСС) Комиссия постановила:
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Ь) учет разницы в npодоnжитenьноети рабочей недenиi

с) использование методов взвешивания при анализе данных на

покnассовой основе;

Комиссия утвердила npедложенную методологию обследования ОJCЛадов

нес, вк.nючая:

выбор обследуемых доnжиостей и нанимателей;

d) раздельный анализ не зачитываемых для пенсии надбавок·и

надбавок для сотрудников категории общего обслуживания.

Она также одобрила введение надбавок на иждивенцев на той же

основе, что и в категории общего обслуживания, и npИНRnа решение

не вьDtЛачивать НСС надбавки за сверхурочную работу и за знание

язьп<ов.

а)

Ь) npосить организации представить Комиссии на ее двадцать

восьмой сессии предnожения по вопросу о способах устранения

дублирования функций персонапа расширенной категории общего

обслуживания (ПКОО) и категории НСС.

а) использовать дп.я цепей lI:J1ассификацииДОJ1!lCНостей категории

специалистов Этапон как надлежащий норматив для

lI:J1ассификации доnжностей НСС;

КЛассификация уолжностей

Применение Эталона (элемент 1)

246 Комиссия вынесла следУЮЩее решение:

з) принять к сведению похзэатenь npименения Эталона и уровень

подтвер~ения результатов ~зссификзции в ПРООИ, ЮНИСЕФ и

УВКБ и постановить. что от этих организаций не требуется

представление дальнейших ПОдРобных статистических данных;

Ь) принять Е сведению ВЫСОЕИЙ уровень подтвержденияреэультзтов

reлзссификации должностей в ФАО и тот факт, что покзэатenь

применения npевысил кумулятивный показатenь текучести. и

постановить, что от этой организации не требуется

представление дальнейших ПОдРобных статистических данных;

с) принять Е сведению покзэатenь применения Эталона,

составляющий 30 процентов, и высокий общий уровень

подтвер~ен~я результатов кnассификации доnжностей категории

специалистов в ВОЗ, включая должности персонапа по npоектан,

и просит ь ВОЗ представить на двадцать седьмой сессии в

1987 году ПОдРобные данные о дальнейшем ходе npименения

Эталона;

d) оросить организации раз в три года npедставлять подробкые

доклады о при;менении Эталона вмес.те с информацией о

вьmолнении/расеМQтрениирекомендаций и решений Комиссии.
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251

254

257

262

!

Определение Функций сотрудников категории общего обслуживания

Комиссия постановила:

а) утвердить определение функций сотрудников категории общего
обслуживания и ввести двухзтапную процеДУРу определения

уровня функций на должностях данной категории;

Ь) принять к сведению тот факт, что данная процедура будет

включена в пересмотренНblЙ вариант Общей классификации

проФессионanьных групп.

Разработка норм классиФикации должностей в Багдаде

Комиссия постановила:

а) депегировать своему Председатenю поnнрмочия на введение норм

классификации должностей категории общего обслуживания в

Багдаде и на утвер~ение описаний базисных доnжностеЙj

Ь) просить соответствующие организации представить на ее

двадцать седьмой сессии доклад о ходе применения норм

классификации должностей.

Разработка норм классиФикации должностей в Сантьяго

Комиссия, напомнив. что она УЕе рассматривала вопрос об

отсутствии npогресса в Сантьяго. постановила с сожanением

отметить отсутствие npогресса в соответствующем вопросе и просить

Организацию Объединенных Наций обеспечить представление текущего

доклада, в~чая npоекты норм, на ее двадцать седьмой сессии.

Общие нормы классиФикации доnжностей категории общего

обслуживания небопьших и средних по размеру мест службы

Комиссия рассмотрела подготовленный ККАВ документ и отметила

важность завершения работы по применению общих норм классификации

должностей категории общего оБСЛу.ЕИвания в большинстве отделений

на местах.

Комиссия постановила:

а) немедленно ввести в действие табnичНblЙ норматив

факторно-бannьной оценки;

Ь) немедленно вкnючить в базисные нормы базисную должность

младшего административного сотрудника класса 0-6;

с) исключить из базисных норм уже утвер~енную базисную

доnжность оператора конторского оборудования класса 0-2;
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d)

е)

f)

принять к сведению, что организации разработали ряд

интерnpетир~х определений, ROTopwe будУТ использьваться

наряду с нормами, и оnpеделить, что применение общих норм

классификации по-прежнему доnжно являться прерогативой
организаций.

отложить обзор связи междУ ПКОО и общими 'нормами

классификации до того, как будет накоплен опыт в области
npименения норм;

принять к сведению процедуры, разработанные организациями

для координации npимеиения норм, и просить организации

преДС7авить на двадцать девятой сессии дoкnaд о прогрессе в

9ТОЙ области, в том числе о прогрессе в разработке

единообразной структуры классов, а также о взаимосвязи M~

нормами и содержанием работы сотрудников ПКОО.

267

272

277

Осуцествление классиФикации должностей категории общего

обanуживаиия и смежных категорий в Нью-Йорке

Комиссия постановила:

а) принять к сведению, что результаты кnассифик8ЦИИДОЛЖНостей

категории общего обслуживания и смежных категорий в

Нью-Йорке вступили в силу с 1 января 1985 года;

Ь) подтвердить необходимость подготовки описаний базисных

доnжностей;

с) вновь обратиться с npосьбой к трем организациям,

расположенным в Нью-Йорке, разработать общие описания

базисных доnжностей категории общего обслуживания и смежных

категорий в Нью-Йорке для рассмотрения на ее двцдцать

седьмой сессии.

Применение норм кnасснфuкаuии доnиностей категgpии общеrо

обслуживания и смежных категорий в Вене

Комиссия постановила утвердить описание трех допоnнитenьных

базисных доnжиостеЙ. Она Ta~e отметила прогресс, достигнутый х

настоящему времени в применении норм, и просила организации со

штаб-квартирой в Вене представить на ее двадцать восьмой сессИИ

дo~aд о дальнейшей деятельности по примененИD норм.

Примеиеиие норм ~ассиФикации доп.ностеЙ в Аддис-Абебе

Комиссия постановила:

а) принять к сведению дo~aды о ходе применения общих норм

классификации в Аддис-Абебе.

Ь) настоятельно npиэвать все организации, которые еще не

сделали этого, применятъ утвержденные в 1985 году общие

нормы классификации;

-~-
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286 и 287

296

305

с) npос"ть ,а"нтереСО8&Нные организации информироsать Комиссию

на ее двадцать восьмой сессии о ходе npименения общих норм

классификации;

d) просить Координационный комитет, через Организацию

Объединенных Наций, представить Комиссии для инЧюрмации

окончательные руководящие npинципы пересмотра классов

должностей в Аддис-Абебе;

е) вновь npосить Координационный комитет, через Организацию

Объединенных Наций, подготовить дальнейшие описания базиснъос

должностей категории общего об~вания и смежным категорий

в Адцис-Абебе.

Политика в области набора кадров

СправеЩlИвое географическое распределение: последующие ДОlCЛады о

неnpедставпенных и недопредставленкыхстранах

Выводы и рекомендации Комиссии npиводятся В пуиктах 286 и 287
доltЛада.

Проrpесс, достигнутый после двадцать четвертой сессии в области

npинятия специальных мер по набору женщин

Приняв к сведению ограниченность npогресса, достигнутого в данной

области за npошедший год, Комиссия постановила:

а) вновь подтвердить действительность своих npедъrдYЩИX

рекомендаций;

Ь) сохранить данный вопрос в программе своей работы, широко

контролируя его на двухгодичной основе на базе полных

доltЛадов о ходе работы, а в те годы, когда такие доклады не

npедставляются, - на основе статистических данных.

Сnrиебная аттестация и признание заслуг

Комиссия рекомендовала спедущее:

а) организациям следует руководствоваться 11 принципаки

npоведения служебных аттестаций и соответствующими

рекомендациями, npиведенными в npиложении xv к настоящему

докладу, и ии спедует регулярно проводить служебную

аттестацию всех сотрудников до уровня Д-l;

Ь) организациям спедует принять принцип и соответствующие

рекомендации, касающиеся мер поощрения и взыскания за

различные уровни выполнения служебных обязанностей, которые

изложены в приложении xv к настоящему докладУ;

с) при необходимости организациям следует самостоятельно

определять цели с тем, чтобы обеспечить в разумные сроки

npипедение своих систем служебной аттестации в соответствие

с принципами и рекомендациями, касsющимися оценки выnоmtelflИЯ

служебных обязанностей, но не позднее 1 июля 1992 года.
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d) организациям слер;ует представить свои планы, системы и формы

служебной аттестации и npизнания заслуг секретариату кнrc

ДЛЯ получения. соответствующих консультаци~.

Мобильность персонапа категории специanиСТО8 и выше

323, npиn<»Ке

нии ХУI и XVII

344

354

Комиссия постановила довести до сведения ГeHepanЬHO~ Ассамблеи и

~ективных органов других организаций информацию опереводах

сотрудников в рамках общей системы.

Осуществление рекомендаций и решений Комиссии

Комиссия постйновиnа:

а) выразить признатenьность исполнительнымгnaB~ за то, что

они довели до ее сведения решения, приня~е соответствующими

директивными органами;

Ь) npосить те организации, которые не уложиnись в установленные

сроки ВЪП1олнения рекомендаций, согласовывать свор будyJЦyЮ

npактическуРдеятельность с npактихой других организаций с

учетом рекомендованных сроков;

с) просить Организацию Объединенных Наций согласовать с другими

соответствующими организациями сроки ~ведения в отделениях

промежуточиых коррективов на стоимость жизни дnя сотрудников

категории общего обслуживания;

d) вновь подтвердить свои рекомендации в обпасти кадРОВОЙ

политики, в частности в том, что касается ПОЛИТИки в обпасти

набора кадров, и просить организации сделать все возмомиое

ДЛЯ их выnоnнения и при принятии соответствующих мер

своевременно информировать о них секретариат КНГС, с тем

чтобы он мог сообщать о них Комиссии на бnижаlшей сессии,
поспе утверждения директивными органами тех организаций,

которые представляют ИСПОJ'IНитenьные главы;

е) подтвердить вынесенные в ее десятом годовом дoкnaдe

Организации ОбъединенНЬDC Наций, МОТ и ВОЗ рекомендации в

отношекии ступеней за выслугу пет и введения в шкалу окладов

одной дополнительной ступени за Bblc.nyry пет дnя до1DltНостей

lCЛассов С-1 - С-5, а тапе рекомендации, вынесенные ею

ПРООН, ЮНЕСКО и воие в отношении со8мещенных массов, и

npосить эти организации представить Комиссии доклады по этим

вопросам на ее двадцать седьмой сессии;

f) оросить еще не сделавшие это организации направить

секретариату КОМИССИИ копии соответствующих резолюций И

решений своих директивных органов и отчеты об их

соответствующих заседаниях.

Обзор правил 17 ••30. 32, ЭЗ. 36 и 37 правил npочедУРЫ Комиссии

Решения, npинятые Комиссией в СВЯЗИ с обзором соответствующих

правиn процедуры приводятся в пункте 354.
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Пункт доltJlада

86

162-164

170-173, 176

179 и 180

181

РЕЗЮМЕ ФИНАНСОВЫХ ПОСЛ~СТВИЙ РЕКОМЕцдАЦИй И

РЕШЕНИЙ КОМИССИИ для ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ

НАЦИЙ И УЧАСТВУЮЩИХ ОРГАНИЗАЦИИ

Методология исчисления разницы в чистом вознаграЖдении

Утвер~ение рекомендуемых изменений приведет к тому, что в

течение 1988 финансового года - прибnизитenьно на 5 месяцев

раньше, чем в случае применения нынешней методологии - произойдет

уменьшение разницы ниже уровня в 115. В 1988 году эта мера

приведет к расходам в размере 2,85 млн. долn. США. После

1988 года расходы будут значительно меньше. Однако на данном

этапе точно опредenить уровень этих расходов не представляется

возможным.

Субсидирование арендной платы: периФерийкые отделения и

штаб-квартиры

Согласно расчетам последствия этих решений для организаций в

1988 годУ составят 350 000 доnn. США, а позднее - после отмены

мер по замораживанию коррективов по месту службы - будут сведены

к НУЛЮ.

Выпеление по~едствий инфnяции и колебаний валютных КуРсов в

системе коррективов по месту Службы

Расходы организаций в связи с расширением сферы npименения ККВ и

использованием нового коэффициента npогрессии цен вне места
службы с 20-процентными нижним и верхним пределами исчисляются в

размере 5,5 кnн. доnл. США в год по обменному курсу на июnь

1987 года. Еепи в ближайшем БУдУЩем произоi\цет значительное

повыuение курса долnара по отношенИIO к другим валютам. то

указанные меры npивеАУт к экономии средств организаций.

Оперативные аспекты системы коррективов по месту Службы

Финансовые последствия этого решения исчисляются в размере

250 000 доnn. США в год.

Обследование наилучших преобладающих условий службы на

сотрудников категории общего обслуживания и смежных

категорий в Вене

Финансовые последствия рекомендаций Комиссии дnя организаций

общей системы в Вене оцениваются исходя из результатов

проведенного там обследования в размере 4 млн. доnл. США в год.

Из этой суммы 3 902 000 доnл. США npиходиися на категорию общего

обслуживания, 91 000 доnn. США - на категорию работников

физического труда и 7000 доnл. США - на преподавателей.

- хх111 -
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197-199

210 и 211

153 и 154

219

220

224

У~овия службы на местах

Места службы с низкими или отрицат-эn..ными 1C0рректr~вами по MeCTI
сnyжбы

Соответствующие рекомеццации в случае их ут~ер~ения Генеральной

Ассамблеей в рамках системы в цепом приведУТ к посnедствиям,

исчисляемым в размере 3,86 мnн. доnn. США.

Командировочная надбавка: места сnyжбы за пределами Европы и

Северной Америки

Последствия, связанные с повышением уровня командировочной

надбавки и введением фактора мобиnьности, исчисnяются в размере

1,24, 1,93. 3,24, 4,54 и 5,22 мnн. доnn. США 8 год 8 1988, 1989,
1990, 1991 и 1992 и последующие годы, соответственно.

Расходы на пансион: отдельные места сny!бы

Последствия настоящего решения дnя организаций исчисляются в

размере 75 000 долп. США в год.

Катериальное стимулирование: места ~бы с трудными У~овиюm

По~едствия решения о повышении уровней материanьного

стимулирования дnя системы в цепом исчисляются в размере

1,4 мnн. допл. США в год.

Внесение трех изменений в показатели предenькых величин,

используемые ДТIя опредenения объема материanьных прав, ведет 1:

дополнительным финансовым последствиям дnя общей системы в

размере 27 000 долn. США в год.

Временные поощритanьные надбавки и выплаты: Бейрут

Последствия увenичения уровня временных поощрительных надбавок и

выплат исчислmются в размере 240 000 доnn. США в год.

Общие финансовые последствия прИНЯТЫХ Комиссией 8 1987 году

соответствующихрешений и рекомендаций ДТIЯ общей системы

Организации Объединенных Наций исчисляются в размере

прибпизитenьно 19,8 мnн. доnn. США в 1988 годУ.

c~
(;\-
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Комиссия хотела бы обратить внимание на многообразие и с.nо~ость вопросов,

которые ее просили рассмотреть в те~ение проmедшего года, что - учитывая

долгосрочный характер соответствующих поспеДствий ДЛЯ Организации Объе~ненных

Наций и других организаций общей системы - обуcnовиnо необходимость представления

ос.обенно подробного ДОlU18да.
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ГЛАВА I

ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ВОПРОСЫ

А. Признание статута

1. В статье 1 статута :Комиссии по международной гражданской cnyжбе (КНГС).

утвержденного Генеральной Ассамблеей в ее резоnюции 3357 (XXIX) от 18 декабря

1974 года, предусмотрено ~едУЮЩее:

"Комиссия иепо.nняет свои функции в отношении Организации ОбъединенНЬDC

Наций и тех спеЦИ8J1ИзированRЫXучреждений и дРугих меw,цyиародНЬDC организаций.

которые участвуЬТ в общей системе Организации ОбъединенНЬDC Наций и которые

rIpизна.ют настоящий статут ••. ".

2. В ходе первых шести пет существования Комиссии ее статут был признан

11 организациями, которые наряду с самой Организацией Объединенных Наций участвуют

в общей системе окладов и надбавок Органиэации Объединенных Наций 1/. ~O.
ставшая спеЦИaJIИзированным:учреждением 1 января 1986 года, Talalte информировала

Комиссию о своем npиэнании ее статута. Две дРугие органиэации, хотя официально и

Не npизнали статут, в полной мере участвуют в работе :Комиссии ZI.

В. ЧЛенский состав

З. На своей сорок первой сессии Генеральная Ассамбпея назначила шесть новых

членов и повторно двух дРугих ~eHOB Комиссии на срок, начнн~йся 1 января

1987 года (решение 41/317 от 11 декабря 1986 года).

4. Таким образом, в 1987 году :Комиссия имеет ~е~й членский состав:

Г-н Ричард Аквей (Гана)***, Председатenь

Г-н Иван Павлович Абоимов (Союз Советских СоциanистическихРеспубnик)*

Г-н Гзнити Акатани (Яnония)**

Г-н Амжад Али (Пакистан)*

Г-н Н. А. Вennоди (Ицдия)*

Г-н Карлос С. Вехега (Аргентина)***, заместитenь Председатanя

Г-н Карел ГОУСlCа (Чехо~овакия)***

Г-жа Туркия Дадда (Мавритания)***

Г-жа Кnаудиа :Кулей (Соединенные Штаты Америки)**

Г-н Ниmель Olllep (Франция)**

Г-н Антониу Фонсека Пиментел (Бразиnия)**

Г-н АндРе :Ксавье Переон (Бenьгия)***

Г-н Омар Сирри (Египет)*

Г-н Алексис Стефану (Греция)**

Г-аа Франческа Этунде Sману»ль (Нигерия)*

***

Срок поnномочий истекает 31 декабря 1988 года.

Срок полномочий истекает 31 декабря 1989 года.

Срок поnноиочий истекает 31 декабря 1990 года.
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С. Проведенные КОМlfССJiJ~Й. q.~_q.q.~!'I_~_ рас.смотренные на них вопросы

5. В 1987 году Комис.сия провела две сессии: двадцать пятую н двадцать шестую.

обе сессИИ состояnись в центрa.rtьных учреждениях Организации Объединенных Наций 8

Ныrйорке и проходили соответственно с 9 по 27 марта 1987 года и с 6 по 24 июnя

1987 года.

6. На своих двадцать пятой и двадцать шестой сессиях Комиссия рассмотрела

вопросы. вытекающие из решений И резоnюций Генеральной Ассамблеи. а таКЕе статута

сакой комиссии. В настоящем документе ПРИ80ДИТСЯ информация о ряде решений и

резолюций Ассамблеи. требующих от Комиссии npинятия соответствующих решений иnи

рассмотрения.

D. Вспомога1'ел~Н!>й..QРГSИ

7. Консультативный комитет по вопросам коррективов по месту cnyжбы (ККВКМС).
учре1ll'.ДенНЫЙ Комиссией в 1976 году. провел свою двенадцатую сессию в МеждУнародном

центре НОТ по ПОВЬDJIению профеССИОН8JIЬНОЙ и технической квалификации (НЦППТК) в

т~ине с 5 по 12 мая 1987 года. В состав Комитета входили следующие члены:

г-и Карлос С. Вехега (Аргентина). заместитель Председателя Комиссии и Председатenь

Комитета; г-н Юг Пикар (Фракция); г-жа Кармен Макфарnейн (ЯМайка); г-н Соу Сви

Xo~ (Сингапур); г-н Юрий Иванов (Союз Советских Социалистических Республик); и

Г-Н Д!tерени П. Банда (Замбия).
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ГЛАВА II

МЕРЫ В СВЯЗИ С РЕЗОЛЮЦИЯМИ И РЕШЕНИЯМИ. ПРИНЯТЫМИ ГЕНЕРАЛЬНОЙ
АссАМБЛЕЕЙ НА ЕЕ СОРОК ПЕРВОЙ СЕССИИ

8. Ниже приведены вопросы. по которым Комиссия приняла решения на основе'npики~

Генеральной Ассамблеей на ее сорок первой сессии резолюций и решений, каС8ЮЩИхСR

двенадцатого годового доклада Комиссии:

Резолюция 41/207 от 11 декабря 1986 года

Генеральная Ассамблея одобрила введение с 1 апреля 1987 года для категории

специалистов и выше пересмотренные шкалы налогообложения персонапа,

пересмотренной шкалы базовь~ o~aДOB и шкалы Вь«mат в связи с npекращением

службы. которые приводятсЛ в приложениях 1. Х и Х1 к двенадцатому годовому

докладу Комиссии ~/. и, соответственно. одобрила вступление в сипу с 1 аnp~

1987 года поправок к Положениям о персонале Организации Объединенных Наций в

целях замены действующих в настоящее время в отношении сотрудников категории

специалистов и вьппе шкалы чистых и валовых o~aДOB и шкалы налогообложении

персонапа. Ассамблея одобрила также введение с 1 января 1987 года

пересмотренной шкалы налогообложения персонала категории общего обcnyживакия и

смежных категорий, а также метод ее применения, включая меры переходного

периода в соответствии с рекомендациями КМГС. содержащимися в пунктах 139 и

140 и в приложении Х111 к ее докладу ~/, и, соответственно, одобриnа

вступление в сипу с 1 января 1987 года поправок к положениям о персонanе

Организации Объединенных Наций в цепях замены действующей в настоящее время

шкалы налогообложения персонала категории общего обслуживания и смежных

категорий (см. пункты 119-122 ниже).

Резолюция 41/208 от 1~,декабря 1986 года

Комиссия приняла к сведению резолюцию. касающуюся , в частности, зачитыв~емого

для пенсии вознаграждения сотрудников категории специалистов и выше.

Резолюция 41/213 от 19 декабря 1986 года

Обзор эффективности административного и финансового функционирования

Организации Объединенных Наций (см. пункты 13-46 ниже).

9. На двадцать пятой и двадцать шестой сессиях. состоявшихся соответственно в

марте и июле 1987 года. до сведения Комиссии были доведены меры, npинятые

руководящими органами других организаций общей системы Организации Объединеннык

Наций после сорок первой сессии Генеральной Ассамблеи. К ним. в частности.

относится решение Административного совета МОТ. касwющееся пенсий, две резопю~и

Административного совета МСЭ об условиях службы (одна из них - также по вопросу о

пенсиях) и сборник материалов о работе Десятого Всемирного метеорологического

конгресса ВМО по вопросу об условиях службы. Информация об этих решенияХ.

рассмотренная Комиссией в ходе ее оБСуЖДений, помогла ей выработать позиции по ря~

разnич~ вопросов. Эти решения воспроизводятся в приложениях 1-111 к настоящеМу
докладУ.
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р.в

КИения организаций и пред~тавителей персонала

11'. - •

10. ПредстаВИТeJIЬ НОТ обратил внимание на упоминаемую BЫllle ре.зоnюцию

ДДМИиистративного совета НОТ. Попожение с пенсиями стало главной при~иной

забаСТ08~И пер~онала ИОТ, состоявшейся 26 февраля 1987 года. Кроме того,

~иистративный совет МОТ указал на ряд пробпем, вызванных колебаниями курса

доnлара по отношению к другим вanютам.

11. Президент ФАКГС подчеркнул, что в ходе обсуждения npоекта резолюции, которblЙ

Ассамблея впоследствии принкnа в качестве резолюции 41/208, Пятый комитет

Генеральной Ассамблеи ~топкнулся с npоблемами, вызванными технической

иедоработанностьюпредло_енной Комиссией ш~anы зачитываемого для пенсии

вознагр~ения и отсутствием сотрудничеста между Комиссией и Правпением Пенеионного

фонда. В результате В спешном порядке была выработана компромиссная шкала, не

основанная вообще ни на какой методологии. Учиты»ая тот факт, что Пятый комитет в

спешке упустил из поля зрения ряд важных моментов, в частности тот факт. что

снижение уровня зачи~аемого для пенсии вознаграждения ведет к неприемлемому

сокращению объема компенсационных выплат в ~чае смерти. травмы иnи болезни,

саязанной с исполнением служебных обязанностей, Комиссии и Правлению пенеионного

фонда ~eдyeT незамедnитenьно рассмотреть данный вопрос.

ВывоJЩ Комиссии

12. Комиссия приняла к сведению решения Генеральной Ассамблеи в отношении кадровой

политики, и в частности состава Секретариата Организации Объединенных Наций и

состава его руководящего звена, _елательных квот для географического распределения

доnиностей категории специапистов и выше и улучшения поло_ения _енщин в

Сехретариате (резолюция 41/206 от 11 декабря 1986 года); других кадровых вопросов,

в~чая уважение npивилегий и иммунитетов должностных nиц Организации Объединенных

Наций и специализированных учреждений и связанных с ней организаций

(резолюция 41/205 от 11 декабря 1986 года), поправки к Правилам о персонanе

~ганиэации Объединенных Наций (решение 41/464 от 11 декабря 1986 года); вопросов,

k8Сающихся бю~ета по программам на двухгодичный период 1986-1987 годов. включая

реmение • 370 Административного трибунала Организации Объединенных Наций

оТНосительно отсрочки введения класса 12 коррективов по месту службы в Ныю-Йорке и

осуществпения классификации должностей категории общего обслуживания и смежных

k8тегорий (резолюция 41/209 от 11 декабря 1986 года); создания должности

оибудсмена и рационализации npоцедУР подачи апennяций (решение 41/462 от 11 декабря

1986 года), улучшения попо_ения женщин в Секретариате (решение 41/463 от 11 декабря

1986 года) и БЮДЕета по программам Комиссии (резолюция 41/211 от 11 декабря

1986' года) •

Рекомендации грУППЫ межправительственных зкспертов высокого уровня по

обзору !Ффективности административного и Финансового функционирования

Qpганизации Объединенных Науий ~I

13. Комиссии была представлена подготовленная ее секретариатом документация, в

Которой, в частности, упоминanось. что в резолюции 40/237 от 18 декабря 1985 года

Генеральная Ассамблея постановила учредить Группу межправительственныхэкспертов

высокого уровня по обзору эффективности административного и финансового

Ф~жционирования Организации Объединенных Наций. В пункте 1с раздела I
реэоnDЦИИ 41/213 Ассамблея, в частности, постановипа, что Генеральный секретарь

~~eH npеnpоводить КИГС те рекомендации, которые непосредственно затрагивают общую

систему Организации ОбъединенНЬDC Наций (рекомендации 53 и 61), с прос.ьбоЙ
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представить дом8Д Ассамблее на ее сорок второй сессии, с тем чтобы Ассамблея могла

вынести окончательное решение. Генеральная Ассамблея также указала, что 'следУет

надлежащим образом воспользоваться экспертизой Комиссии в работе с некоторыми

другими рекомендациями, в отношении которых Комиссияупоnномочена дaBaTьcoBeт.w и

де.пать рекомендации. В 8ТОЙ связи Пятый комитет Генеральной Ассамблеи указал, что

рекомендации 42,43,45,48-50,52, 55, 57, 58 и 60 связаны с вопросами, а

отношении которых Комиссия УПОJПIомочена делать рекомендации организациям·(статьи 14
и 15 статута ккrC). Кроме того, секретариат :КМГС обратил внимание Комиссии на пять

других рекомендаций Группы мe.npавитenьственныхэкспертов высокого уровня (4,9,
46, 51 и 59), которые, хотя и не быnи переданы Ассамбnеей на рассмотрение Комиссии,

представляют lJ!111 нее интерес. Поnpосьбе Комиссии в документы быnи таlOlе ВltJ1I)чены

резюме всех предыдущих рекомендаций и решений Комиссии по другим вопросам,

рассматривавшимся Группой, а тапе рекоме.ндации по вопросам, в отношении которых

необходимо дальнейшее изучение.

Мнения Q~~~И~~ЦИЙ и представитепей персонала

14. Председатель ККАВ заявJUI, что организации раздenЯIIТ мнение Комиссии о том, что

нет необходимости изменять мандат Комиссии, поскольку ее обязанности по

установлению кадровых стандартов и 1C0нтроJJЮ за их осуществлением четко

сформулированы в статуте Комиссии. Что касается вопроса о субсидии на получение

npодолженного среднего образования (рекомендация 61), то Председатenь напомиJUI, что

этот вопрос рассматривался по JtPайней мере дважды (ИКСАБ в 1968 гору и кнгс в

1978 гою) , и в обоих сnyчаях быnо рекомендовано сохранить это право. Он отметип ,
что субсидия на поny'Чение продо.ma:ениого среднего образования стала одним из I

основных факторов, способствующих привnечению специалистов на те или иные I

должности, и любые необдуманные действия в отношении этого пособия могут rпuпь с

подорвать Д8J1ьнейшие усиnия организаций по набору и удержанию на сnywбе сотрудников А

ВЫСОКОЙ квалификации. Он вновь подчеркнул позицию AКI<, согласно которой О

существующий статус субсидии на образование дo.roв:eH остаться неизменным. Что n
касается вопроса о ежегодном отпуске, з атронутого в рекомендации 61, то он ki
рассматривался в ходе обзоров, проводивmихся четырьмя органами (подготовитenьным 81

комитетом (1946 год), Комитетом Фnемминга (1949 год), Комитетом по пересмотру 11
окладов (1956 год) и Специальным комитетом по пересмотру системы окладов i 01
Организации Объединенных Наций (1971-1972 годы), причем все эти органы р!

рекомеНДОВ8J1И сохранитЬ соответствущее право в существующем виде. Он напомнил о ОА

явной тенденции к увеличению объема прав на отпуск в национальных гражданских пр

службах. Он подтвердИJI твердУЮ позицию АКК, согnасно которой действующие в ос

настоящее время права на ежегодный отпуск доnж:ны остаться неизменными. Что ор

касается других рекомендаций, которые не бьum: переданы Ассамблеей непосредственно ОРI

на рассмотрение Комиссии, то, по мнению ККАВ, они имеют отношение не IC общей СТI

системе, а более конкретно к Органиаации Объединенных Наций. Он напомнил, что все ор!

позиции КШ в цепом иnи отдельных организаций по каждому из указанных вопросов 'р)

остаются в сипе. Б заlCJ1Ючение он высказал серьезные оговорки относитenьно (ре

вынесенной Комиссии рекомендации выявить конкретные вопросы, которые можно быnо бы leJI
решать на основе гибких специальных процедур , как будто в отсутствие такой 'рl{

рекомендации гибкий подход быn бы невоэможен. 101

СПа/

15. Президент ФАМГС ограНИ'ЧJUIа свое заявление теми рекомендациями, которые 8СПI

касаются персонапа общей системы. ФАИГС не может согласиться с рекомендацией 61,
поскольку она основана на абсолютно несостоятenьныхдоводах. Что касается и,

предлагаемого сокращения ежегодного оrпуска с 30 до 20 дней, то ФА:мГС поддерживает /9kQ
выводы секретариата кнrc. Поскольку свыще 90 процентов сотрудников категории· ...,
специалистов являются экспатриантами, НЬПlешняя продоnж:итenьность положенного lIOеп
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екегодного отпуска ни в коей мере не является чрезмерной по сравнению с

~одолжительностью отпуска национальных гражданских служащих. В связи с тем, что

деятenьн~сть организаций сопряжена с Использованием многих языков, организациям

приходится набирать квалифицированных сотрудников категории общего обслуживания
ItOTopble ~хотя и набираются на местной основе, во многих случаях являются '
экспатриантами. С учетом прав, приобретенных работающими сотрудниками, в отношении

сотрудников, работающих бок о бок, неизбежно пришnось бы npименять

д~ренцированную систему предоставления ежегодного отпуска, что привело бы к
возникновению серьезных проблем. ФАНГС подчеркнула, что субсцдия на получение

продолженпого среднего образования является не менее важным элементом в мане

npивлечения и удержания на службе сотрудников-экспатриантов. Предлагаемое

сокращение объема двух указанных прав повлекло бы за собой крайне серьезную

напряженность в отношениях между сотрудниками.' Что касается рекомендаций 45, 55 и

57, то ФАНГС выразила сожаление в связи с тем, что не все организации выполнили

рекомендации Комиссии по предоставлению постоянных контрактов. Рекомендация 55,
цanыю ~оторой является ограничение доли сотрудников, имеющих срочные КОнтракты,

направлена против злоупотребления некоторыми государствами-членамипрактикой

прикомандирования своих граждан и против практики резервирования должностей за

гражданами определенных стран. ФАНГС полностью подцержала применение этой

рекомендации. Поддерживая рекомендацию 57, ФАМГС выразила мнение о том, что' вопрос

о доле с.отрудниковt имеющих постоянные и срочные контракты, доnж:ен решаться каждой

организацией самостоятельно. ФАНГС одобрила рекомендации 43, 48, 50 и 51,
поскольку в соответствии с ними продвижение по службе и повышение в должности будут

основываться на справедливых и четких критериях. ФАИГС выступила с оговорками в

отношении распространения системы конкурсных экзаменов при переводе сотрудников из

категории общего обслуживания в категорию специалистов на организации общей

системы. В своей нынешней форме конкурсные экзамены представляют собой

дополнительный барьер для продвижения по службе сотрудников категории общего

обслуживания. ФАИГС полностью поддержала рекомендацию 46, касающуюся улучшения

положения женщин в международных организациях. Необходимо обеспечить регулярный

контроль за осуществляемым процессом. Что касается рекомендации 52, затрагивающей

вопрос о возрасте выхода в отставку, то ФАНГС напомнила, что повышение возрастной

границы обязательного ухода со службы чрезвычайно важно в M~Hapoдныx

организациях с учетом относительно короткой карьеры многих сотрудников, начинающих

работать в системе в возрасте 40 и более лет. Рекомендация 59 не может быть

одобрена ФАМГС, поскольку необходимость активного участия представителей персонапа

npизнается в правипах и положениях о персонanе организаций и в статуте кнrc.

Освобо~ение сотрудников от выполнения основных служебных обязанностей и оказание

организациями поддержки в целях обеспечения секретариатского обслуживания и

предоставления служебных помещений обусловлены необходимостью предусмотренного

статутом участия представителей персонала в определенных видах деятельности

организаций. Это соответствует M~Hapoдным документам по вопросам организации

труда и практике многих национальных граxrданских служб. Административная юстиция

(рекомецдация 60) в системе Организации объединенных Наций во многом оставляет

иanать лучшего. что бьшо продемонстрировано последними решениями Административного

трибунала МОТ по вопросам коррективов по месту службы и зачитываемого для пеисии

вознаграждения, которые со всей очевцдностью ПОkазали отсутствие уперсонапа

сnеЦИ8JDКзированныхучре~ений некоторых законных прав в том, что kасается ряда

аспектов, связанных с усnовиями.cnyжбы.

16. По мненИID представитenя ККНСАП, на многие важные моменты, ~асащиеся

рекоме~аций, уже было обращено внимание Комиссии, и поэтому он пожелал затронуть

nишьдва вопроса _ субсцдия на образование и право на отпуск. Со времени

последнего рассмотрения вопроса о субс~ии на образование стоимость образования на
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всех уровнях неуклонно повышается. Поэтому ККНСЛN не только решительно поддержал

еохранение субс~ии на получение продолженного среднего образования. но и ВыРазил

мнение о том. что совершенно очевидна необходимость в еущественном увеличении

размера этой субсидии. Кроме того. ККНСАП считает. что следует обратить особое

внимание на npоблемы персонала. работающего в местах слУЖбы. где местные учебные

заведения Я8Лmются неадекватНblМИ или таковых даже не существует. с тем чтобы

увеличить компенсационные выплаты сотрудникам. которым приходится отсылать своих

детей в школы-интернаты. и раСпРОСтРанить выплату субсидии на персонал. набираемый

на местной основе. e~ есть В этом необходимость. Что касается права на отпуск.

то. по мнению ККНСАП. продолжительность отпуска. предоставляемого в настоящее время

сотрудникам. ни в коей мере не явпяется чрезмерной. Напротив. отпускные льготы.

установленные многими национanьНblМИ гражданскими службами. сопоставимы со льготами.

предоставляемыми организациями общей системы. а в ряде случаев превышают их по

объемУ. ККНСЛn вновь отметил. что значительное большинство сотрудников на

пРотяжении всей своей карьеры являются экспатриантами.

17. Представитель Организации Объединенных Наций привлек внимание Комиссии к

доltЛаду Генерального секретаря "Процесс реФорм и обновления в Организации

Объединенных Наций: доклад Генерального секретаря о ходе осуществления

резолюции 41/213 Генеральной Ассамблеи" (А/42/234 и Corr.l), в котором

сФОРМУлиРована позиция Генерального секретаря в отношении рекомендаций Группы

межправительственныхэкспертов высокого уровня. Он отметил, что советы. которые

были даны Комиссией в прошлом. уЖе приняты во внимание. и заверил Комиссию. что

moбые дальнейшие рекомендации будут Т8ICЖе учтены.

18. Представитель МФер указал. что его организация соответствует параметрам общей

системы. Однако любое дадьнейшее ухудшение условий сnyжбы подорвало бы способность

МФер конкурировать с региональными банками развития в обпасти набора кадров. Если

будут процзведены сокращения. затрагивающие такие в высшей степени показатenьные

условия. как ~егодньш отпуск и субсидия на образование. то нфср прцдется

рассмотреть вопрос об оБСуЖДении с его руководящим o~гaHOM возможности выхода из

общей системы, ОН указал на npедставленную секретариатом КМГС предварительную

информацию о том. что разница между общим вознагр~ением в Организации

Объединенньос Наций и на федеральной гvажданской СлУЖбе Соединенных Штатов

составляет применительно К Риму 79.9. и поддержал рекомендацию КНГС. согласно

которой "сопоставления доJ1жны осуществляться на всеобщей основе. ВКJ1IOчая Iлекенты

экспатриации".

19. Представитель ЮН~О напомнил. что австрийское федеральное законодательство по

ежегодным отпускам предусматривает большую продолжительность отпусков по срввнеНИD

с отпусками. предоставляемыми Организацией Объединенных Наций.. Кроме того.

австрийское федеральное законодательство предусматривает 13 государственных

npаздниlCОВ плюс один деиь для лиц определенных религиозных вероисповедаflИЙ. в то

время как Организация Объединеннь~ Наций предусматривает 9 государственных

npаздниICОВ. Из вышесказанного следует. что любое сокращение продолжительности

ежегодных отпусков в Организации Объединенных Наций может привести к увеличению

размера окладов сотрудников категорий общего обсЛуЖИвания и работников физического

труда в Вене. Что касается сотрудников категории специалистов и выше, то в общей

системе 90 процентов из них - экспатрианты. ПоэтомУ поддержание тесных связей со

странами своего происхождения и своей культурной средой для них имеет большое

значение. Фактически имеННО поэтому соответствующее положение о персонале в

Ka~eCTBe необходимого условия предоставления оплачиваемого отпуска предусматРивает

ароведение определенного периода ежеrодного отпуска в стране происхождения. Кроме

того, эначитальное число сотрудников категории ~пециалистов имеют срочные
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lCоктракты. что означает. что большинство из них. вероятно. начнут новую lCарьеру в

c~aHax своего происхоzдения и вернут свои семьи в соответствyoщyIO социальную

среДУ. Представитenь ЮНИДО выразил сог.nасие с мнением A1Q( по рассматриваемым

BOnp0CQМ о том. что ни в одно из ЭТИХ двух прав не следует вносить каких-либо

изменений.

обс)'!Щение в Комиссии

20. КО~ссия отмети.nа. что рекомендации 53 и 61 имеют первостепенное значение и

что ей необходимо представить по ним ДОlUIад Генерa.nьноЙ Ассамблее. Некоторые члены

пре.цnожи.nи обсудить дРугие рекомендации. когда необходимость в ~TOM возникнет в

,соде осуществления npограимы работы.

21. В отношении рекомендации 53. касающейся осуществления контроля за применением

норм в вопросах. связанных с управлением персонanом. Комиссия отметила. что

необходимости в изменении ПОJ1Иомочий Комиссии. С тем чтобы она могла lCонтроnиpовать

прикенение Организацией Объединенных Наций норм в отношении персонала. не имеется.

Ее фУНКЦИи по разработке норм в отношении перс.онanа и lCонтролю З8 применением таких

норм Организацией ОбъединенНЬDC Наций. а таае другими организациями общей системы

H~KO изложены в ее статуте. в частности в статьях 1. 9, 13. 14 и 17. Тем не менее

Кокиссия выразила надеждУ. что Генеральный секретарь будет ежегодно информировать

Генеральную Ассамблею не ТО'nЫI:О о мерах. принятых Организацией Объединенных Наций в

ответ на рекомендации и решения Комиссии. но и - в lCачестве Председатenя АКК - о

керах. npинятых в рамках AJa( в цепях содействия осуществ.nению всеми организациями'"

участниками общей системы согласованных и скоординированныкмер в отношении условий

мужбы в соответствии снедавниии резоnюциRМИ Ассамбnеи. ВК1IЮчая резо1lЮЦИИ 36/233
от 18 декабря 1981 года. 40/244 от 18 декабря 1985 года и 41/207.

22. в отношении рекомендации 61. касащейся общего об'Ьема прав сотрудников.

Кокиссия рассмотрела три метода решения данного вопроса. Они могли бы

о~ковываться. например. на общем вознаграждении. ВlC11IOчая злементы. связанные с

,к~патриациеЙ. на рассмотрении отдельных прав. как .то практиковапось до настоящего

времени. иnи только на ОlCЛадах и пенсиях. Один из ч.nенов указал на возможность

иных подходов к данной проблеме. Два чnена Комиссии высказали мнение о том. что

вывод Группы относительно сокращения объема материальНЬDe прав персояала не лишен

о~кованиЙ. и указanи. что свою озабоченность по этому поводу выражали не только

члены Группы. но и многие государства-чnены. Вместе с тем. по мнению многих

членов. Группа меlШPавитenьствеяныхзкспертов ВЫСОКОГО уровня не представипа

каккх-~бо разъяснений иnи оснований дпя своего утвер~ения в рекомецдации 61 о

тои, что общий объем материальных и прочих прав сотрудников (оl'tЛады и прочие

умовия с~бы) достиг уровня. дающего основание для серьезного беспокойства, и его

~eдyeT сократить. Конкретные рекомемации Группы по вопросу об упразднении

~убсидии на получение ПРОДОJПI:еняого среднего образования и УЧРВ2Щен:ии системы

вleгoдных четырехнедenьных отпусков J1IIЯ всех сотрудников могут расцениваться лишь

~aK ничеМ не обоснованные и потому субъективные. Некоторые члены заявИJIИ. что они

~ог.nи бы понять подобные замечания относительно объема прав в системе Организации

~бъединенНЬDC Наций до "заморmrивания" размеров вознаграждения через систему

~оррективов по месту c.nyжбы в декабре 1984 года в соответствии с резолюцией 39/27
rенерапьной Ассамбnеи от 30 ноября 1984 года и рекомендациями I<ониссии на ее

цвадцать четвертой сессии в отношенри сокращения размера зачитываемого для пенсии

вознаграждения для сотрудников категории специanистов и вше. В этой связи они

)TMeT~. что резоnюция 41/208 АСсамбnеи. в частности, предусматривает сокращение с
l апреля 1987 года размера зачитываемого для пенсии вознаграждения для таких

~атеrорий сотрудников. По их мнению, дальнейшее сокращение объема прав ни к чему,

- 9 -
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....оме дальнейшего роста беспокойства среди сотрудников, не приведет, ПОСI(ОЛЬр:у .
"'r ' , I(I:I!':
они считают, существующий объем прав не представляется неоnpавданно широким. В

этих условиях вывод ГРУППЫ меиправитenьственкых экспертов высокого УРовня о Ток,

что общий объем прав сотрудников достиг уровня, дающего основание для серьезного

беспокойства, и что его следует сократить, не представляется справе~вьm.

24. Комиссия вновь повторила сВОЙ сделанный в 1978 году вывод о том, что если

Генеральная Ассамблея после 1946 года постановила, что расходы на обучение посnе

получения среднего образования до определенной возрастной границы подлежат

возмещению в рамках субсидии на образование, то у нее долины быть весьма серьезные

основания для того, чтобы сейчас рекомендовать изменение зтой постоянной политики.

ни одного из таJCИХ оснований выдвинуто не БЬUIО; наnpотив, в свете общей тенденции

к расширению числа учащкхся, продолжающих образование поспе окончания средней

шкоnы, быnо бы нелогично устанавливать еще большие ограничения, чем те, которые

существовали ЗО лет назад. Делая такой вывод. Комиссия учитывала то

обстоятельство, что правительства многих стран, вкnючая страну, гр~анская c~a

которой рассматривается в качестве компаратора в отношении размеров окладов, не

npедоставлlШТ (за ИСkJ1l)чением субсидий на npоезд к месту учебы) помощи на получение

детьми сотрудников-экспатриантов среднего специального образования. однако, по

мнению Комиссии, при проведении соответствующих сопоставлений особенно в том, ЧТО

касается среднего специального образования, следует npидер.иваться осторожного

подхода, поскольку условия :вкспатриации таких национальных сотрудников и

23. Комиссия отметила, что с 1946 года субс~ия на образование npедоставляпась на
цепи образования детей сотрудников, включая продолженное среднее образование, до

достииения ими возраста 21 года в стране их происхощцения. В 1955 году ~pa

применения субсидии бы.nа распространена на обучение в специальных национальных а

Ta~e в МещАУнародных школах. В 1971-1972 годах Специальный комитет ОрганизаЦ;и
Объединенных Наций по пересмотру системы окладов Организации Объединенньm Наций

рекоиецдовan повысить соответствУЮЩИЙ возрастной ценз; впоследствии Комиссия

выступипа с аналогичными рекомендациями, и в 1978 году Генеральная Ассамблея в

резолюции 33/119 от 19 декабря 1978 года утвердила использование этой субсидии до

конца четвертого года обучения по~е завершения среднего образования или до

поnyчения первой npизнаваемой степени в зависимости от того, что произОйдет раньше,

и его распространение на страну иnи регион данного места службы. В 1982 году

Комиссия вынесла, а Генеральная Ассамблея в резолюции 37/126 от 17 декабря

1982 года утвердиnа рекомецдацию, согласно которой сотрудники, возвращающнеся k

l1естаи службы на родине по завершении своей службы в иных местах, могут получить

ату субсидию на оставшуюся часть учебного года. В других мещдународнь~

организациях существуют аналогичные поло.ения, в то время как в HeKoTopьm странах

дnя соответствующих сотрудников предусматривается бесплатное или почти бесплатное

обучение в университетах или выделение стипендий и освобождение от уплаты налогов,

иnи предоставляются иные льготы, которыми не пользуются сотрудники системы

Организации Объединенных Наций, явл~еся экспатриантами. Комиссия отметиna

далее, что причииы предоставления помощи набираемым на междУнародной основе

сотрудникам на обучение детей после получения ими среднего образования не

измеииnись и что потребность в эток скорее возросла, поскольку, как правило, в

системе Организации Объединенных Наций на до~ости категории специалистов и выше и

экспертов набираются лица с достаточно npодоп.итепьным стажем, из которых

npиблизительно 90 процентов являются экспатриантами, в то время как в момент

создания системы Организации Объединенных Наций удельный вес экспатриантов был

меньше нынешнего. Она таае отметила, что с годами число государств-членов

возросло с 51 до 150, а число мест службы, особенно на периферии, увеличипось со

всего лишь нескольких до приблизитепьно 600 в настоящее время.

- 10 -
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Ме.дУиародНЬDC грasданских служащих зачастую значительно отличаются друг от друга.

Дипnоматы переводятся из одной страны в другую на более регулярной основе,чем

большинстВО MeJrДYHapoДНЬDC грasданских служащих, и время от времени в ходе своей

карьеры в течение определенного периода времени могут находиться в стране ·своего

прои;схо-.цения; поэтому их детям, по-видимому, легче поддерживать тесные связи со

страной своего происхо~ения, чем детям междУнародных гражданских служащих,

воспитание которых зачастую протекает исключительно за пределами страны

происхо-.цения родителей; поэтому само собой разумеется, что вероятность обучения

детей дипломатов в университетах стран своего происхождения больше.

25. По вопросу о е.егодном отпуске было отмечено, что довод, кас~йся статуса

сотрудников-экспатриантов, логично было бы приводить В связи С предоставлением

~eгoднoгo отпуска сотрудникам категории специалистов и выше. Согласно информации,

предоставленной Комиссии, продолжительность отпуска для экспатриантов в других

M~Hapoдныx организациях и в ряде национальных гражданских служб, включая отпуск

на родину и местные государственные праздники, в сумме составляет более 30 дней в

год. Что касается сотрудников категории общего обслуживания, то пРодолжительность

их ежегодного отпуска определяется другими факторами, а именно наилучшими

преобладающими условиями спуибы. В этой связи Комиссия отметила, что в ряде

штаб-хвартир ЗО дней ежегодного отпуска и 9 государственных праздников

соответствуют наилучшим аналогичным льготам, предоставляемым MeCTНЬ~

работодателями, и в некоторых случаях этот комплекс льгот даже уступает льготам,

предоставляемым на местах.

26. В ходе рассмотрения рекомендации 42, касающейся согласования положений о

персонале, Комиссия отметиnа, что она просила свой секретариат провести

ис~едование по вопросам согласования поло.ениЙ о персонале организаций общей

системы и что. в предлагаемой програмке работы на 1988-1989 годы предусматривается

продоnкение эtого ис~едования. Хотя Комиссия, таким образом, даст организациям
общей системы, в том числе Организации Объединенных Наций, свои рекомендации по

разработке общих поло.ениЙ о персонале, она надеется, что Организация Объединенных

Наций будет координировать свои усиnия в этой области с усилиями Комиссии и ее

секретариата.

27. Рассматривая рекомендацИl> 43, касащуюся проведения конкурсных экзаменов,

Комиссия отметила, что ее преДЬ1ДУЩИе рекомендации по ЭТОМУ вопросу 2/, несомненно,

применимы и к Организации Объединенных Наций. Кроме того, Комиссия сделала

рекомендации по методам проведения собеседования и проверки способностей кандидатов

с ТОЧlCи зрения составления документов. Она ПОЭТОМУ отметила, что рекомендация 43
соответствует пре~ рекомендациям Комиссии по данному вопросу.

28. Касаясь рекомендации 45 по вопросу о приобретении сотрудниками права на

получение постоянных контрактов, Комиссия напомнила, что ее прежняя рекомендация в

отношении пятилетнего срока 6/ касалась общей системы в целом, и этот срок не

В~вигался в качестве минимanьного требования при назначении на постоянный
контракт. По мненИI> Комиссии, применение трехлетнего периода в Организации

Объединенных Наций будет правильным шагом.

29. В отношении рекомендации 48 о развитии карьеры сотрудников в рамках

профессионanьных групп Комиссия напомнила о своих прежних рекомендациях в этой
области 1/. Комиссия неоднократно подчеркивала необходимость обеспечения
мобнnьности персонапа и отмечала, что развитие карьеры, насколько это возможно,

безусловно доnиноосуществлятьсяна максимально широкой основе и не должно

- 11 - Digitized by Dag Hammarskjöld Library
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32. При рассмотрении рекомендации 52, касающейся строгого соблюдения положения о

возрасте обязательного вьосода в отставку, Комиссия напомнила. что в двух npе.цьщущих

случаях она не рекомендовала изменять возрастной ценз и что она решила продоnlИТЬ

изучение этого вопроса и вернуться к нему в более подходящее время ~/. Тем

временем, по мнению Комиссии, следУет, насколько это возможно, строго соблюдать

возрастной ценз в отношении выхода в отставку.

ЗS. При рассмотрении рекомендации 58 по BOnpOCY о подготовке Комиссия ука,эanа на

свои прежние рекомендации в этой области 10/, которые дOJmIЫ npименяться в жачестве

основного принципа при осуществлении этой рекомендации Организацией Объединен~
Наций.

30. В связи С рекомендацией 49, касающейся вопроса о мобильности, Комиссия

отметила, что в системе Организации Объединенных Наций мобильность в цепом

отсутствует. Комиссия подчеркнула необходимость стимуnиpования мобнnьности И ее

увязки со служебным ростом. При этом, однако, было отмечено, что в HeKoTOpblК

организациях, учитывая характер их деятельности и тот факт, что они привязаны~ь

к одному месту службы, возможности в мане обеспечения мобильности nepCOHaJI8 всегда

будУТ ограниченными.
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33. В отношении рекомендации 55, касающейся вопроса о географическом

распределении, Комиссия подтвердила свою точку зрения о том, что вопрос о

соотношении числа сотрудников с постоянными контрактами и числа сотрудников со

срочными контрактами, являщихся гражданами одного и того .е государства-члена, !В

дo.mrньr решать директивные органы организаций с учетом разJ1ИЧНЬDC потребностей жщоU сп

организации 2/. Комиссия напомнила о своем прежнем выводе о том, что организации пр

обладают возможностью гибко подкодить к определению соотношения сотрудников с со
постоянными и срочными контрактами в соответствии с конlcpетными нухщами их npограин. ус.

КОI

по

де:

M~

CTI

до/

Ael
YCJ

34. Что касается рекомендации 57 о соотношении MesдY чи~ом сотрудников с

постоянными контрактами и срочными контрактами, то Комиссия выразила ту .е TO'lICY

зрения, что и в отношении рекомецдации 55, а именно: решения по этим вопросам

входят в компетенцию директивных органов организаций, которые могут гибко подходить

к установлению у себя таких соотношений. Напомнив о своем пре~ем рассмотрении

вопроса 2/, которого касаются рекомендации 55 и 57, Комиссия заявила, что она не

считает целесообразным основывать свои выводы на национальных квотах.

ограничиваться профессиональными группами. ДлЯ содействия ГОРИзонтальной, а T8ICJ:e
вертикальной мобильности в к~ой организации и в каждом месте службы nPОДВижеRие

по службе должно осуществляться в рамках профессионanьных и других COOTBeTCTB~

групп.

31. В отношении рекомендации 50, касающейся оценки служебной деятenьности

персонала, Комиссия рекомендовала организациям принимать в расчет СИстему npинциnов

оценки деятельности и руководящие указания, разработанные ее секретариатом, и

регулярно npоводить аттестацию всех сотрудников на ДОJ'JЖНостях до уровня д-l.

Комиссия также рекомендовала организациям не позднее 1 июля 1992 года согласовать

свои аттестационные системы с принципамиоценки деятельности и руководящими

указаниями. В этой связи она просила организации npеnpоводить описание npименяемщ

ими систем и форм аттестации в секретариат киrс для получения соответствующих

консультаций.
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36. В отношении рекомендации 60 о системе а~нистративнойюстиции Комиссию

1I0ставИЛИ в известность о том, что рабочая группа, СОЗДанная Организацией .
объединенных Наций дnя обзора Функционирования механизма апe.nnяциЙ и дисциплинарных
мер в организациях, уже завершила свою работу. Комиссия ВЬJpазила сожаление по

IIOBOдY того, что в сипу сложившихся обстоятельств ей не удалос ь сыграть свою роль в

этон вопросе. Она отметила. что, хотя Генеральный секретарь. несомненно,

~едставит дo~~ о своих выводах в отношении Организации Объединенных Наций,

~ниссия уЕе решила Изучить ~TOT воnpос применитenьно к общей системе и представить

соответствующий доклад Генеральной Ассамбпее на ее сорок четвертой сессии.

37. В связи с рекомендацией 4, касающейся вопроса о заседаниях органов Организации

объединенных Наций в своих соответствущихштаб-квартирах ИJIИ других местах по

~игпашению npавитenьств, Комиссия напомнила, что в соответствии с пунктом 1
статьИ 1 cTaTrTa кмгс Комиссия быnа учреждена для регуnиpования и координации

умовий ~ы в общей системе Организации Объединенных Наций в целом, а не только

в самой Органиэации ОбъединенНЬDC Наций. Еще в 1975 rofJY Комиссия утвердила

~авиnо 4 правил процедуры КИГС, в котором быn сформулирован принцип,

~едУсматривающий, что Комиссия мо.ет проводить заседания вне Центральных

У'IРeJЩекий Организации Объединенных Наций по пригпашению одной из участвующих

организаций. н которое Генеральная Ассамблея впоследствии приняла к сведению.

С 1475 года Комиссия регулярно проводит заседания в других местах СпуЕбы в цепях

по.ццерuния надлежащих связей с другими организациями общей системы. :Комиссия

o~eT~ несоответствие M~ правилом 4 ее правил процедуры, согласно которому она

может проводить заседания в nюбом месте по npиглашению одного из участвующих

~рцдеНИЙ. и резолюцией 40/243 Генеральной Ассамблеи от 18 декабря 1985 года, в

соответствии с которой ВОЗМО3ICНости Комиссии В плаке npоведеНИJl заседаний

о~аничиваются либо ее штаб-квартирой в Ныо-Йорке, либо штаб-квартирой какого-либо

У'lаствупцего УЧРe3lДення. Комиссия часто высказывала мнение о том, что БЬUIО бы

цмесообраэно время от времени проводить заседания в периферийнык местах службы.

]]0 мнеиию J<омиссии, она имеет определенную свободу действий в зтон вопросе и может

~eдпaгaTЬ Генеральной Ассамблее проведение такого рода заседаний по мере

необходимо сти .

3В. Что касается рекомендации 9 по вопросу о м~чреzденческой координации и

специальных мерах. то необходимость раЦИОН8.JIИзации межучрежденчесJCОЙ координации

~едстав.пяет собой цепь, которая отвечает усиnиям Комиссии, направленным на

со~анениеи совершенствование общей системы путем устранения несоответствий в

уcnовиях службы сотрудников общей системы. Каждый год, рассматривая годовой дoкnaд

Комиссии I Ассамблея ссыпается на координирующую ропь :Комиссии и принимает решения

по отдельным рекомендациям Комиссии, которые впоследствии оказывают воздействие на

ДеRТenьность отдельных организаций и тем самым способствуют укреплению

М~р~енческой координации в IТИХ вопросах. Кроме того, в ~оответствии СО

статьей 17 своего статута Комиссия ежегодно представляет Генеральной Ассамблее

ДОJtn8Д о ВЬU10nнении организациями ее решений и рекомендаций. облегчая тем самым

деRТenьность Генеральной Ассамбпеи и других директивных органов по координации

Умовий ~Ы персонапа различных организаций.

39. Далее Комиссия отметиnа. что Председатenем АКК. в состав которого входят

ИСПОlПlИтenьные главы Организации Объединенных Наций и связанных с ней учреждений,

НВмется Генеральный секретарь, активно участвующий вместе со своими

~едста8ИТenями в npениях Генеральной Ассамблеи. которая наделена основными

~еlТИ8КblМИ полномочиями по координации условий спr-бы в Организации Объединенных

Наций и связанных с ней учреждеНий. П02lТОМУ Генеральный секретарь, !Сак никто
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другой, имеет ВОЗМО:lDfОСТЬ содействовать мesyчрежденческой координации. Генерапьный

секретарь не только преnpово~ает рекомендации Комиссии и решения Ассамблеи

исполнительным гnавам дРугих организаций в соответствии со статьей 24 СТатута

КОМИССИИ, но и руководит меаучрежденческими консультациями по условиям ~ы

персонапа. включая проблемные области, после проведения которых он иНФормирует

Комиссию и Ассамблею о коnnективном мнении AJCК.

40. Комиссия отметиnа тапе, что в периферийных местах с.nyжбы раЗnИЧИR в полоиекии

сотрудников разных организаций могут варьироваться от неэначитenьных

цдминистративных особенностей до крупных разnичий в области предоставленияльгот,

что влечет за собой ощутимые финансовые последствия. Выпи подчеркнуты ва.ная роль

координатора-резидентаОрганизации ОбъединенНЬDC Наций в устранении таких различий в

консультации со штаб-квартирами всех организаций и решающее значение активкой
подцерики _той деятельности организациями. Председатель м секретариат Комиссии

время от временм обращают на такие несоответствия внимание организаций в JCКAВ, с

помощью которого удалось добиться определенного npогресса.

41. При рассмотрении рекомендации 46 Комиссия напомнила, что она активно

содействует увеличению доnи женщин, работ8ЩИХ в организациях. В 1985 годУ она

приняла ряд рекомендаций, направленных на повышение общей доnи иенщИн на ДОlDDlОс.тях

категории специanистов и выlп,, особенно среди старших сотрудников и в тех областях

деятельности, которые связаны с главными, основными направлениими работы

организаций 11/. В соответствии с :втяни рекомендациями Генеральная АссамблеR

принкла на своей сороковой сессии резолюцию 40/258 В от 18 декабря 1985 года, в

которой она, в частности, вновь обратиnась с просьбой к государствам-членам

поддераивать усилия организаций общей системы по увеличению доnи .e~H на

Д01DQlОСТЯХ категории специалистов и BЫDe. Комиссия отметила ограниченный лрогресс.

в данной области в организациях и постановила вновь подтвердить действительность

своих предыдущих рекомендаций и ПРОДО.JDI:ать контролировать npогресс в области

поnожения женщин в организациях на основе предоставляемых организациями

двухгодичных докладов о npогрессе в -той области и статистическихданных,

npедставляемых в те годы, когда не составляются доклады.

42. В отношении рекомендации 51 о политике в области продвииения сотрудников по

~e Комиссия сделsnа вывод о том, что рекомендация 51 соответствует ее

предыдУЩИМ рекомендациям по этому вопросу 12/. Однако она сдenanа оговорки в

отношении целесообразности ориентации структуры органов, ведающих назначени~ и

ПРОД8И1tением по слухбе, по признаку "профессионапьныхгрупп". По мнению КОМИl:СИИ1
обеl:печить большую последовательность и справе~вость могло бы соэдание единого

органа в составе представитепей разnичных профессиональных групп, поскольку при

рассмотрении вопросов назначения и npо~и.ения по СJJYбие внутри какой-либо

определенной профессионanьной: группы эти npедставитenи одновременно обеспечивали бы

учет интересов других профессионanьиыхгрупп.
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43. При рассмотрении рекомендации 59 о роnи и функциях Союза пеРСОН81Iа Организации еOQТI

Объединенных Наций Комиссия отметила, что до сих пор она не заfUlМanась 'ОТI

непосредственно вопросом отношений MezдY персонапом и руководством. Тем не менее

она бесспорно затрагивала этот вопрос в своих рекомендациях в таких c.M~

областях, как ПОJ1ИТИК8 в отношении npодви.ения сотрудников по cnyибе и оцеНltа ~OOTA

деятельности. В отношении роnи, функций и финансирования союзов персонапа КОКИССИR ,~

отмеТИJIа, что :вти вопросы в основном относятся к компетенции отдельных организаций.. Iprзн
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реlCомеицации Кокиесии-
44. В отношении рекомендаций 53 и 61 Комиссия постановила:

а) рекомеЦАовать не вносить никаких изменений в Ma~aT Комиссии, поскольку
ее контрольная фУНКЦИЯ и без того четко изло.ена в статьях 1, 9. 13, 14 и 17 ее
tT8TYTaj

Ь) подтвердить свои npezние рекоме~ации в отношении субсцдии ка получение

tpe~ero специanьного образования 13/ и рекомендовать не изменять существующий
порядок их предоставпения;

с) рекомендовать не вносить изменений в попо_ение о праве на получение
~гoдкoгo ЗО-дневного годового отпуска.

45. В отношении рекомендаций 42. 43. 45, 48-50. 52, 55, 57, 58 и 60 Комиссия

поtТ8новиnа:

а) информировать Генерального секретаря о том, что она изучит вопрос о
согласовании попоzeний о персонале в ранках npеArJагаемой npограмкы работы на

1988-1989 годы и что она ~8Деется на координацию Организацией объединенных Наций

tВОИХ усиnий В этой обnaсти с деятельностыо I<ониссии и ее секретариата

(рекомендация 42);

Ь) подтвердить свои npeJrНИе рекомендации по воnpосу о конкурсных экзаменах,

методах проведения; собеседований и npоверки знаний кандидатов 14/ и npиэнать, что

рекомендация 43 соответствует :атим рекомендациям;

с) одобрить трехгодичный cpo~ в качестве минимanьного периода, дающего право

на получение постоянного контракта в Организации Объединенных наций

(рекомендация 45);

d) подтвердить свои npеиние рекомендации в отношении ~ебного роста 15/
и рекомендовать, чтобы этот процесс не ограничивался npофессионanькыми группами, а

ВJUD)Ч8JI смежные rpynпы сотрудников (рекомендация 48) j

е) подчеркнуть необходимость поощрения мобиnьности и ее увязки со служебным

POtTOM (рекомендация 49);

Е) рекомендовать Организации Объединенкых Наций npименять прИNЯТую Комиссией

на ее двцдцать шестой сессии систему npинципов и руководящих указаний, касающихея

Iw· CJJyeбной аттестации сотрудников (рекомендация 50);

g) вновь подтвердить ранее высказанкое ею мнение о том, что до npоведения ею

ии COOTB6TcTBYJЦeгo обзора следует, насlCОЛЪКО :ато ВОЗМО:EliО, соБJ1lOдать ·воарастноЙ ценз

в ОТношении выхода в отставку (рекомендация 52);

Ь) вновь подтвердить ранее высказанное ею мнекие о том, что вопрос о

СООтношении M~ сотрудниками, работ8ЩИМИ на постоянных и срочНЬDC контрактах,

:М! дoпzньr решать директивные органы организаций с учетом разnичНЬDC потребностей к8ЦЦОЙ

т, . организации 161 (рекомендациИ 55 и 57);

1) вновь подтвердить свои npesиие рекомендации относительно подготовки

КадРов "1:1/, которые дomrны cnyJDIть руководством при осуществлении Организацией

Объединенных Наций рекомендации 58;
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j) под'{ерlCНУТЬ. '{то она изучит вопрос об административнойюстиции в общей

си~теме. вкпю'{енный 8 предлагаемую npоrpамму работы Комиссии на 1988-1989 годы, и

что Комиссия представит ДОknад ПО этоку вопросу Генеральной Ассамбnее на ее сорок

четвертой сессии (рекомендация 60).

46. В отношении рекомендаций 4. 9, 46. 51 и 59 Комиссия постановкпа:

а) принять х сведению иесоответствие между npавмом 4 ее правил процедуры и

реlОnDцией 40/243 и ВЫСICазать свою точку зрения в отношении имеющейся у нее

ВОIМОSНОСТИ npоаедения в ~'{ae необходимости заседаний вне штаб-квартиры

(рекомендация 4);

Ь) подчерlCНУТЬ необходимость повышения эффективности общей системы через АХК

и ККАВ, а на местном уровне - через координатора-резидента, а таКЕе через саму

КОМИССИЮ (рекомендация 9);

с) одобрить рекомендацир 46. которая соответствует ранее высказанным

Комиссией рекомендациям в данной области;

d) отметить, что рекомендация 51 соответствует ранее высказанным Комиссией

рехомеццациян в данной обnасти 18/, и в то se время подчеркнуть, что в состав

органов по назначениRИ и npодвикению по cnyzбе дonкны входить npедставитепи

нескоnь1СИХ профессионanьных ГРУППj

е) отметить. что вопрос о роnи, фун1СЦИЯХ И финансировании союзов персонапа

относится в основном К 1Сомпетенции отдenьных организаций (рекомендация 59).
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ГЛАВА III

УСЛОВИЯ CJ1YЖБЫ сотрудников КАТЕГОРИИ СПЕЦИАЛИСТОВ И BыIIE

А. Вознаrp8!дение СОТРудНиков категории специanистов и ВЫ8е

1. Звоnpция разниuы мему вознагражцениемсотрудников Федерanьной
гр!!данской ~ы Соединенных Штатов и сотрудников системы
Организации Объединенных Наций. исчиcnявмой на основе
сопоставления чистого вознаГР!!Цении

• ==.'

47. В соответствии с предоставленным Генеральной Ассамблеей мандатом КОМИССИR

npодomraет держать в поле зрения вопрос о взаИМОСВJlЗИ Mezдy уровнJIМИ чистого

ВОJкагр~ении в Организации Объединенных Наций и в нынешнем компараторе _
федеральной гра.дансltоЙ cnyzбе Соединенных Штатов. В резоЛlЩИЯХ 40/244 и 41/207
Ассакблеи просипа Комиссию продоmrать разработку методологии исчиcnения разницы на

основе чистого вознаграждения (ПОдРобнее см. пункты 53-87 HacToJUЦeгo дoкnaдa). Как

и раньше, настоящее сопоставление проводиnось в центральных учр~ениях ~yx

систем, т. е. в Нью-Йорке - ДIIJI общей системы арганиз ации Объединенных Наций и в
В8IIингтоне, О. К., - дrur федерanьной грazданской сJIy1lбы СоединенНЬDC Штатов, - на

основе чистого вознаграждения сотрудников двух зтих грasданских c~, ИМeDЦИX на

D,ЦИвении супругу (супруга), но не имещих детей. При исчиcnении разницы таае

npикималось в расчет разnичие в стоимости .нзни меиду двумя городами. ДnJl цепей

исчи~екия разницы исполыовалась зквивanентность классов, одобренная Ассамблеей в

ее резоnю~и 34/165 от 17 декабря 1979 года. Результаты расчетов представn~

собой усредненные показатenи за 12-месичнwй период с 1 октибря 1986 года по

30 сентибря 1987 года.

48. За времи, прошеД1Dее поcnе представления Комиссией ее предьщущего дoкnaдa

Генерanьной Ассамблее, вступиn в сипу закон Соединенных Штатов о налоговой реформе

1986 года. Этот закон, приведший к серьезным изменениям в федеральной системе

н~огообnожения Соединенных Штатов,. имen опредепенные последствии и дnя исчи~ения

рааницы в том, что касаетси используемой в настоящее BpeMJI методологии расчета

чис1'ых оJtЛ8ДОВ сотрудников федеральной грazданской cnyzбы Соединенных ШтатС?в. Выпи

рассмотрены две альтернативные методологии исчислении раз НИЦЬl. Они основаны на

использовании: а) ставок подоходного налогообnожении 1986 года и статистических

данных о специальных и обычных вычетах за 1983 год (последние имеациеси данные);

~ Ь) ставок подоходного нanогообложекии на 1988 год и предполагаемых на

1988 год специanьиых и обычных вычетов.

~ения организаций и npедставитenей персонапа

49. Представитenь ККАВ принял к сведенИJ) показатепи разницы на контрольный период

с о~тяБРJl 1986 года по сентябрь 1987 года. Он напомниn о выдвигавшихси КХАВ на

~e~ сессиях Комиссии предnожениихо том, чтобы изменить сроки контроnьного

периода исчисления разницы таким образом, чтобы они соответствовanи халендарному

годУ и, соответственно, совпадanи с установленными в федерanьной гр~анской cnyzбе

Соединенных Штатов сроками ПОвЫD8НИЯ окладов, и отметиn, что зто предnо.ение

поnyчиnо в Комисс.ии определенную подцерпу. Организации высказanись за

ИСПОnЬЗ0вание ставох подохо~ налогов на 1988 год и предпоnагаемых данных о

размерах специальных и обычных вычетов на 1988 год, поскоnьку они, очевидно, более

точно отраают реanьное поnожение, чем показатепи 1983 года, хоторые ивnяются

Устаревшими ввиду того, что относятся к практихе, существовавшей до npинятия закона

1986 года о нanоговой реформе. В связи с нынешним уровнем разницы возникает вопрос
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о фуи~ционировании системы ~оррективов по месту службы в рамках YTBe~eH~c
пределов разницы. АЮ< предполагал, что бур:/т предnpиняты соотвеТСТВующие и

своевременные шаги к тому, чтобы в случае понииения уровня разницы ниже средней

вenичины меры по замораживанию коррективов по месту cny.Eбы быnи отменены и чтобы

при атом в Ныо-Йорке быn введен допоnнитenьный класс кnи подкласс ~оррективов.

50. Президент ФАКГС приняла к сведению разницу и напомниnа о предnо.ении ФедераЦИR

использовать в качестве контрольного периода кanендариый год. Говоря об изменения"
в CTaB~ax федеральных налогов Соединенных Штатов, она поддержала преДnожение

использовать налоговые ставки и данные на 1988 год, поскольку они являются наибоnее

точными AJlЯ целей исчисления разницы. Учитывая меры по эаморaxmванИJD JCОрреrcтивов

по месту сnyжбы, действующие Y"Ie три года:, разницу необходимо исЧислять с

максимальной точностью. През~ент ФАМГС выразила неудовлетворение в связи с тем,

что она должна выступать по вопросу эволюции разницы, не получив соотвеТСтвующего

документа о методологии ее исчисления.

51. Представитenь IQCНСАП принял к сведению уровень разницы.

ВыводЫ Комиссии

52. Комиссия постановила дnя расчета оlcл8,цов федеральных гражданских cnyжaщиx

Соединенных _татов использовать ставки налогообnожения на 1988 год и

соответствующие предполагаемые налоговые по~аэатenи. Она npиняna к сведению

уровень разницы в 116 на период с 1 октября 1986 года по 30 сентября 1987 года,

исчисленный на основе существущей методоnогии. Подробные сведения об ИС'lислении

разницы npиводятся в приnожении IV к настоящему дoкnaдy.

2. Методология исчисления разницы в чистом вознагр~ении

53. Раздел I резолюции 41/207 Генеральной Ассамблеи гласит: 11!p1

1JфJ)

"Генеральная Ассамблея,

отмечая, что в том, что касается широких прикципов определения условий

службы персонапа , роль Комиссии по МeJЩYнародной грurдансl'CОЙ cnyибе согласно : 15.
статье 10а ее статута 11 эаlCЛЮчается в вынесении рекомендаций Генеральной IIR
Ассамблее, !ер

~гa

напоминая, что Генеральная Ассамбnея в резоnюции 40/244 от 18 декабря ~~

1985 года одобриnа предeIIы от 110 до 120 при _елатenьной средней вenи'lине 115 IIRI
дNЯ разницы Mewдy чистым вознаграждением, при том понимании, что эта разница i ОАИО
будет сохраняться на уровне, бnизком к желательной средней вemrчине 115, в ~

течение определенного периода времени, И считая, что эти предe.nы разницы в 'Iте

течение некоторого времени слер:/ет сохранять, Ilco
Гене

отмечая, что kомиссия, обсудив в 1986 ГОр:/ рекомендации, которые в итоге 1НСТ

доJIжны бwnи быть предстввлены Генеральной Ассамблее, 8 частности, постановила, lем

что сопоставление вознаграждения следует осуществлять на основе чистого пере

вознаграждения в двух гражданских слуибах в Нью-Йорке и что при исчислении 10,
разницы не слер:/ет учитывать различие в стоимости жизни междУ Нью-Йорком и ~ъe
Вашингтоном, О. К. ~/, ОКО

le'M
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отмечая Ta~e, что в пункте 70 своего дoкnaдa ~/ Комиссия отметила. что

решения, принятые ~ на своей двадцать четвертой сессии, призедУТ к

существенным изменениям методологии ис~иcnення разницы, уровня разницы и

npeAenoB самой раЭНIJЦЫ,

отмечая, что Комиссия, представляя доклады о разнице, всегда принимапа в

расчет различие в стоимости жизни между Вашингтоном, О.К., и ныю-Йорком ,

е

просит Комиссию по М8ЖАУнародной гр~анской ~бе провести с учетом

мнений. выраженных на текущей сессии Генеральной Ассамблеи ~/, обзор вопросов,

затрагиваемых в пунктах 69Ь и ~ ее дo~цдa 1/, и представить Ассамблее на ее

сорок второй сессии свои рекоме~ации в отношении методологии исчисления

разницы на основе '!:истого вознаграждения".

1/ Реэоnюция 3357 (XXIX) , приnожение.

~/ См. Qфициальные отчеты Генеральной Ассамблеи. сорок первая сессия.

Дополнение.30 (А/41/ЗО и Corr.1 и 2), пункты 69Ь и 69с.

~/ ~ициanьные отче~ Генеральной Ассамблеи, сорок первая сессия,

Дополнение.30 (А/41/ЗО и Corr.1 и 2).

i/ Так же. сорок первая сес~ия! Пятый комитет, 23-26. 28 и 44-е

заседания и исправление.

54. Во исполнение вышеуказанной просьбы Комиссия

затронутых в пунктах 69Ь и ~ ее г.одового дo~aдa.

информация о проведенном Комиссией обс~ении.

киения организаций и npедставителей персонала

провела обзор двух вопросов,

Ниже npиводится подробная

55. Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций сообщип Комисси~, что АКК

21 июня 1987 года провел специальную сессию с единственной цenыо - рассмотреть пути

и ~peДCTBa недопущения дальнейшего ухудшения условий службы персонапа общей системы

Организации ОбъединенНЬDC Наций. Коснувшись принято го .AIQ( заявления, которое БЬUlО

представnено Комиссии, Генеральный секретарь заявиn. что решитenьностъ самого тона

~5 заявления отражает коллективное мнение организаций. Он указал. что АКК эаняn

I однозначную позиц~ в вопросе об исключении ко~ициента различия в стоииости .хзни

M~ Вашингтоном и Нью-Йорком из методологии исчисления разницы. заявив, что АКК

~атегорически против исключения этого ко&ффициента, поскольку технически это

абсолютно неоправдано. Он отметил, что согласно рекомецдации Комиссии и решенИD

Генеральной Ассамбпеи этот злемент испоnъзуется при определении пределов раэиицы в

'е '!истом вознаграждении. Когда Ассамблее быnа представпена рекомендация Комиссии об

~I кс~чении »того элемента из расчетов. она обратиnась к Комиссии с просьбой

пересмотреть зтот вопрос. От имени AIQC Генеральный celtpeTapL выразил надеждУ на

то, что Комиссия, которая традиционно ПРОЯВЛRЛа в своей работе беспристрастность и

объективность. придет к таким выводам и разработает такие рекомендации. которые

ок~тся приемnемыми для всех сторон и СОЗДадУт прочную И неоспоримую основу для

и~'!:испения разницы.
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... та

56. председат-:nь КI<AВ СJ(азал, что. одобряя нынешние npедe.nы разницы от 110 до 120
IIpи желательнои Средней ВeJШчине 115, Генеральная Ассамблея учитывала ряд факторов

одним из J(OTOPЬOC являnось принятие в расчет различия в стоимости жизни междУ ,
Вашингтоном, О. К., и Нью-Йорком. Поэтому быnо бы неоnpавданным изменять данный

фактор w без соответствующей корректировки пределов разницы. ККАВ ВЫСJ(азался за
дanьнеиmий учет фактора различия в стоимости жизни при исчислении разницы и за
сохранение нынешних пределов разницы, объяснив это двумя основными причинами.

Во-первых, структура oкnaдoB сотрудников категории специалистов общей системы

основана на npинципе равенства покупательной 'способности междУ всеми местами службы

по отношению к баз овому городу системы - Нью-Йорку. данный npинцип ПОдРазумевает,
что сопоставление с федеральной гражданской службой Соединенных Штатов до.nжно

npоводитъся по базовому городу службы-компаратора - Вашингтону, О.К. Если же

сопоставление СТОимости жизни' будет l;1pоизводиться не с базовым городом

службы-компаратора t а с каким-либо другим местом службы на том основании, что

ОlCЛвды В этом месте службы и в базовом городе одинаковы, то, по логике. система

ОргаJlИЭ ации объединенных Наций должна будет ВЪП1JIачивать своим сотрудникам, занятык

в базовом городе сnyжбы-!':омnаратора (Вашингтон, О.К.), такие же ОICJJ8ДЫ, что и В

базовом городе системы Организации Объединенных Наций (Ныо-Йорк). Иными словами,

корректив по месту службы ДЛЯ Вашингтона, О. К., доnжен быть таким же, что и A1JЯ

Нью-Аор:ка. Такая логика вступает в противоречие с npинципом уравнения

nокупательной способности. Во-вторых, отказ от учета разnнчия в стоимости иизни

npотиворечиn бы тому фSJ(ТУ, что. Э!':вивалентность классов бьuzs установлена MeJrДy

Вашингтоном, О. К., - для гражданской сnyжбы СоединенНЬDC Штатов и НЬЮ-ЙОРJ(ОМ - дли

общей системы Организации ОбъединенНЬDC Наций. Председатenь ККАВ Tanr:e заявИJI, что

отход от npактики, I<:оторая бьutа введена несколько десятиnетий назад и уже

пересматривanасЬ, может быть обоснован J1ИIDЬ весьма убедительными техническими

доводами. По мнению ККАВ, в данном случае такие доводы не выдвигanись, да их

вообще и не существует.

57. Президент ФАМГС отметила, что в резоnюции 41/207 Генеральная Ассамблея

обратиnась к Комиссии с конкретной npосьбой провести обзор двух ее рекомендаций в

отношении изменения методологии исчиc.nения разницы в чистом вознагражден"и. Что

J(асается вопроса о месте, принимаемом за базу сопоставпен"я, то ФАКГс непонятно,

каким образом Комиссия может совместить установление ЭJ(вивалентности lCJJассов на

основе сопоставления с федеральной гражданской службой в Вашингтоне, О. К., с

исполъэованием Нью-Йорка в качестве базового города 'для исчиc.nения\разницы.

Различие в сто~ости жизни между Вашингтоном, О.К., и НЬЮ-ЙОРJ(ОМ является

неотъемлемым элементом методологии И может быть Ис1UllDчено из расчетов .nишь при

наличии убедитeunькых техничесхих'доводов. Это различие является TB~e составным

элементоМ системы омвдов Организации Объединенных Наций, основанной на npинципе

равной покупатепьной способности. Если Комиссия все же решит не учитывать различие

в стоимости жизни между Вашингтоном, О.К., и Нью-Йорком, то, как логическое

следствие этой меры, в систему коррективов по месту службы Организации Объединенных

Наций npидется внести сле.цущие значительные изменения:

а) ltЛасс корреJ(тива по месту c.nyJIбы ,цnя Вашингтона, О.К., придется повысить

до класса Нью-Йорка;

Ь) ни одно место службы не AOJDIQIO будет иметь корректив по месту cnyжбы нае

нью-йоркского;

с) отрицательные J(оррективы по месту службы необходимо будет упразднить.
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ф~С напомнила, что Генеральная Ассамблея не выскаэывалась против других

~eдnaгaeмыx изменений методологии, таких, как использование средних oкnaдoB и

исlC1lЮчение из расчетов надбавок и npемиА, вьmnачиваемых в гражданской c.nyжбе

соединенных Штатов.

58. Представитепь ККНСАП отметил, что рекомендации Комиссии о том, чтобы

сопоставление разницы в вознаграждениях осуществляnось на основе чистого

вознаграждения двух грuщанских служб в Нью-Йорке и из расчетов БЬU10 ИСlC11J)чено

различие в стоимости ииэни, не обосновано убедительными техническими доводами.

Представитenь, в частности, заявил, что отказ от учета фактора различия в стоимости

dзни является ОТХОДОМ от npинципа уравнения покупательной способности, лежащего в

основе системы вознагр~ения Организации Объединениых Наций. Лредставитenь

pe~OMeЦЦOBan Комиссии строить свои решения на технических сообраЕениях и не

ру~оводствоваться исключительно практикой грasданской ~бы-комnаратора, которая

HoseT быть основана на национальных политических соображениях.

обсуждение в Комиссии

а) Введение: цепь и саnер.ание обзора

59. Председатепь, говоря о предыстории данной проблемы, заявиn, что вопрос о учете

разnичия в стоимости иизни при исчислении разницы в вознагр~ении впервые был

серьезно поставлен в Пятом комитете в ходе сороковой сессии Генерanьной Ассамблеи в

1985 году. Тогда делегации некоторых стран утверЖД8JIИ, что разница MezдY

вознагр~ением сотрудников Организации Объединенных Наций и сотрудников

~дерanьной гражданской ~бы Соединенных Штатов была намного выше того

показатenя, который сообщиnа Комиссия, поскольку в своих расчетах она учитывала

разnичие в стоимости инзни МеждУ Вашингтоном, О.К., и Нью-Йорком. По их мнению,

это привело к искasенИD того факта, что уровень вознаграждения в Организации

Объединенных Наций БЬUI чрезмерно завьuпенНblМ по сравнению с ГР88ДансICОЙ c.nyжбоЙ

c~aНЫ-KoмnapaTopa, и в 8ТОЙ связи его следовало бы понизить. По этой причине

Генеральная Ассамблея в своей резолюции 40/244 просила Комиссию "изучить

возможность исчисления разницы ..• на основе сопоставления чистого вознаграждения

сотрудников обеих служб в Нью-Йорке и представить доклад по этому воnpосу

Генеральной Ассамблее на ее сороlC первой сессии". В первоначальнои npоекте 8ТОЙ
реЗОJ1l>ЦИИ содержanась просьба к Комиссии "изучить ВОЗМО:ЕНость исчисления

разницы ... на основе сопоставления чистого вознаграждения сотрудников обеих cnyzб

в Нью-Йорке, "устранив теМ самым необходимость учета различия в стоимосТИ IlИзни

нежду Вашингтоном, О.К., и Нью-Йорком". Однако в интересах обеспечения консенсуса

фраза "устранив тем самым необходимость учета различия в стоимости :JDIЗНИ MezдY

В8IIIИНГТОНОМ, О.К., и Нью-Йорком" БЬUIа ИСКJ1Ючена. Такой вариант быn приемnем ДJIЯ

сторонников искnючения ко~ициента различии в стоимости кизни.

60. В пунктах преамбуnы резолюции 41/207 отраиены некоторые из основных требований

дenегатов. ' Во-первых, Ассамблея предложила Комиссии учитывцть различия в характере

и ФУнкциях МеждУНародной гражданской спyzбы и грazданской cnyJtбы-комnаратора.

Во-вторых, Ассамблея напомнила Комисси о тои, что в своей резолюции 40/244 она уже

одобрила действующие ныне npедenы разницы от 110 до 120 при .enатenьноЙ средней

8епичине 115 "при тои понимании, что эта разница будет сохраняться на уровне,

бnизком к желательной средней вenичине 115, в течение определенного периода

8ремени, и считая, что 8ТИ npеделы разницы в течение некоторого времени следует

сохранять". В-третьих, Ассамблея отметиnа, что раньше различия в стоимости :ЕИзни

всегда npинимa.nись в расчет. Поэтому выводы КОМИССИИ, сделанные в пунктах 69Ь и

~ДBeHaдцaTOГO годового доклада ~/, по мнению Генеральной Ассамблеи, не
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Ь) Замечания общего характера

63. По мнению одного из чnенов Комиссии, перед оnpедепением пределов разницы

следовало провести обзор методологи~. Соответствующие пределы разницы в

вознаграждении между двумя системами доЛЖны были устанавливаться только после

завершения такого обзора. В ответ на это секретариат напомниn, что, когда

62. В ходе дискуссии секретариатобратиnвнимание Комиссии на следУющие факты:
Лига Наций, следуя принципу Ноблемера, признавала, что сопоставление вознагрazдения

в междУнародной гражданской службе и стране-компараторе (в тот период в Соединенном

Королевстве) должно основываться на реальном чистом воэнагр~ении в обеих

службах. Поэтому Лига в своих сопоставлениях учитывала различия в стоимости

жизни. ОНа проводипа сопоставление на основе сравнения усnовий в базовых городах

Лиги (Женева) и компаратора (Лондон). С тех пор эти принципы: подтвер-.цanись и

последовательно соБJПOДanись всеми органами по пересмотру окладов, а также иксАБ и

Комиссией. И только в 1974 году ИКСАБ отметил трудности, связанные с

сопоставлением вознаграждения в обеих службах в Ныо-Йорке, поскольку стоимость

жизни в Нью-Йорке бьutа выше, чем в Вашингтоне, О.К. ИКСАБ и другие органы по

пересмотру olU1aAoB выносиnи свои рекомендации в отношении окладов, исходя не только

из сопоставлений чистого вознагр~ения, но и из других факторов, например

изменения реальных доходов.

61. Некоторые члены высказали мнение о том, что Генеральная Ассамблея не поnyч~

от Комиссии достаточно веских аргументов в обоснование необходимости изменений

которые она решиnа внести, и разъяснения последствий этих изменений ДЛЯ '

материальных прав персонала, и предположили, что у Ассамблеи могло cnоаться

впечатление, что Комиссия добивалась сокращения этих материальных прав.

Председатель сообщил, что все необходимые разъяснения быnи представлены Пятому

комитету и что, как недвусмысленно свидетельствуют краткие отчеты, проблема Дnя

большинства делегатов заlC1llDчалась в том, что их не убедили аргументы в поnьзу

внесения изменений в соответствии с решением Комиссии. Было также отмечено, что

слово "обзор" бьutо использовано для того, чтобы сохранить консенсус в отношении

резоnюции. Некоторые члены заявиnи, что они не истолковывают это слово как

предложение пересмотреть позиции, которых они твердо придерживаются. Один из

членов отметил, что в 1984 году, когда Генеральная Ассамблея просила Комиссию

пересмотреть свое решение об увеличении корректива по месту службы в ныо-Йорке,

Комиссия изменила свою позицию. Другой член указал, что в данном cnyчае Ассамблея

использовала формулировку "провести обзор", а не "пересмотреть" . Следовательно,

указанные случаи в корне отличаются друг от друга. В закnючение он заявил, что

независимо от того, что стоит за формулировкой "провести обзор" - .enание иnи

просьба поЛучить иной результат, Комиссия, как группа экспертов, обязана

руководствоваться соображениями цепесообразности. Тем не менее Комиссия

согласипась с тем, что вне зависимости от конечного результата необходимо дать

Генеральной Ассамблее поnные и четкие разъяснения относитепьно ее решения p,nя того,

чтобы ее позиция по этому вопросу стала более понятной.

соответствуют вышеперечисленным требованиям. В-четвертых, Ассамблея напомнила

Комиссии о том, что в отношении "широких принципов опредenения условий с.пужбы

персонала роль Комиссии по международной гр~анской службе согласно статье 10а е
статута эаlC1llDчается в вынесении рекомендаций Генеральной Ассамблее". Таким е
образом, предлагая Комиссии в пункте постановляющей части раздепа 1 своей резоnDЦКи

представить рекомендации, она имenа в виду, что решения по изменениям такого Рода

принимаются не Комиссией. В-пятых, Ассамблея просила Комиссию учесть мнения,

высказанные дenегациями в Пятом комитете.
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l'еi'Jерanьная Ассамблея на своеи тридцать девятой сессии в 1984 гор'у просила J(омиссJO:)

установить пределы разницы в чистом вознаграждении, она также отметиnа, .то в

npошnом зта разница коnебanась в npеделах от 9,3 до 18,2. Эти параметры

основывanись на методonогии, npкменявшейся Комиссией и npизнававшейся Генеральной

Ассамблеей с 1976 года. ЛИШь после того, как Комиссия npедставила СВОИ

рекомендации в отношении лредanов разницы в ЧИСТОМ вознаграждении, Генеральная

Ассамблея в 1985 году смогла рассмотреть методологию исчисления этой разницы.

64. Был также оБСужАен вопрос о том, следУет ли сохранять в сипе ранее npиня~е

Комиссией решения, содержащиеся в пункте 69Ь и ~ ее двенадцатого годового

доклада, или же принять новые. Некоторые члены заявили, что в соответствии с

правилами процедуры предыдущие решения Комиссии остаются в силе до тех ПОР, пока

они не отменяются другими, исключающими прежние, решениями, принятыни большинством

членов Комиссии. Б~о высказано и другое мнение, которое закnючanось в том. ЧТО

ГенерWIьная Ассамблея не выражала своего согласия с npе~ решенцями и что она

просила провести обзор на совершенно иных условиях и o~ana получить в его

результате соответствующие рекомендации. Поэтому следует заново оnpедenить

содержание рекомеццаций Комиссии после npоведения этого обзора, ЧТО потребует

нового голосования.

65. Стремясь обеспечить консенсус, один из членов npедnожип включать в дoкn~

Комиссии разницу, рассчитанную по двум различным npинципам: а) нескорректированкую

разницу, отражающую фактические различия в чистом вознаграждении сотрудников

категории специалистов Организации Объединенных Наций и Соединенных Штатов, и

Ь) разницу, с~орректированную на основе чистого вознагр~ения с учетом различий

в стоимости жизни междУ Вашингтоном, О.К., и НЫЮ-ЙОРЕОМ. Однако некоторые члены

указали. что несколько вариантов исчиenения разницы BKe~ бы путаницу в работу

['енерanьной Ассамблеи. Другие члены npедnоJtИJIИ представпять Ассамблее разницу.

рассчитанную на основе сопоставления общего вознаграждения с учетом пособий,

связанных с ~кспатриациеЙ.

с) Рассмотрение вопросов существа

66. При рассмотрении воnpосов существа, связанных с npосьбой Генеральной

Ассамблеи, члены Комиссии раздenиnись в своих мненияХ на две большие группы:

а) одни выступили за сохранение решений Комиссии, содержащихся в пункте 69Ь и ~

ее двенадцатого годового дo~aдa; и Ь) дРугие высказались за сохранение

соответствующихаспектов нынешней методологии.

1) Альтернатива

67. Несколько членов Комиссии высказanись 8 поддержку первой anьтернативы. Их

мнения основывались.на сообрgжениях, которые изложены ниже:

а) Оплата в системе Организации Объединенных Наций устанавливается на

уровнях, которые в соответствии с npинципом Нобnемера поэволиют Организации

Объединенных Наций набирать и удерживать персонал из всех государств-членов,

ВkЛЮчая государства-члены с самыми высокими уровнями вознагр~ения в национальных

гражданских службах. На праКТИlсе :зто означает, что в Организации Объединенных

Наций вознаграждение определяется в увязке с практикой государства-члена, имеющего

наивысший уровень оплаты. Реапизация такой политики требует ответа на два

взаимосвяэанкых, o~aKO концептуально отnнчающихся вопроса:
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1)

11)

~aKOBa разница между вознагр~ением в Организации Объединенных Наций и

sознаграждением в наиболее высокооплачиваемойнациональной гр~анской

c..nyжбе (или службе "страны-компаратора")?

в каких пределах вознаграждение в Организации Объединенных Наций ДОJJИ{о

npевыlптьь вознаграждение в гражданской службе-компараторедля того, чтобы

Организация могла npивпекать наиболее высококвалифицированныйперсонan из
a~ex государств-членов?

-

Ь) Рас.чет фактической разницы между ОI1Jlатой в гражданской службе компаратора
(Соединенных Штатов) и npевыmающим его вознагра.дением в Организации Объединенных
Наций по сути является npоце~сом сопоставления фактов, который с учетом выбора

определенного метода расчета допускает получение технически "npавИJJЬНОГО" ответа.

Установление !Ее наДJ1ежащей разницы является реlПением из области политики, что может

и не допускать наличия готового и четlCОГО ответа. В данном случае речь идет о

расчете фактической разницы. Вопрос _е о том, будет ли такая рассчитанная

ФаlCтичеСlCая разница определять вознагра-.цение в Организации Объединенных Наций как

с.лишком :высокое ИJШ cnишком НИЗlCое, npямого отношения к самому npоцессу расчета не

имеет.

с) Используемый в настоящее время метод расчета ВkЛDчает два этапа:

определение эквивалентности классов и сопоставление размеров вознаграждения.

68. Самым последним документом, в котором рассматривается первый этап npоцесса

расчета разницы, то есть определение эквивалентности классов, является

дo~yмeHT IСSС/2З/R.4 от 21 января 1986 года:

а) Как указано в лунктах 15 и 16 этого документа, отбор должностей для

включения в исследование эквивалентности npоводится с учетом относительного числа

сотрудников, занимающих те или иные должности в рамках всей общей системы

Организации Объединенных Наций, и не ограничивается пить Ныо-Йорком. Хотя большое

число сотрудников, занимающих отобранные доЛЕКОСТИ, работает в Центральных

учреждениях Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке, многие все .е работают в

других местах спужбы.

Ь) Что касается ДО1ПЮfостей, представпяющих Соединенные Штаты, то они

о~бираются ИJ числа должностей ГР8ltДанской ~бы Соединенных Штатов, существ~

в ВЗlПингтоне, О.К., и, как представляется, соответствуют, исходя из названия

должностей. наиболее распространенным ДОЛЕКостям Организации Объединенных Наций.

Совокупность, из которой npоводится отбор должностей. представnяющих Соединенные

m~зты, в настоящее время ограничивается - главным обраJОМ, но не исключительно 
Вашингтоном; О.К., по той npостой причине, что ЗТО удобно с административной точки

зрения. Теоретически ДОЛ8Ности Соединенных Штатов могли бы отбираться из полной

совокупности должностей всей грazданской сnyltбы Соединенных Штатов. Однако,

учитывая широкое разнообразие должностей Соединенных Штатов. существующих В

Вашингтоне, О.К. I а также то, что Соединенные Штаты используют единообразную

систему клас.сификации должностей в рамках всей страны, выборку должностей,

npедставпяющих Соединенные Штаты, на базе Вашингтона, О.К., можно считать

достаточно репрезентативной в ОТНОlПении грazданской сnyжбы Соединенных ШтатоВ в

целом. По~тому было бы правильно охарактеризовать данное исследование

эквивалентности классов как иссnедование, в рамках которого сопоставляются

структуры классов двух систем, а не как исследование, в котором сопоставлЯDТСЯ

географически ограниченная (и, спедовательно, специфическая) часть одной системы с

географически ограниченной частью дРугой системы.
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69. Вся част ь расчета разницы, связаннан с определением эквивалентности lCJIасс.ов,

МОl:ет быть проделана без учета ставок оnnаты как в системе Организации Объединенных

Наций, так и в системе СоединенНЬDC Штатов. После завершения Jтапа расчета разницы,

связанного с определением эквивалентности кnaCCOB, остается сравнить ставки оплаты:

а) Ставки опnаты, применяемые Организацией Объединенных Наций, в раЗmlЧНЫХ

частЯх мира неодинаКОВЫj оии отличаются в разJJИЧНЫХ местах сnyжбы в свнаи с

необкодимостью обеспечения равной покупательной способности. Однако ставки оплаты

во 8сех местах службы устанавливаются на основе сопоставnения с Нью-Йорком, ~. е. в

~угих местах службы обеспе~ивается такая ие покупательная способность

вознаграждения, которой обладает во энаграждение в Нью-Йорке. Поэтоку ставки оnnаты

~ганизации Объединенных Наций в Ныо-Йорке. то есть в базовом городе системы,

вполне оправданно используются для сопоставления со ставками Оnnаты в Соединенных

Штатах.

Ь) Структура опnаты в Соединенных Штатах несJICОЛЬКО отnичается от ее

структуры в Организации Объединенных Наций. В Соединенных Штатах существует единая

ш[anаоnnаты. так называемая общая шкала, которая распространяется на все

48 смежных штатов, включая НЫО-Йорк и Вашингтон, О.К. Что касается ДОЛ8Иос~ей

~ащих (сопоставимых с ДОЛЕКостями кnaCCOB С-l-Д-2 в Организации Объединенных

Наций), то ставки их вознаграждения не зависят от географического положения.

(Служащие, проживающие за пределами 48 смеJCИЬDC штатов. а именно: на Гуаме, Anяске,

в Пуэрто-Рико. на Гавайских островах и ВирГИНСКИХ островах. - имеют право на

получение надбавки на стоимость жизни к ставкам омадов по общей ШlCsnе. Эти

надбавки не являются частью базового oкnaдa и не влияют на другие причитающиеся

ВblПJIаТЫj например. надбавки не учитываюТСЯ при исчислении пенсиЙ.) Поскольку в

Соединенных Штатах концепция "базового города" lJi1IЯ целей расчета oкnaДOB не

~именяется. в отношении должностей, представляющих Соединенные Штаты.

цмесообразно использовать ШlCany базовых окладов, Т.е. ставки общей шкалы.

70, Генеральная Ассамблея обратиnась JIC Комиссии с просьбой npоаН8ЛИзировать вопрос

о npавиnьности y~eTa различия в стоимости жизни между Вашингтоном и НЫО-ЙОРКОМ при

ис~кслении разницы. ПО мнению зтих членов, такой учет является неnpавиnьным и от

него следует отказаться. Однако такой вывод не означает, что в рамках системы

~ганиэации Объединенных Наций нецелесообраэно учитывать разницу в стоимости хнзни

при npименении ее системы оnnаты. Действительно. нет необходимости npоводитъ

полную парannenь Между системой оплаты в Организации Объединенных Наций и системой

onпaты в США.

71, 8ти члены признanи. что ранее различие в стоимости жизни УЧИТblВanось при

исчислен~и раЗНИЦЫj однако, поскольку такой учет является технически неприемлемым,

в БУдУЩем его не ~eдyeT использовать при исчи~ении. Как отмечanось ранее. расчет

разницы проводится в два раздельных, но логически связанных этапа:

а) Первый этап - установление эквивалентности кnaCCOB Me~ должностями в

~ганизации Объединенных Наций и в Соединенных Штатах - неверно характеризуется как

сопоставление междУ Ныо-Йорком и Вашингтоном. О.К.: доnиности. npеДставлmaцие

~ганизацию Объединенных Наций, были отобраны из всей совокупности должнос~ей

~ганизации Объединенных Наций. а не только из группы должностей в Нью-Йоркеi а

Доnжности, npеДставляющие Соединенные Шта~. хотя и отбираются на базе Вашингтона,

О.К. t фактически репрезентативны ДЛЯ всей гражданской ~ы Соединенных Штатов.
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Ь) На втором этапе - этапе сопоставления размеров o~aДOB - в ОТНошении

Организации Объединенных Наций используются ставки оплаты в Нью-Йорке, поскольку
Нью-Йорк является ДЛЯ системы оплаты в Организации Объединенных Наций базовым
городом. В отношении Соединенных Штатов ставки оплаты, отбирае~~е для

сопоставления, должны соответствовать ставкам, используемым в базисе системы

Coe~HeHКЫX Штатов. В Соединенных Штатах таковыми являются ставки единой общей

шкапы, которая применяется на всей территории Соединенных Штатов, включая ПЬЮ-Йорк

и Вашингтон, О.К.

72. Предшествующий анализ показывает, что корректировка окладов в Соединенных

Штатах с учетом различия в стоимости жизни между Нью-Йорком и Вашингтоном, О.К., не
является необходимой и, более того, технически неприемnема. Сопоставление размеров

окладов в Организации Объединенных Наций и в Соединенных Штатах, при котором

учитывается эта разница в стоимости жизни, неверно отражает фактически сущеСТВ~е

различия:

а) Выражение "неверно отражает", используемое в предыдущем пункте, имеет

нейтрanьный смысл. Процесс сопоставления предназначен не для того, чтобы Показать,

какой доnина быть разница в размерах оnnат:ы в Организации Объединенных Наций и в

Соединенных Штатах, а для того, чтобы показать, какова она на самом депе.

Ь) Исчисление разницы само по себе не показывает, является ли размер оплаты

в Организации Объединенных Наций слишком высоким или слишком низким. Эта величина

скорее представляет фактическую основу, на которой может быть выработано

практическое решение относительно того, на каком уровне должен быть установлен

размер оплаты. Практические решения по самому своему характеру таковы, что они

могут периодически изменяться.

73. ЧЛены, выступившие за исключение коэффициента стоимости жизни из исчисления

разницы, выраэиnи единодушное мнение относительно того, что включение этого

ко»ффициента является неправильным с технической точки зрения. Однако что касается
последствий такого исключения, то в данном вопросе мнения этих членов раэошnись.

74. Некоторые из этих членов подчеркнули, что решение об исключении фактора

стоимости жизни не должно вести к продлению периода ныне действующего замораживания

o~aДOB в Ныо-Йорке, введенного в августе 1984 года. В результате изменений,

связанных с методикой исчисления разницы на основе чистого вознаграждения,

необходИМО будет установить новые пределы разницы. Эти члены отметили, что

пределы, рекомендованные Комиссией Генеральной Ассамблее в 1985 году, осиовывanись

на уровнях разницы, включая различия в стоимости жизни, существовавших в период

1976-1985 годов. Еcnи бы различия в стоимости жизни не учитывanись, то средняя

величина разницы в этот период составляла бы приблизитenьно 124. Исходя из этого,

предел разницы, рассчитанный по методике, не учитывающей различия в стоимости

жиз ни, составил бы около 115-125, а желате.пьНЫЙ средний уровень - 120. По мнению

этих членов, еcnи Комиссия не стремится сократить объем материальных прав

персонапа, то БЬUIО бы логично увеличить пределы разницы. По мнению одного из

членов, эта рекомеццация должна носить единовременный характер. После

корректировки пределов разницы (115-125) и самой разницы (желательный средний

уровень - 120) осуществление всех решений Комиссии, отраженных в пункте 69 ее

доклада, имело бы благоприятные результаты для персонапа, поскольку это привenо бы

к некоторому ускорению очередного увеличения корректива по месту службы в Нью-Йорке.
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75. p~ членов Комиссии придерживаются того мнения, что, хотя в намерения Комиссии

~e входит сокращение объема материальных прав, тем не менее было бы нелогичным

дмать вывод о необходимости автоматического пересмотра желательной разницы для

отр~ения единовременного изменения в методике исчисления. В период 1976-1985 годов

~оизошел ряд других изменений в исчислении раЗНИЦРI, и на будущее предлагаются

дwьнейшие изменения, отличные от изменения коэффициента стоимости жизни. Большая

часть проlllJlык изменений БЬU1а нацenена на сокращение разницы. Например, методика

исчисления чистого вознаграждения гражданских служащих в Соединенных Штатах была

изменена путем:

а) использования предлагаемых o~aДOB для старших руководящих сотрудников

B~CTO фактических сумм, получаемых ими (эта методика практиковanась в среднем в

течение 4 из 10 лет);

Ь) в~чения надбавок и специальных npемий за хорошую работу, попучаемых

старшими руководящими сотрудниками (в нынешних рекомендациях этот порядок

~едпожено изменить);

с) изменения эквивалентности классов дnя должностей уровня С-5 и выше;

d) изменения метода расчета чистого вознаграждения за вычетом налогов.

~едпоженное использование фактически получаемого среднего вознаграждения вместо

ставок по первой ступени соответствующего ~acca также нацелено на сокращение

разницы; согласно докладУ Комиссии Генеральной Ассамблее на ее сороковой сессии,

~HO лишь это изменение приведет к сокращению разницы на три пункта.

76. Один из членов, поддержав исключение различий в стоимости жизни, вместе с тем

указал, что экспатрианты, вновь назначаемые в Пью-Йорк, доnжны получать надбавку на

стоимость жизни в течение одного-двух первых лет работы, поскольку по сравнению с

гр~анами страны-компаратора, с условиями которой они недостаточно знакомы, они

несут ДОПОJlНительные расходы.

77. Члены Комиссии, мнения которых бьum npиведены в пунктах 67-75 вше, ПРИШJlИ It

BWOДY, что при исчислении фактической разницы чистое вознаграждение в

международной гражданской службе в Нью-Йорке следует сопоставлять с чистым

вознаграждением в системе компаратора. Учет различий в стоимости жизни при

исчислении фактической разницы в чистом воэнагр~ении является технически неверным.

11) Альтернатива Ь

78. Другие члены Комиссии поддержали последний из двух альтернативных вариантов,

указанных в пункте 66, по причинам, разъясненньм ниже в пунктах 79 и 80.

79. Эти члены придерживanись того мнения, что директива Генеральной Ассамб~еи,

содержащаяся в постановляющей части раздела I резолюции 41/207 и касающаяся

~оведения с учетом мнений, выраженных на сорок первой сессии Ассамблеи, обзора

вопросов, затрагиваемых в пункте 69Ь и ~ доклада Комиссии Ассамблее на зтой

сессии, являnась прямым результатом озабоченности многих делегаций на 3ТОЙ сессии в

связи с тем, что предложения, содержащиеся в этих двух подпунктах, не соответствуют

позиции КомиссИи, которую она занимала по втим и другим соответствующим вопросам в

~оmnом. Эти члены считали, что, как сообщила Комиссия в своем втором годовом

ДОlC1Iаде Генеральной Ассамблее, "сравнение между вознаграждением в гражданской
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службе Соединенных Штатов и вознаграждением в системе Организации Объединенных

Наций следует проводить между штаб-квартирами двух систем, т.е., с Одной стороны

Вашингтоне и, с другой стороны, в Нью-Йорке" 19/, по следующим причинам: I в

а) в самом начале своей деятельности Комиссия приняла решение о том, ЧТобы в

соответствии с npинципом npедставительности сопоставnение вознаграждения

ограничивanось национальными гражданскими cnyжбами, где насчитывается знаЧителЬное
количество служащих на соответствующих уровнях. Предоставленные Комиссии

статистические данные ясно показывают, что на должностях, включенных в исследование

эквивалентности, в службе компаратора (Вашингтон, О.К.) находиnось

57 662 сотрудника по сравн~нИD с 2416 сотрудниками в Нью-Йорке;

Ь) в пункте 69а своего дoкnaдa Генеральной Ассамбnее на ее сорок первой

сессии Комиссия заявила, что эквивалентность классов следУет по-прежнему

устанавливать с использованием должностей общей системы Организации Объединенных

Наций категории специалистов и выше и должностей федеральной гражданской службw

Соединенных Штатов в Вашингтоне, О.К. Поэтому, если эквивалентность в случае

Соединенных Штатов основывается на должностях в Вашингтоне, О.К., нет Оснований

проводить сопоставление на основе вознаграждения в обеих службах в НЬЮ-Йорке. С

аргументом о том, что доnжности федеральной гражданской службы Соединеннwx Штатов в

Вашингтоне, О.К., можно экстраполировать на Ныо-Йорк дnя осуществnения

сопоставления в Нью-Йорке, трудно согnаситься, поскоnьку, во-первых, этих

должностей в Нью-Йорке нет и, во-вторых, экстраполяция не будет соотвеТствовать

политике Соединенных Штатов, в соответствии с которой в одних районах Соединенных

Штатов (а именно, на Аляске, Гуаме, Гавайских островах, Пуэрто-Рико и Виргинских

островах Соединенных Штатов) учитываются различия в стоимости жизни, а в других

районах не учитываются;

с) npинцип универсальности требует, чтобы независимо от страны, избранной в

качестве компаратора, дnя цепей сопоставления использовался тот город, где

находится npавительство данной страны. Таким образом, сопоставление можно

npоводить только между штаб-квартирами, т.е. между Вашингтоном, О.К., в случае

федеральной гражданской службw Соединенных Штатов и Нью-Йорком в cnyчае общей

системы Организации ОбъединенНЬDC Наций. Точно так же, в cnyчае,1 если

странами-компараторами станут Франция или Федеративная Республика Германии,

сопоставление необходимо будет npоводить между Нью-Йорком. С одной стороны, и

Парижем или Бонном - с другой.

80. В качестве npямого следствия, вытекающего из изnо_енной в npе~ пунктах

позиции, эти члены вwсказали также мнение о том, что преАЛож~ние, содер_ащееся в

пункте 69с доклада Комиссии Генеральной Ассамблее на ее сорок первой сессии и

касающееся исключения из сопоставления различий в стоимости жизни между Нью-Йорком

и Вашингтоном, О.К., является технически безосновательным и поэтому неnpименимым

по следующим дополнительным причинам:

а) Для сколько-нибудь конструктивного сопоставления вознаграждения в двух

различных местах службw необходимо учитwвать существующие между ними различия в

стоимости жизни. В противном случае результаты сопоставления разницы будут

неправильными и смогут серьезно подорвать основу дnя сохранения разницы междУ

уровнем вознаграждения в обеих службах.
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Ь) Следует напомнить, что в формуле Ноблемера; npименявшейся в ЛИге Наций

еще в 1920 году, npизнавanась целесообразность сопоставления на основе чистых

реальнЫх доходов и, следовательно; среди ее основных элементов фигурировали различия

между уровнем стоимости жизни в Лоццоне, столице страны; где в то время

существовали наилучшие условия оплаты; и в Женеве, штаб-квартире ЛИги Наций. С тех

пор эта концепция и практика npименЯJ1ИСь всеми органами по пересмотру ОlCJ1адов и

ИКСАБ.

с) Когда более десяти лет тому назад была достигнута договоренность о том,

~TO за основу для расчетов по формуле Ноблемера следУет принять Вашингтон; О.К.;

поскольку в этом городе сосредоточено наибольшее число федеральных гр~анских

служащих Соединенных Штатов; было четко оговорено, что согласно такому ПОДХОдУ при

оnpедenении уровня вознаграждения; соответствующегоНью-Йорку, в отношении oкnaдOB

сотрудников гр~анской службы Соединенных Штатов будет npименяться коэффициент

различия в стокмости жизни междУ НЬЮ-ЙОРКОМ и Вашингтоном, О.К. На практике с

1976 года npинцип определения разницы; принятый Комиссией; всегда основывanся на

чистом реanьном вознаграждении, и поэтому учитывanись различия в стоимости .изни

M~ Нью-Йорком и Вашингтоном, О.К.; причем этот аспект методики никогда не

ставился под сомнение Генеральной Ассамблеей. Он соответствует экономической

теории и практике; которые предусматривают; что при сопоставлении реального уровня

расходов и окладов M~ городами всегда следует учитывать такие факторы, как

налогообложение и стоимость жизни. На этом основана традиционная практика

~ганизации Объединенных Наций в области сопоставления чистого реального

вознаграждения; и этим _е обусловлен учет различий в стоимости жизни.

d) На своей сороковой сессии в 1985 году Генеральная Ассамблея одобрила

пределы от 110 до 120 при _мательной средней величине разницы в 115, при полном

понимании того, что в этих показатenях учитываются различия в стоимости жизни междУ

Нью-Йорком и Вашингтоном, О.К. Исключение различий в стоимости жизни из расчетов

разницы неизбежно приведет к изменению уровня разницы и пределов разницы

(110-115-120); уже YTBep~eHНЫX Ассамблеей. Однако это будет противоречить

резоJlЮЦИИ 41/207; где говорится, что она одобрила пределы разницы "при том

понимании, что эта разница будет сохраняться на уровне; близком к желательной

средней вenичине 115; в течение определенного периода времени, и считая, что эти

пределы разницы в течение некоторого времени следует сохранять".

е) Единственным аргументом в обоснование исключения различий в стоимости

жизни между Ныо-Йорком и Вашингтоном; О.К., является тот факт, что по соображениям

чисто внутреннего порядка в вознагр~ении федеральных гражданских служащих

Соединенных Штатов в Ныо-Йорке и Вашингтоне, О.К., не существует никаЕИХ различий.

Даже эта общая политика Соединенных Штатов, предусматривающая одинаковый уровень

окладов на континентальной территории Соединенных Штатов, не носит единообразного

карактера,' поскольку в отношении Аляски различия в стоимости жизни учитыэаются; а

она является частЫD континентальной территории Соединенных Штатов. Как указызалось

выше, в отношении других штатов также допускаются аналогичные отступления от зтой

Политики. Кроме того, дaHньdi аргумент ПРИВОдИт к возникновению опредe.nенных

трудностей, ибо в нем не учитывается весьма важный фактор, четко закрепленный в

npеамбуле резолюции 41/207, а именно: необходимость учета различий в характере и

функциях международной гражданской службы и гражданской службы компаратора. Весьма

значительные различия M~ двумя системами заКJlЮЧаются в том, что в основе

вознагр~ения в общей системе Организации Объединенных Наций лежит приицип

зквивanентности покупательной способности, как об этом красноречиво свцдет8ЛЬСТВУЮТ

различные индексы коррективов по месту сnyжбы АЛя Нью-Йорка и Вашингтона, О.К.,

тогда как страна-компаратор исходит, главным образом, из npинципа равной оплаты на
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континентальной территории Соединенных Штатов. Поскольку структура коррективов По

месту службы является основополагающей частью системы oкnaдoB в Организации

Объединенных Наций, ее главный принцип, то есть уравнивание покупатenьной

способности, следует учитывать при принятии любых решений в отношении

вознаграЖДения сотрудников категории специалистов и выше Организации Объединенных

Наций. Если искnючить различия в стоимости жизни из расчетов разницы в

вознагра~ении MesдY Организацией Объединеннь~ Наций и Соединенными Штатами, то 3то

повлечет за собой внедРение в систему Организации Объединенных Наций американской

методики оплаты, что не вписывается в рамки npинципа Ноблемера, который не

предУсматривает практическую форму проведения сопоставлений. Методика Организации

Объединенных Наций отвечает интересам ее основной системы и соответствует

общепринятым экономическим процедУРам.

f) Тот принцип, что система Организации Объединенных Наций не ДОnжна

полностью копировать систе~ Соединенных Штатов, пользуется общим признанием. Еще

более важное значение имеет то обстоятельство, что конкретные аспекты гражданской

службы компаратора не ДОЛЕНЫ учитываться на выборочной основе при определении

уровня вознаграждения персонапа Организации Объединенных Наций. В сnyиб~

компаратора не проводится различий Me~ вознагр~ением ГРа8Данских служащих,

назначенных на работу в континентальнойчасти Соединенных Штатов (за ИСкnючением

Аляски), в то .е время оклады не сокращаются ниже базового уровня, даже если

стоимость жизни в том или ином месте с.nyжбы внутри страны иnи за ее пределами нае,

чем в Вашингтоне, О.К. Что касается системы Организации Объединенных Наций, то в

ряде Me~T сnyжбы выплачивается не только значительно более низкое воз нагрsxдение,

чем в Нью-Йорке - базовом городе системы, - но, более того, в некоторых случаях из

базовьос окладов производятся вычеты, соответствующие величине отрицательных

коррективов по месту службы. Если один из аспектов гр~анской сnyибы компаратора,

то есть отсутствие дифференциации в окладах независимо от места назначения в

пределах континентальной части Соединенных Штатов (за исключением· Аляски) , будет

внедрен в систему организации Объединенных Наций в качестве ее элемента, то

необходимо будет также учесть и дРугой аспект, Т.е. отказаться от отрицательных

коррективов к базовым окладам. Если на выборочной основе будут учитываться nишь

отдельные элементы оплаты в гр~анской ~бе компаратора, то Комиссия будет

подвергнута критике со стороны организаций, персонапа, Генеральной Ассамблеи и

директивных органов дРугих организаций общей системы.

81. По вьппеукаэанным npичинам те члены Комиссии, мнения которьос изложены в

пунктах 19 и 80 выше, рекомендовали:

а) по-преlCНему осуществлять сопоставление чистого вознаграждения на основе

Нью-Йорка (в случае Организации Объединенных Наций) и Вашингтона. О.К. (в случае
компаратора) ;

Ь) в соответствии с нынешней практикой по-прежнему учитывать различия в

стоимости жизни междУ Нью-йорком и Вашингтоном. О.К.

82. Наконец. следует отметить, что, по мнению большинства членов Комиссии,

npинятие методики, основанной на положениях пункта 69 ее двенадцатого годового

доклада, на данный момент не окажет негативного воздействия на уровень

вознагр~ения в МеждУнародной гр~анской службе в базовом городе системы. Ряд

других членов сочли вышеизложенное заявление неуместным. поскольку. по их мнению, х

методологии исчисления разницы следУет подходить как к чисто техническому вопросу.
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d) РеКОl'i8мация

• ПР .1' •

1,

&ЕЛ

ВЗ. в свете проведенного вьппе исследования, принимая во внимание преамбуny

резоJDoЦИИ 41/207 и тот факт. что в соответствии с резолюцией 41/208 через три года

о~ается проведение обзора методологии исчисления зачитываемого для пенсии

вознагращдения сотрудников категории специалистов И выше, которая связана с чистым

вознаграждением, Комиссия в соответствии со своими npавиnами процедуры рекомендует

~oдo~aTЬ npкменять в течение следуюЩИХ трех лет существующую методологию

исчисления разницы в чистом вознаграждении с внесенными в нее изменениями в

пункте 69а, g и ~ ее двенадцатого годового доклада, после чего будет проведен ее

обзор, о чем Генеральной Ассамблее будет доложено на ее сорок пятой сессии. В

связи с этим Комиссия будет ежегодно npедставлять Генеральной Ассамблее AoIcJ18ды

а) о qpaктической разнице междУ чисть~ вознагр~ением в Организации Объединенных

Наций и гражданской службе компаратора и Ь) о 'величине разницы, исчисленной с

использованием нынешней методологии и методологии с внесенными в нее вышеуказанными

изменениями.

84. Четыре члена выступиnи против того элемента рекомендации, который относится IC

оеvцествпению положений пункта 69а. g и~, поскольку зти аспекты методологии

ИС>ЧИСJ1ения разницы не согласуются с положениями подпунктов .2 и~. Например,

решение. касающееся места проведения обследования. повлияет на исчисление средник

разнеров окладов. Эти члены выступили за то, чтобы отложить npинятие рекомеНДВЦIIIЙ

сразу По всем компонентам методологии исчисления разницы, поскольку перенос CPO~OB

nPИНJ1ТИЯ рекомендаций лишь по OTДenь~ компонентам нарушит равновесие,

с~ествующее в рамках всей совокупности рекомендаций.

е) Последствия рекомендации Комиссии

85. На основе указанной выше методологии Комиссия будет применять систему

коррективов по месту с.пужбы в рамках предeJiов 'разницы в целя*, обеспечения Т'ого.
чтобы средний уровень разницы за 12-месячный период как можно бnиже соответствовan

средкему значению 115. Сразу же после изменения окладов в федеральной гражданской

~бе Соединенных Штатов. если таковое произойдет, с 1 января данного года в

~чае необходимости будет введен новый класс корректива по месту службы в

Нью-Йорке при условии, что разница M~ установленным в результате изменения

уровнем чистого вознаграждения сотрудников Организации ОбъединенНЬDC Наций 'в

сравнении с соответствующими изменившимися окладами служащих федеральной

~~анской службы Соединенных Штатов будет составлять около 115 в течение всего

периода исчисления разницы. Однако если в результате незамеДIDIТельного введеНdJl

нового класса корректива по месту службы в Нью-Йорке эта разница будет более

сrщественной по сравнению с жen8е~ средник уровнем, то введение этого класса

J:орреEtтива по месту службы будет отложено до более позднего срока. В TaKOJot случае

~OBeHЬ разницы за период с 1 октября по момент введения нового класса корректива

по месту службы в Нью-Йорке будет ниже. чем желаемый средний уровень в 115.
Уровень разницы в оставшийся период исчисления разницы, то есть с момента ввеД8юrя

нового класса ~орректива по месту службы и до конца периода исчисления. будет выше,

чек желаемый средний уровень. Однако средний уровень разницы за весь 12-мес.я'tмьdt

период будет максимально приб.пиж:ен к 115. Покупатenьная способность во всех дРуrих

местах службы все время будет приравниваться к положению. существующему в

Ныо-Йорке, с помощью системы коррективов по месту службы.

86. Комиссия предлагает Генеральной Асса.чблее обратить внимание на то, что иа

O~KOBe существующего уровня разницы (см. пункт 52 выше) предлагаемого увenичения

o~aДOB служащих федеральной гр~анской службы Соединенных Штатов с 1 января
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1988 года, а также изменения методологии ИСЧисления разницы, о котором ГОворится в

пункте 69е двенадцатого годового доклада Комиссии, разница в 1988 году сократится

до уровня ниже 115. Реально же ожидается, что в сипу изложенных выше соображений

разница по состоянию на 1 января 1988 года Сократится до уровня ниже 112. Введение

следУЮЩего класса корректива по месту ~бы в НЫD-Йорке приведет к среднему

увеличению разиеров вознаграждения примерно на 3.1 npоцента для сотрудников

Организации ОбъединенНЪDC Наций категории специалистов и вьпое. ЕсJ1И впоследствии

eJ1едуЮЩИЙ класс корректива по месту службы будет введен в Нью-Йорке в те ие сроки,

то разница вновь лриблизится к уровню 115, что и является той цепью, которая lIeItИт,

в основе утвер~ениых Генеральной Ассамблеей пределов разницы и порядка

функционирования системы коррективов по месту cnуибы в этих пределах. ЕСJDIбы

средние вenичииы окладов не учитывanись при исчислении разницы в чистом

вознагр~ении МеждУ Организацией Объединенных Наций и Соединенными Штатами,

следУЮЩИЙ класс корректива по месту ~ы был бы применим к Нью-Йорку

приблизитenьно с 1 июня 1988 года. Таким образом, цель изменения меТОДОlIОГИИ, в

результате которого будут использоваться средние оклады, заключается в ускорении

примерно на пять месяцев введения следУЮЩего класса корректива по месту службы в

Нью-Йорке. Введение следУЮЩего класса корректива по месту службы в некоторых

других меСтах службы будет таюке ускорено на один-пять месяцев. Финансовые

последствия ускорения введения следуюЩего класса корректива по месту службы а

Нью-Йорке и в некоторых других местах службы составят около 2,85 мnн. долn. США В

1988 году. Хотя определенные финансовые последствия, которые будут значитenьно

ниже вышеупомянутой суммы, бур;ут проявляться в течение определенного времени и

после 1988 года, точную их сумму в настоящее время подсчитать невозмоltНо, поскольку

такие расчеты бурут зависеть от размеров увеличения омадов сотрудников федеральной

гр~анской ецужбы Соединенных Штатов в 1989 году и в последуюЩИе годы и от

относительных уровней инфляции междУ Ныю-Йорком и другими местами слуибы поспе

198В года.

87. ПО просьбе двух членов в npиложении V npиводится дополнительная информация об

уровне вознаграждения в НЫD-Йорке и некоторых других крупнейших штаб-квартирах.

З. Сопоставление общего воэнаГРaжnения в Федеральной

ГРа3данской сЛУЖ§е Соединенных Штатов и в системе

Организации Объедnненных Наций

88. На своей двадцать пятой сессии Комиссия в предварительномпор~ке рассмотрела

рцд вопросов, касающихся продолжения использования методологии общего

вознагр~ения в сопоставлениях вознаграждения сотрудников общей системы

Организации Объединенных Наций и федеральной гражданской cnyzбы Соединенных

Штатов. Хотя Комиссия уже наметила провести этот обзор в рамках своей рабочей

прогрwммы, необходимость в его npоведении была особо подчеркнута Генеральной

Ассамблеей. JCоторая в своей резолюции 41/207 обратиnась с просьбой "изучить вопрос

об общем об"еме npичитащихся BьmnaT (оклады и другие условия службы) в двух

cnyибах в цепях определения ВОЭМО:IIНости и целесообразности сопоставления и

представить Генеральной Ассамблее на ее сорок второй сессии домад по этому

вопросу".

89. Кроме того. в своей резолюции 41/213 Генеральная Ассамблея просила

Генерального секретаря npеnpоводи'Гь Комиссии 1JIIЯ обзора те рекомендации Группы

межправительственных)к~пертов высокого уровня. которые непосредственно затрагивun

общую систему. В контексте методологии сопоставления общего вознагрщения особое

значение имеет рекомендация 61 Группы межправительственныхзкспертов высокого

уровня, в которой отмечается следующее:
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"Общий объем материanькых и прочих прав сотрудников (оluIады и npочие условия

~бы) достиг уровня, дающего основания для серьезного беСПОJCойства, и его

~eдyeT сократить. В частности, следует рассмотреть вопрос об отмене пособия

на Получение высшего образования и установлении системы ежегодных

четырехнедenьных отпусков для всех сотрудников и как мо.но скорее осуществить

~ти меры" 20/.

90. для того чтобы выполнить эти предложения Генеральной Ассамблеи. Комиссия

~осиnа свой секретариат провести всеобъемлющее сопоставление общего вознаграждения

с учетом отпусков. элементов рабочего дня и новых положений пенсионного плана в

обеих гр~анских службах и. в частности, с учетом пособиЙ на экспатриацию.
npедоставляемых обеими сторонами.

Мнения организаций и npедставитenей персонала

91. Председатenь ЮСАВ отметил. что Генеральная Ассамблея просила Комиссию

npедставить ДОlUIад о возможности и целесообразности сопоставления общего

ВО8нагр~еНИR и что Комиссия изучает ~TOT вопрос с точки зрения сопоставления с

учетом пособий на экспатриацию. Поcnе тщательного анализа этого исcnедования ККАВ

сдenan вывод о том. что npоведение сопоставления общего воэнагр~ения с учетом

пособий, не связаннux с экспатриацией, и пособий на экспатриацию, впоnие возможно.

Однако он отметил. что потребуется дополнительная информация и что некоторые

Iлеиенты, включенные при сопоставлении в обеих ~ax, требуют более точного

определения.

92. ККАВ всегда yTBepzдan, что сопоставление общего вознаграждения является важным

допоnкением существующей методологии сопоставлений чистого вознаграждения.

Председатель ККАВ таkЖе отметил, что, как подчеркнул АКК, Комиссии следУет принять

решение о применении более реалистичной основы для сопоставления окладов в

Организации Объединенных Наций и в Соединенных Штатах путем сопоставления,

npоизводимого с учетом всех выплат с обеих сторон, в том чи~е пособий на

экспатриацию. По мнению организаций, такой подход является единственно прав иnьным,

поскольку он позволяет учесть тот факт, что 90 процентов работающих в них

сотрудников категории специалистов явлиются экспатриантами и более 55 процентов из

них nPО]ИИВают за пределами штаб-квартир. КlCAВ никогда не предлагал npоводить такое

сопоставление с сотрудниками дипломатической службы страны-компаратора; он

считает, что вознаграждение сотрудников категории специалистов должно

сопоставляться с вознагр~ением сотрудников аналогичных категорий в гражданской

~e страны-компаратора, которая имеет около 39 тыс. сотрудников, работ~х за

границей.

93. ККАВ рекомендовал, чтобы Комиссия сообщила Генеральной Ассамблее не только о

ВОЗМО8Ност~ проведения сопоставления общего вознагр~ения, но и о том, что оно

будет способствовать значительному усовершенствованиюсопоставления между

Организацией Объединенных Наций и страной-компаратором. Он согласился с тем, что

Группа мекправительственныхэкспертов высокого уровня вряд ли сделала бы ВЫ»ОДЫ,

содер_ащиеся в рекомендации 61, еCJIИ бы она имела доступ к результатам

сопоставления общего вознаграждения, полученным. на основе ИСПОЛЬЗ0вания технически

и документально обоснованной методологии. Он peKOMe~OBaп. чтобы Хомиссия

обратиnась к своему секретариату с npосьбой завершить сопоставление общего

вознагра-дения, основные злементы которого уже собраны, к двадцать седьмой сессии.

Он npедnоzил предоставить дополнительную информацию о кадровых ресурсах общей

систеМЫt к которой ККАВ имеет доступ и которая требуется для npоведения

сопоставления.

- зз -
Digitized by Dag Hammarskjöld Library



h

94. Орrанизации не смогли согласиться с той точкой зрения, что нет разуМНЫХ

оснований npоводить сопоставление M~y ме~народными гр~анскими служащими,

имеющими постоянные контракты, и сотрудниками-экспатриантамистраны-компаратора

находящимися за границей в течение неnpодоnжительного времени. В этой Связи б~о
указано на то, что, во-первых, не все сотрудники, работающие в международной

грma:данской c.nyжбе, имеют постоянные контракты. Многие сотрудники работают в

M~Hapo~ организациях на срочных контрактах в течение относительно короткого

времени, а некоторые из них, в частности сотрудники по npоектам, имеют

краткосрочные контракты - на срок менее пяти лет. Однако более важен тот факт, что

подобные сопоставления обоснованы и технически оправданы, поскольку эти

сопоставления предполагается npоводить не между отдельными сотрудниками, а на

основе сопоставимых должностей и общего объема окладов и выплат, предоставляемых

тем сотрудникам, которые выполняют одинаковые обязанности в обеих гражданских

cnyжбах. Следовательно, вопрос о продолжительности ~бы не имеет npямого

отношения к сопоставлению общего вознаграждения, поскольку общий "пакет" окладов м

других выплат, предоставляемых выборочной совокупности сотрудников в системе

Организации Объединенных Наций, сопоставляется с общим объемом окладов и выплат,

npе~оставnяемых такой же стандартной совокупности сотрудников в гр~анской Сnyzбе

страны-компаратора.

95. Президент ФАКГС напомниnа, что, хотя ФАМГС всегда считала, что общее

80знагр~ение с учетом пособий на экспатриацию представляет собой единственно

значимуоосновудля сопоставления, она никогда не сбрасывала со счетов трудности,

связанные с таким подходом. Она указала, что, по ее мнению, эти проблемы теперь в

значительной степени уЕе решены и что у Комиссии есть основания сообщить

Генеральной Ассамблее о том, что сопоставление общего вознагращдения проводмть

можно и даже целесообразно. Она отметила, что во всех местах службы, по которым

быnо проведено сопоставление, за исключением Ныо-Йорка, вознаграждение в общей

системе по сравненИIO с вознаграждением в службе-компараторе отличается вневыгодную

сторону и, следовательно, .алобы со стороны ИСПОJПIительных глав в отношении

трудностей с набором и удержанием на службе кадров обоснованы. Система уже не в

состоянии конкурировать с двусторонними npограммами помощи и многонациональными

компаниями в привлечении лучших экономистов, финансовых экспертов и других

специалистов. И если ФАМГС беспокоит эта проблема, то это вызвано в первую очередь

не эгоистическими соображениями, а верой в то, что система Организации Объединен~

Наций должна быть в состоянии предоставлять международному сообществу услуги

наивысшего качества. Сопоставление общего вознаграждения целесообразно проводмть в

местах ~ы, где расположены штаб-квартиры и где подавляющее большинство

сотрудников является экспатриантами, в неменьшей степени, чем на местах. Доклад

секретариата дал Комиссии средства для опровер.ения заявлений Группы

меwпpавительственныхэкспертов высокого уровня в отношении уровня вознагр~ения в

Организации Объединенных Наций. Кроие того, он также служит основой, опираясь на

которую Комиссия могла бы принять меры, с тем чтобы сделать систему вновь

достаточно конкурентоспособнойдля npивлечения и удержания кадРОВ самой высокой

квалификации.

96. По мненИJ) представителя ККНСАП, сопоставления общего вознагращдения с учетом

пособий на экспатриаЦИlO npоводить не только возможно, но и необходимо. Поэтому ои

поддержал npоводnмое исследование и заявил, что с большим интересом ozцдaeT

окончательных результатов.
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Обсюкцение в Комиссии

97. Комиссия отметила, что разница в размерах общего вознагр~ения. раdсчитанных

на основе не,кспатриационных. элементов, составляет 113,7. Она отметила дanее, что

в ,той разнице отра.аются ре~ультаты изменений формулы расчета пособий, npименяемой
в отношении сотрудников общеи системы Организации Объединенных Наций. принятых на

~y 1 января 1983 года и после этой даты, а таkЖе результаты применения

ко~ициента различия в стоимости жизни между Вашингтоном и Ныю-Йорком В той мере.

в lCакой _то относится nишь к такому компоненту "пакета" общего вознагра'I;,Цения, как

оклады. Если не считать этих двух модификаций. то указанная разница в размерах

общего вознагр~ения соответствует тем данным. которые сообщanись Генеральной

Ассамблее ранее.

98. В npоцессе обсуждения в Комиссии вопроса о возмо*иости и целесообразности

npоведения сопоставлений общего вознаграждеНИII БыJIи выражены две основные точки

зрения. Одна за~чanась в том, что сопоставления общего вознагр~ения проводить

не только целесообразно. но и необходимо в свете просьб Ассамблеи, в посл~дней из

которьас Комиссии БЬU10 предпО:Еено не только "ИЗУ'lить вопрос об общем объеме

npичитающихся ВЬШ1Iат (оклады и другие условия службы) в двух службах"

(резолюция 41/207). но и рассмотреть рекомеццацию 61 Группы межправительственных

Iкспертов высокого уровня. которая была выработана в контексте "общего объема

npичитающихся вьшnат" и в которой настоятельно предnагается рассмотреть вопрос об

отмене субсцдий на среднее специальное образование и установлении системы

четырехнедenьных еиегодиых отпусков. Поэтому. если Комиссия не будет учитывать

пособия на ,кспатриацию в сопоставлениях общего вознагр~ения. она по существу

npоигнорирует указ анные выпе прос ьбы Генеральной Ассамблеи. По мнению членов

Комиссии, np~ерzивающихся IТОЙ точки зрения. учет пособий на Iкспатриацию при

сопоставлении общего вознагр~ения представляет собой логическое ра~витие

существующей методологии. Эти члены выразили несогласие с тем, что включение

пособий на Iкс~атриацию сny:Eбы-комп~ратора приведет к двойному учету фактора

экспатриации. Они подчеркнули. что пособия на Iкспатриацию и элемент Iкспатриации

в общей разнице вознаграждения - это два совершенно разных вопроса. Что касается

высказанного некоторыми членами Комиссии мнения о том, что сопоставления общего

вознагр~ения, в частности с учетом пособий на экспатриацию, проводить

нецenесообразно ввиду раз~чий между двумя гр~анскими службами, то 8ТИ члены

согnасипись с мнениями, выраиенными организациями в пункте 94 выше. На их взгляд,

различия в характере двух гр~анских с.nyжб не могут сnужить разумным основанием

дпя того. чтобы не npоводить сопоставления общего вознаграждения, поскольку базой

дпя сопоставлений общего вознагр~ения являются не отдenьные 1IИца и их карьера, а

материальные права и Iквивалентные ДОn8Ности. Они высказanись за учет пособий на

Iкспатриацию в осуществnяемьос исследованиях общего вознагрaxrдения и выразИ1IИ мнение

о том, что проявлявшаяся ранее Ассамблеей сдержанность в вопросе учета пособий на

'JCспатриацию в сопоставлениях общего вознагр~ения во многом была обусловлена той

сметой расходов, которая в свое время была представлена Ассамблее Комиссией по

,тому пункту. Было отмечено, что упомянутая смета расходов У:Ее не действует в

свете нынешних предложений секретариата, в которых предусматриваются умеренные

расходы в связи с упрощением процедур оценки по сравнению со cnожноЙ.методикоЙ.

npедУсматривавшейся ранее. Помимо этого. они выраэкnи мнение о том. что Ассамблея

никогда не указывала. что сопоставления общего вознагр~ения не HY*Нbl и их

npоведение следует прекратить. В соответствии с этой точкой зрения целесообразно

иметь ~акую-то меру компnексного сопоставления общего вознаграждения для цепей

определения политики и информации и для того. чтобы такая мера быnа npименима к

М~народной гр~анской cny:Eбе. необходимо учитывать пособия на 8 кспатриацию. В

IТоЙ связи они отметиnи, что с первых дней своей работы Комиссия сама применяnа

- 35 -

Digitized by Dag Hammarskjöld Library



., 2ь 11I

подход, пре~~матрив~ий сопо~тавление общего вознагр~ения, при npоведении

об~едовании окладов сотрудников категории общего обслуживания и что Всемирный
банк, npаВИТeJIЬСТВО Канады и частный сектор таЮlCе широко применяют методологию
сопоставления общего вознагр~ения, и это лишний раз доказывает, что такая

методология целесообразна и npиемлема. Эти члены подчеркнули, что только на основе

пеРИОдИческих сопоставлений общего вознаграждения ~ учетом пособия. на экспатриацию

Генеральная Ассамблея сможет оценивать реальное положение междУнародной гражданской

cnyибы по отношению к гражданской сnyжбе-компаратору. посколы!:y на пособия не
v ' ,

связанные с экспатриациеи, приходится лишь npиблизитenьно 70 процентов "пакетов"

общего вознаграждения (В1CJ1I)чая пособия на экспатриацию), используемых обеими .
сторонами, исключение пособий на экспатриацию позвопит Генеральной Ассамблее иметь

тппь непоJПiУЮ картину при ~опо~тавлении в соответ~твии с npинципом Ноблемера.

99. Противоположная точка зрения закnючалась в том, что методология не является

стоnь уж полезной, причем отмечanось, что возникают многочисленные технические

трудности и боnьшие pacxo~, необходимые дnя ДО~ТИЕения результатов, использование
которых будет ~вязано с многочисленными неразрешимыми проблемами. ЧЛены Коми~сии,

npидеРЖИВ8Щиеся этой точки зрения, отметили, что технические проблемы, связанные с

сопоставлением лишь одного элемента - чистого вознагр~ения, - явлхются

существенными и постоянно возрастают. Поскольку подобные проблемы неизбежно будУТ

нарастать по мере добавnения в методику сопоставления общего вознаграждения K~OГO

нового элемента, неточность, связанная с оценкой каждого элемента, будет

наkаI1JtИвать~я в общем сопо~тавлении до неприемnемого уровня. Вместе с тем, один из

этих членов заявил, что npоводить сопоставления общего вознаграждения с учетом

пособий на экспатриацию было бы попезно в том отношении, что с их помощыо можно

быnо бы периодически получать хотя бы приблизитепьное представление об общем объеме

материальных прав в двух службах. Другой член указa.n на то, что уже есть

результаты сопоставления чистого вознагр~ения и пенсий и что в отношении этих

элементов соответствyжxцuе пределы разницы согласованы. ПОСКОЛЬКУ,эти два элемента

составляют npибnизительно 90 процентов всего объема причитающихся выплат в

Оргаuизации Объединенных Наций, если не учитывать пособий на экспатриацию, к общим

выводам 8 отношении оставшихся 10 процентов можно прийти, не прибегая к

дорогостоящим и техничеСkИ несовершенным методам оценки. Некоторые члены,

rrpидеР:ЕИJtвщиеся этой точки зрения, з аявИJ1И о том, что следует ПРОДОJDIать проводить

сопоставления общего вознагрвидения на основе элементов, не связанных с пособиями

на 1Iкспатриацию. ОднаkО эти члены указали, что они не хотели бы, 'чтобы указанная

методология распространяnасьна пособия на экспатриацию, и отметиnи, что, не

ассигновав средства, необходимые ддя учета в сопоставлениях пособий на

экспатриацию, Генеральная Ассамблея решила исJt11l)чить пособия на экспатриацию из

сопоставnений общего возна.граждения. Формупируя ~вои выводы, они аkцентиров8J1И

IIНl'IМание на сложности проведения технически точНЬDC сопоставлений чистого

вознаграждения без npивнесения целого ряда в высшей степени CnOItНЫX вопросов.

связанных с сопоставлениемобщего вознаграждения. Кроме того, следует также

Г!ктывать опыт нынешней cлyJII:бы-компараторав деле проведения собственных
сопоставлений общего в о 3 нагрвидения, результаты которых рассматриваются nиmь через

несколько лет после их Ha'fвna. Некоторые из :втих членов отметиnи, что учет пособий

на экспатриацию в сопоставлении npив~детк необходимости пересмотра роли разницы в

вознаграждении. поскольку, по меньшей мере отчасти, использование этого показателя

связано с учетом ЭlCспатривцнонного статуса. Они также указ.aJ1И на основной

концептуальный недостаток сопоставления специальных пособий, выплачиваемых

гражданским служащим Соединенных Штатов, когда они направляются во временные

командировки за границу. с общими пособиями. выплачиваемыми штатным сотрудникам

категории специалистов, работающим в Организации Объединенных Наций по постоянным

контрактам. ПО мнению некоторых из этих членов, разница в вознаграждении между
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~бой-~омnаратором и МеждУнародной гр~анс~ой сnyzбой установлена главным

образом в связи с учетом фа~тора »~спатриации. Система ~орре~тивов по месту службы

фун~ционирует та~им образом, что во всех местах cnyжбы эта разница, с учетом

пособий на »~спатриацию в cnyжбе-~омпараторе, приводит ~ двойному учету фа~тора

ЗЕспатриации, причем в пользу cnyzбы-~омпаратора. Сопоставление вознаграждения

постоянных международных гр~анс~их ~ащих и сотрудни~ов-э~спатриантов сnужбы

компаратора, находя~ся в крат~осрочных ~OMa~OB~ax за границей, проводитъ

нецenесообразно. пос~оnьку в нем не учитывается вся сnyzба сотрудни~ов со всеми ее

недостат~ами и преимуществами. Подобное сопоставление быnо бы спорным. Далее быnо

отмечено, что международные гр~анс~ие сnywащие выигрывают на этой разнице, Т.е.

на пособиях на э~спатриацию, в течение всей своей с~бы. В то же время

сотрудники-э~спатрианты спуибы-~омnаратора выигрывают на этом элементе nишь во

время сnyzбы за пределами своей родины.

100. Говоря о проведенном секретариатом анanизе, один из чnенов наряду с главным

недостатком, закnючающемся в учете пособий на э~спатриацию, у~азan на боnьшое чисnо

и серьезность его других пробnем и недоработо~, связанных с созданием точной

методоnогии. Так, например, npиводимые в нем данные по отпус~ам по боnезни в

Организации Объединенных Наций завышены, поскольку они представляют собой средний

показатель не по сотрудникам категории специалистов и выше, а по всему персоналу;

анanиз 27 мест с~бы охватывает менее 1 npоцента национальных гр~анских служащих

Соединенных Штатов, причем в одной трети этих мест сnужбы сотрудники национальной

гр~анс~ой спу.Е6ы Соединенкых Штатов вообще не представлены; а в данных по

Организации Объединенных Наций отсутствует информация об отпус~ах по беременности и

родам.

101. В этой связи He~OTopыe чnены отметиnи, что первоначanьное сопоставnение

общего вознаграждения с учетом пособий на экспатриацию охватывает места службы

общей системы Организации Объединенных Наций, представляющие около 70 процентов

сотрудников категории специanистов и выше. Быnо Ta~e отмечено, что в методику

npоведения сопоставлений намечается внести дальнейшие улучшения, связанные со

сбором более точных данных поне~оторым льготам, например, отпускам по беременности

и родам и по болезни. в этой связи npедставленные секретариатом разъяснения были

npизнаны удовлетворительными.

Выводы Комиссии

102. С 1981 года Комиссия прово~а сопоставления общего вознагр~ения на основе

пособий, не связанных с экспатриацией, и представnяла доклады по их результатам

Генеральной Ассамблее. В этой связи Комиссия рекомендовала Ассамблее методологии

сопоставnения с применением чистого вознагр~ения и пенсиЙ. Ассамбnея с интересом

следипа за работой Комиссии в этой области и просила Комиссию ежегодно npедставлять

доклады по результатам этих сопоставnениЙ.

103. Некоторые чnены Комиссии выразиnи мнение, что nиmь сопоставnение общего

вознагра.дения с учетом пособий на экспатриацию позволит Ассамблее проводить

компnексное сопоставnение общего объема материальных прав персонала общей систе~

Организации Объединенных Наций и сотрудников cny.Eбы-комnаратора. В связи с этим

они пришnи к выводУ о том, что сопоставление общего вознаграждения с учетом пособий

на экспатриацию является не только возможкым и целесообразным, но и необходимым и

может проводиться при MВnЫX затратах.
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106. На своей двадцать шестой сессии Комиссия наряду с вопросом о включении

20 пунктов коррективов по месту службы, предложенным Организацией Объединенных

Наций. рассмотрела альтернативное предложение своего секретариата. позволяющее

решить проблему прогнозируемого дефицита Фонда уравнения налогообложения. не

прибегая при этом к такому ВКЛDчению. Это предложение предУсматривает введение

специальной шкалы налогообложения сотрудников категории специалистов и выше,

которая будет использоваться исключительно для определения валовых базовых

окладов. Существующая шкала налогообложения. введенная 1 апреля 1987 года,

по-прежнему будет применяться для всех других целей.
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104. Отметив многочисленные концептуальные и технические сложности и высокий

уровень расходов. необходимых для получения д~e ограниченных результатов.

HeKOTop~e члены Комиссии пришли к выводу, что методология сопоставлений общего

вознаграждения может принести лишь крайне ограничеЮlую пользу и НИ в коем СJIyчае не

должна включать в себя пособия на экспатриацию. Они указали. что технические

проблемы. связанные с сопоставлением лишь одного элемента - чистого

вознаграждения. - являются существенными и даже возрастают. Поскольку анапОГИЧ~е

проблемы появляются с добавлением в методику сопоставле~ия общего воэнаГР&IДении

K~OГO нового элемента, неточности. связанные с оценкои каждого элемента. МНожатся

и нарастают в общем сопоставлении до неприемnемого уровня. Эти неДостатки

проявляются еще резче при учете пособий на экспатриацию. поскольку этот подход

затрагивает такие условия в системе Соединенных Штатов. которые не имеют

соответствующей основы для проведения сопоставления в международной гр~а~ской
~e. Таким образом. быnо бы неразумно и непроиэводительно внедРЯТь

дорогостоящую методологию. дающую и~каженные и недостоверные технические оценки и

пороzдающую Haд~. которые не могут оправдаться.

105. На двадцать пятой сессии Комиссии представитenь Организации Объединенных

Наций просил внести в повестку дня двадцать шестой сессии Комиссии вопрос о

в~чении коррективов по месту службы в базовые оклады СОТРУДНИК9В категории

специалистов и выше. В последовавшем за этим письменном сообщении Организация

Объединенных Наций объяснила. что эта просьба обусловлена прогнозируеным на конец

1987 года дефицитом средств Фонда уравнения налогообложения персонапа Организации

Объединенных Наций. который. как ожидается. составит к 1991 году примерно

14 млн. доЛ1I. США. если Комиссия. а затем и Генеральная Ассамблея не предпримут

никаких мер. ОЖИДаемый дефицит объясняется введением новых ставок налогообложения

сотрудников категории специалистов и выше. а также сотрудников категории общего

оБСny.8Ивания и смежных категорий. вступивших в сипу соответственно 1 апреля и

1 января 1987 года. Практически весь npогнозируемыйдефицит будет. как ожидается,

связан с той частью средств Фонда. которая приходится на Соединенные Штаты,

поскольку 99.9 процента общего объема возмещенных Организацией Объединенных Наций

нanогов составляют налоги. которыми Соединенные Штаты облагают заработную плату,

выплачиваемую Организацией Объединенных Наций гp~aHaM или жителям Соединенных

Штатов. Если не будет предпринято никаких мер для попоnнения ресурсов этого Фонда,

то npогнозируемый дефицит будет отнесен на счет регулярного бюджета Организации

Объединенных Наций, в результате чего расходы понесут все государства-члены. в том

числе и те, которые не облагают налогами заработную плату своих граждан. работ~

в Организации Объединенных Наций. Поэтому Организация Объединенных Наций npосмае

1 января 1988 года ВКJD)чить в чистые базовые оклады по крайней мере 20 ПУНКТ08
коррективов по месту службы. По нынешним оценкам. в результате такой меры к

1991 году Фонд уравнения налогообложения персонала Организации Объединенных Наций

будет иметь положительное сальдо.

4. Включение коррективов по месту службы в базовые оклады

1;
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~~е~~я организаций и npедетавителей персонапа

107. Председатель ККАВ информировал Комиссию о том, что большинство орrаНИЭ8ЦИЙ

решительно sыеказапись против предлагаемого в~чения 20 ПУНkТОВ коррективов по

месту службы в базовые оклады, ввиду того, что эта мера привела бы к значительному

увеличению числа мест службы с отрицательными коррективами по месту службы. В

результате аредлагаемого ВlCJ1Ючения отрицательные коррективы имела бы прибnизитenьно

половина всех мест службы. Хотя большинство организаций предпочли бы сохранение

существующего порядка, они, тем не менее. готовы изучить альтернативу. npедnоженную

секретариатом КМГС. Готова сделать это и Организация Объединенных Наций. Однако

организации считают необходимым тщательно проанanизировать последствия подобного

решения. Особую важность имеют вопросы о соответствии ~TOГO предложения положенияк

о nерсонanе организаций и о его возможных последствиях для определения пособий в

связи с преkp8щением службы и компенсации в случае травмы или болезни в связи с

исполнением служебных обязанностей. Необходимо также изучить вопрос о

целесообразности введения двух различных ШК8JI. Поэтому организации npедnоЖИJIИ.

чтобы небольшая рабочая группа в составе представителей администрации, персонала и

секретариата кнrc провела такой обзор в ходе текущей сессии, с тем чтобы Комиссия

могла принять соответствующее решение. В задачу этой рабочей группы будет ВХОДИТЬ

разработка реальной альтернативы включению коррективов на основе предложения

секретариата I<НI'C.

108. Представитель ФАНГС отметил, что Организация Объединенных наций является

единственной организацией. испытывающей затруднения в связи с необходимостЫD

пополнения Фонда уравнения налогообложения персонапа за счет поступлений от

налогообложения персонапа. ФАМГС выразила сожаление по поводу того, что

Соединенные Штаты по-прежнему отказывwются освободить своих гращдан , работающих в

uецдународных организациях, от подоходного налога. что ведет к возникновению

дополнительной рабочей нагрузки и проблем. связанных с возмещением напогов. В то

же время Соединенные Штаты ставят под сомнение рентабельность операций Организации

Объединенных Наций и выступают с критикой по поводу сложной системы окладов в

Организации Объединенных: Наций. ФАМГС напомниnа. что нынешние ставки

налогообложения персонала, которые основываются на средних налоговых ставках всеми

местах службы. где расположены штаб-квартиры, вступили в сипу 1 апреля 1987 года.

Изменение этих ставок налогообложениядля приведения их в соответствие с целями

Фоцда уравнения налогообложения персонала будет совершенно произвольным актом и

увеличит нестабиnьность системы окладов. С другой стороны, пред,n8гаеиое ВJCЛЮчение

20 пунктов приведет к возникновению новых отрицательных KOppeKTQB08 во многих

местах службы. Вычеты из базовых окладов затронут более 25 процентов сотрудников

категории специалистов. работающих в системе. ФАМГС не сможет согласиться с таким

включением, если не будет найдено надnежащего решения в отношении тех сотрудников,

~OTopыe работают в местах службы с отрицательными коррективами. ФАНГС не мо_ет

Ta~e согласиться с предлагаемой альтернативой включению, которая будет закnючsться

в создании отдельной шкалы налогообложения персонала для цепей Фонда уnpsвлеНQЯ

налогообложения. в результате число действующих шкал окладов возрастет до пяти.

что отнюдь не будет отвечать интерес&М достижения стабильности и ясности. Тем не

Менее ФАМГС согласна принять участие в деятельности рабочей группы, ~оторую

~eдnaгaeT создать ККАВ. ФАКГС зарезервировала свою позицию в отношении создания

новой шкалы налогообложения персонала для цепей Фонда уравнения налогообложения.

109. Представитель ККНСАП также заявил о готовности принять участие в деятельности

рабочей группы. которую npеAJ10ЖИЛ создать KICAВ. Вместе с тем npедстаsитenь ККНСАП

Указал, что если бы все государства-члены подписали Конвенцию о привиnегиях и

иммунитетах, то нынешней проблемы бы не во з ниlCJIО . По мненИIO ЮСНСАП, лучшим
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решением в данных обстоятenьствах было бы последовать примеру страны-компаратора и

упразднить отрицаТ~ЬНblе корреkТИВЫ по месту службы. Он предложил последовать

примеру компаратора и, наСКОЛЬkО это возможно, упразднить отрицатenьные Хоррехтивы

по несту службы. .

Обсt!дение в Комиссии

110. Комиссия согласилась создать рабочую группу, предложенную ККАВ. Впоследствии

она была информирована о том, что после рассмотрения соответствующих главных

вопросов рабочая группа выработanа модифицированный вариант предложенной

сеасретариатом ЮП'С альтернативЫ ВlCJlIOчению lCорреJCТИВОВ. Комиссия приняла IC сведению

мнение Организации Объединенных Наций о том, что принятие предложенной рабочей

группой меры окажет на ресурсы Фонда уравнения налогообложения такое же влияние,

lCal: и предлагаемое ВlCJ1Ючение. Комиссия тах:же приняла k сведению тот факт, что

ФАНГС зарезервировала свою позицию в отношении создания новой шкалы налогообложения

персонапа ДЛЯ цепей Фоцда уравнения налогообложения. ФАКГС не имела достаточно

времени для того, чтобы npоанanизировать последствия введения предлагаемой шкалы

для других элементов системы иnи рассмотреть вопрос о соответствии создания новой

ШI:SnЫ правилам и положениям о персонanе организаций общей системы. Комиссия далее

приняла 1: сведению тот факт, что ККНСАП поддержал в~винутое рабочей группой

преДnО1lCение.

111. Комиссия отметила, что в~чение на основе классов коррективов по месту

сл~бы по состоянию на июнь 1987 года приведет к введению отрицательных коррективов

по месту службы еще в 48 странах и районах, в результате чего общее число таких

мест сп~бы возрастет до 81. Вычеты из базовых окладов в соответствии с

~оррективами по месту службы затронут прибnизитenьно 5100 сотрудников по сравнению

с 1850 сотрудниками при нынешних классах коррективов по месту службы. Комиссия

TaК1lCe напомнила о том, что включение имеет значительные финансовые последствия.

По~еднее в~чение, проведенное 1 января 1985 года, повлекло за собой

единовременные затраты в размере 250 000 доnn. США в результате округления

показателей и текущие расходы в размере примерно 240 000 доJЩ. США В год в те'lение

двух-трех пет в связи с различиями в расчетах надбавок и вычетов из базовых ОlCЛадов

в ~ависимости от коррективов по месту службы.

112. Обращаясь к предложению, представленному рабочей группой, Комиссия отметила,

что этот альтернативный подход будет заключаться в разработке пересмотренной шкалы

Н8J10гообложения персонапа применитenьно ]с валовым базовым окладам, а таюке к

В8J10ВЫМ BьmnaTaM в связи с прекращением службы. В этой пересмотрен,НОЙ Шkanе бурут

установлены достаточно высокие ставки, чтобы восполнить ресурсы Фоцда уравнения

налогообложения. Как и при нынешней шкале налогооБЛО1lCения персонапа ДnЯ этой цепи

будут установлены две группы ставок: одна - АЛя имеющих, вторая - для не имеющих

иждивенцев сотрудников. существующие ставки налогообложения сотрудников, имеющих

иждивенцев первой ступени, останутся в сипе для целей расчета зачитываемого ДJIЯ

пенсии вознаграждения и пенсиЙ. Две группы ставок налогообnожения применитenьно 1:

валовым базовым окладам и валовым выпnатам в связи с прекращением службы, а таЮJCе

ставки нanогооблоzения дnя цепей расчета зачитываемого для пенсии вознаграждения и

пенсий будут приводиться вместе в трех KOnOHl:aX шкалы налогообnО1lCения персонала.

113. На данной основе и с учетом существующих разрядов доходов по плану

налогообложения персонала разработана пересмотренная шкала нanогообложения

персонапа по ставкам для имеющих и ДЛЯ не име~ иждивенцев сотрудников

применитenьно 1: базовым окладам и валовым ВЬП1J1ат8М в связи с npекращением службы.
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Предлагаемая шкanа налогообпо.ения персонапа по ставке для сотрудников, имеющих

~BeHцeB, разрабатывапась таким образом, чтобы обеспечить необход~ уровень

nоступnений в Фонд уравнения нanогообпо.ения. H~ допуская при этом npевышения

раамеров валовых oкnaДOB над нынешними размерами з ачиты1lемогоo ДJIЯ пенсии

вознаграждения. При разработке шкanы исхо~ из того, что валовые oкnaДЫHe
ДO~ превышать зачитываемое для пенеии вознагр~ение любой категории

сотрудников. По~тому максимальное увenичение нынешних ставок нanогообпожения для

сотру~иков, име~ ~ивенцев, предусматривается в НИ8Ней части шкалы, где оно

составпяет 25 процентов, постепенно уменьшаясь по мере возрастания показатепей

шкалы. Полученные резупьтаты округпяются до цenыx чисел..

114. Предлагаемые валовые оклады рассчитывanись путем реверсивного npименения

ставок налогообпожения, которые предпагается испопьзовать применитenьно к валовым

баsовым омадам fI валовым BьmnaTaм в связи с прекращением сnyжБЫ, к существующим

чистым базовым окладам по ставкам дпя сотрудников с ~ивенцами. Исходя из JTOrO,

предлагаемые ставки нanогообпожениядпя сотрудников, не имеющих иждивенцев первой

ступени, разрабатывanись таким образом, чтобы максимально сократить разницу между

предлагаемыми вanовыми базовыми окладами и существующими чистыми базовыми окладами

по СТаВКам дnя сотрудников без юrдивенцев. Затем рассчитывanись предлагаемые

чис~е базовые оклады по ставкам для сотрудников без ИZДИвенцев, которые

оnpедenJtПИсь путем применения пересмотренных ставок нanогообложения для не имеющих

иждивенцев сотрудНИКОВ, которые бур;ут испопьзоваться применитenьно к валовым

баsовым омадам и валовым вьпшатам в связи с прекращением сnyжБЫ, к npедnагаемым

валовым омадам.

115. При расчетах предлагаемых валовых и чистых выплат в связи с прекращением

c.nyибы применяnась аналогичная процедура, закnючающаяся в спедующем:

а) расчеты предлагаемых вanовых СУММ вьшnат в связи с npекращением службы

произво~сь на основе реверсивного применения пересмотренной шкалы

налогообложения ~я сотрудников, имеющих ~ивенцев, которая будет испопьзоваться

применитenьно к вanовым базовым окладам и валовым выпnатам в связи с прекращением

c.nyибы. к существ~ ЧИСТЫМ BыnnaT8М в связи С прекращением службы по ставкам для

сотрудников, имеющих ~ивеJЩев t

Ь) расчеты предлагаемых чистых выплат в связи с npекращением службы по

ставкам для сотрудников, не имеющих юrдивенцев, производиnись путем npименения к

вышеуказанным предлагаемым валовым вьшnатам в связи с прекращением службы,

предлагаемой для использования применительно к валовым базовым окладам и валовым

выпnатам в связи с прекращением службы шкалы налогообпожения персонала по ставкам

дм сотрудников, не имеющих юrдивенцев.

116. Комиссkя отметила, что предложенное рабочей группой альтернативное решение не

оказало бы никакого воздействия на ~accы коррективов по месту службы и таким
образом не npивanо к увеличению числа мест служБЫ с отрицательными коррективами.

Предnо.енная мера не отразиnась бы и на других эпементах системы вознаграждения, за

ис~чением незначитenьных уменьшений иnи увenичений уровней чистых базовых окладов

и ЧисТЫХ выпnат в связи с прекращением сnyжбы по ставкам д!lЯ СОТРУДНИКОВ, не

ИМeDЩИX ~И8енцев. Эти неэначитenьные пониzения или повышения npоизойдут в

резупьтате внесения необходимых изменений в шкалу налогообложения персонапа по

ставкам дnя сотрудников, не имеющих иждивенцев. В большинстве случаев

соответствующие суммы не будут превыmать 10 дonп. США (самое большое - 20 доnn.

США) в расчете на одного сотрудни~а в год. Посколь~у такие понижения' и повьооения,
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как правило, компенсировали бы друг друга, финансовые поеледст~ия предлагаемой

мары, как ожидается, были бы несущественнь~и. Принятие в~винутого рабочей групuоц

предложении потребовало бы пересмотра положений и/или правил оперсонале

организаций общей системы, однако такие пересмотры носили бы рутинный характер.

117. Некоторые чnеиы Комиссии выразили озабоченность в связи с возможностью того,

что в некоторых кругах 110ВЬDDение валовых базовых oкnaдoB и увеличение валовых

BыnnaT в свизи с npекращением службы в результате npинятия предложенной рабочей

группой меры может быть неправиnьно истолковано как увеличение реальной заработной

n.nаты сотрудников Организации Объединенных Наций. По их мнению, :9ТО было бы крайне

не.елатепьно, особенно в нынешних условиях. Они также выразили озабоченность в

связи с тем, что предлагаемое изменение ·может оказать воздействие на другие

элементы вознаграждения, заявив о том, что может возникнуть необходимость

использования новых шкал налогообложения персонала не только для определения

вanовых базовых окладов и BanOBЬ~ выплат в связи с прекращением службы, но и ДЛЯ

других цепей. Кроме того, по их мнению, применение одновременно нескольких

различных шкал валовЬDC омадов , предназначенных для различНЬDC целей, быnо бы

нezелатenьным, поскольку это привело бы к неоправданному усложнению системы.

118. Вместе с тем было отмечено, что в~чение коррективов таюке прив~о бы к

повышению уровня валовых окладов и что в настоящее время уже действует несколько

DlКал валовых ОlUlадов: шкanа валовых базовЬDC окладов, шкала зачитываемого дш[

пеисии воэнаграхдения и шкала валов~ сумм выплат в связи с прекращением службы.

Было также отмечено, что BB~ критического положения Фонда уравнения

нanогообложеRИЯ требуются безотлагательныемеры.

Рекомендации Комиссии

119. в свете вьппеИЗЛО1lCенных соображений Комиссия прИШJI& к заlCJ1lOчению, что

предложение, выдвинутое рабочей группой, в нынешних усnовиях было бы наиболее

приемnемь.rи. ПОIТОМУ она решила рекомендовать Генеральной Ассамблее: а) сохранитъ

нынешнюю ШRалу налогообложения персонала для сотрудников, имеющих на ~ивении

супругу или ребенка, в цепях исчисления зачитываемого для пенсии вознаграждения и

пенсии; и Ь) утвердить пересмотренные ставки налогообnО1lCения персонапа, которые

дomIны будУТ испоnьзоваться применительно к валов~ базовым окладам и валовым

выплатам в связи с npекращением службы, причем одни ставки должны применяться в

ОТНОDlении сотрудников, имеющих на иждивении супругу или ребенка, а дРугие - в

отношении сотрудников, не имеющих на иждивении ни супруги, ни ребенка.

120. Предлагаемые нормы налогообnожения персонапа по ставкам для сотрудников, Ka~

имеющих, так и не имеющих иждивенцев, предназначенные для использования

npименительно IC валовым базов~ охпадам и валовым выплатам в связи с прекращениен

службы, а Ta~e действующие с 1 апрenя 1987 года ставки зачитываемого для пенсин

вознаграждения и пенсий, npиводятся в прил03ltении VI. Предлагаемая шкала базовых

ОlC1Iадов и акала выплат в связи с прекращением службы, в которых значатся валовые и

чистые c~ выплат по ставкам для сотрудников, как имеющих, так и не имеющих

ИZAивенцев. npиводятся в npиnожениях VII и VIII. ДNЯ того чтобы предоставить

органиэацям достаточно времени для внесения необходимых изменений в свои попоженив

и/или правила о персонanе, Комиссия рекомендовала, чтобы предлагаемые изменения в

шкале нa.nогообло.ения персонапа, а тапе посnе.цущие изменения в шltале базовых

ОlUIадов и шкале выплат в связи с прекращением службы вступили в сипу с 1 апреля

1988 года.
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121. Вынося эту рекомендацию. Комиссия подчеркнула. что единственной цепью

npедnагаемых изменений является увenичение поступлений в Фоцд уравнения

нanогообло.ения персонала.. Предnагаемая мера не потребует никаких изменений в

ныкеllНИХ чисТЬDC базовых окладах по ставкам P!J.Я сотрудников. имеющих иждивёНцев. а
ТВК8е в кынешних чистых BыnnaTax в связи с прекращением службы по ставкам P!J.Я

сотрудников. имеющих ~ивенцев; она повлечет за собой nиmь незначительные

изменения существующих чистых базовых окладов и чистых выпnат в связи с

прекращением службы по ставкам дnя сотрудников t не имеющих иждивенцев. Как

предполагается. финансовые последствия будут незначитenьными. Учитывая

озабоченность рцда своих членов. Комиссия также рекомендовала осуществлять

предnагаемую меру под тщательным контролем во избе_ание неожиданных последствий.

122. Комиссия напомнила. что в своем седьмом годовом докладе она ·'рекомеНДовала

Ассамблее вновь обратиться с npосьбой к государствам-членам. которые еще не сделали

IToro. принять соответствующие M~PЫ по освоБО8Дению своих граждан от обложения

подоходНЫМ налогом. что может привести к упразднению Фонда уравнения

нanогообпо.ения·· 21/. В этой связи Генеральная Ассамблея выступила с npосьбоЙ.

изложенной в пункте 5 ее резоnDЦИИ 39/27. Пока.е необходимость в Фонде уравнения

нвnогообnожения сохраняется. Учитывая эти обстоятельства и нынешние трудности,

испытываемые Фондом уравнения нanогообло.ения персонала. Комиссия вынесла настоящую

рекомендаЦИD. в отношении которой у нее имenись оговорки. но которую она считала

бonее целесообразной. чем вкnючение коррективов. Таким образом. учитывая

изпо_енные по данному вопросу позиции и заявления организаций и npедставителей

персонanа. Комиссия обратиnась к Генеральной Ассамблее с настоятельным лризывом

принять необходимые меры. с тем чтобы в будущем Фонд уравнения налогообло_ения

персонanа не стanкивался с подобными трудностями.

5. Установление Iквивanентности классов и сопоставление

вознагрazцения в Федерanьной Гражданской СЛужбе

Соединенных Штатов и в Организации Объединенных Наций

123. На своей двадцать четвертой сессии Комиссия определила ряд связанных с

нынеllНИМ исследованием Iквивanентности классов вопросов и запросила по ним

ДОПOJПlитenьную информацию. На двадцать пятой сессии Комиссии ТJlIЯ обзора БЬUIа

npеДставлена соответствующая информация по следуюЩИМ вопросам:

а) сопоставления вознаграждения старших руководящих сотрудников (СРС);

Ь) Iквивanентность классов доnaиостей помощника Генерального секретаря (ПГС)

и заместителя Генерального секретаря (зге);

с) эквивanентность классов должностей письменных переводчиков;

d) результаты дальнейших консультаций в рамках проверки адекватности

сопоставления;

е) влияние различной продо~тельностиработы в двух службах на средние

oкn~. из которых планируется исходить при сопоставлениях;

f) использование методов взвешивания в процесtв сопоставления.
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Мнения организаций и представитепей персонала ~
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124. Председатель КI<AВ, указав на неизбежные проблемы в связи с ВlCJПDчением в 126
сопоставление должностей, оцениваемых на основе учета личных качеств и заслуг, сие

отметил, что считает технически неоправданНblМ использование в npоцессе ~y

сопос.тавления вознаграждения средних показателей по массам СРС., Комиссии cnедУет ОрГ

использовать уровни Фактических омадов на доnжностях СРС, что, в нормапьнык они

условиях, позволит провести адекватное сопоставление. Что касается ДОnЖНОстей ow
ПГС/ЗГС, то дальнейшее изучение этого вопроса, проведенное секретариатом кнrc, рае

подтвердиnо невозможность реального сопоставления ДОlDlНостей ПГС и ЗГС в общей IJl:B

системе, с аналогичными на первый взгляд ДОlDlНОСТЯМИ в а~нистрации компаратора.

Этот вывод обусловлен цenым рядом факторов: разnичиями в организационной СТРУКТуРе 127
и сфере задач; ограниченным ,размером выборки; трудностями, связанными с IDIб,

сопос.тавлением должностей на основе учета личных качеств и заслуг; и ВЛИЯнием "ен'

политических факторов, которое характерно для доnжностей этого уровня. Изучение

этих факторов со всей ясностью показ ало, что оклады до.пжностеЙ ПГС и ЗГС дoJ1llны и 128
впредь устанавливаться на основе экстраполяции. KI<AВ также отметиn, что До.mrяости пер,

пис ьменнык переводчиков доJ1жны быть исlt11Ючены из исследования эквивалентности феДI

классов, поскольку новые попытки найти в Соединенных Штатах достаточное число O~I

сопоставимых должностей и на этот раз успехом не увенчanись. Кроме того, ККАВ перl

отметиn, что в результате дальнейшего опробирования Этапона сотрудниками по

классификации Управления персонала Соединенных Штатов достигнутый уровень 129,
подтверждения составил 75,8 процента. ККАВ, напомнив, что козффициент ~~

подтверждения на уровне 75 процентов является для Комиссии npиемnемым, признan адеl
полученные результаты удовлетворительными. Что касается влияния продоmmтenьности ре.)

службы на среднее вознаграждение, то, по мнению ККАВ, поскольку представляемая БМЕ

информация о среднем вознаграждении не зависит от продолжительности службы,

необходимости в более подробном рассмотрении вопроса о npодоnжительности службы для 130.
целей сопоставления чистого вознаграждения не существует. Наконец, касаясь вопроса соо,

о методах взвешивания, ККАВ вновь заявил, что он предпочитает формулу взвешивания е неи

использованием квадратных корней. cpe~

~OНII

125. Представитель ФАИГС выразил свое удовлетворение в связи с завершением

изучения остававшихся нерешенными вопросов, что позвоnиnо Комиссии учесть 131.
результаты исcnедования эквивалентности при исчислении разницы. Что касается раеч

вопросов t которые все еще остаются открытыми, то ФАИГС высказanаС8 за использование ходе

при сопоставлении фактических окладов на ДОJZlостях СРС, отметив при зтом, что одна ~OМII

иа главньос трудностей такого сопоставления объясняется искусственным кеоб

комnpессированием шкалы со сторо'НЫ Соединенных Штатов. ПО мнению ФАИГС, изучение

эквивалентности lCЛассов ПГС и ЗГС не является первоочередной задачей. Bьmoды ~
секретариата ЮНГС подтвердиnи мнение ФАКГС о тон, что доnжиости письменных

переводчиков нельзя ВКJ1Ючать в сопоставление из-за существенНЬDI: разnичий в 132.
содержании этой работы в двух сnyжбах. Представитель ФАИГС высказan мнение о том,

что разnичия в ПРОДОJ1EИтenьности службы лучше учитывать в рамках изучения вопроса

об общем вознаграждении, как это первоначanьно и предусматривanось. ФАНГС вновь

выразила свое разочарование в связи с решением Комиссии искnючить »тот аспект ИЗ

сопоставления общего вознаграждения. Вопрос о различиях в продоnжитenьности с~бbl

нельзя решать путем пересмотра политики организаций, оnpедяnmoщиx Сny3:ебный рост

своих сотрудников. Наконец, в цепях обеспечения поcnедовательности, система пере)

взвешивания, как в ходе сопоставления 1978 года, должна основываться на формуле с

npименением квадратных корней.
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Q.бсygение в Комиссии

~26. Чnены Комиссии призн8JПI тот факт, что поскольку СРС представляет собой

cllCTeмy классификации, основанную на учете личных качеств и заслуг, это создает

~удности в плане сопоставления соответствующих уровней вознаграждения сотрудников

~ганизации Объединенных Наций и Соединенных Штатов на эквивалентных должностях.

ОН" тапе согласиnись, что ДЛЯ цепей сопоставления необходимо использовать средние

оJCЛ8ДЫ по всему диапазону окладов СРС, что ПОЗВО1IИJ10 бы добиваться СОlCpsщения

расхождений в результатах kJIассификации, получаемых в ходе разnичных исследований

!JJCвивanентности.

~27. 1Соми:ссия признanа нanичие серьезНЬDC трудностей в плане формулирования каки)(

~бо выводов относительно зквивanентности доnжкостей на уровнях ПГС/ЗГС. Тем не

менее, она постановила проДоnжить изучение этого вопроса.

~28. Признав разllИЧИЯ в содер_ании работы на эквивалентных доmmостях письменных

переводчиков и отсутствие достаточного числа доп.ностеЙ письменНbIX переводчиков в

~~ерanьной гр~анской cnyzбе Соединенных Штатов, все члены, за исключением

o~oгo, приmnи к выводу о необходимости исключения Доnиностей письменных

переводчиков из сопоставления.

~29. Что касается результатов консультаций междУ секретариатом ККГС и

~едставитenями Управления персонапа Соединенных Штатов по вопросу о проверке

а~екватности kJIассификации, то, как с удовлетворением отметиnа Комиссия, в

результате дальнейших консультаций сотрудники по кnассификации двух служб добиnись

более высокой степени совпадения оценок.

1.30. 1Сомиссия отмеТИlIа УСИllИя секретариата по сбору данных относительно

соответствующей продоmm:тenьностис.лужбы ДJ1я доп.ностеЙ компаратора, ВlCJ1IOченнык в

исследование.p,rLЯцепей оценки воздействия ПРОДОJRИтeiIьностислужбы на размер

средНего вознаграждения. Она таlCЖе отметила, что системы данных о персонanе

компаратора не содериат такой информации.

~31.. Касаясь вопроса о методах взвешивания, которые д01.lЖНЫ использоваться при

pac-rетах средних оacnадов, она соcn:алас ь на свое решение, которое БЬUIО принято в

xo~e исследования эквивалентности классов 1978 года и согласно которому для

ко~енсации доминирующего воздействия доnжностей со значительным числом сотрудников

необходимо использовать метод взвешивания с применением KBaдpaTНbIX корней.

BьnaoдЫ 1Сомиссии

132. 1Сомиссия постановила:

а) использовать при сопоставлении вознагра.дения средние оклцды СРС;

Ь) продоnzить изучение эквивалентности доnzностей уровней ПГС/ЗГС;

с) ис~чить из сопоставления вознагр~ения доnжиости письменных

переводчиков;

d) принять к сведению повышение степени совпадения оценок в ходе проверки

аДехватности;
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138.
пеРСОI

даИНЫ1

однаIC 1

ОСНО81

10ПРОI

преДОI
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139.

I
'~

i
Icnyt:б
, гp8I;Ц
i работ
j труди
j члено

I 137.
1 npвдс'
i удаСТI
. 10npОI

IIIIВНЮ

поли;

ке в '
уrаЭ8'

прОТИJ

IIIIВНIO

допоm

OCHOBIНиения организаций и представитепей пеРСОН8Л8

е) завершить изучение влияния продоmrитenьности ~ы на средние orпaды

отметив нехватку данных, на которых могла бы основыmаться надпе.ащая оценка; ,

6. Допоnнительные выплаты

f) использовать метод взвешивания с npименением квадратных корней при

расчетах омадов в федеральной гражданской ClJy1II:бе СоединенНЬDC Штатов,

соответствующих средним показатenям по тому иnи иному классу в общей СИстеме

Организации Объединенных Наций.

133. На своей двадцать ШеСТОЙ сессии Комиссия рассмотрепа подготовленные её

секретариатомдокумент и запис~у по вопросу о допоnнитenьных выплатах, а таК*е

записку, представленную по этому вопросу ФАКГС. Этот вопрос быn поднят ФАКГс ка

двадцать пятой сессии, и Комиссия просипа секретариат подготовить для раССМотреНИR

ДОПОJПiитenьную информацию о характере ~тих выплат и об обусловJIИВающих их

KOH~eTНЫX причинах.

1304. Председатenь ККАВ сообщил, что вопрос о ДОПОJDIИТельНЬDC BыnnaTax и

обязательных ВЬАетах из ОМ8Дов ранее уже рассматривanси Комиссией. Он заявм, что

исполнительные главы по-прежнему испытывают озабоченность в свизи с этой npактихой,

которая наносит ущерб независимости м~народной ГР~8НСКОЙ слукбы. CoaдaT~

системы Организации Объединенных Наций, вне всякого сомнения, никогда не думanи,

что такие отклонения будут иметь место, и никогда не хотели такого развития

событий. Он указал. что главная ответственность за устранение этих Отклонений

лежнт на соответствующих государствах-членах и что ККАВ приветствует все

инициативы, направленные на ДОСТЮltение этой цели. ККАВ будет с большим интересом

следить за поступлением ответов на письменкые запросы Комиссии.

135. Президент ФАИГС напомнила, что ФАИГС просила :КМГС рассмотреть вопрос о

ДОПОJПiительных выплатах, поскольку число недоnpедставnенкыхгосударств-членов,

считающйх такие выплаты необходnными для привлечения своих граждан на cny8бу I

MelrДyHapoдныe организации, возросло. Эти lI:e государства-члены заивиnи, что YPOleH~

8ыплат в общей системе слишком высок. В свизи С тем. что условия найма в системе 140.
Организации Об"единенных Наций становятся все менее привле~ательными. ~eeT место попуЧ1

расширение этой практики. Необходимость в дополнительных ВЬПUIатах свидетельствует 'реЮI

о том, что принцип Ноблемера более не соб.nюдается. В своей записке ФАИГС сообщиna )l fOI

о трех государствах-членах, npИНЯВIDИХ официальные документы о предоставлении таких предс'

8Ь1ПJtат. Кроме того, ФАНГС стало из вестно, что другие государства-члены, такие, хек Irаты

Канада, Франция и ряд стран Северной Европы выI1J1чиваютT определенные сунны, главныI' СООТ81

образом, пер соналу , находящемуся в Нью-Йорке. ФАНГС крайне озабочена этой I Орган)

практикой, которая наносит ущерб независимости и целостности МеждУнародной по-пр,

ГР83'Данской слyzбы. Решение этой проблемы за1CJ1l)чается не в том, чтобы. осудить ГОСУд<

государства-члены, производящие дополнительные вьшnатw, а в том, чтобы установить '1 сообщ;

во всех местах службы такой уровень суммарного вознагр~ения, который мог бы . 8I!eри

привпекать граидан J1I)бой страны. ФАИГС .в равной степени озабочена npоводимой рядок: l8!iмo

государств npаll:ТИКОЙ обязательных вычетов из ОМ8ДОВ своих граждан, работ8ЩИХ в предо,

организациях системы Организации Об"единенных Наций. К сожалению, ФАИГС не смогла орган

получит ь официальные документы по :атому вопросу. IДКИн

craplII
наход

Респу,

; ДОnоп

136. Представитenь ККНС!П был ~айне обеспокоен тем, что, открыто нарушая

пункт 1.6 Положений о персонanе Организации Объединенных Наций, некоторые

государства предоставляют допоnнительные выпnаты своим гp~aHaм, находящимея на
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службе в о~щей системе. Эта практика создает угрозу незаВИСИМОС;"fИ международной

гражданскои службы, приводит к перекосам и неравенству в том, что касается условий

работы. Хотя она и свцдетельствует о недостаточном уровне вознагр~ения, ее

трудно одобрить, тем более~ что именно некоторые из придерживающихся ее государств

членов выступают за сокращение выплат персоналу.

137. Касаясь переписки Председателя КНГС с исполнительными главами организаций,

представитель иио заявил, что получить конкретную информацию от сотрудников не

удастся. Хотя ИКАО и прило:всила допоnнительные усилия, с тем чтобы выяснить этот

вопрос У старших сотрудников, она не получила никакой новой информации, впрочем, по

мнению представителя иио, такая информация вряд ли смогла бы принести большую

пользу. Он согласился с мнением ФАМГС о том, что решение этого вопроса заключается

не в том. чтобы осудить соответствующие правительства. а скорее в том, чтобы

указать на непоследовательность их позиции в тех случаях, когда они выступают

против улучшения условий службы и даже добиваются сокращения выплат персонany. По

мнению иио. тот факт, что три осно'вных донора сочли необходимым предоставлять

дополнительные выплаты (если они еще продолжают эту практику), является достаточным

основанием ДЛЯ увеличения окладов.

138. В отношении запрошенной Председателем КМГС информации о временной передаче

персонала правительствами, ВОЗ указала, что она представила только запрошеншые

данные о соглашениях о временной передаче сотрудников с условием возмещения фондов,

однако у нее имеется таЮЕе примерно такое же число сотрудников, переданньm на

основе безвозмездного займа.

ОБСУЖдение в Комиссии

139. Председатель объяснил, что в 1981 году при рассмотрении Комиссией этого

вопроса он направил ПИС,ьма только трем государствам-членам. узаконившим меры по

предоставлению дополнительных или уравнительных выплат своим гражданам в течение

кnи по окончании службы в системе Организации Объединенных Наций. На этот раз он

запросил информацию у 155 государств-членов, граждане которых находятся на службе в

организациях общей системы, а также у глав организаций.

140. Комиссию информировали о том, что к моменту обсуждения этого вопроса быЛи
получены ответы от 38 государств-членов. Одна из стран указала. что в настоящее

время ни один ее гражданин не является сотрудником какой-либо организации;

31 государство-член сообщили, что они не предоставляют дополнительных выплат. и три

представителя передали этот вопрос на рассмотрение своих правительств. Соединенные

Штаты Америки сообщиnи, что они ПРОДОJDI:ают придерживаться своей политики. в

соответствии с которой гражданским служащим США, находящинся на службе в

организациях общей системы, дополнительные выплаты не предоставляются, и

по-прежнему производят уравнительные выплаты при возвращении сотрудников на

государственную спуибу после ухода из организаций общей системы; о чем уже
сообщалось Комиссии ранее. в 1981 годУ. Они ничего не сообщили по вопросу об
американских гpazдaHax, командированных на основе возмездных или безвозмездных

заiмов. Канада указала. что в соответствии со своей общей политикой она не

предоставляет допоnиительных выплат своим гражданам. находящимся на службе в
организациях системы Организации Объединенных Наций, однако оказывает финансовую и

административную помощь в обеспечении жильем и соответствующими услугами двум

старшин должностным лицам на условиях. предоставляемых старшим должностным лицам.

находящимся на спуибе в системе министерства иностранных дел. Федеративная

Республика Германии ответила, что npавительство ежегодно пересматривает меры о

дополнительных выплатах с учетом изменений структуры заработной платы в
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Федеративной Республике Германии и в международных организациях, а таюке колебаний

валютного курса и изменения разницы в сТоимости жизни. Кроме того, она считает.

что эти административные меры соответствуют букве, духу, интерпретации и

осуществлению на npактике Устава Организации Объединенных Наций и Положений о

персонanе и не связаны с выполнением обязанностей сотрудников Организации

Объединенных Наций, являющихея гражданами Федеративной Республики Германии.

Большинство стран указали, что они не npоизводят вычетов из ОlUJ8ДОВ своих граждан,

находящихся на службе в организациях систе~ Организации Объединенных Наций.

Некоторые государства-члены обошли этот вопрос, а большинство постоянных

представитanей не ответили на вопрос о предоставлении сотрудников на основе

возмездных иnи безвозмездных займов. Копии писем Председателя исполнительным

главам и постоянным npедставителим приводятся в приложениях IX-XI, а список

государств-членов, направивших ответы, и стран, не давших ответов - в

npило_ении XII к настоящему докладу.

141. Комиссию таае информировали о том, что к моменту обсуждения этого вопроса

были получены ответы от 12 организаций (более подробн~ информацию см. в

npиложении XIII). Отмечanось, что Организация Объединенных Наций вскоре ответит на

ряд конкретных вопросов, поднятых на встрече с Исполнительным секретарем в мае

1987 года. Комиссия приняла к сведению npоведение секретариатом неофициanьных

консультаций с рядом постоянных npедставитenьств при Организации Объединенных Нацкй

в Ныо-Йорке и тот факт, что небольшое число других государств-членов (не считая

Федеративной Республики Германии. Японии и Соединенных Штатов Америки, которые

приняли офИЦИ8JIьные документы в этой связи) на индивидуальной основе оказывают

помощь в виде обеспечения жильем ряду своих граждан. прежде всего старшим

сотрудникам. Секретариату сообщили также о предоставлении другими npавитenьствaNИ

дополнительных BьmnaT командированным ими должностным лицам, и в ЭТОЙ связи он

з аnpосИJ1 более подробную информацию у npавитenьств Франции, Италии,и других стран.

142. Комиссия с озабоченностью отметила рост числа стран, 0l':азыв8ЮЩИХ помощь ряру

своих гp~aH на ИНДИВидУальной основе, и наличие в ряде организаций значительного

чи~а сотрудников, представленных на основе возмездных и безвозмездных займов. Она

отметила таюке тот факт, что к настоящему времени лишь два ответа по этим вопросам

было получено от соответствующих государств-членов.

143. Один из членов Комиссии объяснил, что в 1958 году правитenьство Соединенных

Штатов учредило систему уравните.пьных вьпшат в качестве стимула для занятия

временных должностей в междУнародных организациях сотрудниками федеральной

гр~анской службы. Такие выплаты производятся в крайне ред~их ~чаях и не

предоставляются во время службы в МеждУнародных организациях. Уравнительные

выплаты могут предоставлятьсяфедеральным грахданским сnyжaщmк только по их

возвращении в национальную гр~анскую службу Соединенных Штатов посnе работы в

течение определенного периода времени в системе Организации ОбъединенНЬDC Наций.

Так, из 300 командированных на данной основе сотрудников право на поny~ение таких

выплат по возвращении имеет лишь меньшинство. Было такае отмечено, что сотни

МеждУнародных гражданских служащих из Соединенных Штатов Америки, которые nопад8ЮТ

на работу в системе Организации Объединенных Наций не из национальной гр~анской

c.nyжБЫ ИJIИ которые не воз вращаются в нее поспе окончания работы в Организации

Объединенных Наций, права на получение таких BьmnaT не имеют.

144. Председатель ККАВ заявил в связи с высказанной Комиссией озабоченно~тью. что

для осуществления своих программ исполнительные главы иногда Bын~eны вновь

прибегать к таким решениям, как соглашения о временной передаче сотрудников на

основе возмездных или безвозмездных займов, с тем чтобы иметь возможность npивлечь
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специалистов необходимой ~вanификации. Представитепь ЮН~О указал, что его

организация Ta~e испытывает трудности в привлечении квалифицированных сотру~иков,

имеющих опыт работы в npомыwnенности, из Соединенных Штатов Америки, Японии,'

Франции и ряда других стран. В этой области наблюдается аналогичная ситуация, и

его организация использует дли набора специanистов соглашения о предоставлении

сотрудников на основе возмездных и безвозмездных займов. в противном случае быnо

бы невозможно оправдать надежды развивающихся стран. Он сообщил, что на письмо
Председатenя вскоре поступит официanьНblЙ ответ.

145. В сВЯЗи с замечаниями членов Rомиссии представитenи ФАНГС указали что ФАИГС

таюке придает большое значение независимости междУнародно~ гр~анской службы.

ФАКГС считает, что увenичение вознагр~ения позволит решить эту npоблему.

Решения Rониссии

146. Комиссия npиняnа представпенные разъяснения к сведению. ВвидУ того, что

большинство государств-членов и организаций до сих пор не представили запрошенную

информа~, Комиссия указала на необходимость приnожить все усипия дnя ее

получения. В этой связи Комиссия постановила продоnжить рассмотрение этого

вопроса, с тем чтобы обсудить его на двадцать седьмой сессии и затем представить

с~ответствующий дo~aд Генеральной Ассамблее в 1988 году. В то же время она хотела

бы уке на данном этапе информировать Ассамблею о своей озабоченности в связи с тем,

что: а) воnpеки пункту 1.6 Положений о персонanе Организации Объединенных Наций и

другим правилам о персонале, предУсматривающим, что никто из сотрудников не должен

принимать ~T Ka~oгo бы то ни быnо npавитепьства никаких почетных званий, наград,

y~г, подарков иnи вознаграждений, страны все чаще npибегают к npактике
предоставления на ицдив~альной основе помощи своим гp~aHaM, находящимся на

~e в~истеме Организации Объединенных Наций. и что Ь) имеет место

испопьзоваНИе соглашений о предоставлении сотрудникам на основе возмездных или

безвозмездных займов, которые предусматривают предоставпение организациям персонала

на национальных (э~спатриационкых) условиях службы с последущим покрытием

государствам-членамсоответствующихрасходов иnи без такого покрытия. Комиссия

хотела бы Ta~e напомнить Ассамблее о включенных в ее шестой, седьмой, восьмой

дo~~ рекомендациях, в которых она просила Генеральную Ассамблею принять

необходимые меры с цепью выправить попожение И рекомендовала обратить внимание

,государств-членовна то, что npактика дополнительных выплат является ненужной,

нецелесообразнойи нежenательной и, более того, несовместима с нормами Попожений о

персонanе. Эти рекомендации отнОсятся ~o всем видам дополнительных выплат ~aK в

настоящее время, так И в будущем. Комиссия, в частности, сослалась на пункт 2,
раздела tI"резоnюции 37/126, в котором Ассамблея обратила внимание государств

членов на тот факт, что пра~тика дополнительных выплат или вычетов не соответствует

Поло.еииям оперсоиале Органиэации Объединенных Наций и поэтому неуместна.

7. Субсцдия на образование

147. Рассмотрение ~TOГO вопроса первоначально быnо намечено на двадцать четвертую

сессию Комиссии. однако было отnо.ено сначала до двадцать пятой, а затем до

двадцать шестой сессии. Проведенный Комиссией обзор основан на двух документах,

представпенных ей ККАВ: один ИЗ них был подготовлен для двадцать четвертой сессии

и ~асanся сферы охвата, цепи и уровня субс~и, а другой документ представлRЛ собой

обновленную базу дnя обзора уровня субсидии на основе данных о расходах на

образование за 1985/86 учебный год. На этом основании ККАВ рекомендовал увеличить

допустимые расходы с существующего уровни 6000 доnn. США до 8000 доnn. США. и та~им

образом увеличить максимальный размер субсидии с существующего уровня 4500 доnn.
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США ДО 6000 доnn. США. Организации рекомендоваnи: к тому же увеличить маКСИМ8J1ьные
допустимые расходы на обучение детей-инвалидов также до 8000 доnn. США при

сохранении неизменным существующего правила о 100-процентном возмещении расходов;

предоставить СОТРУДНИfl.:ам, работающим в местах службы, где У'lеБНЬDC заведений не'

имеется или же они не отвечают выдвигаемым требованиям, право на возмещение

расходов на пансион в размере до 1500 доnn. США в год в дополнение к сумме

максимальной субсидии в размере 6000 ДОJIЛ. США; И сохранить существующие поnо.ения

о минимa.nьном уровне вanютного курса. ХКАВ рекомендовал также ввести эти меры в

ходе ~ешнего У'lебного года с 1 января 1988 года.

Мнения организаций и представитепей персонапа

148. Представляя документ, Председатenь ККАВ обратил внимание Комиссии на

существенное увеличение за период, прошедший после проведения посnеднего обзора

уровня субсидии в 1983 годУ, расходов сотрудников на образование и платы за

обучение в школах; в которых обычно обучэются дети сотрудников системы Организации

Объединенных Наций; в 1985/86 году в максимальную подлежащую возмещению сумму в

размере 6000 дoпn. США не уложиnись свыше 17 процентов сотрудников. Что касается

одной лишь платы за обучение, то есть без учета дРугих допустимых расходов, то ее

увanичение в местной валюте колебnется от 17 процентов в Женеве до 85 процентов в

Риме и 87 процентов в Париже. В сипу существующих обменных курсов увеnИ'lение

расходов на образование, выраженное в долларах США, во всех местах нахождения

штаб-квартир, кроме НЬJ)-Йорка и Ионре8J1Я, будет зна'lИТельно вьппе, нежепи

увеличение, Bыp~eHHoe в местной валюте. Поэтому существует достаточно веское

основание для увеличения размеров субсидии. В соответствии с существующими

поло.ениями те сотрудники. дети которык вынуждены прокодить оБУ'lение вне места

службы в связи с отсутствием или неаде~ватностью учебных заведений, '{асто получают

в порядке возмещения расходов на их образование меньше, ~eM те сотрудники, дети

которых посещают учебные заведения в месте службы или вблизи него. Это связано с

тем. 'Что выделяемая на пансион сумма ВlUIЮчается в общую допустимую сумму. ККАВ

пришел l'C: мнению о необходимости исправить менормальное поnожение в отношении

сотрудников, работающих в местах службы с неадекватныки учебными заведениями. Цепь

рекоме~ации организаций относительно минимального уровня валютного курса

закnючается в создании для сотрудников равных условий независико от мест их службы.

149. Генеральный секретарь ФАМГС поддер.ал основные выводы ККАВ и в то .е время

обратил внимание на давнюю позицию Федерации, согласно которой субсидию на

образование следует выплачивать всем сотрудникам в качестве пособия по

соцобеспечению. Он отметил. что пока уровень окладов оставanся заморо.енным,

стоимостъ обучения резко повысиnась. По мнению ФАМГС, увеличение суммы субсидии,

предложенное ККАВ, является давно назревшей необходимостью. Что lI:аСl"ется поло.ениЙ

о минимальном уровне валютного курса, то ФАМГС высказanа мнение о том, '{то

испоnьзование с 1 января 1988 года З6-иесячного среднего обменного курса будет

наиболее справедливым методом; поскольку он более реanьно отражает соотношение

МеждУ увеличением общего валютного максимума и увеличением, наблюдаемым в разnи'lНЫХ

странах. ФАНГС решительно поддержала предложение ККАВ относительно возмещения

расходов на пансион для сотрудников, работающих в местах службы, в которых учебные

заведения либо отсутствуют, либо являются неадекватными. Такая мера привела бы 11:

тому, 'Что сотрудникам с детьми было бы легче соглашаться на наэна'lения в

изолированные nер~рийные отделения.

150. Представитenь ККНСАП подчеркнул.рез 11:0е увеличение стоимости образования,

которое npоиэошnо после проведения последнего обзора уровня субсцции. ИМеющаяся

информация является веским основанием для существенного увеnичения субсидии.
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ККf{САП npизнan, что с.пер;ует особенно внимательно рассмотреть вопрос о попожении

сотрудников в местах службы, в которых учебные заведения отсутствуют иnи явлmoтся

неадекватными' и поддержan рекомендацию ККАВ в этом отношении. Кроме того, ККНСAI1

. 8ысказал мнение, что пособие следУет предоставпять по мере необходимости и

nерсОН&ЛУ, набираемому на местах.

обсvжnение в Комиссии

151. Комиссия тщательно рассмотрела npедставnенную ей информацию относительно

~оисшедшего за период поспе про ведения последнего обзора существенного увеличения

расходов персонала на образование и платы за обучение в шкопах, в которых обычно

обучаются дети сотрудников. Комиссия отметила также, что с 1983 года уровень

субсцции не повыmался. В связи с этим Комиссия признала существование технических

оснований для пересмотра уровня субсцдии. Однако при рассмотрении этого вопроса

комиссия посчитала необходимым учитывать принятые в других областях решения и

рекомендации и их финансовые поспедствия.

152. Некоторые члены Комиссии заявили, что в свете представленных данных этот

80ПРОС должен быть рассмотрен в первоочередном порцдке. По их мнению, несмотря на

существующие ограничения, рекомендация об увenичении уровня субсидии явпяется

оправданной. ЕдИНОдУШную по,ццержку получило npедnожение об улучшении попожений о

80змещении расходов сотрудникам, работающим в местах службы, в которых учебные

заведения отсутствуют или являются неадекватНblМИ. Одобрив рекомендацию в попьзу

сотрудников, работающих в местах спужбы со слабь~ учебными заведениями, некоторые

члены высказanись в то же время за то, чтобы рекомендовать незначительное

увеличение уровня субсцдии. Тем самым было бы обеспечено определенное улучшение

положения сотрудников во всех местах службы. Однако в связи с существующими

финансовыми трудностями системы Организации Объединенных Наций большинство членов

Комиссии предпочли отложить npинятие рекомецдации относительно общего уровня

субсидии до 1988 года, нежели Предnагать частичное увеличение в настоящее время.

Несколько членов Комиссии высказали мнение, что данному вопросу слер;ует уделить

первоочередное внимание в ходе следующего обзора.

Рекомеццация Комиссии

153. Комиссия решила отложить рассмотрение вопроса об общем уровне субсидии и

связанных с ним попожений до своей сессии в июnе 1988 года. Вместе с тем, Комиссия

постановила рекомецдоватъ Генеральной Ассамбпее изменить существующие положения о

субсндии на образование дnя сотрудников, работающих в местах службы, в которых

учебные заведения отсутствуют или считаются неадекватными, таким образом, чтобы с
1 января 1988 года предоставить им npаво на полное возмещение расходов на пансион в

размере до 1500 доnn. США в дополнение к максимальной сумме субсидии в размере

4500 долn. США.

154. Последствия этой рекомендации дnя системы в целом исчисляются в

размере 75 000 долn. США в год.
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В. Вопросы коррективов по месту СЛуЖбы

Дoкnaд о работе двенадцатой сессии Консультативного комитета

по вопросам коррективов по месту службы

155. На своей двадцать шестой сессии Комиссия рассмотрела полНый дoкnaд о работе

двенадцатой сессии Консультативного комитета по вопросам коррективов по месту

службы (KКВI<НC). в дoкnaдe рассматриваютс~ различные вопросы, касащиеся

коррективов по месту службы. В число рассмотренных вопросов входиnи методология

обследования стоимости жизни, ман субсцдирования арендной маты как в

штаб-квартирах, так и в периферийных местах службы, разграничение вnияния иНФЛяции

и колебаний вапютнь~ курсов, nиквЦДация коррективов по месту службы в базовом

городе, коэффициент прогрессии цен вне мест службы и множественные вanютные курсы.

156. Представляя дoкnaд, Председатель KКВI<КC разъяснил рекомендации Комитета и

вновь повториn, что система коррективов по месту службы была весьма эффективной в

тех условиях, в которых она была создана, Т.е. в условиях финансовой стабиnьности и

фиксированнь~ валютных курсов. Колебание курсов валют и нестабильность финансовых

рьтков встали на пути долговременного и универсального решения проблемы, которая

затрагивает все элементы суммарного вознаграждения. Он объяснил, что базовые

oкna~l, коррективы по месту службы и другие надбавки 'тесно взаимосвязаны и что

вопрос о коррективах по месту службы нельзя рассматривать отдельно от других

компонентов. Кроме того, KКВI<НC предложил решение, которое может применяться в

течение неограниченного периода времени, хотя и не является универсальным.

Мнения организаций и представителей персонала

157. Председатель ККАВ сослался на выраженное АКК мнение, что пФиск

общеприем.nемого решения проблемы влияния колебаний валютных курсов на коррективы по

месту службы должен осуществляться в срочном порядке. Организации поддержали

рекомендацию ККВКМС относительно использования в расчетах индекса корзины валют вне

места службы, которьш будет лучше отражать структуру расходов

сотрудников-экспатриантовдо получения результатов исследования его влияния в

KOHKpeTНЬ~ местах службы. Он также поддержал рекомендации, касающиеся определения

предельнь~ величин субсидий на арендную мату, и одобрил предло.ения относительно

корректировки периодов возмещения в местах службы, где расположены штаб-квартиры,

для компенсации последствий замораживания коррективов по месту cny:Eбы на основании

обзора административныхпоследствий предложенных мер. ККАВ приветствовan

предложения о повышении эффективности специальных мер в случае высоких темпов

инфnяции и постоянной и неукnонной девальвации местной валюты. Председатель~

отметиn, что организации решительно возражают против ликвидаци~ коррективов по

месту службы в базовом городе, которая привела бы к тому, что значительное число

мест службы оказалось бы в числе отделений с отрицательными коррективами по месту

службы, а это nишь усугубило бы оперативные и административные проблены, с которыми

в настоящее время сталкиваются исполнительные главы.

158. Презцдент ФАНГС выразиnа разочарование Федерации относительно нежелания

ККВКМС заниматься в настоящее время поиском долгосрочного решения пробnем системы

коррективов по месту службы. ФАИГС хотела бы тесно сотрудничать в предложенной

рабочей группе по разграничению последствий инфляции и коnебаний валютных курсов

для коррективов по месту службы. Она отметила, что, по заявлению самого ККВI<КC,

функционирование системы коррективов по месту службы затруднено определением

разницы и замораживанием. Она поддержала рекомендации Комитета относительно
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расходов вне места службы. Что касается обследования в Ныо-Йорке. то ФАКГс

высказала свои оговорки относительно метода. используемого для определения расходов

на жкnье. и по этой причине не могла согласиться с результатами сплошного

сопоставления. ФАМГС попросила Ко~ссию в рамках существ~ей системы ККВ

установит ь симметрию верхнего и нижнего пределов. ФАМГС ннов ь заявила о своем

возражении против ликвидации коррективов по месту службы в Нью-Йорке.

159. ПредставительККНСАП обратил внимание Комиссии на то. что считает вопросы о

юсв и npедстоящем раунде СIU10ШНЫХ обследований тесно взаимосвязанными. Учитывая

эту взаимосвязь. необходимо решить главный вопрос и установить. какой обменный курс

И, следовательно. уровень реального вознаграждения Комиссия готова принять и

отстаивать. В отношении первого вопроса он отметил. что. хотя в ККВ учитывается

проблема сокращения реального вознагр~ения ВВИДУ понижения курса доnлара по

отношению к местной валюте на ту или иную конкретную дату обследования. применение

этого коЭ<fфициента носит произвольный характер. ЕсJПI нижний предел.

обуcnовnивwющиА применение ККВ. основан на предположении о повышении курса местной
валюты на 20 и более процентов. то верхний предел устанавливается по обменному

хурсу на дату последнего обследования. Представитель заявил. что такой подход

является несбалансированным. Настоятельно необходимо разработать такую систему.

хоторая могла бы устранить неопределенность. стаБИ1Пlзировать систему и позволить

~epCOHany категории специaJПIСТОВ и выше четко представлять свое будущее. Он

отметил. что всякий раз. когда проводятся обследования. их неизменным следствием

является сокращение получаемого на руки вознагра.дения. Поэтому персонал. который

в течение последних 13 лет неизменно несет убытки. выступает против любого нового

рауцда обследований до тех пор. пока в системе коррективов по месту службы не будУТ

вьщелены последствия инфляции и колебаний вanютных курсов. ICКНСАП поддержал

рекомендацию о повышении субсидий на аренду и выступил против nикв~ации

коррективов по месту ~ы в базовом городе.

1. Рассмотрение методологии обследования стоимости жизни

ВыводЫ Хомиссии

160. Комиссия одобрила несколько рекомендаций. cдenaHКЬ~ ККВККС в отношении

изменений в методологии. Пересмотренная методология. включающая эти изменения.

каСWDЩИеся расходов на образование. внутренних расходов на обслуживание и жилье.

измерения непотребитenьскихрасходов вне места службы и приобретения автомобилей.

будет использоваться при проведении будущих обследований по определению стоимости

жизни.

2. Обзор плана субсидирования ареНдНОЙ маты в штаб

квартирах и прочих отделениях

Обсt!дени~ в Комиссии

161. Комиссия отметила. что в период замораживания уровней вознаграждения

регрессивная формула для уровней возмещения по плану субсидирования арендной платы

в штаб-квартирах означает потерю получаемого на руки вознагр~ения для новых

СОТРУДНИJсов. арендная плата у которых значительно выше средней арендной платы.

учитываемой при оnpедenении 1C0ррективов по месту службы. В периферийных местах

c.nyжбы крайне высокая арендная плата привела ас ПОВЬШlению пределов субсидий.
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164. Комиссия отметила, что финансовые последствия вышеуказанных решений составят

350 000 доnn. США в течение бnижайших 12 месяцев, а затем никаких финансовых

последствий не предусматривается.

3. Воздействие инФnяции и колебаний валютных КуРсов на

систему коррективов по месту службы

с) в отделениях в Канаде и Соединенных Штатах, во всех штаб-квартирах и риде

других отделений в Европе 221 нормы компенсации следует заморозить на период

действия мер по замораживанию корректива по месту ~бы в Нью-Йорке. До тех пор,

пока нынешние меры по замораживанию класса коррективов по месту ~бы ДЛЯ

Нью-Йорка будут оставаться в сипе, нормы компенсации будут пересмотрены и к моменту

осуществления зтой рекоме~ации (1 августа 1987 года) восстановлены на уровне,

применявшемся либо на дату введения мер по замораживанию (1 декабря 1984 года),

либо на дату встумения соответствующих сотрудников в доnжность в зависимости от

того, что произошло позже. После отмены моратория в НЫD-Йорке во всех отделениях

возобновится нормальное функционирование мана, однако нормы компенсации будУТ

оставаться ниже восстановленного уровня в течение 12 месяцев. Затем начнут

применяться обычные процедуры их позтапной отмены. Ретроактивных BыIulT·.

проиэводиться не будет.

163. Вышеприведенные решения вступают в силу с 1 августа 1987 года.

а) при определении предельных величин субсидий на аренду в периферийных

отделениях следУет использовать не предельные ставки арендной nпaты, а nИШь те

ставки, которые входят в установленный диапазон, составлирщий среднюю аре~ую

nnaту ПJJЮс-минус два стандартных отклонения. ДЛя ис~исления среднего Показатепя

ареЦАНЫХ ставок при определении предельных вenи~ин субс~й на аренду в местах

службы в Канаде, Соединенных Штатах, а такие во всех штаб-квартирах и p~e других

мест службы в Европе 22/ арендная мата, вносимая сотрудниками, которые npоработanи

в данном месте службы менее пяти лет, учитываться не ДОЛЕНа;

ВыводЫ Комиссии

Ь) при определении предельных ВeJJИчин субсидий на аренду ZИNЬЯ в любом месте

службы доnжна npименяться градуированная шкала соотношения м88ДУ арендной nпaтой и

доходом, причем соответствующая разница не ДOnEНa npевышать 20 процентов;

а) Пересмотр методологии исчисления коэффициента прогрессии цен вне места enx!бu

162. Комиссия постановипа, что:

ВыводЫ Комиссии

165. Комиссия постановила производить расчеты козффициента прогрессии цен вне

места службы на ежемесячной основе. В качестве временной меры следует исходить при

его определении из корзины валют, в том числе валют, B~~eHНЫX в европейскую

валютную единицу (ЭКЮ), а также валют Австрии, Гонконга, Сингапура, ска~навских

стран, Соединенного Королевства, Соединеннь~ Штатов, Швейцарии и Японии.

166. Комиссия просила свой секретариат провести специanьное обследование расходов

вне мест ~ужбы. как потребительских, так и непотребительских, что позвопит

Комиссии принять соответствующие показатenи для корректировки потребительских и

непотребительскихрасходов. При этом коэффициент npогрессии цен вне мест сnyzбы в
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его пересмотреН90М виде должен применяться для kооректировки потребительских и

непотребительских расходов вне мест службы ка экспериментальной основе в течение

одного года. Комиссия постановила, что новый коэффициент для расходов вне мест

службы будет применяться с 1 сентября 1987 года.

Ь) Пути сведения к минимуму последствий колебаний валютных КУрсов для получаемых

на РУКИ окладов

ОБСУ!дение в Комиссии на ее двадцать пятой сессии

167. Комиссия напомнила сделанный ею на Своей двадцать четвертой сессии вывод о

безотлагательной необходимости разрешения ЭТОЙ давно назревшей проблемы. Она

отметила, что эта проблема обусловлена регрессивным характером применения

коррективов по месту службы по индексным пунктам и использованием компонента

расходов вне места службы. исчисляемого на основе корзины конвертируемых и

неконвертируемьm вапют. Колебания размеров чистого получаемого на руки оклада в

местной валюте npоисходят в тех случаях, когда классы коррективов по месту службы

пересматриваются с учетом изменений обменных курсов местных валют по отношению к

доллару Соединенных Штатов, что ведет К значительной нестабиnьности в размерах

получаемого на руки оклада в местной валюте. О своих ранее принять~ по данному

вопросу решениях Комиссия сообщила Генеральной Ассамблее в своем двенадцатом

годовом домаде 23/.

168. На своей двадцать пятой сессии Комиссия отметила, что npоцедура,

предусматривающая npименение ККВ, в большинстве случаев привела к желаемым

результатам; однако в HekoTopьm странах, число которьm невenико, ВВИДУ

продоnжающейся и значительной девальвации доллара США по отношению к местным

валютам по-прежнему сохранЯJ1ИСЬ определенные проблемы.

ОБСуЖДение в Комиссии на ее двадцать шестой ~ессии

169. На своей двадцать шестой сессии Комиссия рассмотрела предложение организаций

о npинятии мер по предохранению нижнего предела в тех странах, где ICYPC долnара США

понизился по отношению IC местным валютам на 10 процентов, и об использовании такого

же 10-npоцентного предела для определения М8ICСИМального объема заработной платы в

тех странах, где курс доnлара повысился более чем на 10 процентов по отношению к

обменному курсу на дату последнего сплошного обследования мест службы. Вместе с

тем Комиссия высказала мнение. что ее одобрение рекомендованной ККВКМС

пересмотренной процеДУРы исчисления коэффициента прогрессии цен вне места службы и

использование этого коэффициента при расчете ККВ и сумм, необходимых для

предохранения нижнего преДАЛа. принесут дополнительную пользу персонany в тех

местах службы, где в настоящее время применяются ККВ и меры по npедохраненИJ>

нижнего предела. Поэтому она не могла согласиться на npедnоженное организациями

предохранение предела при 10-npоцентной деВВJlЬВ8ЦИИ курса ДОJUIара США.

ВыводЫ Комиссии на ее двадцать пятой сессии

170. На своей двадцать пятой сессии Комиссия постановила. начиная с 1 апреля

1987 года, в течение Шlтимесячного периода в отношении стран, где npименяется I<I<В и

где с момента последнего сплошного обследования понижение курса доллара Соединенных

Штатов по отноwенИJ> к местной валюте составило 20 и более процентов, прцдерживаться

следУЮЩего подхода:
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а) проиэвести расчеты обменного курса с учетом 20-npоцентного понижения
~ypca доллара США по отношению к местной валюте с момента npоведения последнего
сnnошного обследования;

Ь) определить величину чистого получаемого на РУКИ омада (чистый базовый
оклад IU1IOс корректив по месту службы минус пенсионный взнос) в местной валюте в

соответствии с классом коррективов по месту службы (включая ККВ). переведенном по

обменному курсу, согласно пункту ~;

172. Комиссия уточнила. что вышеизложенные решения дomкны применяться начиная с

1 апреля 1987 года и до конца августа 1987 года всеми участвующими организациями и

во всех COOTBeTCTB~X местах службы. Она подтвердила также, что решения,

npинятые на ее двадцать четвертой сессии относительно КI<В, дoJDItНЫ ВЬП10ЛНЯТЬСЯ всеми

организациями общей системы, включая те, которые еще не сделали это.

есJ'1И курс ДОJ1J1ара США понизился на величину, превш8ЮЩУЮ указанную в

выше, то класс коррективов по месту слу.абы следУет устанавливать таким

чтобы не допускать соответствующего сокращения чистого получаемого на руки

местной валюте ниже уРовня. описанного в пункте ~ вше.

с)

пункте ~

образом.

ОlUIада в

171. Комиссия постановипа также. что для стран, входящих в вышеуказанную группу.

чистые получаемые на руки оltJtады в местной вanюте д011жны определяться в

соответствии с ltJtассами коррективов по месту слу.абы по валютному курсу на дату

последнего сплошного обследования мест службы. В тех случаях, когда в период

применения специальной меры доллар США ревanьвируется настолько. что его курс

превысит обменньm курс, npименявшийся во время последнего обследования мест службы.

будет необходимо увеличить чистый объем вознаграждения сверх уровня, исчисленного

на основе курса, действовавшего в период обследования.

выводы Комиссии на ее двадцать шестой сессии

173. На своей двадцать шестой сессии Комиссия постановила:

а) использовать при исчислении ККВ во всех местах службы, где он

применяется. КО:!lфрициент прогрессии цен вне места службы. устанавnиваемый на основе

процедуры, утвержденной Комиссией на ее двадцать шестой сессии;

Ь) npоизвести перерасчет сумм, необходимых для предохранения низнего

предела, устанавливаемого в соответствии с процедурой, утвержденной Комиссией на ее

двадцать пятой сессии, с учетом последствий применения пересмотренного коэффициента

npогрессии цен вне места службы;

с) определять в с.транах, в отношении которых npименяются процедуры

предохранения нижнего предела, верхние пределы окладов в связи с изменениями

валютных !еурСОВ в результате 20-npоцентного повышения курса ДОJU1ара США по

отношению к местной валюте по сравнению с обменным курсом, действовавшим на дату

проведения последнего сплошного обследования;

d) начиная с 1 сентября 1987 года использовать при определении класса

коррективов по месту службы в соответствующих отделениях пересмотренные ККВ. суммы

предохранения нижнего предела и процедуры установления верхнего предела. о которых

говорится в подпунктах ~-~ выше.
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174. На своей двадцать шестой сессии Комиссия постановила учредить небольшую

рабочую группу в составе сотрудников секретариата кмrc и представитепей организаций

и персонала дnя изучения проблем, связанных с в~enением поcnедствий инфnяции и

~оnебаний валютных курсов в системе коррективов по месту службы. Комиссия приняла

~ сведению тот факт, что ей самой и ККВКМС был представлен ряд методов/предложений

по решению данной проблемы. Эти и другие возмоzиые пути решения, которые может

разработать рабочая группа, следует оценивать с точки зрения их технической

обоснованности и практических последствий. Наряду с :&тим группа проанапизирует

возможность решения данной проблемы на долгосрочной и всеобъемлющей основе. Выводы

рабочей группы будут представлены Комиссии на ее двадцать седьмой сессии, которая

намечена на март 1988 года. На своей сессии в июле 1988 года Комиссия вновь

рассмотрит данный вопрос на основе доклада зтой рабочей группы и другой необходимой

дополнительной информации с цепью принятия долгосрочного решения. До рассмотрения

Комиссией данного вопроса на июльской сессии 1988 года изложенные в пункте 173
решения будут оставаться в силе.

175. По мнению двух членов Комиссии, задачи рабочей группы, изложенные в

пункте 174 выше, являются слишком широкими, а ее состав - несбапансированным.

176. Финансовые последствия решений, принятых Комиссией на ее двадцать пятой и

двадцать шестой сессиях в отношении Ю<В, процедуры предохранения верхнег'О предела и

использования пересмотренного ковффициента прогрессии цен вне места сл~бы для

оnpедепения КI<В и BьmnaT сумм дnя предохранения нижнего предела, бур;ут составлять

5,5 мnн. дoпn. США в год по валютным курсам, действующим по состоянию на иnnь

1987 года.

4. Изучение возможности ликвидации коррективов по месту службы

в базовом городе системы Нью-Йорке

ОБСУЖдение в Комиссии

177. В ответ на просьбу, содержащуюся в пункте 4 раздела I резолюции 40/244
Генеральной Ассамблеи, Комиссия рассмотрепа возможность ликв~ации коррективов по

месту службы в Нью-Йорке. Комиссия изучила результаты обстоятельного исследования,

~OBeдeHHOГO ККВКНС по :атому вопросу, и отметила, что число негативных последствий

nиквидации коррективов по месту службы в базовом городе системы намного превысит

~исnо преимуществ осуществления зтой меры. Комиссия отметила, что предложение

Ассамблеи изучить возможность nиквЦДации коррективов по месту службы в Ныо-Йорке
было вынесено в тот момент, когда Ассамблея была озабочена уровнем разниqы. В

после~й период были установлены пределы разницы, и в настоящее время действует

~oцeдypa, которая позволяет Комиссии использовать систему коррективов по месту

службы в рамках установленных пределов разницы. Как было отмечено Ассамблеей,

процедУРа~ применяемая Комиссией для использовании системы коррективов по месту

службы в рамках пределов разницы, привела к желаемым результатам. Таким образом,

необходимость ликвидации коррективов по месту службы в базовом городе системы,

которая была обусловлена вышеуказанной обеспокоенностьюГенеральной Ассамблеи, как

представляется, отпала.

РекомеНдация Комиссии

178. В зтой связи Комиссия рекомендовала Генеральной Ассамблее сохранить

коррективы по месту службы в базовом городе системы Нью-Йорке.
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5. Обзор оперативных аспектов системы коррективов по месту СЛужбы

ОБСУЖдение в Комиссии и ее выводЫ

179. Комиссия одобрила рекомецдации ККВККС относительно специальных мер,

касающихся высоких темпов инфляции и постоянной девальвации, которые направлены на

обеспечение последовательностиметодологии, применяемой в настоящее время, и

совершенствованияныне действующих процедур.

180. Комиссия отметила, что финансовые последствия вышеуказанного решения будут

составлять 250 000 доnn. США в год.
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ГЛАВА IV

ВОЗНАГР~НИЕ СОТРУДНИКОВ КАТЕГОРИИ ОБЩЕГО ОБСЛYIМВАНИЯ .
И скпных КАТЕГОРИй

Об,ор наиnyчших npеобладарщих у~овий ~бы В Вене

181. В рамках своих полномочий в соответствии со статьей 12 своего статута

Комиссия провела обзор наилучших npеобл8Дащих условий cлywбы сотрудников категории

об~его обcnysивания и CM~ ~атегорий в Вене. Этому вопросу посвя~емы

подготовленный ее се~етариатом ДОJ.:умент (ICSC/26/R.8) и записка, подготовленнаJl

~нистрацией Ю~О J.: двадцать шестой сессин ,Комиссии (ICSC/26/CRP.9). ПоnyчениаJl

8 результате 8ТоГО ш~anа окладов, рекомендованная испоnнитenьным главам

бвзирующихся в Вене организаций, приводится в npиnо.ении XIV к настоящему дo~.

Финансовые последствия этих реJ.:омендациЙ составляют примерно 4 мnн. ДО1Jfl. СВ в год.
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ГЛАВА V

УСЛОВИЯ СЛУЖБЫ НА МЕСТАХ

А. Общие соображения

182. На своей двадцать шестой сессии К~миссия изучила представленные ее

секретариатом документы об условиях СЛУЖбы на местах сотрудников категории

специалистов и выше. БЬUIО представлено тапе краткое резюме решений. принятЬDC

Комиссией в отношении условий службы на местах за период с момента ее учреzдения.

Комиссия БЬUIа информирована о том. что. несмотря на проделанную Комиссией за все

эти годы работу по совершенствованию общей системы вознаграждения для сотрудников

на местах, руководители организаций, особенно в последние месяцы, сталкиваются с

серьезнь~ проблемами в плане набора и удержания .сотрудников.

1ВЗ. Внимание Комиссии БЬUIО обращено на резюме полученных секретариатом Комиссии

от руководителей организаций и от представителей на местах и сотрудников

периферийных отделений представлений в отношении уровней коррективов по месту

службы, которые действуют в значительном числе отделений на местах. Было отмечено,

что коррективы по месту службы являются наиболее важным переменным элементом

суммарного вознаГРажАения и что во многих случаях общий объем суммарного

вознаграждения в местах службы, где действуют низкие иnи отрицательные коррективы

по месту службы, расценивается руководителями и рядовыми сотрудниками как

неадекватный. Комиссия БЬUIа тапе информирована, что, согласно предварительным

выводам секретариата, суммарное вознагр~ение сотрудников Организации Объединен~

Наций категории специалистов и выше, работающих на местах, ниже вознагра.дения.

выплачиваемого в гр~анской службе компаратора, Т.е. в федеральной гражданской

службе Соединенных Штатов, ее сотрудникам, работaDЩИМ за границей. В 8ТОЙ связи

было отмечено, что секретариат проводил свои сопоставления на основе

вознаграждения, выплачиваемого сотрудникам на доnжиостях, которые аналогичны

должностям, существующим в рамках системы Организации Объединенных Наций, и что в

ходе этих сопоставлений никак не учитывanись пособия, выплачиваемые сотрудникам

дипломатической службы Соединенных Штатов. Комиссия была информирована, что, как

показывает представленная секретариату информация, суммарное вознагрazдение в

рамках некоторых других двусторонних програмн помощи, а такие в других

международНЫХ организациях тапе представляется намного более высоким, чем

вознаграждение, выплачиваемое системой Организации Объединенных Наций. Внимание

Комиссии БЬUIО обращено на конкретные случаи, когда в различных местах службы

наблюдanись трудности с набором и удержанием персонала. Секретариат сформулировал

предложения относительно краткосрочных и долгосрочных решен~й проблем, с которыми в

настоящее время сталкиваются организации.

Мнения организаций и представитепей персонапа

184. В ходе рассмотрения Комиссией этого вопроса перед ней выступил заместитель

Администратора ПРООН. В начале своего выступления он указал, что его замечания

отражают потребности и мнения далеко не одной организации. Он заверил Комиссию,

что, хотя он выступает в качестве представителя ПРООН, его мнение разделяют все

организации общей системы, которые связаны с деятenьностЫD общей системы

Организации Объединенных Наций в развивающихся странах. ОН добавил, что, хотя

Комиссия за прошедшие годы провела большую работу в целях улучшения 'условий сny8бы

на местах, сделать предстоит еще многое. В настоящее время на местном уровне

сложиnось весьма серьезное поло_ение, когда соответствующие организации оказались

на грани кризиса, который может свести на нет все позитивные результаты усиnий

1
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Комиссии и даже подорвать основы жизненно необходимой деятепьности всех организаций

~ганизации Объединенных Наций на местах. Поскольку этот вопрос вызывает серьезную
обеспокоенность у исполнительных глав. ему быnо отведено ваиное место на

специanьной сессии АХХ. состоявшейся в июне 1987 года. Именно с учетом трудностей.

переживаекых организациями. АКХ и Генерапьный секретарь уделяют условиям службы на

местах особое внимание.

185. Заместитель ~нистратора ПРООН со~anся на тот важный мандат. выполнение

~OTOPOГO быnо поручено системе организаций Организации Объединенных Наций

~авитenьствами государств-членов. Этот мандат требует уделять npистanьное

внимание проблемам нехватки продовольствия, распространения новых заболеваний а
< 'таЮЕе хроническим проблемам широкой безработицы и кризиса задоnкенности, который

~иобрen беспрецедентные масштабы, и многим дРугим вопросам. Он добавил. что

система Организаци~ Объединенных Наций ведет ежедневную работу по решению указанных

~облем, проявляя при этом творческий подход и демонстрируя решительность и

эФРективность. Оргакизации системы Организации Объединенных Наций бы.nи и дomкны

оставаться ваинейшим фактором развития. В настоящее время работа зтих организаций

поставлена под угрозу, поскольку они не могут соответствующим образом набирать и

удерживать тanантJ1ИВЬDC и преданных своему делу сотрудников и сотрудниц, необходимых

Anя осуществления мандатов, выполнение которых быnо поручено этим организациям

государствами-членами. В _той связи он информировал Комиссию об обследовании,

~OBeдeHHOM недавно ПРООН. и представил резюме информации, полученной в результате

этого обследования. Эти результаты убедиnи ПРООН в том, что. есnи система

вознаграждения сотрудников и зкспертов в отделениях на местах не подвергнется

~opeHHOМY пересмотру, у организаций не останется никаких реальных Haдe~ на

успешное осуществление своих про грамм. В частности, информация, собранная ПРООН,

показывает. что организации теряют большое число опытных сотрудников по вопросам

технической помощи, которые переходят в конкурирующие учр~ения вне общей системы

Организации Объединенных Наций. К числу наиболее серьезных последствий

перezиваеных в настоящее время трудностей следует отнести как хроническое

несобnюдение сроков осуществления проектов, так И проблему недостаточной

~валификации персонала. В некоторых случаях организациям приходится прибегать к

использованию таltИХ методов оплаты, которые не предусмотрены в рамках обычной

системы o~aДOB Организации Объединенных Наций, что в конечном итоге значительно

увеличивает издержки JТИХ организаций. Широхое распространение среди сотрудников

118 местах получило мнение о том, что М9ЩУнародная система эабыns об их поло.ении И

'(то они оказались в тупике. где никто lIе вникает в их проблемы и не npиcпymивается

~ их мнению. Все это привело к существенному ухудшению морального настроя

сотрудников на местах.

186. Касаясь вопроса о мобильности, заместитель Администратора ЛРООН указал, что

e~ для одних организаций мобильность не является существениык _лементом, то для

других, напРимер для ПРООН. этот вопрос имеет первостепенное значение. В этой
связи он отметpn, что Комиссия получила от организаций конкретные npедnо.ения в

отношении учета _лемента мобильности при определении размера командировочной

наДбавки, и выразил HaдeDДY на то, что Iта важная и вместе с тем разумная мера

получит одобрение Комиссии.

187. Председатепь ККАВ с одобрением отозвался о позитивном и конструктивном

подходе, npименяемом секретариатом КМГС в решении некоторых наиболее насущных

npоблем, с которыми сталкиваются сотрудники на местах. ККАВ поддер.ал усилия по

сбору дополнительной информации об условиях работы в других организациях,

,анимающихся аналогичными направлениями деятельности в области развития, в качестве

составной части всеобъеМЛDЩего исследования, npоведение которого быnо предло.ено
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секретариатом. Однако сначала организации котепи бы узнать о выводах которые

будут сделаны в ходе сопоставлений общего вознаграждения с учетом пос~бий на
экспатриацию. Хотя предложения секретариата КМГС в отношении улучшения поnожения в

отделениях с низкими и отрицат&nьиыми коррективами по месту службы через систему

таких коррективов поnyчиnи одобрение, организации представили на рассмотрение

Комиссии свои собственные альтернативные предложения. Что касается изменений. ,
предложенных секретариатом в отношении плана субсцдирования аре~ой платы, то, по

мнению ICКAВ, при определении предельных величин субсидий на арендУ в местах службы,

где корректив по месту службы находится на уровне ниже 122, необходимо использовать

фактические соотношенияM~ ареццной платой и доходами. Вместе с тем ККАВ .
выразил определенную обеспокоенность в отношении отмены скидок с арендной маты в

ЭТИХ же местах службы. Что касается предложения секретариата о повышении с 75 до

100 процентов уровня возмещения раСХОДБВ на образование для родителей детей в

установленных местах службы, где возможности для обучения в шкоnах Отсутствуют, то

организации ие могут поддер_ать это предло_ение. Что _е касается возмещения

расходов иа паисион, которые выходят за рамки базового nимита на уровне 6000 дом.

США, в размере до 1500 дonп, США, вwnnачиваемых в связи субсидией на образование в

3ITOM .е месте службы, то организации представиnи Комиссии аналогичные предло_ения.

188. Предзидент ФАНГС напомнила, что npинцип паритета покупатenьной способности и

система коррективов по месту службы были установпены в то время, когда

экономическое поnо_ение было намного бопее стабиnьным, чем сейчас. Она добавиnа,

что организации, ориентированные на работу на местах, и организации, им~е

крупные региональные отделения, стапкиваются с npоблемами набора, перевода и

удержания персонала на местах. ФAМrс поnностЫD согласна с тем, что финансовые

соображения не являются единственкым стимулом в работе Me~Hapoдпыx сотрудников,

однако следУет признать, что их коnnеги из дРугих учреждений руководствуются такими

же гуманитарными идеалами. По:втому Д1Iя привлечения наиболее квалифицированных

кадРОВ общая система ДOmlНa предлагать им оклады соответствущегоуровня. .ФАИГС

поддер_ала предло_ения секретариата в отношении улучшения условий работы

сотрудников в местах службы с крайне низкими иnи отрицательными коррективами по

меету службы, 6 Ta~e рекомендации, касающиеся плана субсидирования арендной платы

W1Я мест с.лужбы, входящих в выпупоиянутую категорию. ФАИГС TalOКe поддержала

предложения, К6сающиеся субсидий на образование и возмещения расходов на пансион.

189. Предс.тавитenь ККНСАП подчеркнул настоятельную необходимость утверzдения

предложенных временных мер по улучшению положения в области коррективов по месту

службы и в зтой связи отдал предпочтение более простой системе, предпо.енноЙ

секретариатом КМГС. ККНСАП также поддержал предпожения организаций и ФАНГС

относительно увеличения комаццировочной надбавки в целях более эффективного

привлечения сотрудников для работы на местах. Быnо отмечено, что во многих местах

службы перс.онan сталкивается с аБСОJD)ТНЫМ сокращением фактической заработной платы

и относительным ухудшением условий службы по сравнению с другими м~народиыми

организациями и двусторонними npограммами помощи, что оказывает на него

деморализующее воздействие. ККНСАП также поддержал рекомендуемые меры по

совершенствованиюсистемы субсидий на образование для мест службы, где возкожности

ДЛЯ обучения D школах отсутс.твуют, вмес.те с тем отметив, ЧТО80nPОС о внесении

предлагаемых изменений в план субсидирования арендной платы доnжен стать предметом

дальнейшего изучения. Представитenь ККНСАП поддер_ал идею npоilедения

всеоб~емпющего обследования условий службы на мес.тах, указав при зтом, что такое

исследование НИ в коей мере не допжно препятствовать npинятию чрезвычайных мер

помощи.
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190. При Р8~смотрении общих аспектов условий службы в отделениях на Me~Tax

Комиссия отметила обеспокоенность. выраженную Генеральным секретарем от имени АКК.

Комиссия в цепом ~огласиnась с исполнительными главами в том, что организации общей

системы Bын~eны конкурировать на открытом рынке ~ набора специалистов,

обладающих необходимыми им навыками во многих различных областях деятельности.

Представленная Комиссии заместителем Администратора ПРООН информация

свидетельствовала о том. что, по меньшей мере, в некоторых случаях в результате

использования нынешней системы вознаграждения создается ситуация, когда суммарное

вознаграждение оказывается недостаточно конкурентоспособным. чтобы можно было

набирать и удерживать сотрудников необходимой квалификации для работы на местах.

Озабоченность. о которой сообщили llредседатenю и заместителю Председатenя Комиссии

исполнительные главы базирующихся в Швейцарии организаций, осуществлmoщих крупные

программы техниче~кого сотрудничества и/или гуманитарной помощи. также

свидетenьствовала о том. что в отдельных случаях npинятие Комиссией и Генеральной

Ассамблеей безотлагательных мер имеет насущное значение.

191. На основе представленной информации Комиссия отметила, что в значительном

большинстве ~лучаев причиной возникновения трудностей организаций в области набора,

удер.ания и перевода ~отрудников является соотношение между размерами суммарного

вознаграждения должно~тных лиц Организации Объединенных Наций. работающих в

соответ~твующих отделениях на местах, и совокупным вознагращдением, которое

выплачивается на аналогичных должностях в ряде основных мест ~бы. например. в

Ныо-Йорке и Женеве. Комиссия далее отметила, что в местах службы. где суммарное

вознаграждение существенно ниже. чем в Ныю-Йорке или Женеве, сотрудники в цепом

менее удовлетворены у~ловиями службы и. соответственно, организации сталкиваются с

большим количеством проблем. Поскольку коррективы по месту службы остаются самым

существенным переменным злементом в системе вознаграждения Организации Объединенных

Наций применительно К сотрудникам категории специалистов и выше, можно заключить,

что организации и сотрудники сталкиваются с наибольшими пробnемами в тех случаях,

когда действующие коррективы по Me~TY службы существенно ниже. чем в базовом городе

системы. Поэтому Комиссия пришла J( З8JCJJ1)чению. что ей необходимо сосредоточить

свои усиnия на выработке конкретных рекомеццаций Генеральной Ассамблее в отношении

мест ~бы, в которых в настоящее время действуют крайне низкие или отрицательные

коррективы по месту службы.

192. В отношении вынесения Генеральной Ассамблее рекомеццаций о принятии

конкретных мер Комиссия pa~CMOTpeпa различные альтернативы. Быnо высказано мнение

о том, что. поскольку .илье, как правило. является наиболее существенной статьей

оБЩИХ расходов сотрудников, наилучшим решением стала бы полиая и прямая компенсация

расходов на жилье. Однако при зтом отмечалось также, что одновременно с принятием

такой меры, e~ расходы на жилье не будУТ искnючены И3 системы коррективов по

месту ~бы, персонan в некоторых местах сnyибы будет получать намного более

существенное пособие. по сравнению с персоналом в других местах службы. Вследствие

зтого. до проведения углубленного исследования системы коррективов по месту спух6ы

с цenыо установления по~едствий и~кnючения расходов на zиnье из расчета размеров

таких коррективов, могут сложиться некоторые аномальные ситуации. Поскольку

результаты такого исследования могут быть представлены Комиссии лишь по ис~ечении

определенного времени. Комиссия пришла к заключению. что в настоящее время она не

мо.ет согласиться с таким решением проблемы. Быnа Ta~e высказана альтернативная

точка зрения, согласно которой в~enение одного лишь фактора расходов на жилье в

качестве злемента, характеризующего общую пробnему дnя всех мест ~nyжбы, не

отражает реального положения вещей. поскольку периферийные отделения стan~иваются с
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rrpобnемамн разJIИЧНО ГО характера. Другие факторы, например, расходы сотрудников ВНе
места ~лу*бы в некоторых отделениях с низким коррективом по месту службы, могут
иметь существенно большее значение, нежели расходы на жипье. Учитывая эти важные

фвкторы, решение проблемы в контексте системы коррективов по месту службы БЬUIо бы
более справедливым по отношению к сотрудникам, работвьцим в таких местах службы.
Однако онв проси.nа свой секретариат как МО)ПIО скорее изучить эту возможность и

представить результаты такого изучения Комиссии в рамках всеобъемлющего

о()следов.ания условий службы на местах, II:OTOpOe будет npоведено в соответствии с
Р~lI1ением: Комиссии (си. пункт 195, ниже).

l~З. КоМ1iССИЯ таЮl:е рассмотре.па возможность выработки реll:омендации о ВЬПUJате

сотрудникам отделе:ний на местах, в JCOTOPЫX в настоящее время npименяются низкие и

отрицательные lI:орреКТИ8Ы по месту службы, специальной надбавки. В этой связи быnо

предложено, чтобы размер надбавки меНЮ1СJl :в зависимости от того, насколько чистое

вознаграждеНие в данном месте службы отnичается от базового уровня системы; Т.е. с

увеличением разницы увеличивалась бы сумма специальной надбавки. Однако :КОМИССИЯ

ПРИШllа к заКJ'IJOчению, что установление еще одной надбавки, меняющейся в зависимости

от размера корректива по месту службы в различных отделениях, приводило бы IC

дальнейшему усnожнению и без того сложной системы, а таюв:е могло бы повлечь за

собой определенные административные трудности. Позтому Комиссия пришла к мненИI> ,
что этот вариант также требует ДaJIьнеi:tшего изучения. Соответственно, она npосиna

~вой секретариат более подробно изучить это предпо.ение.

194. Коми~сия отметила, что она смо.ет получить результаты вышеуказанных

исследований не ранее, чем через год. Пос.кольку организации и персонал в некоторых

отделеНИJlХ уже сейчас сталкиваются с серьезными трудностями, крайне необходимо

принять какое-то npомежуточное решение до рассмотрения результатов намечаемых

иссnеДО8аниЙ. В зтой связи Комиссия предпочла бы не вносить дальнейших изменений в

CH~Teмy коррективов по месту службы. Однако она отметиnа, что в отдельных случаях,

II:QrAa чрезвычайно высокие темпы инфnяции или постепенное и Heyк.noHHoe обесценение

местной валюты И/ИJПI ее рез кая и существенная девanьвация привели к действительно

серьезным труднос.тям, а тапе в случаях, когда девальвация доnлара привела к

существенному уменьшению фактического оклада, особенно в некоторых отделениях в

E9po~e, Комисс.ия внеc.nа изменения в систему коррективов по месту службы. Поэтому

она согласилась с тем, что в качестве временной меры до получения результатов

намеч:аемьрс углубленных исследован~й она будет выносить Генеральной Ассамблее

конкретные рекомендации, с тем чтобы хоть как-то улучшить поnожение сотрудников в

местах службы, относящихся к вышеУПОМJ[НУТОЙ категории. Однако Комиссия хотела бы

подчеркнуть, что ее реlCоме~ации rенеральной Ассамблее об измене~ии системы

коррективов по месту службы, содер~ащиеСJl в пункте 197 нае, необходимо npименять в

1C8честве временной меры и ИСJC1lЮчитenьно по отношению к конкретной группе стран вне

Европы и Северной Америки. Кроме того, необходимо подчеркнуть, что рекомендации

Комиссии, еспи они будУТ утверждены Ассамблеей, не д011zны служить основанием для

внесения предложений об аналогичном изменении коррективов в Европе и Северной

Америке. Нужно TalOlre отдавать отчет о тои, что на данном этапе Комиссия не

рекомендУет каких-либо существенных изменений системы коррективов долгосрочного

характера и что ее рекомендации, изпо.енные ниже, В случае их утверJQ\ения

Ассамблеей, нельзя рассматривать в качестве основы дnя приобретенных прав

СОТРУДНИlCов.

195. Достигнув договоренности о вынесении некоторых рекомендаций Генеральной

Ассамбnее ~ цепью хотя бы частичного улучшения поnожения сотрудников отделений с

низкими и отрицательными коррективами по месту службы, :Комиссия приступипа к

rrоискам долгосрочных решений существующих пробnем. В зтой связи она постановила
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npо~ить ~вой секретариат провести в~еобъемnющее об~едование условий службы на

Me~Tax и представить результаты этого об~ледования Комиссии на ее двадцать восьмой

се~сии. На O~HOBe информации. которая будет представпена ~екретариатом. Комиссия

выработает конкретные рекомецдации Генеральной А~самбnее о долгосрочной политике в

вопросах вознагрвхдения ~отрудников, назначаемых в отделения на места. Комиссия

также npо~иnа ~вой секретариат изучить конкретные проблемы, с которыми сталкиваются

организации при наборе и удерzании сотрудников дnя npограмм технического

сотрудничества и гуманитарной помощи. В рамках этого всеобъемлющего обследования

следУет таКЕе изучить различные варианты изменения нынешней системы окладов,

надбавок и пособий применительно к сотрудникам Организации Объе~нениых Наций

категории специалистов и выше. работWDЩИМ на местах. Комиссия далее просила свой

секретариат представить на ее ДB~aTЬ седьмой сессии промевуточный доклад о

проделанной работе, в котором характери,овалась бы сфера охвата дaHHOГ~
обcnедовании.

196. Один из членов Комиссии решительно возражал против решений об изменении

отрицательных и крайне низких коррективов по месту службы и ик значительных

финансовых поcnедствиЙ. По его мнению, данные и расчеты. которые были представлены

в связи с »той npоблемой, не содер.anи убедительных доводов в пользу npинятия

каких-nибо радикальных мер до проведения в будущем году полного обследования

условий cnyиб~ на местах. Кроме того. по его мнению. предлагаемые меры на деле

подрывают основополагающий принцип эквивалентности покупатenьной способности в

рамках ~истемы коррективов по месту ~бы. Такого рода существенные меры следует

рассматривать nишь в контексте полного обзора системы коррективов по месту службы,

который доnzен входить в общий обзор всей системы окладов и надбавок в общей

системе.

РекомеНдации Комиссии

197. Комиссия, начиная с 1 января 1988 года. рекомендовала Генеральной Ассамблее

следУЮЩее:

а) рассчитать индекс. соответствующий' вознаграждению в Нью-Йорке,

скорректированному в сторону понииения на 15 процентов. Дnя всех мест службы с

коррективом по месту cnyzбы ниже вышеупомянутого скорректированного индекса для

Нью-Йорка ~eдyeT применять показатель, составляющий лишь 75 npоцентов разности

M~ скорректированным индексом ~ Ныо-Йорка и фактическим ицдексом коррективов

по месту ~бы для соответствующего периферийного отделения;

Ь) при npименении вышеуказанной формулы ДЛЯ коррективов по месту службы

необходимо .установить абсолютный нижний предел мультиnnикатора, равный минус 5;

с) в отношении тех периферийных отделений. где коррективы по месту службы

значительно выше. чем в базовом городе Ныо-Йорке, а валютный курс в течение

последних нескольких лет остается достаточно стабильным по отношению к доnnару США

и где. как установлено, высокие коррективы об~яснmoтся в первую очередь движением

местных индексов потребительскихцен, для цепей определения изкененного индекса

коррективов по месту cnyибы ~eдyeT применять показатenь. составляющий всего

80 процентов разности M~ фа~тическим индексом коррективов по месту службы для

данного места службы и индексом коррективов по месту службы. соответствующим

вознаграждению в Ныо-Йорке. Этот'измененный таким образом индекс корректива

~eдYeT использовать для установления класса коррективов по месту службы для
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подпадающих под данную I<:апегорию отделений. Секретариату КМГС CJ'IeAyeT рассиотреть

нес та службы. подпадающие под эту категорию. на ИНДИВидУальной основе и представить
Председатe.nю ККГС на утверждение конкретные рекомендации относительно того. в ICВI(ИХ

ИЗ них Ena~cы коррективов ПО месту службы следует понизитъ.

PwвoдW Комиссии

198. В настоящее время в рамках nnана субсидирования арендной платы действуют два

фактора. которые npепятствуют приобретению ДорогОстоящего lDUIъя ЛИШЬ в сипу Н8JIИ'IИJl

субсцдкй на аренду. Во-первых, среднее соотношение Me~ арендной платой и

доходами во всех местах ~nyжбы увепичивается путем применения регрессивной фюрмуnы

раэ~ ~H ус.тановления пределов суб~идии на аренду. Во-вTOpЬDC, возмещает~я nиmь

80 процентов разницы M~ факт.ическоЙ и пределъной арендной nnатоЙ. ИС'lисленной с

ИСПОЛЬЗ0ваниен предельных вепичин субсидии на ареидУ. С целью улучшения условий

8:Иэки сотрудников в местах службы. в хоторых npименяются низкие коррективы по месту

~ы и в которых сотрудники выплачивают на арецду значительно болъшие сунны, "ем

средняя аре~ая плата, учитьmаемая при расчете корректива по месту службы,

kоииссия постаиовипа, что в местах службы, в KOTOpЬDC размеры коррективов по месту

~ы соответствуют вознаграждению, равному вознаграждению в Нью-Йорке за вычетом

lS-npоцентной разницы. а качестве пределов арендной платы дnя определения размеров

субсидий на аренду начиная с 1 августа 1987 года следует использовать фактическое

соотиошение арецдной платы и доходов без какой бы то ни было корректировки. Такое

решение Комиссии позволило бы устранить действие одного из вышеупомянутых факторов

и, соответственно, приаanо бы к предоставлению более значительных субсидий лицам.

арендная мата которьос намного npеВЫlDает средний показатenь арендной маты,
используемый при расчете системы коррективов по месту службы. Это решение Комиссии

не влечет за собой финансовых по~едствиЙ.

199. Коииссия отметила, что ее рекоме~ации о внесении изменений в систему

корреJtтивов по месту СJ1Y)lбы, изложенные в пункте 197 Bыue, npиведут к финансовым

последствиям на сумму примерно 3.86 МJIН. доnn. США в год.

В. Командировочная надбавка

200. В ответ на просьбу ФАМГС Комиссия рассмотрела вопрос о командировочной

надбавке для сотрудников категории специалистов и выше. Для того чтобы позволить

){омиссии провести подробное изучение :атого вопроса, КI<A.В и ФАИГС представИJIИ на ее

рассмотрение необходимые документы.
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Мнения организаций и представитепей персонапа

201. Председатenь ККАВ представил предnожения организаций в отношении изменения

командировочной надбавки в целях учета элемента моБИnьности. Прежде всего он

напомнил. что первоначanьно командировочная надбавка была введена дпя того. чтобы

позвопитьсотрудникам приобретать мебель иnи снимать меблированное жилье вместо

перевозки домашнего имущества; однако с 1974 года цепь выпnаты этой надбавки стала

толковаться шаре, и при определении ее размера начал учитываться такой .nемент. как

cnyиба на местах. В своем документе организации описали, каким образом в последние

десятиnетия измениnись требования системы к мобильности, которые, однако, не нашли

своего отражения при определении суммарного вознагр~ения в общей системе

Организации Объединенных Наций. Организации npизнали необходимость вьmлаты

конкретной компенсации за перемену условий жизни и материальные потери, ЯВЛRЮЩиеся

резуnьтатом частых и регулярных назначений на новые места. По их мнению, настапо

время признать мобильность в качестве одной из необходимых характерист~к условий

сnysбы в некоторых организациях общей системы и выплачивать в связи с действием

.того фактора соответствующую компенсацию.

202. Хотя организации были убе*дены в том, что необходимость повышении нынешних

уровней кома~овочной надбавки, которые остаются неизменными с 1983 года, впоnне

моино аргументировать, что они не представили каких-либо предпожений относитenьно

корректировки суммы существующей надбавки. Это было обусловлено тем. что более

В88Иое значение организации придавали учету элемента мобильности. Вместе с тем

КХАВ предложил изменить структуру командировочной надбавки и вместо существующей

трехстуренчатой (С-1/С-2, С-З/С-4, С-5 и выше) ввести двухступенчатую систему

(С-1/С-4. С-5 и выше), которая применяется в местах службы вне Европы и Северной

Америки. Одно из B~ изменений. предложенных ККАВ, касалось учета 8лемента

мобильности, который дonкeH использоваться при установлении базового уровня

надбавки. Председатель ККАВ дал подробные разъяснения относительно условий,

связанных с выплатой компенсации за элемент мобильности. Согnасно представлениым

организациями предпоженияи дополнительная сумма, которая в связи с учитываемым

элементом мобильности должна выплачиваться сотрудникам местных отделений. имеющим

ЮlДИвенцев, должна составить 4200 доnл. СПlA, а сотрудникам, не имеющим ИllrДивенцев

первой ступени - 2100 дoпn. США. ~я мест службы, расположенных в Европе и

Северной Америке, предложенные надбавки на мобильность составили 2100 доnn. США и

1050 доnn. США соответственно для сотрудников, имеющих И8Дивенцев, и сотрудников,

не имеющих таковых. Кроме того, организации предnожиnи, чтобы K~e три года

Комиссия пересматривanа суммы командировочной надбавки. учитывая при этом .nемент

мобильности.

203. По оценке Председатепя ККАВ. расходы в связи с npименением элемента

мобиnьности и изменением структуры базового уровня надбавки составляли бы дпя

системы Организации Объединенных Наций около 7.82кnн. долл. США в год. Вместе с

тем, с учетом финансовых последствий и в цепях ограничения воздействия на
организации в 1988 году, ККАВ npедложиn переходные меры для постепенного увеличения

уровня кома~овочноЙ надбавки В 1988 годУ и после~е годы.

204. Представитenь ФАМГС напомнил, что последний обзор кома~овочноЙ надбавки
npоводился в 1983 ГОДУ и что даже произведенное в указанном годУ увenичение не

восстановило покупательной способности надбавки до ее первоначanьного уровня.

НЫнешний объем надбавки yYl..e не позволяет ей выполнять свою двоякую функцию:
компенсировать дополнительные расхоДЫ. возникающие в связи с отказом от переВОЗkИ

домашнего имущества сотрудников, и создавать стимул для службы на местах. Система
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ОБСУЖдение в Комиссии 2]

207. Комиссия отметила, что, хотя предложения. внесенные ККАВ и ФАНТС,

характеризуются нanичием общего эпемента - признанием мобильности. - по своим се

деталям они существенно разnичны. Ю<АВ, с одной стороны, приэнавая необходимость I(

увеличения базовых уровней командировочной надбавки, не предnоЖИJI такого увеличения 11
и согnасиnся сделать бопьший акцент на мобильности. Предложение ФАНТС. с другой Н/

стороны, предУсматривает не только признание эпемента мобильности, но и увеличение ~

базовых уровней надбавки. Комиссия отметила также, что по сравнению с предложением

организаций реanиэация предложения ФАНГС приведет к Зl:lачительно боnьшим финансовым

поcnедствиlIМ. I1

НI

208. Рассмотрев информацию. npедставпенную ей по вопросу о командировочной

нцдбавке. а также допоnнительныеданные организаций относительно проведения

Комиссией исспедования мобильности (см. пункты 310-323 нние). и изучив общие

сообр~ения в отношении усповий службы на местах (см. пункты 182-199 выше).

Комиссия npишnа к выводу о том, что первоочередное внимание cnедУет уделять

обеспечению достаточных стимупов для повышения мобильности персонапа в том. что

касается спужбы на местах. Ввиду того. что информация. представпенная

организациями и секретариатом самой же Комиссии, была посвящена. в первую очередь.

npобпемам. стоящим в настоящее время перед организациями в обпасти набора.

удержания и комацдирования персонала на доnжности в периферийных отделениях.

Комиссия высказала мнение. что увеличение уровня комацдировочной надбавкисН

в~чением в него впемента мобильности для сотрудников. получающих новое назначение о

в отделения на местах. позволит создать достаточные стимулы. Вместе с тем, она - ~

по крайней мере на данном этапе - не смогла найти никакого оправдания выплате fl

увеличенного объема комацдировочной надбавки. включающей элемент мобиnьности, п

сотрудникам. получающим новые назначения в штаб-квартиры в Европе и Северной

Америке. По существу Комиссия npидерживалас ь того мнения. что уровни

0ltЛадов Организации ОбъединенНЬDC Наций быnа разработана для в целом экспаТРS1антской ~Ol

но при этом немобильной с.пужбы. Расширение же деятельности в обnасти технического' ,О,
сотрудничества привело к росту чиспенностИ весьма мобильного персонапа. В ,01
настоящее время для персонапа. переезжающего в менее бпагоприятны~ по своим K~

усповиям жизни и работы места службы по сравнению с предьr,цyщики назначениямS1. не те)

предусмотрено достаточной компенсации за мобильность. не говоря уже о ее IТI

стимулировании. кeI

МJ
205. Предложения ФАИГС относительно командировочной надбавки преследуют три цeJIи: ,О'

bo-первЬDe. упразднение существующей дифференциации по классам как не обусnовпенной Kel
никакой необходимостью и не от~ечающей предназначению надбавки; во-вторых. ~

двукратное увеличение объема надбавки в местах службы за пределами Европы и !Ol

Северной Америки. учитывая необходимость повысить объем материальных прав и прочих о,:

пьгот за спужбу на местах; в-третьих. - в целях создания подJ1инных стимупов дЛЯ СО'

мобиnьности - 100-процентное увеличение командировочных надбавок. содержащих

компонент мобильности. Предложения ФАКГС нескопько отnичаются по своей форме от .10
предnожений ККАВ. но преcnедуют ту же цель. По мнению ФАКГС. предложенный ККАВ : КО

поэтапный подход. предусматривающий дифференциацию между сотрудниками. получившими сп

новое назначение на службу до и поспе 1 января 1988 года. явпяется несправедnивым и рр

не может не привести к пробпемам в обпасти управпения . об

пе

206. Представитель ККНСАП одобриn предложения ФАМГС в отношении базового уровня

командировочной надбавки. а также увеличения ВЬПU1ат. ВКJD)чающих элемент мобильности. ~
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командировочной надбавки дnя персонапа отделений в Европе и Северной Америке и

~отрудников отделений на местах доnжны существенно различаться. Тем не менее она

~огласиnась с включением стимулов для повышения мобильности в комацдировочную

нцдбавку сотрудникам категории специалистов, об~вающим npограммы по

техническому сотрудничеству и гуманитарным вопросам в местах ~бы, помимо

Iтаб-квартир в Европе, по усмотрению администрации. Комиссия npизнanа 1 что, хотя

некоторые организации, npоводящие обычную политику ротации персонапа, в ряде

~чаев могут встречаться с определенными трудностями при назначении своих

~отрудников В штаб-квартиры из периферийных отделений, такие проблемы имеют гораздо

менее серьезный характер, чем те, которые ис~ают организации при наборе иnи

командировании персонапа в отдenения на местах. Она npиэнanа таJalе 1 что

командирование, удер.ание и набор персонапа в периферийные отделения будУТ

осуществляться боnее .ффективно путем обеспечения стимуnов дnя мобильности

сотрудников при их втором комацдировании в такие отдenения.

209. Комиссия отметиnа, что категория попевой cny.Eбы является по своему характеру

мобильной и что вознагр~ение в ней основано на сопоставnении с дипломатической

~бой Соединенных Штатов. ВОЗМО8Ность предусмотрения стимуnов для мобильности и

других надбавок сотрудникам категории попевой службы будет рассмотрена боnее

обстоятenьным образомпоcnе завершения Комиссией своего обзора вознаграждения

персонапа попевой службы.

ВыводЫ Комиссии

210. Комиссия постановила, что:

а) для назначаемых в места cnyжбы в Европе, Соединенных Штатах и Канаде

~отрудников уровней C-l и С-2 без ~BeнцeB и с таковыми базовые суммы

командировочной надбавки будут повышены соответственно до 1~25 доnn. США и

1800 доnn. США. Таким образом, ко всем сотрудникам классов от С-1 до С-4,

назначаемым в места cny.Eбы в Европе, Соединенных Штатах и KaH~e1 будут npименимы

одинаковые суммы комацдировочноR надбавки;

Ь) в местах c.nyжбы за предenами Европы. СоединенНЬDC Штатов и Канады уровни

командировочной надбавки сотрудникам .. отвечающим требованиям, указанным в пункте ~

НИII;е, будут увenичены cnедущим образом:

1

сотрудники, имеJ)ЩИе иxrдивекцев

сотрудники, не ИМ8ЮЩИе ~BeнцeB

C-I-C-4

в до1UI. США

7 200

4 500

С-5 и выше

в доnn. США

7 800

4 950

с) право сотрудника на получение командиРОВОЧНОЙ надбавки для персонапа,

назначаемого в места ~бы в Европе. Соединенных Штатах и Канаде, будет

опредenяться на основе тех .е критериев. которые быnи установлены Комиссией ранее.
Право сотрудников, назначаемых в отделения на места, на получение командировочной
надбавки, содер.ащеЙ .nемент мобильности, будет определяться на основе сnедующих

npинципов:
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1) нкеацие право на ltомаидировочИУЮ надбавJtУ сотрудники категории

специanистов и BЫlle, работающие в своих перlоначальны:х нестах ~Ы иnи

каlиачаемые во второе и т.д. место ~ы, но инающие ненее ~eH

ПRтиnетниА стаа непрерывной~ы в ракхах сист~, будуТ пanyчать

. ба,овый уровень кокандировочной надбавки;

11) JIМ~e право на командиРОВОЧНУЮнадбав~у сотру,цниЮl 1t8тегории

специanистов и Buae, работ~е во втором и т .д. месте службы и ИК8QЦИе

СТ" непрерывной cny1II:бы в p8НJt8X общей сиетены Органи.ации Об'ЬединеJIНLIX

Наций пять иnи боnее пет, будут п~ать ~она~овочную надбавху,

81ClJ1)Чaavю Jnеиент мобиnьности, на прот.аениа периода до чеТЫрех пет при

K8SДoM назначении. Период действия права на ТI.II:УЮ надбавку моьт быть

продnен 811,e на о.ци:н год, ecnм органи.&ЦИ.я сочтет необходимык по c..nyxeБНlll(

обстоятельствам оставить того иnи иного сотрудни~а в дакном несте ~ы

811,e на один год. Еc.nи coтpY~K того кnи иного периферкАного отделения

утрачивает право ка надбавку с вкnючениым ~naмeHTOM мобиnъкости, то

он/она пере80ДИТСЯ ка ба.о.WЙ уровень командиРОВОЧНОЙ надбавки на

остав.нАс. период действия права ка таltУЮ к~бllХУ В данном месте с.пу8бw

не боnее двух пет i

d) в ИСlClJl)читenькых случаях 8Ы111еуказаккая систена, пре.цусматривающаядва

УР08Н. командировочкой надбавки, может распрос.траНЯТItСЯ и на персонап,

обcnya8~ npогр8J'IМЫ по техничесхому с.отрудкичеству И гуиакитарнык вопросам В

перlll»ePиAнwx ЬтдenеКИRХ в Европе, при условии, что 8ДК1i1ИИстраци:и npедстаlJtJlеТСJl

достаточкое дo~yмeKTanЬKoe обоснование необходимости такого распространения;

е) датой встynnения 8 сипу 8Ы11ey~a.aKКWX ИIменекиl, хас~ся системы

•о~о.очиwx надбавок, станет 1 января 1988 года. ~ постепенного повwвени.

",ОВК. посоБИJl lI:омандиРоаО'lноА надбавж:м, 8Jt111)Ч8PiЦеЙ ,n:емент Jotобмnьнос.тн, буlIYТ

ПРllll8И:llТIoСЯ ниаеслеДYI)ЩИе переходные меры:

1) начинаJl с 1 январи 19В8 года асе сОТРУДИ:КItН, имeuц:ие стаж непрерывной

cnyzбw в p8НJCax общей cKcTeны ОргаНИ38.ЦЮ« Объедм.пеннwx Наций ПJlТЬ пет и

бonее и работuцие в третьеи и т.д. несте c.JJ)'1rБI.J, бур;ут сразу же иметь

право на кокаRДИPОВОЧRyJ> надбавку, содеP1UllO"Ю »nенеит мобмnьнос'rИ, при

уcnовии, что с.та их работы В ныне.кем месте c..nyJtбы составnяет кенее

четырех пет;

11) все прочие СОТРУДНИltИ, перееЗJr8lЦКе ао второе И1DI третье место CJt)']Iбы

поспе 1 Jlквари 1988 года, бурут иметь право ка комаНДJil'p080ЧН)'J) надбаВII:У с

~eкeHTOM иобкпьности начиная с даты сиены кии своего неста ~H • тех

c.nyorаях, когда сто: их квnpеРblJJНОЙ c.J1)'Xбw в ранха.х общей систены на

даккый комент составmrет пять lIет, иmc lt8 с даты завер8еКЮl' пятиnетнего

периода непрерывной C11}'1ItSw, еCJIИ IIТО происходит по.днве.

211. Комиссия отметиna, что финансовые поc.nедствия J_едеюоt п.ересмотренноЙ системы

kО)(8НДИРОВОЧНloDC надбавок, ФУЯkЦИокнрующей в соответствии с npоце,цураки постепекногО

)'IIemrlеИКJl, укаааниыми в пункте 210е 8W1118, в 1988, 1989, 1990, 1991 и 1992 годах и

8 ПОСЛ8дУаЩИе годы будУТ соетавnять соотввтствекно 1,24, 1,,93, 3,24, 4,54 и

3,22 кnи. дonn. США.
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С. Докл~рабочей группы с участием Консультативного комитета

по адМИнистративным вопросам, npедставителей персонапа

и секретариата Комиссии

212. На двадцать четвертой сессии Комиссии были представлены предло_ения,

касающиеся системы классификации отделений на местах по бытовым и проиэводственным

условиям. Комиссия просила трехстороннюю рабочую группу по классификации мест

службы по бытовым и производственным условиям, в состав которой входят

представители ККАВ, персонала и секретариата ккrc, рассмотреть предnоzения и

представить рекомендации по этим предложениям на ее двадцать пятой сессии.

213. Рабочая группа провела свои заседания в октябре/ноябре 1986 года и в феврале

1987 года. Рабочая группа предложила, в частности, изменить размеры поощрительных

выплат по плану материального стимулирования, величину компенсируемых путевых

расходов в связи с субсидией на образование, усовершенствовать вопросник, изменить

предельные уровни, определяющие объем материальных прав, предусмотреть

предоставление льгот сотрудникам, исnь~ывающин временные трудности с арендой zиnья,

и отменить требование о рассмотрении условий в местах службы раз в три года.

Помимо предложений, представленных Комиссии, рабочая группа рекомендовала таюке

ККАВ рассмотреть вопрос об отмене ограничений прав на перевозку дополнительного

груза и о либерализации условий получения отгула для прохождения медицинского

освидетельствования. Кроме того, рабочая группа рекомендовала руководству системой

осуществить ряд административных изменений.

МНения организаций и представителей персонапа

214. Председатель ККАВ заявил, что, хотя сотрудники, работающие в местах с

трудными условиями службы, высоко ценят меры, принятые для улучшения условий их

жизни и работы, существующие стимулы к работе в этих местах ~бы по-прezнему

остаются скромными. ККАВ поддержал предложение трехсторонней рабочей группы о

повышении размеров поощрительных выплат по плану материального стимулирования.

Хотя на первый взгляд предлагаемые суммы кazyтся значительными, увеличение размеров

стимулирования, колебnющееся от 75 до 200 доnл. США в месяц, нельзя назвать

чрезмерно щедрым. Более того, впервые была предложена методология, которая

позволит разработать свод норм, регулирующих увеличение этих сумм в будущем. Что

же касается предложений об отмене ограничений на компенсацию дополнительных путевых

расходов 8 связи с субсидией на образование, то ККАВ разделяет мнение о том, что

право на получение одних ВЬПUIат не должно отменять других. Однако он предлагает

сузить предло_ение рабочей группы, то есть предусмотреть, чтобы сотрудникам,

работающим в местах службы, где отпуск на родину предоставляется каждые 12 месяцев,

и одновременно имеющих право на получение компенсации допоnнитenьиых путевых

расходов в рамках субсидий на образование, это право предоставляnос ь раз в два

года. ККА.В одобрил предложения по внесению изменений в вопросник и по изменению

предельных уровней некоторых материальных прав. Он поддержал Ta~e предnожение

разработать систему, которая способствовала бы устранению временных трудностей с

арендой жилья, с которыми сталкиваются новые сотрудники, и при этом не обусловли

вала предоставление компенсации за трудные условия службы всем сотрудникам в данном

месте cnyибы. Это предложение приведет к сокращению числа "лазеек"' в данном плане

После обсr-дения ККАВ одобрил рекомендацию рабочей группы об отмене поnожения, в

соответствии с которым сотрудники в определенном месте службы должны иметь право на

получение отпуска на родину K~e 12 месяцев, пре~е чем будет рассматриваться

вопрос о предоставnении им права на перевозку дополнительного ~py!a. Ha~OHeц, ККАВ

решил предоставлять отгулы для прохождения медицинского освидетenьствования не

только в связи с отпуском на родину, но также и в связи с ежегодкым отпуском.
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215. Представитanь ФАИГС сообщиn, что серьезные проблемы в области набора и
удержаНИR высоко~вanифицированногоперсонала, особенно для работы в местах с

трудными условиями службы, с ~оторыми сталкиваются организации общей системы,

привели k задержкам в осуществлении программ. Эти проблемы частично объясняnисъ

недостаточно быстрым реагированием системы Организации Объединеннъ~ Нацйй на

изменение потребностей и тем, что аналогичные двусторонние и npочие npограммы

предnагают боnее выгодные условия. Представитenь ФАИГС заявил, что существующий в

настоящее время уровень материanьного стимулирования, который составляет для мест с

наиболее трудными условиями службы 12 долл. сшА в день, является совершенно

неприемnемыи. СледУет учитывать тот факт, что во многих местах с трудными

условиями службы, в которых существуют низкие или отрицательные коррективы по месту

~бы, величина чистого оклада иногда на 50 процентов меньше, чем в

штаб-квартирах. Несмотря на то; что предnагаемое увеличение размеров

стимулирования позволит системе Организации Объединенных Наций предлагать более

npивnекатепьные условия службы, чем в настоящее время, они все равно будут уступать

условиям службы в других программах помощи развитию. ФАИГС поддержала таlCЖе ,
предnоженные изменения вопросника дnя оценки неблагоnpиятных условий жизни и ~~боты

В соответствующих местах c.nyжбы. Приглашенный ФАМГС представитenь персонапа ПРООН,

исходя из оаыта своей работы в местном отдenении, рассказал о бытовых проблемах, с

которыми обычно сталкиваются сотрудники в местах с трудными у~овиями службы.

Наконец, ФЛНГС вновь заявила о необходимости обеспечить npизнание и сnpаведnивое

вознагр~ение сотрудников, которые ежедневно сталкиваются с препятствиями,

затрудняющими их дятельность в области развития.

216. Секретарь Ю<НСАП заявил, что ККНСАП решительно подцерживает увеличение

размеров поощрительных выплат до 7200 дonп. США. Что же касается предоставления

отпуска на родину K~e 18 месяцев, то ККНСАП выступил в подцержку ~олее гибкого

подхода к использованию этого права. поскольку очень многим сотрудникам нелегко

поnностью реализовать его. КIOIСАП поддержал тапе предложения, направленные на

улучшение условий службы на местах, а именно npедпожения разрешить компенсировать

путевые расходы в связи с субсидией на образование в том .е году, когда

жомпенсируются путевые расходы в связи с отпусжом на родину. и предоставить право

на перевозку дополнительного груза сотрудникам, работающим в изолированных местах'

службы, которые не имеют права на получение отпуска на родину K~e 12 месяцев.

Учи~ая, что службы на местах являются чрезвычайно важным компонентом программ

Организвции Объединенных Наций, ККНСАП выразил со_аление по поводу невозможности

у}tpепить систему стимулирования. Наконец. КI<НСАП обратил внимание Комиссии на тот

факт, что многие проблемы в отделениях на местах усугублЯDТСЯ существованием

отрицатenьного корректива по месту слу.кбы, и призвал Комиссию в полной мере

учитывать зтот факт в ходе С80ГО обсr-дения.

,
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218. В ходе обсуждения члены Комиссии отметили, что изменение права на

дополнительную компенсацию путевых pacxoдo~ в связи с субсидией на образование в

том вцде, в каком оно было предложено рабочей группой, или с изменениями,

ОБСУЖдение в Комиссии

21.7. Отметив, что со времени пересмотра размеров поощрительных Bьmna'Г проПfJIО три 1,11

года, члены Комиссии ПОдРобно обсудили ряд вопросов и рассмотрenи альтернативные

методы установления размеров поощритenьНЬDC ВЬПU1ат. БЬUIО признано, что метод I
оnpеделения нар,пежащих размеров поощритenьИЬDC ВЬПUIат ДОJDII:ен быть как можно проще, и 11

быnо решено выразить размеры стимулирования через величину месячного оклада.
I

Однако система увеличения размеров поощрительных выплат не доnжна действовать

автоматичеСItИ.
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е8НЫМИ ККАВ. недостаточно обосновано. Было отмечено, что принятие предлагаемых

не8~Й предельных УРовней некоторых материальных прав, обойдется в paM~ax всей

еМЫ J1ИDJ.ь примерно в 27 000 AOn'n. США в год. Что касается предложения в

mе8~И персонала, ИСnЫТЫВwющего временные трудности с арендой жилья. то, по

ию Комиссии, было бы npавиnьнее предоставлять льготы сотрудникам,

~ивающкмся с подобными трудностями, и не предоставлять ,ИХ сотрудникам. которые

!сими трудностями не сталкиваются. Вместе с тем члены Комиссии отметили, что

предложение устранит существующую лазейку, которая позволяет в настоящее время

сотрудникам в данном месте ~бы получать выгоду от существования трудностей,

'Горым:н сталкиваются ЛИDlь немногие из них. При обсуждении предложения об отмене

_е8ИЯ, в соответствии с которым места cnyжбы доnжиы представпять вопросники

ые три года. члены Комиссии подчеркнуnи Bum:OCTb периодического поnyчеНИIJ

альной и надежной информации об изменении условий в местах службы. Многие

орЫ, оказыв.ающие влияние на условия .изни и работы. являются непостоянными и

т заметко измениться за относительно короткий период времени. Многие члены

кли, что секретариату, основным местонахождениемкоторого является Нью-Йорк,

т трудно получать информацию об изменениях, если JПШIить его подробных данных,

'{aeмых в вопросники. По мнению Комиссии, новые вопросники выгодно отличаются

rществующего варианта.

аы Комиссии

Комиссия постановила:

а) установить следУЮЩИе новые размеры поощрительных выплат по плану

риanьного стимулирования (равные чистому oкnaдY сотрудника уровня С-4

ени УI в базовом городе Нью-Йорке эа два месяца) с 1 июля 1987 года:

Уровень 1 плана материального

стимулирования

Уровень 11 плана материального

стимулирования

Дnя сотрудников. не

имеющих ИЖдивенцев

(Доnn. США)

2 700

з 600

Дnя сотруд.ников,

имеющих ИЖдивенцев

(Доnn. США)

5 40()

7 20()

{совые последстия этой меры ДЛЯ системы в цапом исчисляются в

~pe 1,4 млн.ДОlШ. СМ.

Ь) пересматривать размеры финансового стимулирования во всех случаях, когда

{яется величина чистого оклада в базовом городе Нью-Йорке;

с) сохранить существующие в настоящее время ограничения на получение

1Нительнык выплат в связи с субсцдией на образование;

d) сохранить существующее в настоящез время поnожение, в соответствии с

)ЫМ обзоры мест службы. сотрудникам которых предоставляются соответствующие

i. доJ1жны npоводитъся каждые три года ИJПI ранее по решению секретараиата кмrc

10 npосьбе сотрудников данноrо места ~бы.
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220. Коиис~ия TaКRe постановипа:

а) утвердить рекомендованные рабоcrей группой измененюr вопросника;

Ь) утвердить три предnollенных изменения предenьных уровней материальных
прав. внесение KOTOpЬDC приведет к финансовым поcnедетвиямдпя систем:ы: в цепом,

И~Чи~ся в размере 27 000 доnn. США в год;

с) одобрить рекомецдацию рабочей группы о предоставлении права на досрочный

отnyск на родину сотрудниJC8Н, испытывJцим временные трудности с арендой xamья. при

том понимании. '(то :зто право будет предоставляться nиmь тем сотрудникам, которые не

MoryT наАти постоянного SИnЬR, И '(то координатор-рез~ентОрганизации Объединенных

Ha~ будет cтporo сл~ть за подобными случаями и удостоверять их;

d) '(ереа два года вернуться IC ра~смотрению системы предоставления

доnгосрочного отпуска на родину, указанной в пункте ~ выше, на основе опыта,

накопленного в ходе Ф1икционирования _того механизма.

D. Особые финансовые процедуры в отношении персоиала,

работающего в БеАруте

221. lCомиссия рассмотрепа записку ICКAВ, в которой предnагается с 1 апреля

1987 года увenиcrить с 550 доnn. США до 1100 доnn. США в месяц размер поощрительных

выпnaт всем мexrдyнародиым сотрудникам', местом cnywбы которых ЯВЛl1ется Берут. а

таае увe.nнчить с 20 до 30 процентов размер надбавки. выпnачиваемой набираемому на

месте персонany. раБОТаацему в ВеАруте. Основанием P/UI »тих пре,цnо.енИЙ ПОcnyzlJ10

npодо~ееся ухудшение обстановки 8 Беii:pуте с точки зрения безопасности особенно

в течение несlconысх npе~ месяцев и вызванные »тим трудности с назначением

персонапа 1VfЯ работы в ,том месте. Устное заявление по ,тому вопросу от имени ККАВ

сдena.n npедставите.пь Организации об'ьединенных Наций, вьmоnнЯJXЦИЙ в рамках общей

системы функции координатора по вопросам безопасности.

МНения представитепей персонапа

222. Президент ФАИГС выразиnа соnидарность Федерации с персонanом системы

Организации Объединенных Наций, работ8IOЩИМ в ВеАруте в ИСlCJII)читenьно слoиlых и

опасных условиях. ПОlПIостью поддер_в предn~ения об увe.nичении размеров денdИЫX

выплат. ФAМrС под.еркнуnа. '(то ,то увenичение не дo~o рассматриваться в качестве

"Н8ДбавJCИ" за риск и тем более единственного решения проблемы. ФАИГС уже

предnpиняла шаги, с тем crтобы поднять вопрос о безопасности персонапа на друrих

форумах.

Обсх.цение в Комиссии

223. Ч.nены Комиссии высоко оцениnи работу персонапа в 6ейруте и признanи

необхо~ обеспечить такой уровень материального стимуnиpованиа. при котором

учитывanась бы cnо.ная обстановка, не гарантирущая lDI'IНОЙ безопасности. Комиссия

отметиnа, '(ТО другие cny.бы выnnаcrив8J)Т своим сотрудникам lCомnенс8ЦИl) за работу в

опасных уcnовивх в БеАруте. в ток crиcnе компаратор, который допonнитenьно

выnnаcrивает своим сотрудник8К 50 процентов от их чистой (Sазовой заработной маты.

Cnедоватenьно. увenиcrение 8 два раза поощрительных вьпш8т персонany системы '
Органиаации Объединенных Наций вряд·nи ~отивореcrиnо бы условиям в БеАруте.
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ВыводЫ КОМИССlfИ

224. Комиссии постановила:

а) увепичить размер временных поощрительных выплат набираемому на
м~аро~ой основе персонany, работающему в БеАруте, с 550 доnn. США до

1100 доnn. США в месяц (при пропорционanьном пересчете npименительно к персонany,

направляемому на работу в БеАрут временно) с 1 апреля 1987 года;

Ь) увепичить размер надбавок набираемым на месте сотрудникам, работающим в
ВеАруте, с 20 до 30 процентов от их базового оклада с 1 апреля 1987 года;

с) просить своего Председателя K~e шесть месяцев, а при необходимости
чаще, проводить обзор обстановки в Бейруте и в соответствии с полномочиями, данными

ему Комиссией. и в свете этого обзора npиниматьрешения относительно

целесообразности npодоп.ения BыnnaTЫ временных поощритenьных выплат.

Финансовые последствия мер, излоzенных в пунктах ~ и Q выше, исчисляются в

размере 0,24 мnн. доnn. СПIA в год.

Е. Национanьные сотрудники категории специалистов

225. Комиссии был представлен подготовленный Организацией Объединенных Наций,

ПРООН, ЮНИСЕФ и УВКБ документ о нормах ~ассификации доnzностей и методоnоrии

обследования оклцдов НСС, а такие добавление, в котором были изложены

npедставленные ККАВ статистические данные об использовании этими организациями

услуг НСС.

МНения организаций и npедставитenей персонапа

226. Представитenь Организации Объединенных Наций напомнил, что Организация

Объединенных Наций, ПРООН и УВКБ начanи npибегать к услугам нее в своих

организациях после того, как Комиссия утвердила Эталон классификации доnzностей

категории специалистов, и что эти. организации использовали этот Эталон при

массификации всех доmкностей НСС. ЮНИСЕФ. который с 1978 года испоnьзовал

собственную систему классификации ДОnEНостей M~Hapoдныx сотрудников категории

специалистов, применRn аналогичные критерии и при классификации доnzностей НСС.

Посnе утвер~ения Зтanона в 1980 году ЮНИСЕФ апробировал Эталон с точки зрения его

совместимости со своей собственной системой. В 1984 году принRn решение о

постепенном введении Эталона, поспе чего он удовлетворил все поступившие просьбы о

рекnассмфикацииДОЛ8Иостей, занимаемых как м~~ародныни, так и нес, в·

соответствии с Эталоном. В результате окоnо 60 процентов всех доnzностей НСС быnи

1UIaссифицированыв соответствии с Эталоном. Представитenь Организации Объединенных

Наций подчеркнул Ta~e, что два ваиных элемента, характеризующие НСС, а именно

знание местного языка и отсутствие требования в отношении стажа в междУнародной

организации, могут быть надnе.ащим образом учтены в Эталоне, который, по мнению

этих четырех организаций, явnяется надnежащей системой норм ~ассификации

ДоnкностеЙ. Кроме того, быnо отмечено, что в настоящее время нет ни одной системы

массификации сотрудников ПКОО, однако организации хотели бы рассмотреть этот

вопрос, когда отделения небоnьшого 'и cpeд~eгo размера накопят больший опыт в

областипрИменениянорм xnассификации сотру~иков категории общего обслуживания,

которые Комиссия, как оsидается, утвердит на нынешней сессии.
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а) испоnьзуемые в обсnедовании стандартные описании должностей, ~m

основывающиеся на Эталоне, будут применяться вне зависимости от места СnyRбы, и в

ходе сопоставления должностей гnавное внимание будет уделяться не ДОnЖНосткым

функциям, а степени ответственности той иnи иной доnжности; nO)iJ

227. Представитель ПРООИ представил раздел документа, в котором рассматривается 231
методоnогия обсnедования oкnaдoB. Он отметил, что методологии. обследования

oКnЦAoB, испоnьзуемая в настоящее время в периферийных отделениях применитепьно к

сотрудникам, набираемым на местной основе, в основном позвоnяет установить У~овия

службы национальных сотрудников категории ~пециanистов. Вместе с тем он обратип

внимание Комиссии на две xapa~Tepныe особенности предnагаемой методоnогии:

Ь) обсnедуемые наниматели будУТ специально отбираться для данной категории

персонала, и будет отдельно проводиться анализ льгот, не связанкых с денежными

выплатами и ПОДД8ЮЩИхся количественной оценке, в ходе которого будут

устанавливаться, в случае необходимости, отдельные не зачитываемые дли пенсии

~омпоненты вознаграждения.

Он предложил не предоставлять нее НЦАбавок за сверхурочную работу и за знание

ЯЗЫJCов и установить для них надбавку на иждивенцев и временные коррективы в таких

ие размерах, что и для сотрудни~ов категории общего обсnyживания.

228. Представитenи ФАНГС и ККНСАП приняли зти документы к сведению.

Обсуждение в Комиссии

229. Комиссия вновь подтвердила, что она признает необходимость использования на

конкретно оговоренных усnовиях услуг нее, однако выразила известное беспокойство в

связи с увеличением чисnа сотрудников этой категории, а Taкze в связи с тем, ч~о

сотрудники этой категории, набранные для конкретных цепей, могут ожидать, что их

впоследствии переведУТ в разряд ме.дУнародных сотрудников категории специалистов.
\

Комиссия была информирована о том, что сотрудники ЭТОй категории не подлежат

повторному назначению и что организации не берут на себя никаких обязательств в

этой обnасти; равным образом и сотрудники не ожидают, что их назначение на работу

в организацию может, в конечном итоге, привести к их переводу в разряд

МеждУНаро~ сотрудников категории специалистов. Что касается предлагаемой

методологии обсnедования oкnaдoB, то Комиссия отметила применимость используемой в

периферийных отделениях методологии обследования oкnaдoB сотрудников категории

общего обспуживания. Один из чnенов Комиссии выразил озабоченность в связи с

выбором испоnьзуемых в обследовании нанимателей, поскольку, по его мнению, УСnОВИЯ

службы в организ~циях следовало сопоставлять с условиями Сny.Eбы сотрудников

национальной г.р~анскоЙ CnуЕбы.

ВыводЫ [омиссии

230. В отношении норм классификации должностей нес Комиссии постановила:

а) что Этапон кмrc, применяющийся при кnассификации ДОnEНо~тей категорИИ

специanистов, явnяется надлежащей системой норм классификации доnицостей НСС;

Ь) что на двадцать восьмой сессии КОМИССИИ организации долины внести

npедnа.ении по вопросу о способах устранения дублировании функций сотрудников ПКОО

и нес.
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231. Комиссия утвердила предлагаемую методологию обследования окладов НСС, включая:

а) выбор обследуемых должностей и нанимателей;

Ь) учет разницы в продолжительностирабочей неделиj

с) испопьзование взвешенных индексов при анализе данных по классам

ДОnEНостеЙj

d) анализ не зачитываемых для пенсии надбаво~ отдельно от надбавок,

ПО~1чаемых сотрудниками категории общего обсnyкивания.

232. Кроме того, она утвердиnа методологию расчета надбав~и на иждивенцев на той

.е основе, что и для сотрудников категории общего обслуживания, и согпасилась с

тем, что сотрудникам категории НСС не Д01lЖНЫ ВЫI1JIачиваться надбав~и за сверхурочную

работу и за знание языков.

F. категория полевой СJIY?lбы

233. На своей двадцать пятой сессии Комиссия рассмотрела записку, подготовленную

ее секретариатом, и дoкnaд Секретариата Организации Объединенных Наций о разработке

норм классификации должностей категории полевой службы и о подготовке описаний

базисных доnzностеЙ. Рассмотрение этих документов было перенесено с двадцать

четвертой сессии Комиссии. Секретариат Комиссии информировал ее о том, что ФАО,

которая npим~няет некоторые шкалы окладов категории полевой службы для ряда

ДОn8Ностей, разработала для внутреннего пользования дополнительное описание

бааисной доnzности технического административного сотрудника класса ПС-5. Это

описание было также представпено Комиссии отдельно. На двадцать шестой сессии этот

вопрос был вновь npосмотрен на основе дополнительных разъяснений, представленных

Организацией Объединенных Наций ПО.просьбе Комиссии.

Мнения организаций и npедставителей персонапа

234. Представители Организации Объединенных Наций напомнили, что рассматриваемый

вопрос ЯВJUUIся ОДНИМ из пуиктов, по которому высказал свои замечания Генеральный

секретарь. Попевая ~ба занимает особое место в Организации Объединенных Наций и

ее деятельности по поддер.анию мира, и рассмотрение вопроса об условиях службы

сотрудников этой категории Генеральный секретарь считает своей nичной

обяаанностыо. Высказывая свои замечания относительно документа секреТ8риата КНГС,

предстааитenь Организации Объединенных Наций интересовался, будет ли второе

предложение статьи 13 статута 1<ИГС применимо, если оно не будет применяться в

отношении попевой службы. Было запрошено консультативное мнение Комиссии

относительно стремления Организации Объединенных Наций обеспечить соответствие этих

норм тем нормам, которые Комиссия '/Ие разработала или мо_ет разработать в будущем.

Что касается вопросов бопее технического характера, которые были затронуты

секретариатом КМГС и по которым также запрошено консультативное мнение Комиссии, то

представитenь Организации Объединенных Наций пояснил, что термин "уровень

Д01!ltНостей при найме на работу" означает уровень, установленный при найме персонапа

на работу и сохраняющийся в течение ряда лет, поскольку Организация Объединенных

Наций набирает на доnJtНости полевой службы nиmь хорошо подготовленный, опытный

персонап. Он также отметил, что в случае полевой службы было бы нецепесообразно

npедставлять данные в npоцентном выражении о подтвер~енияк, понижениях и

ПОВышениях не только потому, что в настоящее время не пркменяется какой~nибо
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системы кnассификации и что класс должностей отчасти устанавnивается на основе

учета деловых качеств и заслуг сотрудника, но и потому, что за зто время состав

сотрудников на соответствующих доnжностях практически попностью обновился. одним

из npактических результатов разработки норм уже стала корректировка системы

назначений таким образом, чтобы при переназначении уровню должности, на которую

вновь назначается тот иnи иной сотрудник, удenяnось значительно больше ВНимания.

Что касается репрезентативности базисных доnиностей и взаимосвязи этих доп.кОстеЙ с

Общей классификацией npофессионanыfЬDC групп (ОКПГ) , то Комиссии бwпа npедставnена

табnица, отражающая их репрезентативность и взаимосвязь с окпг. Организация

Объединенных Наций согласилась с мнением о цепесообразности подготовки ОПисания

базисной доnиности водителя кnacca ПС~l, хотя такой должности в настоящее время и

не существует. Будет также подготовлено описание базисной доnжности иnадшего

сотрудника по закупкам. Представитель Организации Объединенных Наций заявиn, что

Генеральный секретарь четко изложил свою позицию в отношении утвер~ения и

вынесения консультативных заключений; npименение норм отложено ДО завершения

классификации доnиностей категории общего обслуживания в Ныю-Йорке, однако
Организация Объединенных Наций надеется, что она сможет представить дoкnaд по этому

вопросу ко времени проведения двадцать седьмой сессии. На ДB~aTЬ шестой cecc~

он заявил, что этот вопрос всесторонне рассматривanся на пре~ей сессии;

касаясь разъяснений, запрошенных Комиссией, он отметил, что Организация

Объединенных Наций не могла представить конкретного ответа в этой связи, ПОскоn~у

ему бwпо не известно содержание обс~ений на закрытой сессии. Представит&nь

Организации Объединенных Наций заявил, что Генерanьный секретарь рассмотрит

консупьтативное мнение Комиссии и nюбые поправки, которые она, возможно, пожелает

внести В'норны классификации.

235. ККНСАП подцержan мнение о том, что категория попевой сnyxrбы ДОJПDfа оставаТЬСJl

отдельной категорией. Представитenь I<КНСАП отметИJ1, что с учетом' характера работы

сотрудников полевой cnyжбы единственным средством ДQстижения последовательных

результатов является рассмотрение норм оценки по Факторным пунктам в связи с

описаниими базисных ДОJ1JlНостеЙ. I<КНСАП подцержan предложение о ВICЛЮчении описания

доnжности водителя в список базисных ДОЛЕКостей.

ОБСУЖдение в Комиссии

236. Рассматривая данный пункт, Комиссия удenи.nа основное внимание вопросу о том,

следует nи утвердить эти норны ИJIИ вынести по ним консультативное заlClJl)чение. В

этой связи возник вопрос, считать ли обпасти деятельности в категории полевой

службы характерными и дnя других организаций. Быnо отмечено, что Генеральный

секретарь уже утвердил эти нормы и представил их Комиссии на консультативное

э аlCЛl>чение, поскольку он считает, что lCатегория полевой службы характерна тоnько

дnя Организации Объединенных Наций и что эти нормы относятся к обnасти

деятельности. не характерной дnя других организаций. Комиссия напомнила, что на

двадцать третьей сессии организации сообщипи ей о том, что другие организации

постепенно отменяют шкалу оxnадов полевой спужбы. Быnо четко указано, что ФАО

продоmuет применять эту шкалу, что ПРООН на ее основе выплачивает вознагрU'Дение

прибnизитenьно 50-60 СОТРУдНикам и что УВКБ также применяет шкалу оxnадов поnеВОil

службы в отношении некоторых своих СОТРУдНИКОВ. Таким образом, Комиссия npишnа х

ВЫВОдУ, что данный вопрос имеет общесистемный характер. Комиссии тапе сооБЩИnИ о

том, что дРугие организации руководствуются раэnичными подходами при направлении в

отделения на местах сотрудников категории общего оБСЛуживания, набираемых на

ме~народной основе, в тех спучаях, когда на местной основе набрать

квалифицированныйперсонan не представляется возможным.
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237. КОМИССИЯ выразила озабоченность в связи с вероятностью возникновения такой
ситуации, когда в одном' и том же месте c.nyжбы за вьmоnнение анanогичНЬDC функций

может выплачиваться разное вознаграждение. Иожет-попучиться так. что одному

сотру~ику общей системы будет выплачиваться оклад по шкале полевой службы, а

другим по шкалам категории общего обслуживания иnи категории специалистов.

Комиссия вновь рассмотрела npедставленную ей ранее на двадцать третьей сессии

ю4юрмацию об уровнях вознаграждения в категории попевой службы, сравнив ее с

уровнем вознаграцдения в дипломатической cnyжбе Соединенных Штатов и шкалами

O~~OB категории специалистов в различных местах c~ы.

238. Эта информация вызвала у Комиссии озабоченность в связи с явно ненормальным

пonо.ением, cnоxmвшимся в некоторых местах епужбы в области условий

вознаграждения. Кроне того, она высказanа ряд критических замечаний в связи с тем,

что IIIкала oкnaДOB попевой cnyжбы применяется и другими организациJtМИ. Есnи попевая

~a явnяется категорией, характерной nиmь ддя Организации Объедин&нных Наций, то

применять указанную шкany окладов сnедУет тоnько Организации Объединенных Наций и

только в отношении попевой службы. и она не доnжна испоnьзоваться другими

организациями. Еcnи же эту шкалу продоmк8Ют испоnьзовать и другие организации, то

вопрос о ее применении npиобретает общесистеиный характер.

239. Хотя ФАО и ПРООН заявиnи, что считают нормы приемnемыми, Комиссия пришла к

выводу, что при их разработке M~ этими организациями и Организацией Объединенных

Наций не быnо достаточной координации, несмотря на то, что Комиссия ранее просила

Секретариат Организации Объединенных Наций коор~нировать свои действия с другими

заинтересованными организациями. Было Ta~e отмечено, что секретариат КМГС в этом

мероприятии не участвовал и что некоторые его предло_ения не были учтены в нормах,

поскоnьку Генеральный секретарь уже утвердил их.

240. По просьбе Комиссии, Председатenь информировал Генерального с.еlCPетаря об

оговорках относительно поnо_ений о вознагр~ении сотрудников категории попевой

~бы и разработке норм кnассификации должностей для этой категории. В частности,

внимание Генерального секретаря было обращено на применение уровней вознаграждения

и норм ЕЛассификации другими организациями общей системы Организации Объединенных

Наций, а Ta~e на тот факт, что ни эти организации, ни секретариат КИГС не

участвовanи в их разработке, пусть даже Организация Объединенных Наций впоследствии

и представипа заинтересованным сторонам некоторые данные. Кроме того. Председатель

npедпожиn Генерanьному секретарю разъяснить, в чем он видит роль Комиссии и ее

секретариата в данных обстоятельствах, запрашивая post facto консуnьтативные

мнения по нормам, которые он уже утвердиn. ЧЛены заявиnи, что им не понятна роnь

Комиссии в связи с утвеРЖАением норм иnи представnением по ним рекоме~аций,

учитывая тот факт, что эти нормы уже YTBep~eны и разрабатывanись без достаточного

участия ее секретариата. Комиссия считает ответ. представnенНblЙ Организацией

Объединенных Наций в связи с ее просьбой о разъяснении данного вопроса,

недостаточно всеобъемnющин. она также приmnа к выводУ о тон. что ее секретариату

следУет подготовить исследование~ определения основы системы ОICЛ~ов с учетом

норм кnассификации доnжностеЙ. Подготовка такого исследования доnжна проводиться в

координации с организациями, испоnъз~ шкалу oкn~oB попевой cnYzбы.

Выводы Комиссии

241. Комиссия отметила, что, пос~оnьку нормы ~ассификации ДОЛ:IICИостей категории

полевой ~ы и соответствующую систему вознагр~ения приненяет целый ряд

организаций. вопрос о категории попевой службы имеет общесистемкый характер.
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242. В ЭТОЙ СВRЗИ ~омиссия просила свой секретариат:

а) провести исследование для определения НЦДnеиащей основы дпя установnения

ш~anы oкnaдoB и надбаво~ 8 ~атегории полевой cnужбы;

Ь) ДЛЯ цепей данного исследования учесть разработанные Организацией

объединенных Наций нормы кnассифИК8ЦИИ ДОn8Иостей и представить в cnyчае

необходимости свои рекокеЦД8ЦИИ о внесении поправок 8 эти нормы;

с) координировать подготов~у исследования с организациями. npименяющими

ш~any окладов попевой ~б~.
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МЕРЫ, принятыЕ КОМИССИЕЙ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ lЗ

ЕЕ сТАТУТА .

А. Прикенение Этanоиа (Эnемеит I)

243. Комиссия рассмотрела доклады о npимеиении Эталона организациями,

подготовnенные ее секретариатом на основе подробных данных, которые npедставиnи

ФАО, ПРООН, юнисЕФ, ВОЗ и УВКБ.

МНения организаций и представитenей персонапа

244. Председатenь ККАВ с удовлетворением отметиn, что Этапон npименяется во всей

общей системе и что вышеупомянутые подробные данные допоnниnи по npосьбе Комиссии

представnенную организациями иRlюрмацию о ходе npименения: Эталона. Он поддер.ал

рекоме~ацию о том, чтобы просить организации, наряду с представnением информации о

ходе осуществления рекомендаций и решений юнге, npедставлять один раз в три года

подробные доклады о npименении Эталона.

245 • ФАКГС и ккн:сАП npинJUIИ к сведению решения, предnо.енные Комиссией.

Выводы Комиссии

246. Комиссия постановила:

а) принять к сведению показатenь npименения Этапона и уровень подтвер~ения

результатов классификации в ПРООН, ЮНИСЕФ и УВКБ и постановить, что от зтих

организаций не требуется представления дanьнейших подробных статистическихданных;

Ь) принять к сведению высокий уровень подтверждения результатов

классификации доп.ностеЙ в ФАО и тот факт, что показатепь применения превысиn

кумулятивный показатenь текучести. и постановить. что от этой организации не
требуется представлениядальнейших подробных статистических данных;

с) принять к сведению покаэатenь применения Этanоиа, составляющий

30 процентов. и высокий общий уровень подтвер~ения результатов классификации

ДОnEНостей категории специanистов в ВОЗ, включая доnzиости персонапа по npоект8М. и

просить ВОЗ представить на ДB~aTЬ седьмой сессии в 1987 году подробные данные о

дальнейшем ходе прикенения Этапона;

d) 11P,0сить организации раз в три года npедставлять подробl:lЫе доклады о

применении Этапона вместе с информацией о выполнении/рассмотрениирекомендаций и

решеиий Комиссии.

В. Определение функций СОТРУдников категории общего обc.ny?!!CИвания

247. На своей двадцать шестой сессии Комиссия иэучиnа следУЮЩее определение

функций сотрудников категории общего обcnyJВ:Ивания, которое было разработано ее

секретариатом в тесной консультации с Подкомитетом ККАВ по классИФикации доnкностей

(ПККД):
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"Работа сотрудников категории общего обспуживания является процедУРНОЙ,

оперативной или технической по своему характеру И состоит в поддержке

осущеСТвnения npограмк организации. Она вкnючает как простые, повседневные

кnи повтор~еся обязанности, основанные на выполнении подробных инструкщий,

T8~ и разнообразные и сло~е задания, требующие от с~трудников ВЫJlвnения и

рассмОтрения альтернативных решений на основе обширных и глубоких npактических

знаний в данной конкретной области. Такие зцдания, как npавиnо, ВЫПОnНЯЮТСR

на постояиной основе. Рас_крение знаний в конкретных областях деятельности и

повышение уровня квanификации, как правиnо, достигаются в результате

мнотоnетнего опыта и знакомства с применимыми npоцедУР8МИ, поло.ениями и

прецедентами иnи npоектами организации в узкой технической области или в

рамках деятenьности ПО окаэанИID админисТративной подцерИlCИ".

КОМИССJm быnо предпоаено утвердить вто определение и исполы овать его в рамках

мето.цоло гии проведения раз.nичий MexrдY функциями сотрудников категории специалистов

И фующмlIМИ сотрудников категории общего обcnyживаЮofя . Еcnи зто определение будет

одобрено, то вместе с описанием соответствующей процедуры оно будет ВкnDчено в

пересиотренньdi вариант, который БЬUI представлен Комиссии на 2IТОЙ же сессии для

информации.

Икения организаций и npедставитепей персонапа

248. Председатenъ I<КAВ напомниn, что определение функций сотрудников категории

общего об~вания было разработано в тесной консультации с ПКЖД и что ККАВ

ВПОClIед~твии поддержa.n предлагаемое определение.

2.0\9. Представители ФАМГС и ККНСАП приняли It сведенИID записку секретариата, вместе

с тем ука3ав. что они не согласны с оБЩИМ принципои npоsедения различий междУ этими

двумя категориями.

250. Представитe.nь Mo:r, выступая в качестве Председателя пкк.ц, заявил, что

npeдrnaгaeMoe определение может явиться весьма полезным добавnением к методологии

npоведеНИR раЗJIИ'fиii Н8"дУ функциями СОТРУДНИlсов категории специалистов и функциями

сотрудников ICвтегории общего обслуживания. С его помощью организации могJ1И бы

боnее точно кnа.с.сИФИЦИРовать доmкности, определить категорИlO которьос затруднительно.

ВЫвОды Комиссии

251. Получив p~ разъяснений от своего секретариата, Комиссия постановкnа:

а) утвердить определение функций сотрудников категории общего оБCJJY'IИвания и

ввести двухзтапную npоцеДУРу определения уровня функций на ДОЛ8Иостях данной

катеrории;

Ь) прИНJlТЬ к сведению тот факт, что данная процеДУРа будет Вlt11Ючена в

пересиотреНИЫЙ вариант oкnг.

С. Разработка норм кnассиФИlCаuии ДОlJIQIостей в Багдаде

252. На своей двадцать пятой сессии Комиссия рассмотрела проект норм классификации

должностей сотрудников категории общего обcnyживания в Багдаде и просиna

разработать в дополнение к указанным нормаи'описания базисных ДОпЕКостеА.
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КК~ния Организации Объединенных Наций

Z5З. На двадцать шестой сес~ии представитenь Организации Объединеннь~ Наций

указал. что описания базисных должностей могут быть предетаsnеиы nишь 8 конце

августа 1987 года,и просил Комиссию делегировать своему Председателю полномочия на

утверждение описаний безисных должностей.

ОБСYJЩение 8 Комиссии и ее выводы

254. Комиссия постановила:

а) депегировать своему Председателю полномочия на введение норм

~ассифи~ации должностей сотрудников категории общего обслуживания в Багдаде и на

УТ8ер~ение описания базисных должностей;

Ь) просить соответствующие организации представить на двадцать сед~мой

сессии доклад о ходе применения норм классификации должностей.

D. Разработка норм классиФи~ации должностей сотрудни~ов

категории общего оБСЛIЖИвания а Сантьяго

255 •. Комиссия рассмотрела доклад о ходе разработки норм классификации должностей

сотрудников категории общего обеnyживания а Сантьяго.

КНеииSl Организации Объединенных Наций

256. Предетавитenь Организации Объединенных Наций заявил, что он раздenяет

озабоченность Комиссии в связи с отсутствием прогресса в Сантьяго, и подтвердил,

.то Организа~я Объединенных Наций приnожит все усилия дnя активизации

осуществnения зтого проекта в указанном месте ~бы.

ОБСУЖдение в Комиссии и ее вывощ.r

257. Комиссия напомнила о том, что она уже рассматривапа вопрос об отсутствии

npогресса в Сантьяго, и постановипа с сожanением отметить отсутствие npогресса в

Сантьяго и npосить Организацию Объединенных Наций обеспечить представление текущего

ДОXJ1зда, вlt11J)чая проект норм, на ее двадцать седьмой сессии.

Е.. Обшие нормы кnассиФикации должностей категории общего обсnyживания

в небольших и средних по размеру местах СnyEбы

258., На своей двадцать шестой сессии Комиссия изучиnа вспомогательные нормы

~ассификациидолжностей ~атегории общего обслуживания в небольших и средних по

размеру местах cлr-бы.

~ения организаций И npедставителей персоиanа

259. Председатenь Ю<АВ отметиn, что общие нормы классификации ДО1lЖНостей ВlUlJ)чanт

базисные нормы, ~OTopыe быnи утверждены Комиссией на ее двадцать третьей сессии. и

вспомогательные нормы. Этот таБJDIЧНЫЙ норматив фа~торно-бannьной оценки является

по своей сути несколько видоизмененным вариантом норм, уже npинятых Комиссией Pt1If1

Адцис-Лбебы. В ходе опробования этих норм 8 Багдаде они были 8идоизменены в целях

учета спецИФи~и работы в небольmих и средних по размеру местах cnyJEбы. Далее он

предnожиn ИСlUlJ)чить из классификации доnжкость оператора ~OHTopc~oro оборудования
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262. Комиссия постановила:

Мнения Организации Объединенных Наций

!18. I!
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немедленно ввести в действие табличный норматив факторно-бannьной оцеНКИjа)

е) отложить обзор связи между ПКОО и общими нормами классификации до того,

как будет накоплен опыт в области npименения норм;

d) принять к сведению, что организации разработали ряд интерпретирующих

определений. которые будут использоваться наряду с нормами, и определить, что

npименение общих норм классификации по-прежнему должно являться npерогативой

организаций;

260. Представители ФАМГС и ККНСАП приняли к сведению документ, представленНblЙ

секретариатом Комиссии.

F. Осуществление классификации поnжностей категории

общего обслуживания и смежных категорий в Нью-Йор!е

Ь) немедленно включить в базиснь~ нормы базисную должность младшего

административного сотрудника класса 0-6;

с) исключить из базисных норм уже утвержденную базисную должность оператора

конторского оборудования класса 0-2;

261. Комиссия рассмотрела подготовленный ККАВ документ и отметила важность

завершения работы по npименению общих норм классификации должностей категории

общего обслуживания в большинстве отделений на местах.

264. Представитenь Организации Объединенных Наций сообщил, что осуществление

первоначanьного мероприятия в рамках классификации началось в марте 1987 года. и

сослался на приnожение к записке секретариата кнгс,в котором содержится таблица с

указанием классов и уровней всех должностей категории общего обслуживания и смеЖНЫХ

категорий в Центральных учреждениях в Нью-Йорке, перечисленных в соответствии с

ОКПГ.

263. На своей двадцать пятой сессии Комиссия рассмотрела подготовленную ее

секретариатом записку, в которой содержалась последняя полученная от Организации

Объединенных Наций инФормация о, npоведении классификациидоnжностей категории

общего обcnyживания и смежных категорий в Нью-Йорке.

ОБСУЖдение вопроса Комиссией и ее ВЫВОды

f) принять к сведению процедУРЫ, разработанные организациями P1Jя КООРдИнации

npименения норм, и просить организации представить на двадцать девятой сессии

доклад о прогрессе в этой области, в том числе о прогрессе в разработке

единообразной СТРУКТУРЫ классов, а Ta~e о взаимосвязи между нормами и содержанием

работы сотрудников ПКОО.

класса 0-2 и включить в нее базисную должность младшего административного сотруд_

ника класса 0-6. Кроме того, организации разработали ряд интерпретирующихопреде

лений, которые будут использоваться наряду с этими нормами, в том числе РУКОВОДЯЩИе

npинциnы npименения норм, глоссарий терминов и общие определения классов.
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Киеиия npедставителей персонапа

265. Сеttpетарь Ю<НСАП обратил внимание Комиссии на пробnему, связаин)'Ю с
применением в работе младших СОТРУДНИ1'Сов по Вопросам общественной информации норм

~ассИФикации доnжностей категории общего оБСлуживания.

ОБСУЖдение в Комиссии

266 • На двадцать шестой сессии Председатenь сообщил Комиссии о консультациях,

npоводивmихся с Организацией Объединенных Наций, которая впоследствии постановила и

впредь рассматривать младших СОТРУДНИ1'Сов по вопросам общественной информации в

качестве самостоятenьной JCатегории персонапа, УЧИтывая специальные- требования,

устанавnиваемые при найме та1'СИХ СОТРУДНИ1'Сов. а таае постановила ввести СТРУКТУРУ с

тремя чет1'СО опредenенными уровнями. С таким подходом согnасиnис ь э аиитересованны:е

департаменты и управления. а также представители персонапа.

Выводы Комиссии

267. Комиссия постановила:

а) принять 1'с сведению. что результаты маССифИ1'Сации допжн:остей категории

общего обслуживания и смежных категорий в Нью-Йорке вступили в сипу с 1 января

1985 года;

Ь) подтвердить необходимость ПОДГОТОВ1'Си описаний базисных должностей;

с) вновь обратиться с просьбой 1'с трем организациям. расположенным в

Нью-Йорке. разработать общие описания базисНЬDC доnжностей категории общего

оБС1l}'Иlвания и смежных 1'Сатегорий в НЬЮ-ЙОР1'Се для рассмотрения на ее двадцать

седьмой сессии.

G. Применение норм классиФикации доnжностей категории общего

об~вания и смежных категорий в Вене

268. На своей двадцать пятой сессии в марте 1987 года Комиссия рассмотрела вопрос

о применении норм JlUI8ссификации доmcностеЙ. ВJICJ1Ючая предл:ожение об описаниях трех

дополнительных базисных до1l:lltНостей масса 0-8. а тапе уровень подтверждения

описаний базисных ДОJШiостей в рамках обследования oкnaДOB в результате применения

общих норм классифИ1'Сации ДОJ1EНостеЙ. На своей двадцать шестой сессии Комиссия

рассмотрела доклад о последУЮЩей деятельности по применению этих норм.

МНения организаций и npедставитenей персонапа

269. Представитenь ЮНИДО напомнил о решении Комиссии, в котором ГОворится о том.

что нет необходимости разрабатывать нормы кnассификации всех доmв:н:остей ввидУ

ВЫСО1'Сого уровня подтверждения новых норм по сравнению с нормами, Применявmимися

ранее в Вене. Позтому после того. как зти новые нормы вступили в сипу в ЮНИДО и

МАГАТЭ. соответственно. 8 августе 1986 года и январе 1987 года, деятельность

свenась главным образом к lU1аССифИ1'Сации вакантных и новых доSDItНостеЙ. а TaJate
доп.ностеЙ. классификация 1'СоторЫХ ранее не npоводиnась.
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270. Организация Объединенных Наций заявила. что в настоящее время она ведет

подготов~у ~ передаче полномочий по кnассифи~ации доnжностеЙ. на основании которой ~

будет проводиться будущий обзор соответствия всех доnжностей Отделения Организации

Объединен~ Наций в Вене утвержденным нормам.

271. Представитель персонала базирующихся в Вене организаций принял к сведению

подготовленный се~етариатом КНГС дo~yмeHT.

Выво,IЩ Комиссии

272. Комиссия постановила утвердить описание трех дополнительных базисных

доnжностеЙ. Она Ta~e отметила прогресс. достигнутый ~ настоящему времени в

применении норм. и просила организации со штаб-~вартирой в Вене представить на ее

двадцать восьмой сессии дo~aд о дальнейшей деятельности по примененИD норм.

н. Применение норм кnассиФи~ации ДОЛ8Ностей в Аччис-Абебе

273. Комиссия рассмотрела поnyченные от нескольких организаций доклады о ходе

npииенения норм классификации должностей категории общего обспуживания и смежных

категорий в Аддис-Абебе.

Мнения организаций и npедставителей персонапа

274. Представитель Организации Объединенных Наций заявиn. что обзор lCnассификации

всех должностей в ЭКА должен быть завершен в начале августа и что Организация

Объединенных Наций уведомила организации о своем намерении провести обзор oкnaдOB в

начале осени. Он отметил. что дnя ~оординации деятельности всех организаций.

имеющих персонan в этом месте службы. по применению норм классификации доnжностей и

подготовки дальнейших описаний базисных должностей в соответствии с просьбой

Комиссии был создан координационный комитет.

275. Представитenь ФАМГС принял к сведению текущие дoкnaдw. Представитель КЮfСАП

указал. что сотрудники в Аддис-Абебе испытывают разочарование в связи с тем. что.

поскольку нормы кnассИФикации к их Д01DlCНостям npименены не БЬUIИ. обзоры OlCnaдOB

сотрудни~ов категории общего обслуживания в после~ее время не провоДиnись.

ОБСУЖдение s Комиссии и ее выводЫ

276. КОМИССИЯ рассмотрела результаты работы по npикенению норм клаССифиlCации

должностей для Аддис-Абебы. изложенные в соответствующих докладах. Она отметиnа.

что. как ожидает большинство организаций. работа по lCnассификации ДО1DlCНостей их

сотрудников будет завершена в начале осени. когда Организация Объединенных Наций

намеревается провести обзор окладов. Она выразила обеспокоенность D связи с тем,

что по крайней мере одна организация еще не применяет нормы. которые б~

утверждены Комиссией в 1985 годУ. и обратилась к Организации Объединенных Наций с

просьбой координировать свою работу в JTOM направлении с ФАО и другими

заинтересованньми организациями.

277. Комиссия постановила:

а) принять к сведению доклады о ходе применения общих норм кnассификации в
Адцис-Абебе;
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Ь} настоятельно оризвать все организации, которые e~e не сделanи .того,

орименять YTBep~eHныe'B 1985 годУ общие нормы кnассификации;

с} оросить заинтересованные организации информировать Комиссию на ее

двщдцать восьмой сессии о ходе npименения общих норм классификации;

d) оросить Коордииационный комитет, через Организацию Объединенных Наций,

представить Комиссии для информации окончательные руководящие принциmы пересмотра

классоВ должностей В Аддис-Абебе;

е) вновь npосить координационный комитет, через Организацио Объе~ненных

Наций, подготовить дальнейшие описания базисных должностей категории об_его

об~вания и смежных категорий в дАдис-Абебе.
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ГЛАВА VII

МЕРЫ. ПРИНЯТЫЕ КОМИССИЕЙ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 14
ЕЕ СТАТУТА

А. Поnити~а в обnасти набора ~aДPOB

1. СлравеДnИ80е географичеСICое распределение: последуЮЩИе

ДОlCЛады о неIIPедставnенНblКи недоnpедставленныхcтpaHa~

.278. Комисс.ия расс.матривала вопрос о справедливом географичесICОМраспределении в

~OHTeKCTe политики набора кадров на своих двадцать третьей и двадцать пятой

~ессилх. Комиссии были представлены данные о непредставленных. недопредставпенных

и предс.тавленньос свыше квоты странах, прежде всего относившиеся к пяти наиболее

1tpупным организациям общей системы: Организации Объединенных Наций, КОТ, ФАО,

ЮИЕСКО и воз - и явившиеся основой для эыработки Комиссией рекомецдаций В отношении
усовершенствования исТочниКов набора сотрудников из непредставленных и

недоnpедставленных стран.

Мнения организаций и !!редставителей персонапа

279. Председатель ККАВ напомнил участникам о том, что географическое

распределение - это вопрос огромной стратегической важности для руководящих

органов, где разрабатывается политика орrанизаций в данном вопросе. Хотя

организации высказanись е поддержку укрепления сотрудничества в области набора

кадРОВ, нынешнюю обстановку с набором сотрудников в цепом никак нельзя назвать

благоприятной. Однако организации будут по возможности стремиться к сотрудничеству

и оказанИIO дРуг fJJJyry помощи в усилиях по достиженИIO справеД1JИ80ГО географического

распределения. И наконец, ККАВ высоко оценил полезный справочный матери~,

содержащийся в таблицах, которые npкnо_ены к документу, подготовленному

секретариатом.

280. Представитenь Орrанизации Объединенных Наций информировал Комиссию о том, что

ввиду сокращения персонапа. рекомендованного Группой межправительственных экспертов

высокого уровня по обзору э~ктивности административного и финансового

функционирования ор ганиэации объединенных Наций. 8 Сеltpетариате бурут введены более

низкие квоты. И хотя еще окончательно не определено. будет ли базовая цифра для

должностей, подлежащих географичес~ому распределенИD, сокращена 'на 10 или

15 процентов, сокращение приведет IC определенному увenичению числа государств.

npедствsленНЪDC ceьuue квоты, и уменьшению числа недоnpедставленных стран.

281. Представитель ЮНЕСКО з авериn Комиссию в том, что. несмотря на соображения в

отношении ДО.mIOiостеЙ языкового прОФиnя, изложенные в документе "Географическое

распределение персонала и пересмотр системы квот". который был представnен

ИспотlИТельному совету ЮНЕСКО на его сто двадцать пятой сессии, 8 настоящее время

ни генеральный директор ЮНЕСl<О, ни большинство государств-членов не хотели бы

в~чения должностей языкового профиnя.

282. 'Представитель ФАМГС напомнил о позиции Федерации, которая считает, что хотя

географическое распределение является неотъемлемой чертой международной гражданской

~бы, при наборе персонала этот фактор не должен играть решающей роnи. поэтому

ФАНГС не может согласиться с высказанным Комиссией в 1986 году мнением о том,' что

фактор географичес~ого распредen~ния является отнюдь не второстепенным. Кстати, 8
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одном из своих недавних решений (AT/DEC/310) Административный трибунал Организации

Объединеннь~ Наций подтвердил второстепенность фактора географического

распределения. ФАИГС просила Комиссию пересмотреть вопрос о ДОПОJ1НИТeJ1ЬНЫХ

выплатах. npоизводимых рядом государств-членов из числа недопредставленных стран в

целях обеспечения для своих граждан стимула для работы в системе Организации

Объединенных Наций. Эти выплаты являются очев~ным свидетельством неадекватности

нынешней системы вознагра.дения. серьезно затрудняющей обеспечение географической
сбалансированности.

ОБСУЖдение в Комиссии

283. В ответ на выступление представителя ФАИГС. который подчеркнул. что при

наборе персонanа' географическое распределение не является основным критерием, было
высказано мнение. что, хотя работоспособность, компетентность и добросовестность

являются непременными условиями при наборе персонала. географическое распределение

является чрезвычайно важным элементом, поскольку оно обеспечивает универсальность

членского состава организаций.

284. Один из членов высказал мнение о том, что установленная пятью крупнейшими

организациями система квот часто мешает увцдеть реальную ситуацию с географическим

распределением. и предложил новую формулу исчисления квот географических

должностей, применение которой позволиnо бы избежать значительных отклонений от

медианы квот. Этот ие член выразил озабоченность в связи с возможностью вкnюченич

ЮНЕСКО лингвистических должностей в число географических. что поставило бы

некоторые страны в невыгодное положение. Другой член согласился с последним

замечанием. Большинство членов npидерживались того мнения. что Комиссия не

уполномочена устанавливать желательные квоты для организаций, поскольку они уже

являются предметом обстоятельного рассмотрения в директивных органах отдельных

организаций.

285. Некоторые члены сослanись на поднятый ФАНГС вопрос относительно стран, где

уровни вознаграждения столь высоки. что они вынуждены доплачивать своим гражданам

за работу в учреждениях Организации Объединенных Наций. и запросили дополнительную

информацию о характере и конкретных основаниях для таких доплат. Комиссия

предложила своему секретариату произвести сбор информации по :атому вопросу для ее

рассмотрения на двадцать шестой сессии.

Выводы и рекомендации Комиссии

286. Комиссия пришла к следУЮЩИМ выводам:

а) если ДЛЯ крупных организаций общей системы можно установить критерии,

определяющие справедливое географическое распределение, то в мелких организациях

такое распределение должно осуществляться в соответствии с их конкретными

программами и мандатами;

Ь) большинство непредставленных стран можно разделить на несколько основных

категорий: новые государства; малые островные государства; государства

производитenи нефти, преимущественно Ближнего Востока, но и также других районов

мира; и страны. определяемые как наименее развитые.

287. Комиссия рекомендовала организациям развивать более тесное сотрудничество в

целях разработки согласованной программы подбора кандидатов в неnpедставленных

странах, которая предУсматривала бы следующие меры:
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а) раз вертывание информационной кампании для освещения текущего попожения с
вакансиями в рамках общей системы и одновременного Подчеркивания непрерывного
характера nporpaМИbl набора кадров для потенциальных кандидатов;

Ь) с учетом трудностей с набором кадРОВ, стоящих перед некоторыми
организациями, направление как можно большего числа межучрежденческих миссий ПО

набору КадРОВ в неnpедставленные страны и регионы в цепях изучения ВозМожности
набора КадРОВ в данной стране и выявления кандидатов, особенно среди молодежи. для
дапьнеЙDIей подготоsки к международной службе. Эти миссии могли бы проводиться на
осиове среднесрочных прогнозов числа вакансий и состоять из специалистов по набору
кадров;

с) организацию программ стажировок и стипендий для перспективных' но еще не
имеющих достаточной квалификации моnодьm каНДЦД8ТОВ в цепях их подготовки без
отрыва от работы и передачи им соответствующего опыта;

d) поощрение организаций, еще не имеющих npограмм дпя Monoдых специапистов,
к учреждению npограмм, предназначенныхдnя мnадших сотрудников категории

специалистов и ассоциированных экспертов, и дРугих npограмн для МОЛОДежи;

е) создание механизма набора специалистов на основе их временного
npикомаЦАИрованияиз стран, которые не могут предоставлять МеждУнародным

организациям свои ICвanифицированные lCaДPbl более чем на несколько лет подРЯД.

288. Хомис~ия рекомендовала также организациям, которые еще не сделали этого,

рассмотреть возможность удепения первоочередного внимания при наборе кадРОВ

непредстаsленнwми недопредставпеннымстранам в соответствии с указаниями

Организации ОбъединенныхНаций и ВОЗ.

2. 110ЛИТИICа в обnасти набора кадров: npогресс. достигнутый после

двадцать четвертой сессии в области npинятия специальных MeR
по набору женщин

289. На своей двадцать шестой сессии Комиссия продоnжила рассмотрение этого

вопроса, жоторое было начато ею на двцдцать второй сессии. На основе

npоиехуточного домада, подготовленного ее секретариатом, Комиссия изучила ряд

дакиых, жасающихся вопросов набора женщин и их продвижения по службе в организациях

общей системы в 1985 и 1986 годах. В подготовленном секретариатомДOK~eHTe было

откечено, что в большинстве организаций по-прежнему имеет место npеимущественный

набор мужчин по сравнению с женщинами и что женщины npиник8lOТСЯ, главным образ01'1,
на доnжности ниже класса С-4. Что касается продвижения по службе, информация о

~OTOPOM ранее отсутствовanа, то можно отметить. что несмотря на более высокие

показатели продвижения женщин по сравнению с м~инами, оно и в этом ~чае в

основном охва~ало должности ниже класса С-4.

Мнения организаций и npедставителей персонan8

290. ККАВ ItPI:IНяп К сведению содержащуюся в вышеупомянутомдокументе статистическую

информацию, УlCазав, что организации придают данному вопросу боnыаое значение. ОН

постоянно npисутствует в npограмме работы АКК. ККАВ вел активную деятenьность по

претворению в sизнь рекомеццаций межучр~~нческогосовещания, созванного ии в

ПРОIIIJJОК году И посвященного мерам по расширению набора женщин для работы в системе

Организации Объединенных Наций как на основных должностях, так и на доnжностях

сотрудииltов, набираемык для работы по npоектам технической помощи. В будущем году
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ККАВ представит АКК доклад о мерах по расширению возможностей перехода

сотрудников-женщин на работу из одной организации в другую. ККАВ выразил согласие

с преДnо.ением секретариата npедставnять полные доклады о ходе работы в данной

обnасти K~e два года. а в те годы, когда такие доклады не представляются, 
доклады, основанные на статистических данных. Хо~я с помощью статисти~еских данных

и нельзя было составить полного представления о ходе работы, они поспужипи своего

рода индикатором и напоминанием организациям о том, на каком этапе работы они

находятся и ~TO им необходимо сделать для достижения тех цепей, которые они перед

собой поставили. ККАВ предостерег против поверхностного анализа этих данных.

ТЩательный анализ, подобный тому, который был столь компетентно проведен

секретариатом ккre и npедставлен на двадцать ~етвертой сессии Комиссии, потребовал

бы обс~ения видов доnжностей, на которые организации производят набор, доли

женщин, подающих заявление о приеме, и других весьма важных в данной связи

~XTopOB. ККАВ вновь подтвердил свою приверженность изучению дaHH~ГO вопроса и

заявил о своем намерении снова обратиться к нему в БУдуЩем годУ, когда у него будет

возмо*ность изучить поnныA доклад о ходе работы.

291. Презцдент ФАКГС отметила, что если бы в статистические данные, представленные

в документе ккrC, не бьUIИ ВltJ1I)чены не подлежащие географическому распределению

ДОIDllQiОСТИ СОТРУДНИlсов языковых служб. на многих из которых работают женщины, эти

данкые выглядели бы гораздо хуже. Оставалось только сожалеть о том, что в эти

,цанкые не быпи вlt1JDчены сотрудники, набираем:ые для работы по проектам, в

особенности e~ принять во внимание признаваемую в настоящее время необходимость

уделять гораздо большее внимание роли женщин в экономическом развитии. В то время

как некоторые организации предпринимали усилия по расширению участия жен~н, другие

организации топтanись на месте. В условиях моратория на набор новых сотрудников,

который действует в ряде организаций, прогресса можно достичь, лишь отдавая

предпочтение женщинам при продвижении по службе во всех случаях, когда их опыт и

профессионanьные качества сопоставимы с опытом и профессиональными качествами

кацдидатов-мужчин.

292. Представитenь ККНСАП, отметив преимущественно статистический характер

документа юнге, выразил надежду на то. что Комиссия не только примет решение

регулярно составлять поnный и подробный ДОkЛад о прогрессе, достигнутом в области

улучшения положения женщин в организациях общей системы, но и будет активно

содействовать осуществnению тех рекомендаций, которые быnи сделаны ею на предьщущих

сессиях. Несмотря на сухой язык представленных статистических данных, они со всей

убедительностью доказали, что ДNЯ того, чтобы устранить существующее неравенство и

исправить имеющие давнюю историю диспропорции в области набора и продвижения

жекщин, необходимо будет проделать огромный объем работы.

Обсr-цение в Комиссии

293. Комиссия провела всеобъеМ1JЮЩее обсуждение данного вопроса. Представленные в

документе ЮНГС статистические данные показали. что организации все еще недостаточно

Jнергично занимаются его решением. Было предложено определять состав органов,

занимaющnхся назначениями и продвижением по службе. на более справедливой основе,

что явиnось бы подтверждением рекомецдации, сделанной на двадцать второй сессии.

Ряд членов Комиссии высказали мнение о том, что сеkpетариат кнте должен служить

своего рода образцом для всех организаций системы, и выразиn надежду на то, что
рекомендУемые меры в отношении справедливости в области набора и продвижения. ПО

С1I}'1Eбе доJ1ЖНЫМ образом ВЬП101ПfЯЮТСЯ и в самой ККГС. В данной связи Председатenь

подтвердил, что это относится Ka~ ~ секретариату. так и ~ Комиссии. Было

npедпожено включать секретариат ККГС в БУдУЩИе статистические ДОkЛады.
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294. Быnа высказана опредenенная обеспокоенность в св.зи с предпо.ением

Руководящего комитета по уnyчшенИD поnс.ения .енщин в секретариате о том, чтобы

рекомендовать IJ!IЯ ускоренного продваении по cnyzбе ,аCJ'JY'IИВ8DЦИX этого .енщин.

которые не ИМ8l>Т требуемой вwcnyги пет. Хо'1'Я эта рекомендация и БЬUIа сдепана от

имени nишь одной органи,ации. быnо дано объяснение. согnасно которому во ННогих

организациих распределение .енщин по классам доnвностей не явnяетси справедпивwм в

свнзи с тем. что их продваение до уровн. спедraщего ~acca происхо~т более

медnенными темпами по сравненИI) с М)']I'Iинами; :ато сообраение nегло в основу

вышеупомянутойрекомендации. которая представnяет собой попытку исправить ВОЗНИкшие

в прошлом диспропорции.

295. Комиссия приняла ~ сведению намерение ККАВ провести в будуЩем году

исследование и подготовить доклад по вопросу опереходах СОТРУДНИК08-.енщинна

работу из одной организации в дРугую; 8 ходе :атого исслеД08ания будет Ta~e

сделана попытка опредenить причины того явnения, которое определиется ККАВ как

затруднительность перехода .еищин иs одной организ8ЦИИ в другую. В этой С8ЯЗИ

некоторые чnены Комиссии 8ысказanи обеспокоенность в свя'и с трудностями при

назначении на работу. с которыми сталКИВaDТСЯ те супрr.-еские пары, где оба супруга

работают в одной иnи раsnичных организациях общей системы.

Выводы Комиссии

296. Исходя из npедставnенных секретариатом данных и отметив ограниченность

прогресса, достигнутого в данной области аа npошеД8ИЙ год. Комиссии постановиnа:

а) 8НОВЬ подтвердить действительность своих пре.цццущих рекомендаций;

ь) сохранить данный вопрос в программе своей работы. широко контроnиpуя его

на двухгодичной основе на ба,е поnныx ДОКЛЦАов о ходе работы. а в те годы. когда

такие дoкnцдw не представnяются. - на основе статистических данных.

в. е.ппебная аттестация и прианание .ас;луг

297. Комиссия рассмотрела подготовленный ее секретариатом ДOlQ'МeHT. где

npедпагается KoмnneKC nPИНЦИn08 и ру~оводJIЩНX уаса.аниЙ в отношении cny.EебноЙ

аттестации и сообраениЙ. которыми спедует руководствоватьсяпри признании за~г.

Эти принциnы вместе с конкретными руководящими указаниями приведены в npиnо.ении xv
К настоящему дo~ЦAy.

Инения организаций и npедстаВИТenей персонапа

298. Председатenь lClCAВ согласкnся с поnо.ением документа секретариата. согласно

которому "BS'КНO. чтобы организации сохраниnи максимально ВОЗМО1DУЮ гибкость В

создании и обеспечении функционировании систем аттестации. самым тесным образом

связанных с их потребностями". Тот факт, что форма ~бной аттестации.

предпо.енная Комиссией в 1981 году. не УДО8летворила потребности организаций,

СВЦАетenьствует о невозмО8КОСТИ соста8nения и ИСПОЛЫ08ания е~ообразных СИС'1'ем

аттестации 80 всей общей системе. Необходимо принять 80 8нимание опыт. попученный

в С8ЯЗИ с предnа.енноЙ 8 1981 году аттестационной формой. и ККАВ предnosиn. чтобы

вопросы определения окончательного вида систем и непосредствекнwx путей их

функционирования. в том числе составления форм. и некоторые 80ПРОСЫ•.упомянутые в ,
РУlCоводящих указаниях. ре.апись самими организациями. Организации согnасиnнсь с

общим подходом. нашедшим отра.ение в десяти прииципах cnr-ебной аттестации. хотя
неlCоторые из :атих принципов, главным образом npинциnw У, VI и VII. и соста8neкы
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в руке концепции "целевого подхода к управлению", что может создать трудности их

понимания и даже осуществления в таком многонациональном образовании, как система

Организации Объединенных Наций. ККАВ хотел бы отметить, что определение заданий и

проведение служебной аттестации входят в сферу обязанностей руководства.

Согnасившись.с принципом XI, касающимся мер поощрения и взыскания за различные

уровни ВЫПОJIНения служебных обязанностей, организации высказ8JIИ мнение о том, что

основные вопросы, связанные с осуществлением зтого npинципа, должны решаться самими

организациями. Организации согласиnи~ь определить цепи, с тем чтобы обеспечить

приведение своих систем ~ебной аттестации в соответствие с npинципами служебной

аттестации к июпю 1992 года. Они согnасиnись также представить свои планы, системы

и формы служебной аттестации и признания заслуг секретариату КМГС для информации,

указав однако, что анализ секретариатом кмrc этих планов (как это рекомендовано в

документе секретариата) с точки зрения их соответствия рекомендованным руководящим

принципам до ,начала практической работы было бы посягательством на npерогативы

исполнительных гnав.

299. Представитenь ФАМГС выразил сожаление в с·вяэи с тем, что в документе

секретариата не установлена связь междУ' служебной аттестацией и планированием

nюдских ресурсов, служебным ростом и профессионanьной подготовкой персонапа . Эта

связь особенно важна в период, когда многие организации сталкиваются с финансовь~

затруднениями. Она явnяется также незаменимым механизмом повышения

удовлетворенности сотрудниками СВОей работой. В документе преувеличена роль

руководителей в служебной аттестации и недостаточное внимание уделяется существенно

важной роли самого персонапа. Сотрудники должны иметь возможность использовать

соответствующие процедУРЫ обжалования результатов служебной аттестации с помощью

совместного механизма в составе представителей персонапа и руководства. В целях

обеспечения защиты персонапа от злоупотребления мерами взыскания сотрудники должны

принимать всестороннее участие в разработке в организациях критериев, соблюдение

которых до.nжно быть необходимо до применения какой-либо меры взыскания. ФАКГс

отметила неуместность в контексте вопроса о служебной аттестации ссыпки

секретариата на наличие средств дпя присваивания очередных ступеней и продления

контрактов. ФАМГС предложила до составления принципов служебной аттестации,

которыми будут руководствоваться организации, пересмотреть документ секретариата.

ФАМГС изnожиnа свою позицию в отношении служебной аттестации в письменном виде и

подчеркнула следующее: составной частью процесса аттестации должно быть

установление программных, управnенческих целей и целей в области npофессиональной

подготовки. К цепям служебной аттестации относятся повышение качества служебной

деятельности сотрудника, создание основы для принятия административных решений,

содействие цепям служебного роста и определение потребностей в области

проФессионanьной подготовки. Служебная аттестация является важным средством

определения возможности перевода сотрудника на другую должность, в рамках той же

иnи иной профессионanьной группы, в целях обеспечения сдr.*ебного роста и

удовлетворенности от работы.

300. Представитenь ККНСАП выразил особое беспокойство в связи с предпожениями

ис~чить жалобы в отношении оценок сnyжебнойдеятenьности из процедур оспаривания

иnи обжалования. ЛИквидация процедУРЫ, которую персонал считает жизненно

необходимой для обеспечения справедливости и точности оценок служебной

деятельности, и замена ее npостойnpоверкой оценок следуюЩИМ вышестоящим

Руководителем стали бысущ~~твенным шагом назад в эволюции административных

процеДур;
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ОБСУ!дение в Комиссии

301. Комиссия вновь подтвердиnа Ва8Иое значение ~ебной аттестации как

механиэма, способного содействовать улучшению вэаимоотношенийИ~ руководитenхми

и персоиanом, которая при нЦДnе.ащем исполыовании ИаЕет привести к повы.енНD

качества ~ебной деятenьности персонапа и содействовать ~ктивности и

реэультативности деятельности организаций общей системы. Вuorо, чтобы сотрудники

периодически проходиnи ~ебную аттестацию.

302. Чnенw Комиссии подчеркнули, что, когда качество cnyzебной деятenьности

персонапа н~ается в улучшении, сотрудники дonкны проходить необхо~

npофесёионanьную подготовку, будь ~o в установленной форме в рамках учебных курсов

и семинаров кnи 8е в форме поny,ения консультаций и руководRЩИX ухаэаний

непосредственно на рабочем месте. Анanогичным обраэом, сотрудники, дальнейшее

повышение квanификации которых мо_ет принести пonыy как органиэациям, так и им

самим, дonzнw получать необхо~ дальнейшие стимулы в ракках профессиональной

подготовки. Раэвитие и nnанирование nDдских ресурсов эависят от ~ебного роста и

профессионanьной подготовки. Хотя некоторые организации могут не счесть

необходимым вкnючать в cnyzебную аттестацию подробный анвnиз ~ебного роста и

профессионanьной подготовки, все три аспекта управления кцдрами неразрывно связаны

Меа'ДУ собой.

303. В отношении оспаривания результатов аттеста~и Комиссия приana к B~OДY О

необходимости существования независиного лица иnи группы по проверке , к которым бы

сотрудники могли бы обратиться, когда они не удовпетворены оценками своей enyzебноА

деятельности. Такая мера дonкнa допоnиять право оспаривать результаты атт~стации •
cnyчаRХ, когда сотрудники считают себя _ертвой дискриминации кnи когда при

проведении c.nyweбноЙ аттестации нарушanись нaдnаащие процедУРЫ. Вместе с тем бwna

прианана такие cnozнoCTЬ проведения третьим лицом иnи группой nиц оценки

деятельности сотрудника, о работе которого они ИМ8DТ довольно отдаленное

представпение.

304. Комиссия отметиnа, что сущеСТВ}'IЦая форма enyzебиой аттестации, принятая

Комиссией в 1981 году, не пonyчиnа со стороны организацяй признания в качестве

нормы ДJIJI всех организаций и что она снята с оБСУ8ДеНИR. Чnены Комиссии отметиnи,

что секретариат ХИГС намеревается разработать новую форму cny88бной aTTeCTa~ в

paмlCax документа, который будет представлен Комиссии на ее двадцать восъмой сессии

И в котором вопросы cny.кебноЙ аттестации будут увязаны с вопросаки nnанирования

nЮДСКИХ ресурсов. Комиссия подчеркнула, что предпozeнная типовая форма будет

! служить nишь образцом приемnемоА формы, которую организации могут либо взять на

ВООР1*ение, nибо приспособить к своим собственным потребностям, либо .е отказаться

от нее и разработать иную форму по своей собственной инициативе.

Рекомендации Комиссии

305. Комиссия рекомендовana следуацее:

а) оргаииэациJIМ следует руководствоваться 11 принципами проведения ~ебн:wx

аттестаций и соответствуьщимирекоме~ациями, npиведенными впунхтах 1-28
npиnо_ения xv к настоящему докладу, и им cnедует регулярно проводить cnyиeбн}'I)

аттестацию всех сотрудников до уровня Д-1;
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Ь) организац~ям следует принять принцип и СООТ5етствующие ре~омендации,
каС8щиеся мер поощр~ния и взыскания за раз.nичные уровни вьmоnнения служебных

обязАнностей. которые изложены в приложении xv ~ настоящему докладУ;

с) при необходим:о~ти организациям следУет самостоятельно опредenять цепи с

тем. чтобы обеспечить в р&3умные сро~и npиведение своих систем ~ебной аттестации

в соответствие с принципами и ре~омендациями. касающимися оцен~и выполнения

спужебнь~ обязанносте~. но не позднее 1 ИDnЯ 1992 года;

д) прежде чем приступить ~ практической работе. организациям cnедУет

представить свои пnаны. системы и формы служебной аттестации и признания заслуг

сеlCpетариату КНГС для получения соответствующих консультаций.

С. Политика в области проФессиокanьной подготовки:

оценка' проФессионanьной подготовки

З06. Комиссии БЬUI npедставлен документ об оценке npофессиональной подготовки.

рассмотрение которого было перенесено с двадцать четвертой сессии. В этом

документе npиведены HelCoTopbIe общие соображения и изложены четыре основных вида

оценки подготовки: а) восприятие. Ь) усвоение. с) npиненение иnи осуществление И

д) влияние. В нем указывается. что ответственность за первые дВа вида оценки

возлагается на преподавателя. а за остальные два вида - на руководителя. К ,тому

документу БЬUI npиложен вопросник I разработанный СеlCpетариатом ДlUI оценки npофес

сиональной подготовки в консультации с организациями общей системы и разосланный в

эти организации для заполнения. Во время сессии большинство организаций. хотя И не

все из них. npедставиnи сеlCpетариату КМГС соответствующую информацию.

МНения организаций И представителей персоиana

307. ПредседаТeJ1Ь ХКАВ от имени организаций согласился с иэпо.енщ,IМИ в документе

общими сообр~ениями и с четырьмя предложенНыми в нем подходами к оценке.

Организации также поддержали замечания по вопросу об оценке npофессионanьной

подготовки. Председатenь ККАВ указал. что в области лрофессиональной подготовки

испоnнитenьные гпавы сталкиваются с проблемоЙ. которая эа~чается 8 том. ~TO, хот.

они верят в ее попеэность и поддерживают ее. в~enить допопн.тenьные финансовые

ресурсы. необходимые для дальнейшего развития npограмм учебной подготовки. в

ныне_них уenовиях ие представляется возможным. поскольку руководящие органы

выступают против nюбого роста бюджетов. Ежегодные ассиrнования бюд*етных средств 8

одном И том .е объеме по сути равносиnьны их сокращению. поскольху в JTOM ~ae
невозмomио покрывать растущие расходы.

З08. ФАИГС подде~anа подготовленный сеlCpетариатом документ и изложенные в нем

рекомеццации. Вместе с тем она сочла необхо~ указать. ~TO во многих

организациях общей системы профессиональная подготовка остается На совершенно

неприемлемом уровне. В то время, как во многих странах в законодатenьном поряда:8

предусмотрено. что на цепи профессиональной подготовки ДOп.NO в~enяться не менее

1 процента от фонда заработной платы. некоторые организации расходуют на JТИ Ц61111

всего четверть указанной суммы. По мнению ФАМГС. для оценхи потребностей 8 обnaсти

подготовки, ввидУ отсутствия ресурсовдnя их удовлетворения. на практике быno

сдenaно немного. Этот факт вызывает со.аление. поскольку в результате

npофессионanьной подготовке по-npежнему придается второстепенное значение в

бюджете. В деЙСТ5ИТельности же 5 кризисные периоды роль профессионanьной

подготовки даже возрастает. поскольку для осуществления своих npограмм организации

доnииы как можно более эффективно использовать свои ограNиченные людские ресурсы.
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Вывод Комиссии

309. Учитывая важное значение прОФессионanьной подготовки персонала, Комиссия

выразила сожаление в связи с тем, что рассмотрение этого вопроса было отложено, что

привело к застою в данной области. Комиссия просила свой секретариат провести

соответствующие консультации на региональных совещаниях Подкомитета ККАВ по

прОФессиональной подготовке, которые состоятся осенью 1987 года, а также на сессии

полного состава Подкомитета, которая состоится весной 1988 года. Основываясь на

результатах этих обсуждений, Комиссия смогла бы дорасемотреть вопрос о модели

оценки проФессионanьной подготовки на своей двадцать восьмой сессии.

D: Мобильность персонала категории специалистов и 8ьше

310. В своих резолюциях 40/244 и 41/207 Генеральная Ассамблея просила ккrc

"провести исследование мобильности сотрудников категории специалистов в рамках

общей системы Организации Объединенных Наций, включая периодичность и среднюю

ПРОДОJDКИтельность их назначений в различных местах службы",

311. Комиссия рассмотрела этот вопрос на основе подготовленного ККАВ документа,

которьm содержал подробную информацию за период с 1980 по 1985 годы о мобильности

персонала в 19 организациях и программах общей системы,

Мнения организаций и представителей персонала

312. Председат~ь ККАВ представил документ, основанный на информации за период с

1980 по 1985 годы, полученной от ряда организаций и .программ общей системы. Указав

на известный объем статистической информации, приводимой в приложениях, он вместе с

тем отметил, что этот документ выходит за рамки обычнрго статистического

исследования, охватывая такие вопросы, как потребности, политика и практика

ротации, структура переводов на новые должности и внутри- И межорганизационной

ротации. необходимость и опыт проведения политики ротации и перевода на новые

должности, факторы. препятствующие переводу на новые должности и мобильности. и

меры, которые могут быть приняты на общесистемном уровне в целях расширения

практики перевода и мобильности. Председатель ККАВ отметил. что в представленных

данных не содержится всей информации, которую запрашивала Ген~anьная Ассамблея, В

част.ности. ввиду невозможности систематического получения от организаций информации

о средней npодолжительностиназначений в конкретных местах службы, собрать такую

информацию было нелегко. Он указал. что дипломатическая служба компаратора в ответ

на просьбу ККАВ предоставить статистические данные о переводах на новые должности

указала. что это бьшо бы чрезвычайно сложной задачей. и смогла представить лишь

общую информацию о политике в данном вопросе. Вместе с тем. несмотря на отсутствие

HeKOTOpь~ данных и определенные расхождения в полученных от организации данных о

различнь~ аспектах мобильности, представленная информация. по мнению ККАВ,

представляет собой адекватный статистический обзор тенденций перераспределения

персонала в рамках системы Организации Объединенных Наций.

313. Если в системе в целом роль мобильности значительно возросла по сравнению с

первь~и годами ее существования. то в отдель~ организациях такой тенденции может

и не наблюдаться. В зависимости от характера программ и деятельности конкретной

организации мобильность для нее может быть жизненной необходимостью. желательным

условием или не иметь непосредственного практического значения. По своему

характеру работа в международной гражданской службе отличается от работы в любой

национальной службе. Оперативные потребности той или иной организации в том, что

касается мобильности персонала. непосредственно вытекают из ее уставных задач.
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Совершенно естественно. что в таких организациях, как ЮНИСЕФ, УВКВ или ПРООН.

которые ведут свою деятельность преимущественно на местах, большую часть персоиала

составляют сотрудники периферийных отдалений. Что же касается таких организаций,

как меср иnи ГАТТ. которые имеют всего одно отдаление, то ин нет необходимости

переводить свой персонan из одного места службы в другое, да они и не могут это

делать. Другие организации. например Организация Об~единеllНЫХ Наций или ВОЗ. имеют

помимо штаб-квартир и периферийных отдалений и регионanьные органы. Поставленные

перед той иnи иной организацией задачи определяют e~ структуру. а эта структура в

свою очередь определяет степень мобильности персонanа данного учреЖАения.

МНогообразие в задачах и структурах обусловливает многообразие в политике, практике

и подходах в том, что касается ротации персонала.

314. В настоящее время планы ротации персонала или ротационная политика официально

приняты в шести организациях и программах. Однако одно существование ротационной

политики само по себе не гарантирует мобильности. Степень мобильности персонала в

рамках конкретной организации определяется оперативными потребностями в переводе ее

персонапа из одного места службы в другое, распределением персонала по различньw

местам службы и числом подлежащих ротации должностей. В 1980-1985 годах число

переводов сотрудников из одной организации в другую было неэначительньw: около

0,5 процента от общей численности персонзла категории специалистов, - и за

несколько лет, прошедших после рассмотрения Комиссией данного вопроса, оно, в силу

ряда иэложенных в докладе причин, существенно не увenичиnось. Хотя в нынешних /
условиях повышение межорганизационной мобильности предс,авляется маловероятнъм,

органиэации согласились соблюдать положение Межорганизационного соглашения о

переводе при командировании или временной передаче персонвла. которое призвано

содействовать такому перемещению сотрудников. Мобильность персонала неизменно

рассматривается как положительный фактор, который имеет особенно важное значение в

условиях работы в международных организациях. Однако обеспечение мобильности

персонапа не должно быть самоцелью, поскольку ДЛЯ различных организаций мобильность

имеет далеко не одинаковое значение, рассматривать общую систему как однородиьш

механизм в этом плане было бы совершенно бессмысленно.

315. Опыт перевода персонала и политика и npактика ротации показывают. что в

настоящее время в системе Организации Объединенных Наций существуют три фактора,

явно не способствующие мобильности персонапа: невыгодные материальные условия,

ограничения служебного роста и неудобства, относящиеся к семейной жизни. ККАВ

вwдenиn три вида мероприятий, которые возможно и необходимо провести в рамках общей

системы в цепях стимуляции мобильности и соответствующей компенсации за возможные

связанные с ней неудобства. К их числу относятся совершенствование процесса

обустройства сотрудников на новом месте, расширение общего объема компенсационных

выпл~т и совместные усилия по улучшению MeCTНЬ~ условий. Организации уже

приступиnи к решению указанных проблем, выступив на текущей сессии Комиссии с

конкретным предложением включить ,лемент мобильности в командировочную надбавку.

КХАВ рассмотрит возможности принятия других мер по дополнительному материальному и

иному стимулированию мобильности.

316. ККАВ подчеркнул необходимость проведения разграничения междУ мобильностью и

экспатриацией. Доля экспатриантов в кадровом составе системы Организации

Объединенных Наций в настоящее время как никогда высока: категория специалистов и

выше на 90 процентов постоянно составляю, сотрудники, работающие за пределами своей

страны. Некоторые из сотрудников Организации Объединеннь~ Наций в ходе своей

службы в общей системе никогда не работали в стране своего происхождения. Различие

состоит в том, что персонвл стал более мобильньw. Экспатриация сопряжена со своими
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трудностями, вне независимости от продолжительности пребывания за пределами страны

происхождения; компенсация за эти трудности выплачивается в рамках элемента

экспатриации. включенного в разницу. В настоящее время необходимо обеспечить,

чтобы 1C0иrtенсационные ВblПJIаты ПРОИ3ВОДИJ1Ись и эа мобильность.

317. Представитenь ФАИГС приветствовал отличный всеобъеМJ'IЮЩИЙ доклад. ФАИГС

согласиnась с выводами ККАВ в отношении мобильности. ФАИГС считает необходимым в

дanьнейшем у~итывать элемент мобильности, предусмотрев соответствующие выплаты в

суммарном воэнаГРацАении. В качестве первого шага следУет включить выnла~ эа

мобильность в комацдировочную надбавку.

з18. Представитenь ККНСАП поддер.ал заявления ККАВ и ФАИГС.

Обсуждение в Комиссии

319. Комиссия с удовлетворением встретила доклад, который содержал значитenьный

об'Ьем полезной информации о мобильности персонала общей системы. СтатистичеСlCие

данные о числе переводов сотрудников по организациям общей системы за период

1980-1985 годов nPИ80ДЯТСЯ в прило.ении XVI. Данные о продолжительности службы

сотрудников конкретных отделений приводятся в проло.ении XVII. Комиссия приняла

таюке к сведению содер.~еся в этом документе выводы. которые поддержал в своем

заявлении Лредседатель кю\в (см. пункт 316 ВЫlПе).

320. Члены Комиссии приняли к сведению наличие ряда раэличных видов мобильности.

Мобильность может иметь место в рамках одной организации, где движение персонапа

ос~еСТ8ляется из штаб-квартиры в региональные и другие периферийные отделения и в

обратном направлении; M~ различными региональными отделениями и M~

отделениями на местах. Существует тах.е межорганизационнаямобильность. Комиссию

удивипю .ирокое многообразие видов МеЕорганизационногодвииения персонала.

Упоминаемое в пункте 314 Ке.организационноесоглашение о переводе, кома~овании

кnи временной передаче персонала в организациях, npименяющих общую систему окладов

и надбавок Организации Объединенных Наций, как известно, применяется, однако оно

имеет целью не столько стимулировать, сколько регуnиpовать мобильность персонапа.

Дальнейшее развитие МеЕорганизационногодвижения персонапа, совершенно очев~о,

является .елатenьным и. мо_ет поощряться в интересах организаций и персонапа. В

любой конкретно взятой организации имеется часть персонапа, отnичающаяся высокой

мобильностЫD, в то время как другие сотрудники, похоже, никогда не переводиnись в

новые места службы.

321. Комиссия пришла к выводу, что ДВИЕение персонала из штаб-квартир в

периферийные отделения обеспечивается в недостаточной степени. В этой связи

Комиссия решипа утвердить ВкnDчение нового элемента мобиnьности в комацдировочную

надбавку. В то .е время ЧJlены Комиссии указanи, что все организации долIIuIы '
использовать для развития мобиnьности помимо материальных стимулов меры

~нистративного и иного характера. Наряду с зтик быn сделан вывод о том, что

мобиnьность В определенной степени такае зависит от цепей программ соответствующей

организации.

322. Комиссия пришnа к выводу о необходИМОСТИ продоmкaть рассматривать

документацию о мобиnьности персон~а с целыо более четкого выявления проблем.

связаllНЬDC с мобиnъностш, и определен,ИЯ новых направлений политики, в ICоторьос может

возникнуть необходимость.
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Решения Комиссии

323. Комиссия постановила довести до сведения Генеральной Ассамблеи и дИрективных
органов других организаций информацию о переводах сотрудников в рамках общей

систены. BB~ В8ХНого значения анутри- и межорганизационного дви.ения персонапа и

трудностей в этом вопросе. на которые обраткnи внимание организации. Комиссия

просила свой секретариат npодоmкать анanиз зтих пробnем с цепью рассмотрения их на

своей ДB~aTЬ седьмой сессии.
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ГЛАВА VIII

МЕРЫ, ПРИНЯТЫЕ КОМИССИЕЙ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 15
ЕЕ СТАТУТА

Общие положенкя оперсонале

324 • Комиссия рассмотрела вопрос об общих положениях о персонале на своей двадцать
пятой сес.сии в марте 1987 года, когда она утвердила предварительную npогр'амму

работы и приняла решение обеспечить возможно большую унификацию содержания
Положений и правил о парсонале. В этик цепях ККАВ взял на себя обязательство

представить Комиссии обновленный вариант сопоставительного анализа ус.ловий службы,

отраженных в действующих в организацияк правипах и положениях оперсонале.

325. На двадцать шестой сессии (июл'ь 1987 года) Комиссии был npедставлен

ПОДготовленный ее секретариатом документ, в котором были проанализированыпервые

три положения статьи 111 Положений о персонале Организации Объединенных Наций:

o~aды и надбавки, субсидия на образование и налогообложение персонала, - и

IlЬUlвлены существующие расхождения.

Мнения организаций и npедставителей персонsnа

326. Председатель ККАВ заявил, что вопросы, поднятые в документе секретариата

КНГС. быnи рассмотрены. В этой связи он заверил Комиссию в том, что организации

npоявляют подлинный интерес к согласова~ию своей npактики и постоянно прилагают

значительные усилия для обеспечения последовательностии единообразия этой

npактики. ПОСКОЛЬКУ многие из затронутых вопросов'связаныс деталями процесса

управления кадРами и финансовыми вопросами, касающимися обычной npактики вьmлаты

пособий. то ККАВ предпочел бы ПРОКОНСУЛЬТКРОВQТЬСЯс лицами, фактически

регу.nиpущими вопросы этих выплат. прежде чем высказывать свою точку зрения на

целесообразностьпредложений секретариата кмrc, ДЛЯ чего ему необходимо

опредenенное время. Поэтому он просил ККАВ вернуться к рассмотрению этого

документа на двадцать седьмой сессии, которая состоится в марте 1988 года, когда

Комитет будет иметь полную инФормацию обо всех детanях npоцесса, затронутых в этом

документе.

327. Представитепь ФАКГС выразил сожаление в связи с тем, что из-за позднего

представления этого ДОlCумента вопросы, поднятые в этом документе, не удалось

проанanизироватьна основе сопоставления правил и положений оперсонале

организаций - членов ФАМГС. ФАНГС таlCЖе необходимо будет npовести консультации со

своими членами по вопросу о целесообразности внесения каких-либо изменений.

Поэтому фAМr'С подцержала предложение продолжить обсуждение этого пункта на

сnе~ей сессии.

Обсуждение в Комиссии

328. Комиссия выразила сожаление в св яз и с тем, что ККАВ вновь предложил отложить

рассмотрение этого вопроса. По мнению многих членов Комиссии, это свидетельствует

об отсутствии достаточной заинтересованностиВ вопросах, не связанных с

вознаграждением. Учитывая ограничения, выдвинутые ККАВ, Комиссия считает, что в

соответствии с резолюцией 40/250 .от 18 декабря 1985 года она должна перейти к

активному рассмотрению ~TOГO вопроса и попытаться добиться как можно большего

прогресса в этой области.
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Вывод Комиссии

329. Комиссия постановипа принят. к сведению прос.бу ККАВ отnо.ить рассмотрение

этого пункта до двадцать ceД.MO~ сессии. Она выразиnа озабоченность позицией ККАВ

и просипа ККАВ представить к ее ~едуюЩей сессии рекомеццации по существу,

разработанные на основе предnо_ений секретариата и его собственного мнения о мерах,

которые необходимо принять дnя дanьнейшего согласования поnо_ений о персонanе на

мezоргаНИЭ8ЦИОННОМ уровне.
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ГЛАВА 1Х

КЕРЫ, ПРИНЯТЫЕ КОМИССИЕЙ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 17
ЕЕ СТАТУТА

Осуществление рекомеgдаций И решений Комиссии

330. На своей двадцать шестой сессии Комиссия рассмотрела документ об

осуществлении ее рекомендаций и решений, представленНblЙ ее секретариатом. В

соответствии с решением, принятым на двадцать четвертой сессии Комиссии,

секретариату была направлена просьба ежегодно представлять Комиссии доклад об

осуществлении ее рекомендаций и решений организациями в соответствии с требованиями

статута. Со своей стороны, организации представляют детальную информацию по

данному вопросу nишь один раз в три года; при этом в промежутках между

представnениями такой информации они по-прежнему обращают внимание Комиссии на

нерешенные проблемы важного значения, прежде всего на проблемы, кас~иеся кадровой

политики. Поскольку секретариату была направлена просьба представлять лишь общую

информацию по данному вопросу, он не стал, как это делалось ранее, прибегать к

сбору подробной информации с помощью вопросников, а обратился к организациям с

просьбой направить ему соответствующие документы, представленные их руководящим

орrзнвм. Соответствующие документы были получены от МОТ, ФАО, ИКАО , ВОЗ, ВПС и

МмОi вопрос об осуществлении рекомендаций и решений Комиссии Организацией

Объединенных Наций уже был рассмотрен на двадцать пятой сессии Комиссии в рамках

пункта, касащегося резолюций и решений Генеральной Ассамбреи . Была таюв:е получена

информация от ВМО и ВОИС.

331. После представления секретариатом его документа были получены соответствующие

документы от ЮНЕеко, представленные ее Исполнительному совету, из которых

следовало, что она ввела в действие новые шкалы зачитываемого для пенсии

вознаrр~ения, налоrообложения персонала, выплат в связи с прекращением службы и

ККВ. Шкала налогообложения сотрудников катеrории общего обслуживания будет введена

в действие во второй половине 1987 года после пересмотра размеров окладов. В

документах ЮНЕСКО было таюв:е указано, что она представляла и будет продолжать

представлять годовой доклад Комиссии своему Исполнительному совету. Кроме того,
ЮНЕСКО обратила особое внимание своего Исполнительного совета на рекомендации

Комиссии в отношении политики в области набора кадров, а также служебной аттестации

и приэнания заслуг. Было также получено сообщение от ВМО, которое касается

резолюции ее руководящеrо органа, представлюощей особьm интерес для Комиссии. ВПС

представил сведения о том, что в 1986 году он отказался от проводившейся им ранее

поnитики присвоения ступеней за выслугу лет и в настоящее время придерживается

соответствующей рекомендации Комиссии.

Мнения организаций и представителей персонала

332. Председатenь ККАВ заявил, что организации могут согласиться с сущностью

первой рекомендации, имея в вИДУ, что в будущем они будут согласовывать свою

практику с другими организациями в соответствии с рекомендованными сроками. Вместе

с тем организации хотели бы указать·на то, что некоторые из них связаны

действующими npавилами, в соответствии с которыми они обязаны получить соrласие

своих руководящих органов на реализацию рекомендаций Комиссии. ОН напомнил, что

Комиссия руководствовanась именно этим, согласившись предложить 1 апреля в качестве

cpo~a осуществления своей последней ре~омендации в отношении зачитываемого для

пенсии вознагр~ения, с тем чтобы дать возможность различным руководящим органам

принять решения о надлежащих мерах по осуществлению. Поэтому БЬU10 предложено,
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чтобы Комиссия выносила рекомендации в отношении сроков осуществления после
проведения консультаций с заинтересованнь~и организациями. ВОИС просила

Председателя ККАВ инфюрмировать Комиссию о том, что волреки сведениям, лриводимым в

документе, она лрименяет ККВ начиная с 1 сентября 1986 года в соответствии с

решением КОМиссии. Он заявил также, что рекомендация Q, в которой вновь

подтверждались лре~щущие рекомендации в области кадровой политики и содержапась

просьба к организациям информировать секретариат Комиссии о решениях, npинятых по

таким рекомендациям их руководящими органами, является, безусловно, лриемnемой для

ККАВ. Он отметил, что третья рекомендация адресована KOHKpeTНЬ~ организациям.

Наконец, организации, безусловно, будут и впредь направлять секретариату ккrc копии

соответствующих резолюций, решений и отчетов о заседаниях их директивных органов.

333. Внимание Комиссии было обращено на следующее решение Исполнительного комитета

вмо о вьmолнении рекомендаций и решений Комиссии:

"12.3 Исполнительный комитет также принял к сведению отмеченную Комиссией

необходимость участия ее представителей в отдельных заседаниях на сессии

Совета и просил Генерального секретаря принять необходимые меры в этой связи в

консультации с Комиссией" (Женева, июнь 1987 года).

334. Представитель ВОЗ заявил, что в ноябре 1985 года исполнительный глава В03

представил Исполнительному комитету этой организации предложение о внесении

изменения в его полит~~у присвоения ступеней за выслугу лет в соответствии с

рекомендациями Комиссии. Однако тогда было предложено дождаться npинятия решения

по данному вопросу Генеральной Ассамблеей. 8 января 1986 года этот вопрос вновь

рассматривапся Исполнит~ьнь~ комитетом ВОЗ, который был информирован о том, что

Ассамблея не приняла рекомендацию·Комиссии; таким образом, Генеральный директор

принял решение более не считать этот вопрос вопросом общей системы и снять свое

предложение.

335. Представитenь НОТ заявил, что проводимая ею политика ПРИС80ения ступеней за

выслугу лет была принята в 1980 году, то есть до того, как Комиссия приступипа к

рассмотренИIO этого вопроса. МОТ npедставила рекомендацию Комиссии в отношении

ступени за выслугу лет на рассмотрение своего руководящего органа, однако

существующая система, предусматривающая присвоение максимум двух ступеней за

выслугу пет, не была сочтена чрезмерной, и предложение комиссии не было принято.

336. Представитель ЮНЕСКО отметил, что его организация не применяет npактику

совмещенных классов в отношении ВСех должностей, ограничиваясь лишь должностями

классов С-1/С-2. ЮНЕСКО вновь подвергнет серьезному рассмотрению рекомендацию

Комиссии по этому вопросу.

337. Представитель ФАНГс отметил, что те трудности, с которыми стоnкнулась МОТ и

другие организации в области применения шкалы выплат в связи с npекращением службы,

подтверждают необходимость обеспечения Комиссией соответствия ее рекомендаций

Генеральной Ассамблее принципам права. Что касается присвоения ступени за выслугу

пет сотрудникам категории общего обслуживания, то, согласНО пониманию ФАМГС, по

крайней мере, одна организация (КАГАТЭ) все еще не осуществила эту меру. Вызывает

удивление то, что Комиссия всего лишь констатировала невыпоnнение Организацией

Объединенных Наций рекомендации в отношении шкал вознагр~ения для сотрудников

категории общего обслуживания. Со своей стороны, сотрудники передали этот вопрос

на рассмотрение Административного трибунала.
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Обсуждение в Комиссии

339. В ответ на заявление представителя ККНСАП представитель Организации

Объединенных Наций выразил сожаление по поводу того, что она была вынуждена

отложить введение промвжуточных коррективов окладов сотрудников категории общего

обслуживания и ККВ. заявив при этом, что Генеральный секретарь был вьrnущден

поступитъ таким образом в связи с финансовым кризисом.

338. Представитель ККНСАП. отметив, что некоторые организации отложили

осуществление рекомендаций и решений Комиссии. с сожалением указал на тот факт, что

неблагоприятные для сотрудников рекомендации. как правило. быстро претворяются в

жизнь, в то время как осуществление бnагоприятных для них рекомендаций

ОТКJIадывается. Он УI<азал на имеющие место в Организации Объединенных Наций

задержки различной продолжительности в отношении ввода в действие промежуточных

коррективов окладов сотрудников каТегории общего об~вания и заявил. что

сотрудники этой категории сталкиваются с дальнейшим ущемлением их прав. Он Ta~e

напомнил о том. что работающим в Организации Объединенных Наций сотрудникам

категории специалистов не б~ выплачены npичитающиеся им за несколько месяцев

суммы, Связанные с введением ККВ.

-8.

340. Комиссия сочла форму представления документа, в соответствии с которой

информация была подразделена по соответствующим статьям ее статута, очень полезной,

а саму информацию - весьма ПОдРобной. В этой связи была сделана ссъщка на

рекомендацию 53 Группы межправительственных экспертов высокого уровня по обзору

эфf>eктивности административного и финансового функционирования Организации

Объединенных Наций, в соответствии с которой ['одовые ДOКnBДЫ Комиссии об

осуществлении ее рекомендаций и реш~ний должны быть как можно более

исчерпывающими. Было TB~e отмечено, что ряд вопросов. относящихся главным образом

к кадровой политике, будет освещен отдалъно в других частях годового доклада; в

число таких вопросов входят следуюЩие: "Применение Эталона"; "Доклад о прогрессе,

достигнутом после двадцатъ четвертой сессии в осуществлении специальных мер по

набору женщин"; и "Служебная аттестация и npизнание заслуг". Комиссии было

сообщено, что УВКБ прииеняет правила для персонала Организации Объединенкых Наций и

е связи с этим с его стороны не ~ребуется npинятия отдельного решения по данному

вопросу.

341. Если не считать незначитanьНblX расхождений в датах реализации и задержек в

реализации (которые будут sлоследствии компенсированы). обусловленных расписанием

заседаний директивных органов, то можно сказать, что разделы резолюции Генеральной

Ассамблеи, которые касаются рекомендаций Комиссии. npинятых в соответствии со

статьей 10 ее статута, последовательно выполняются всеми организациями общей

системы. Что касается решений Комиссии, npинятых ею в соответствии со статьей 11
ее статута. то Комиссия отметила, что в ВОНС и ФАО по-прежнему допускwются

ОТJCЛонения в применении ККВ. Однако Генеральный директор воне информировал

Комиссию о том, что решения Комиссии по вопросу о последствиях колебаний валютных

курсов для размеров получаемой на руки заработной платы будУТ доведены до сведения

руководящих органов воне в сентябре 1987 года.

342. Рекомендации Комиссии. npинимаемые в соответствии со статьей 12 ее статута и

касающиеся шкал окладов лерсонала категории общего обслуживания в местах службы,

где расположены штаб-квартиры, как правило, последовательно выполняются

заинтересованными организациями. Вместе с тем. Организация Объединенных Наций

отложила введение промежуточных коррективов на стоимость жизни в связи с финансовым

кризисом. Комиссия считала. что Организации Объединенных Наций следУет сделать все
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8o'Mozнoe для того, чтобы привести сроки введения таких коррективов в соответствие

со СРО~8МИ, которых np~ерzивапись другие организации, расположенные в

соответствующих местах cnysбы. Bыno отмечено, что решения Комиссии, касающиеся

норм lt1Iассal>и~ацин доткиостей, в цепом вьmОnНЯ1lИсь организациями. Осуществление

рекомендаций Комиссии в отношении кадровой политики, принимаемых ею в соответствии

со статьей 14 ее статута, вызвanо некоторое разочарование. Комиссия с

удовлетворением констатировала предпринятые ВОЗ значительные усиnия в обnасти

расширения набора zенщин для работы В. »той организации и упучшения их поnа.кения.

343 . На рассмотрение Комиссии БЬU1И вынесенЫ нехоторые нерешенные вопросы,
например, вопрос о орисвоении ступеней за выслугу пет в НОТ и ВОЗ, а тапе вопрос о

cOBMelЦeHНЫX xnассах в ПРООН, IOНECKO и воие. Председатель ЮСАВ заявил, что в то

время, когда Комиссия выноснпа свои рекомендации в области КЦДРО80Й политики (имея

в ВИДУ, например, рекомендации в отношении планирования nЮДСlCих ресурсов),

некоторые организации высказanм свои оговорки. В отличие от решений, рекомендации

Комиссии не носят строго обязательного характера, вследствие чего они выпоnняnись

организациями в меньшей степени. Представитenь НОТ заявил, что .та организация

поnиостью разделяет принципы пnанирования JDOдских ресурсов, однако смо.ет

реanиэовать их лишь по~е внедрения ~омnnексной компьютеризованной системы

управления кадрами, которое быnо отложено ее руководящим органом по финансовым

соображениям .

выводЫ и рекомеНдации Комиссии

344. Комиссия постановиnа:

а) выразить исполнительным главам признатепьность за то, что они довenи до

ее сведения решения, npинятые их руководящими органами;

Ь) просить те организации, которые нарушипи сроки выпоnнения рекомендаций,
согласовывать в БУдУЩем свои действия с другими организациями в соответствии с

рекомендованными сроками;

с) просить Организа~ Объединенных Наций привести сроки введения

ПРОМ88Уточных ~оррективов на стоимость ЕИзни для сотру~иков категории общего
об~вания в соответствие со сроками, которых придер-.:ивanись другие организации в

соответствующихместах enyzБЫi

d) вновь подтвердить свои рекомендации в области кадровой поnитики, в
.аСТНQСТИ в том, что касается политики в области набора кадров, оросить организации
сделать все аОЗМОЕНое дли их выполнения и при принятии соответствУЮЩИХмер
своевременно информировать о них секретариат кмrc, с тем чтобы дать ему возмоз:иость
информировать Комиссию о npинятых мерах на той ее сессии, которой предшествует
прИНRтие таких мер директивными органами иnи исполнительными главами;

е) подтвердИТЬ свои рекомендации Организации ОбъедИненных Наций, НОТ и ВОЗ в
отношении ВJUD)чении в шкалу окладов одной ДОПОJПIительной ступени за выслугу пет дnя
кnaccoB С-1 _ С-5 24/, а так-.:е рекомендации ПРООН, ЮНЕеко и воне в отношении
совмещенных массов, вынесенные в восьмом годовом дoкnaдe 251, и просить ,ти
организации представить Комиссии дoкnaд,bl ПО »тим вопросам на ее двадцать седьмой
сессии;

f) просить те организации, которые еще не сделали втого, направить
секретариату КИГС копии соответствУЮЩИХрезолюций, решений и отчетов о заседаниях

диРективных органов.
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ГЛАВА Х

МЕРЫ, ПРИНЯТЫЕ КОМИССИЕЙ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 18
ЕЕ СТАТУТА

Безопасность и независимость меЖдународной

гражданской Службы ..
','

345. На своей двадцать шестой сессии Комиссия ознакомиnась с подготовленной Ю<НСАП

запискоЙ. в которой рассматривается проблема произвольного ареста и задержания

сотрудников Организации Об~единенных Наций в местах службы в различных странах мира

и содержатся предnожения относительно того, каким образок организации должны

поступать в подобных ~чаях.

Мнения организаций и представителей персонапа

346. Председатenь ККАВ напомнил, что это вопрос. которому руководители

международных организаций уделяют сакое серьезное внимание. Кроке того, это

вопрос, который Генеральная Ассамблея постоянно держит в поле зрения в соответствии

С процеДУР8МИ. установленными в резолюции 36/232 от 18 декабря 1981 года. Поэтому

Комиссия, возможно, пожелает высказаться в отношении того, намерена ли она

приступить к рассмотрению этой темы, которая выходит за рамки вопроса безопасности

персонапа и затрагивает вопросы, касающиеся взаимоотношений организаций с

государствами-членами. АКК и руководитепи KezдYHapoдRЫX организаций Heo~oxpaTHO

подчеркивали аБСОJD)ТНУЮ необходимость соб1JЮдения КонвеfЩИИ о привиnегиях И

иммунитетах Организации Объединенных Наций. Многие вопросы. затронутые в документе

КlCНСAn. тщательно анализируются, и их изучение будет продоJ1ltено на предстоящек

межучр~енческомсовещании по вопросам безопасности.

347. ФАИГС озабочена вопросом защиты безопасности и независимостиMe~apo~

гра.данских служащих так же, как и другими условиями сnyzбы. В соответствии со

статьей 10а своего статута Комиссия должна дать рекомендации по этому вопросу

Генер8JtЬНОЙ Ассамблее и сообщить о наиболее вопиющих нарушениях этих принципов.

В качестве органа независимых экспертов Комиссия обладает хорошей возмо.ностыо

напоминать государствам-членамоб их обязанностях. Она может также давать

организациям рекомендации о мерах, которые доnжны быть приняты по отношеНКD к

государствам-членам, нарушившим свои юрцдические обязательства. ФАКГС, со своей

стороны, недавно попросила АКК npиостановить набор румынских граждан до тех пор,

пока г-ну Ливиу Боте не будет разрешено вернуться на свой пост в качестве

M~Hapoднoгo гp~aHCKOГO спук8щего. ФАНГС также глубоко озабочена в связи с

вопросом о семье сотрудника ЮНЕСКО г-на Евгения Соловьева. Вызывает со.аление тот

факт, что Организация Объединенных Наций, несмотря на свои значительные усилия по

защите прав человека, не в состоянии иногда з~тить права своих собственных

сотрудниltов.

348. Представитenь ККНСАЛ заявила, что она убеждена в том, что Комиссия но.ет

играть важную роль в содействии систематическими координированнымусиnиям по

обеспечению того, чтобы сотрудники в ракках общей системы находиnись под полной

защитой ке-.цунаро.цного права. Соображения ККНСАП в этой области быnи подробно

изложены в его документе, однако ККНСАП хотел бы еще раз остановиться на двух

моментах, которые имеют особую важность. Один связан с потребностью во

всеобъемлющем унифицированномформате для хранения и передачи информации о случаях

неэаконного эадер.ания и нарушения прав сотрудников M~Hapoдныx организациЙ.
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Другой связан с потребностью в организованной. твердой. незамедлительной и

предаваемой широкой гласности реакции с тем. чтобы K~OМY государству-члену было

известно. что грубые наруш~ния прав мездународных гр~аНСkИХ сnyaащих npиведУТ к

конкретным мерам со стороны всех учре~ений общей системы. действующих в данном

месте спужбы. Далее она заявиnа. что. когда сотрудники отnpаВЛJD:)ТСЯ в командировку

иnи в отпуск незадолго до окончания срока действия контракта. они особенно уязвимы

в связи с нарушениями вышеуказанного вцда. В случае задержания их kонтракты могут

истечь. что. таким образом. поставит под вопрос их статус MezдyHapoдныx гр~анских

cnyкащих. Необходимо разработать единую политику для обеспечения автоматического

продпения контракта сотрудника до тех пор. пока рассматривается дело о сомнительном

аресте. задержании иnи исчезновении. Од"ако мнения ККНСАЛ по IТОМУ вопросу не

следУет понимать как критику работы существующих комитетов. занимающихея этой

пробnемоЙ.

ОБСУ!дение в Комиссии

349. Комиссия OTMeTнna меры. уже принятые Генеральной АссамбnееЙ. и инициативы.

предпРинятые Генеральным секретарем и другими РУКОВОдИтелями, по урегулированию

трудных вопросов. Некоторые члены Комиссии обратИJIИ внимание на тот факт. 'lто

независимость и безопасность ме~народной гр~анской службы имеют весьма важное

значение и связаны с чрезвычайно чувствительными и слоиlыни вопросами. БЬUtо

отмечено. что данный вопрос находится в рамках юрисдикции Комиссии. но ранее ею не

рассматриввnся. Однако. пр~е чем МО:JIИО будет прийти к каким-либо выводам,

следУет собрать необходимые данные и тщательно изучить факты. Некоторые члены

Комиссии выразиnи сомнение и скептициэм в отношении практических мер, которые могли

бы быть предусмотрены Комиссией. По мнению одного члена. при рассмотрении IТОГО

вопроса Комиссия дonкнa сосредоточить свое внимание скорее на моральном аспекте. а

не на практических мерах. которые, вероятно. будет трудНо разработать и осуществить

в контексте суверенитета государств~членов. Комиссия подчеркнула тот факт, что все

документы. подготовленные секретариатом по втому вопросу. доnжны быть основаны на

тщательно npоверенных показаниях и фактах. Ее секретариат должен подробно

консуnьтироватьсяпо этим вопросам с эаинтересованными органиэациими и Управnением

Организации Объединенных Наций по правовым вопросам.

Решения Комиссии

350. Комиссия постановипа просить свой секретариат провести исследование вопроса о

беаопасности и неаависимости м~народной гр~анской cnyzбы и представить ей

доклад на ее двадцать восьмой сессии.
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ГЛАВА XI

МЕРЫ, ПРИНЯТЫЕ КОКИССИЕЙ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 29
ЕЕ СТАТУТА

Обзор правиn 17. 30. 32. 33, 36 и 37 npавиn

процедуры Комиссии

351. Комиссия рассмотрenа подготовленный ее секретариатом документ об обзоре

правил 17, 30, 32, 33, 36 и 37 правиn процеДУРы Комиссии. Необходимость в

проведении такого обзора возни~а в связи с тем, что Административный трибунал

Организации Объединенных Наций принgn решение. 370 (AT/DECI370) относитепьно

отсрочки введения xnасса 12 коррективов по месту ~бы начиная с 1 декабря

1984 года и что быn поднят вопрос об общих иnи специальных сроках, который ВО'НИII: В

свизи С введением Органи,ацией Объединенных Наций в 1986 году козффициента

корректировки вознагр~ания. Эти вопросы касanись ,амечаний к правиnам 32 и 33,
соответственно. В втой связи секретариатом ккrc был осуществлен обзор всех npавиn

с замечаниJIМН, а поправки к 8ТИМ npавиnам и замечании быnи представлены на

рассмотрение Комиссии. .

МНении организаций и представитenеА персонапа

352. у ЮСАВ не возниxnо проблем с предло.ениJIМИ, представленНblМИ секретариатом

КИГС в документе о правиnах 17, 30, 32, 36 и 37. Что касается пункта 1 правила 33,
то КICAВ поддер.ал ту точку зрения, что npиводимое в замечании тоmcование доЛIIНО

быть В1CJ1I)чено в само правИ1IО. Еcnи стоит вопрос о том, чтобы запрашивать мнение

испоnнительных глав о финансовых и административных последствиях решений по

существу, то после доmarого рассмотрения объема допоnнительной работы, который

потребуется дnя соотв~тствующей организации, необходИМО определить срок дnя

представления ответов на KurдыA из подобных запросов. КХАВ npедn01КИ1l вltIDOчить

допоnнитenьное предло.ение: "кd'дый такой запрос будет устанавливать нaдn_ащий

срок ДNЯ представлении ответов", - иными словами, предnоan добавить слово

"надп_ащий" . Поскольку в течение последних нескольких пет ЮСНСАП действовал 8
соответствии с критериями об участии персонапа, установпенными Комиссией 8

1983 году, ККАВ согnaсиnси с необходИМОСТЬЮ снабдить соответствующие правипа

ссwnxой на участие ККНСАП.

Обсуждение в Комиссии

353. Что касаетси правиnа 32, то Комиссия поставиnа под сомнение обоснованность

ПРИНRТОГО ею при разработке статута решении относительно того, ~тобы пока не

примеНRТЬ полozение о голосовании без проведеНИR заседания. При втом понимanось,

что смысл втого замечания сводится к тому, что Комиссия, как правило, будет

принимать решения, по которым имеется консенсус, тогда как голосование при помощи

средств связи ИСlCJII)чает такую возмоzность. Председатenь поясниn, что npименять

правило 32 следует OCTopOZНO, и напомниn, что оно применяnось только в т-уех

~чаях. Когда оно применяnось в связи с отсрочкой введения xnасса 12 коррективов

по месту cny.Rбы в Ныо-Яорке, соответствующаяпроцедУРа не быnа дonzным образок

собnDдена. что ивиnось важным элементом при обс~ении зтого вопроса в

Административномтрибунanе Организации Объединенных Наций. Что касается замечаниЯ

к правиny 37, то КОМИССИR отметила, что MOZНO быnо бы изъять вторую часть

последнего предложения, поскольку Комиссия полномочна вносить поправки в свои

правила процедуры в соответствии справилом 39. Секретариат подтвердил, что

поправки ]с правилам 5, 6, 8, 22, 36 и 37, в которьос найдут отрurение вопросы об
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у,астии ХКНСАП. поставят ККНСАП в такие же у~овия. как и ФЛКГС в соответствии с

пунктом 1 npавиnа 37. По npедnоженИI> ХКАВ Комиссия постановиnа вltI1I>чить упоминание

о Н8ДП88:sщем сроке в по~еднее предпожение правиnа З3.

ВЫводы Комиссии

354. Комиссия постановиnа:

а) сохранить правиnо 17 и замечание к нему без изменений;

Ь) сохранить принцап о том. чтобы ":аа" npогоnосовanи не менее восUIИ

чnеН08, и изъять замечание к пункту 2 правиnа ЗО;

с) изъять замечание к правиny З2j

d) применять соответств~й срок В K~OM будущем случае и включить

положение об атом в пра'виnо ЗЗ. а таае ИЗЪJlТЬ замечание к :атому npаВИ1JYj

е) 8нести поправки в правипа 5. 6, 8, 22, 36 и 37. с тем чтобы отразить в

них поnожение об участии ЮСНСАЛ. и внести поправки в замечания JC npавиn8М 36 и 37.
сняв сс~и на обзор иnи пересмотр в случае необходимости. подска,анной npактикоА.

355. Пересмотренные Комиссией правиnа процедуры б'lp:fТ изданы вместе с ее статутом

8 документе под уcnовным обозначением ICSC/1/Rev.l.
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Прииеч&НИJl

11 НОТ. ФАО. J>НECKO. ИICAО. ВОЗ. впе. КСЗ. вио. НИКО (перенменован& в ИНО).
воне и НАГАТЭ.

II ГАТТ и МФСР.

11 Oфиuиanьные отчеты Генерanьной Ассамблеи. сорок перваJl сессия,

Допоnнение.30 (A/41/30 и Corr.1 и 2).

!I Там 3$, Допоnнение • 49 (A/41/49).

~I Там же, сороковая сессия. допоnнение. 30 (A/40/30 и Corr.1).
пункт 263, 'и там .е трИдЦать девятая сессия. Допоnнение • 30 (A/39/30 и Corr.l
и 2), пунк~ 219 и 220.

§./ Там .е. ТРИдЦать седьмая сессия. ДОПOlDlение • 30 (A/37/30). npиnо.ение 1.
доба8nение 11, пунк~ 61-67.

11 Там .е. пункт 17. и там же сороковая сессия. Допоnнение • 30 (A/40130
и Corr.1), пунк~ 239 и 240.

11 Там .е. сорок первая сессия. допоnиение • 30 (A/41/30 и Corr.1 и 2).
пункты 150-152.

91 Там .е. ТРИD11ать седьмая сессия. допonнение .30 (A/37/30). приnа.ение 1,
доб88nение 11, пункт 67.

101 Там .е. пунltты 102-107, и там же, IPИдЦ8ТЬ девятая сессия. Допonнение • 30
(A/39/30 и Corr.1 и 2). ПУНItТ 226.

111 Там .е. сороltовая сессия. Допоnнекие. 30 (A/40/30 и Corr.1),
nyнкты 245-247.

12/ Там 88, ТРИD11ать девятая сессия. допоnнение • 30 (A/39/30 и Corr.1
к 2), пунк~ 222 и 223.

131 Там .е, ТРИдЦать первая сессия, Допоnнение • 30 (A/31/30 и Add.l),
пунктw 279-293i там .е, трицgать третья сессия. допоnнение • 30 (А/З3/30

к Add.1). nYНlt~ 224-234; там .е, !ридиать седьмая сессия. ·допonнение • 30
(A/37/30). пункты 197 И 198; и там же, сороковая сессия. допonнение. 30 (A/40/30
и Corr.1). пунltт 191.

141 Там.е, пункт 263, и там же, ТРИдЦать девятая сессия. Допоnнение • 30
(A/39/30 и Corr.1 и 2). ПУНIt~ 215 и 218.

151 Там же, ТРИдЦать седьмая сессия. Допоnнение • 30 (A/37130). приnozение 1,
добавление 11. пункт 17. и там же, сороховая сессия. допonнение. 30 (A/40/30 и

Corr.1). пункты 239 и 240.

161 Там .же, ТРИдЦать седьмая сеССИJl. Допоnнение • 30 (A/37130). npиnожение 1.
добавnение 11. ПУНltт 67.
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171 Там .е, пунктw 102-107, и так .е, тридцать девятая сессия.

Дополнение. ЗО, (A/39/30 и Corr.1 и 2), пункт 226.

181 Там .е, пунктw 222 и 223.

191 Там .е. ТРИдЦать первая сессия. Дополнение. ЗО (А/ЗI/ЗО и Add.1).
пункт 167.

201 Там .е. сорок первая сессия. дополнение. 49 (A/41/49) , глава IУ.

раздen С.

~I Там .е, ТРИдЦать шестая сессия. Дополнение. 30 (А/36/ЗО и COrr.1).
пункт 256.

221 К этик местам cnyжбы относятся Австрия, Албания, Бenьгия. Болгария,

Венгрия, Германии, Федеративная Республика, Греция. Дания. И~а~я, Испания.

Итanия. Нидерna~. Польша, Португапия, Румыния, Соединенное Короnевство. СССР,

Франция, Чехоcnовакия, Швейцария, Швеция и Югоcnа8ИЯ.

231 Qфициальные OT~eты ГенерanьноА Ассамблеи. сорок первая сессия,

Дополнение. 30 (А/41/ЗО и Corr.1 и 2), пункты 125-127.

241 Там .е. ТРИдЦать девятая сессия. Дополнение. зо (А/З9/ЗО и Corr.1
и 2), пункты 188-198, и так .е, сороковая сессия. Дополнение. 30 (A/40/30 и

COrr.1), пунктw 165 и 166.

251 Там .е, ТРИдЦать седьмая сессия. Дополнение. 30 (А/З7/ЗО), приnо.ение 1,
добавление 11. пункты 26-36.
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ПРИnОЖЕНИЕ 1

Declslon of the ILO Governln Вod

Geneva March 1987 :

Тhe Governlng Вody,

Concerned at the sltuatlon that has developed regard1ng the pens10n systems of
ILO staff;

Draws the attentlon оЕ the Unlted Natlons Genera1 Assembly, the Internatlona1
Clvl1 Servlce Commlsslon аnд other competent bodles to the const1tut1ona1
responslbl11ty of the ILO regardlng soc1a1 quest10ns ln genera1, аnд socla1
securlty ln partlcu1ar, with respect to а11 workers throughout the world, not
exc1udlng lnternatlona1 civl1 servants;

Reguests that the technlcal competence of the Internatlona1 Labour Off1ce and
of the constltuents оЕ the Internatlona1 Labour organlzat1on, lnc1udlng emp1oyers'
аnд workers' organlzatlons, Ье taken lnto account аnд utl11zed.

- 112 -
Digitized by Dag Hammarskjöld Library



,еnв10n вуе
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ПРИJIОПНИЕ II

Res01ut10ns of the A4m1n1strat1ve Counc11 of IТU

(geneva, June 1987)

А. Res01ut10n 963: Un1ted J01nt Staff Pens10n Fцnd: Study о!
measures regu1red for the ad1ustment of pens10ns

ТЬе Adm1n1strat1ve Соunс11,

cons1der1ng the object1ves prev10us1y establ1shed Ьу the IТU Staff Реnв10n
comm1ttee conta1ned 1n the report subm1tted Ьу the Adm1n1strat1ve COUnc11 to the
P1en1potent1ary Conference (Na1robi, 1982) concern1ng the 1еуе1 of pens10ns;

Not1ng that, desp1te the concern 1t expressed 1n 1985 1n Res01ut10n Но. 937
(сА40) concern1ng dec1s10ns о! the General Assemb1y wh1ch entalled а s1gnif1cant
reduct10n 1n реnв10n benef1ts, further unfavourable dec1s10ns were taken at the
forty-f1rst вевВ10n of the Un1ted Nat10ns General Assemb1y;

Not1ng а1во that, 1n 1ts Resou1ut10n Ыо. 932, the fort1eth вевв10n of the
Adm1n1strat1ve соunс11 drew the attent10n of the Un1ted Nat10ns Genera1 АвветЬ1у,

the Un1ted Nat10ns Jo1nt Staff Реnв10n Вoard and the Internat10na1 С1у11 serv1ce
comm1ss10n to 1ts anx1ety regard1ng the 1еуе1 of benef1ts and the future of the
Fund:

Not1ng further that the report Ьу the Secretary-Genera1 (Document СА42/6634),

requested Ьу Adm1n1strat1ve соunс11 Res01ut10n Но. 956 (СА41), reports:

а) А further deter10rat10n 1n the benef1ts of the UNJSPF wb1ch w111 affect
the 1еуе1 of pens10ns for staff 1n the profess10na1 category and above ав а resu1t
of the dec1s10ns taken Ьу the forty-f1rst sess10n of the Un1ted Nat10ns Genera1.
Assemb1y;

Ь) ТЬе grave concern of the staff 1n these saтe categor1es ав а resu1t of
the cont1nu1ng deprec1at10n of the d011ar wh1ch w111 Ье affect1ng Un10n staff
members ret1r1ng 1n the next few years 1n countr1es w1th stroDg currenc1es 1n
re1at10n to the Un1ted States currency;

Instructs the Secretary-Genera1 to study and subm1t to the forty-th1rd вевв10n

of the Adm1n1strat1ve Соunс1l proposals for appropr1ate act10n to Ье taken Ьу the
Соunс11 1n accordance w1th Res01ut10n Но. 61 of the P1en1potent1ary Conference
(Na1robi, 1982) hav1ng regard to ev01ut10n 1n the common system.

В. Res01ut10n 971: 'Cond1t10ns of serv1ce

ТЬе Adm1n1strat1ve Соunс11,

Hav1ng noted the dec1s10ns adopted Ьу the Un1ted Nat10ns Genera1 АвветЬ1у at
1ts 41st sess10n оп cond1t10ns of serv1ce 1n the Un1ted Nat10ns сommon system а5

we11 as the requests for further stud1es wh1ch the ICSC was to conduct~
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ПРИЛОЖЕНИЕ 11 (продолжение)

Havlng noted further the reports thereon Ьу the Secretary-General and the
address Ьу the Cha1rrnan of the lТU Staff Соunс11 апд lп part1cular the uncerta1nty
felt Ьу Profess10nal staff.as а result cf the десl1пе 1п the value of net
remunerat10n 1п recent years апд the deter10rat10n of репs10П benef1ts:

Сопсегпед Ьу the s1tuat10n for the funct10n1ng of the un10n апд 1п partlcular
Ьу management d1ff1cult1es due to the number of premature ret1rements of sen10r key
staff members ав а consequence of the cont1nued eros10n of the1r pens10n benef1ts:

Recogn1z1nq the need to ma1ntaln the level of remunerat10n suff1e1ent to
attract, recru1t and reta1n qual1f1ed staff ln eonform1ty w1th Ыо. 104 of the
Internat10nal Teleeommun1eat10n Convent10n апд eonsc10us of the need to eontlnue to
eonta1n adm1n1strat1ve and personnel eosts:

Cons1der1ng that the sueee5S Qf the Un10n and the aeh1evement of 1ts 90аlв

дерепд to а s1gn1f1cant extent оп the staff апд the1r mot1vat10n:

Reaff1rm1ng that sound personnel management pol1e1es requ1re а system 1п wh1ch
levels of remunerat10n do not fluetuate s1gn1f1eantly апд lп ап unpred1ctable
manner, 1п wh1ch 1ncreased respons1bil1t1es, ироп promot1cn, аге recompensed апд 1n
wh1ch 10nger serv1ee 1s диlу reflected in pens10n benef1ts:

Reaff1rm1ng а150 the Un10n's part1e1pat10n 1п the Un1ted Nat10n5 сommоп system:

Inv1tes Members ofthe IТU to draw the attent10n of the representat1ves of
the1r respect1ve Governments 1n the Un1ted Nat10ns General A5sembly to the
deterlorat10n of the eond1t10ns of serv1ee 1п Geneva 1п order th8t dee1s10ns of
tbat Assembly take дие aeeount of the чепи1пе needs of the staff 1п agene1es
outs1de New York:

Instruets the Secretary-General to eont1nue to study th1s problem: to propose
steps wh1eh eould protect the Un10n's 1nterest 1п offer1ng Un10n staff cond1t10ns
of serv1ee appropr1ate to effeet1vely meet1ng the object1ves of the Un10n as
env1saged lп the Conventlon апд correspond1ng to thelr le91tlmate expeetat10ns and
to the servlees rendered: апд to take aetlon 1n the eompetent Ьodlеs of the Unlted
Natlons eommon system, патеlу the ICSC апд the UNJSPF lп order that remedlal steps
to the present s1tuatlon are found апд put 1nto foree 8S early as роsslЫе:

Further lnstruets the Seeretary-General to report to the Соипсl1 at 1ts next
sеssl0П оп th15 matter апд оп the pr09ress aeh1eved.
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Summary of work of the Tenth Wor1d Meteor010g1ca1 Conqress:
Condltlons of servlee ln the common system

(Geneva E Мау 1987)

9.4.12. Congress consldered 1t 1mportant that staff had been aceorded the
opportun1ty to present the1r v1ews to Congress and expressed lts appreclatlon And
recogn1t1on for thelr cont1nulng devotlon, and polnted out that the висеевв of the
Organ1zat1on and ach1evement of 1ts goa1s depend to а s1gnlf1eant extent оп the
staff and the1r satlsfactory treatment.

9.4.13. congress expressed lts concern at the d1stress and uncerta1nty
current1y be1ng felt Ьу profess10nal staff ав а resu1t оЕ the decllne ln the value
of net remunerat10n ln recent уеагв and recongnlzed the importance оЕ ensur1ng that
the wмo 1s аЫе to offer stable levels оЕ remuneratlon and аn adequate реnвl0n

scheme sufflclent to recru1t and malnta1n adequate1y qua11fled staff.

9.4.14. Wh11e acknow1edglng the need to contaln admlnlstratlve and personnel
costs and reafflrm1ng 1ts commltment to the unlted Natlons commonsystem, Congress
expressed the vlew that the terms оЕ emp10yment ln the common system shou1d take
1nto account the genu1ne needs оЕ staff ln agencles outslde New York.

9.4.15. Congress requested the seeretary-Genera1 оЕ wнo to draw the
attentlon of the approprlate Ьodles of the cornmon system to these vlews and to
cont1nue hls 1nvolvement wlth the organs of the common system w1th а v1ew to
meet1ng the objectlves noted ln paragraphs 9.4.12, 9.4.13 and 9.4.14 above.
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Информация об уРовне вознаграждения в Нью-Йорке и в дрУГИХ
крУПНЫХ штаб-квартирах

tАВJПЩА 1. ЧИСТОЕ ВОЗНАГРАЖДЕНИЕ ПЕРСОНАЛА В Н~ЙОРКЕ. ЖЕНЕВЕ.

ПАРИЖЕ. РИНЕ И ВЕНЕ ПО отдEJIьныи ICЛAССA!f ДОnЖНОСТЕЙ

ДОJ1l

чеТl

С}'М]

3.
Acc8Jo
КС'lИС

деЗОI

6.
ПО 11:)

CJ1Y'II
ПОll:1

Нью

У'lИ1

ПО (

той

заВI

5.
Объе

недо

ЧИСJ1

Объе

I!DnI

4.
СоеДI

нынеl

сотр:

мас(

~
Ваши!

80ЗН:

пред

Орга

в Нь:

Асса

(см.

2.
во!иа

очере,

, прИDО,

1987
ItЛасс

1988
1988
разии

i Наций

ПУНII:'[

Acc~

Женева Пара Рим Вена

по состоянию на 1 июnя 1987 года

21 047 21 047 21 047 21 047 21 047
8 955 20 969 11 455 8 880 14 179

30 002 42 016 32 502 29 927 35 226

36 602 36 602 36 602 36 602 36 602
15 265 35 745 19 526 15 138 24 170

51 867 '72 347 56 128 51 740 60 772

49 406 49 406 49 406 49 406 49 406
19 527 45 725 24 978 19 364 30 918

68 933 95 131 74 384 68 770 80 324

64 535 64 535 64 535 64 535 64 535
25 545 59 818 32 676 25 332 40 446

90 080 124 З53 97 211 89 867 104 981

(В доnJJ. США)

Нью-Йорк I
(на 1988 год) I--------------.:...:--Окпад ~I

Итого

Итого

Итого

Вазовый oкnaд

Корректив по месту ~бы

Итого

Базовый омад

Корректив по месту cnyzбы

Вазовый омад

Корректив по месту сnyибы

Вазовый ом8Д

Корректив по месту cnyzбы

lCnасс

ЗГС

C-2fI

~I Чистый баэовый oкnaд и корректив по месту сnyибы по ставке дnя

сотрудников. имеющих ИЩДИвенцев первой ступени.

С-4/УХ

С-1/У!

1. Два чпена выскаэanи мнение о том. что в связи с рассмотрением Комиссией

методопогии исчи~ения разницЫ в чистом вознаграждении Генерanьной Ассамблее
cnедует представить информацию 06 уровнях вознагр~ения (чистый базовый oкnaд плюс

иnи минус корректив по месту ~ы - в зависимости от ~oгo. положитenьНblЙ

корректив иnи отрицатenъный) по отдenьным кnaccaм должностей в Нью-Йорке и в

некоторых дРугих крупных штаб-квартирах. В этой связи они заявИ.I1И. что дnя

Генерa.nьиоЙ Ассамбпеи быnа бы полезной следYЮlЦая информация:
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ПРИЛОП:НИЕ V (npодо.пжение)

2. В таблице 1 выше в графе по Ныо-Йорку npиводятся размеры чистого

вознагращдения. которое будет выплачиваться по~е введения в НЫD-Йор~е в 1988 году

очередного класса коррективов по месту ~бы. По Женеве. Парижу. Риму и Вене

приводятся данные о чистом вознаграццении, вwпnачиваемом начиная с 1 ИDnЯ

1987 года. Согласно имеющимся на сегодняшний день данным в Риме и Паршке очередной

класс корре~тивов по месту службы. вероятнее всего, будет введен в течение

1988 года. Однако дпя Женевы и Вены повышение коррективов по месту службы в

1988 годУ не предвидится независимо от того, каким образом будет исчи~яться

разница в чистом вознагр~ении в Соединенных Штатах и Организации Объединенных

Наций: на основе нынешней методологии, иnи на основе рекоме~емой Комисскей в

пункте 83 доклада пе~есмотренной методологии, если она будет YTBep~eHa Генеральной

Ассамблеей.

3. Вместе с тем. ряд других чnенов заявили о том, что предстаВJIJlТЬ Генеральной

Ассамблее содержащуюся в таблице 1 информацию в рамках вопроса о методологии

исчисления разницы в чистом вознаграждении быnо бы HeHY8НblМ. неуместным и

дезориентирующим шагом по ~едyDЩИМ причинам.

4. Расчеты разницы в чистом вознагр~ении в Организации Объединенных Наций и в

Соединенных Штатах npоизводятся на основе утвержденной Генеральной Ассамблеей

нынешней методологии путем сопоставnения размеров чистого воэнагр~ения

сотрудников Организации Объединенных Наций, работ~ на доnzностях различных

классов в Ныо-Йорке, с вознагр~ением, выnnачиваемым в федеральной гращданской

службе Соединенных Штатов сотрудникам, работlШIЦИМ на сопоставимых доmкиостях в

Вашингтоне, О.К. В рамках данной методологии информация о сопоставимом чистом

вознаграждении по другим местам службы никогда не предстаВЛМ8СЬ. СЛедовательно,

представляя Генеральной Ассамблее информацию о чистом вознагр~ении"сотрудников

Организации Объединенных Наций. достаточно указать J1ИIПЬ суммы окладов на доmкиостях

в Ныо-Йорке. Поскольку та~8Я информация ежегодно ПР~СТ8вляется Генеральной

Ассамблее в части доклада Комиссии. посвященной эволюции разницы

(см. npиnожение IV), вновь npедставnять эту .е информацию не имеет смысла.

5. Если npедставлять информацию о чистом вознаграждении сотрудников Организации

Объединенных Наций, то выборочных данных nишь по четырем-пяти местам сny.жбы

недостаточно. В эту информацию следовало бы тогда включать все места сnyJrбы, в том

числе и отделения. где уровень чистого вознагр~ения сотрудников Организации

Объединенных Наций иике. чем в базовом городе системы Ныо-Йорке. По состоянию на

июnь 1987 года таких мест службы насчитывалось около 120.

6. Основная задача системы коррективов по месту службы заключается в выравнивании

покупатепьной способности вознагр~ения в Ныо-Йорке и~во всех других местах

службы. В цепом система успешно решает ЭТУ"ЗЦАачу. В npоцессе выравнивания

покупатепьной способности в расчет npиникается соотношение уровней инфnяции в

Нью-Йорке и в ~OHкpeTHOM месте cnyJrбы. Вместе с тем в ходе этого npоцесса

учитывается и другой не менее важный элемент - обменный курс B8JDOТЫ данной страны

по отношению к AoJUIapy США. Поэтому суммы npичитauцегося чистого вознагрurдеиия в

той иnи иной' конкретной стране в AOJUIapOBOM ВырaJrении в значительной степени

зависят от обменного курса на ту иnи иную дату. Содер.ащиеся в табnице 1 данные на

июль 1987 года о чистом вознаграждении в Женеве, Парике, Риме и Вене приводятся в

доnnаРО80И выражении по обменному курсу. существовавшему на июль 1987 года в

четырех соответствующих странах. Если курс AOJUIapa США быn бы ВЪШlе, то ДОJUIЗровые

суммы, необходимые для выравнивания покупатenьной способности в IТИХ четырех

- 119 -
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ПРИnОЖЕНИЕ V (npодоп.:ение)

странах, бwnи бы значитenьно иае. И наоборот, если курс AOJUJapa США быn бы еще

нюке, то необходимые доnnаровые суммы зн:ачитenьно возросnи бы. Данное поnожение

МОИlо прои.nnюстрировать I обратившис ь к таб.nице 2, в которой npиводятся суммы

чистого вознагр~ения в доnnарах США, выnnачивавшиеся в Ныо-Йорке, Женеве и Вене

по состоянию на 1 ИDnЯ 1985. 1986 и 1987 годов.

7. Ввцду нынешнего моратория на введение очередных коррективов по месту спyzбы в

Ныо-Йорке и необходимости выравнивания покупатenьной способности в Нью-Йорке, с

одной CTOpORЫ, И В .еневе и Вене, с дРугой, с того момента, как быn установnен

мораторий в отношении НЫР-Йор~а, в .тих двух местах ~Ы повышения o~aдOB в

связи С инфпRцией не проиэводится. Сnедоватenьно, изменения 8 размерах чистого

вознаграждения в доnnаровом выражении в этих двух местах сnyxбы 8 период с декабря

1984 года (даты введении моратория в НЬЮ-ЙОРlCе) по июnь 1987 года стanи результатом

коnебаниА BaJ1J)Tных курсов. ВвидУ продоmк8DЦегося пониzения курса доnnара

Соединенных Штатов в июnе 1985 года и в ИDnе 1987 года необходимо быnо повысить

уровень чистого вознагр~еНИJl в доnnаРО80М выражении с цenыо обеспечить, чтобы

суммы, выnnачиваемые сотрудни~ам соответствующих отдenениА в местной вanюте,

orosso тodо оставались неизменными. Сnедует отметить, что ввиду падения курса

доnnара в течение по~е~их двух пет и встроенной регрессивности системы

lCорреlCТИВОВ по месту сnyzбы чистое вознаГР88Дение в местной вanюте, получаемое

сорудник8МИ Организации Объединенн:ых Наций 8 двух этих местах сnyибы, с июnя

1985 года значитenьно СОlCpаткnось. Информация, содераащаяся в табnице 2, таlCEе

нагnядно иnnoстрирует ~TO явnение.
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ПРИЛОЖЕНИЕ V (продолжение)

8. Исходя из вышеизложенных соображений, эти члены высказали мнение о том, что _
~чае представления содержащихея в табnице 1 данных о размерах чистого

вознагр~ения в четырех местах службы помимо Нью-Йорка в доnnаровом выракении по

курсу на нюпь 1987 года могло бы сложиться ошибочное впечатление, что

вознагр~ение сотрудников зтих отделений значительно выше, чем в Нью-Йорке. E~

_е представить анапогичную информацию на основе обменного курса по состоянию ка

июnь 1985 года, то в этом случае сложиnось бы обратное, но то_е ошибочное

впечатление о том, что вознаграждение сотрудников Организации Объединенных Наций,

работающих в этих местах службы, значительно ниже, чем в Нью-Йорке.

9. К тому же, для того чтобы представить Генеральной Ассамблее поnную картину,

следовало бы наряду с суммаМи чистого вознагра.дения, выпnачиваемого сотрудникам

Организации Объединенных Наций в отдenьных иnи во всех местах службы, приводить

аналогичные суммы по федеральной гражданской службе Соединенных Штатов в тех же

местах службы. В этом случае удалось бы д01lЖНЫМ образом отразить истинное

положение вещей, поскольку npедставляnись бы данные не только об относительных

уровнях вознаграждения в базовом городе системы Организации Объединенных Наций в

Ныо-Йорке и дРугих местах службы, но и соответствующие суммы, выnnачиваемые

сотрудникам федеральной гражданской службы Соединенных Штатов в базовом городе

Вашингтоне, О.К., и других местах службы. На основе данного подхода составлена

таблица З.

ТАБЛИЦА З. СОПОСТАВЛЕНИЕ ЧИСТОГО ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ И

ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ В ОТДЕЛЬНЫХ МЕСТАХ РАСПОЛОПНИЯ
ШТАБ-КВАРТИР НА ОСНОВЕ КЛАССОВ С-4/У! (ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЪЩДИНЕННЫХ

НАЦИА) И ОШ 14/6 (СОЦДИНЕННЫЕ ШТАТЫ) ПО СОСТОЯНИЮ НА 1 АПРЕЛЯ

1987 ГОДА

(В доnn. США)

10. Как указано в табnице 3, чистое вознаграждение сотрудников Организации

Объединенных Наций (чистый базовый оклад плюс корректив по месту службы) уступает

вознагр~ениюработающих на сопоставимых Доnжностях сотрудников Соединенных Штато'

(вltl1Ючащеиу чистый базовый оклад, доn:жностную надбавку и арендную надбавку) во

всех npиведенНЬDC местах службы. В этих местах службы наБJD)дается разница в попъзf

сотрудников Соединенных Штатов, составлкющая 7 процентов в Женеве и Вене и

15 процентов в Парюв:е и Риме. Указанные цифры красноречиво свидетельствуют о

неадекватности нынешнего сопоставления чистого вознаграждения и доказывают, что

реального сопоставления можно добиться лишь путем учета всех мест службы.
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ПРИnОП:НИЕ У!

Ставки нanогообnоиения персонапа категории

специanистов и выше

Ставки налогообnожения персонапа npимени

тельно к валовым базовым омадам и вало

вым BыnnaTSМ в связи с npекращением слуибы

Общая сумма подлежащих

иanогообложению BыnnaT

(в дonп. США)

Ставки нanогооб

поженив персона

па. иепonыуемые

примеНИТ8IIЬНО к

зачитываемому

дnя пенеии 80З

наГР81lДенИI) и

пенеиRМ:

(начиная с 1 ап

репя 1987 года)

(в npоцентах).

Сотрудник. имею

ЩИЙ на иждивении

супругу иnи ребенка

(начиная с 1 аарenя

1988 года)

(в npоцентах)

Сотрудник, не имею

ЩИЙ на ~вении

супругу или ребенка

(нач~ная с 1 апреля

1988 года)

(в процентах)

Первые 15 000 доnn.·

СМ в год ....... , ..... 10.0 13,0 18,0 .

Дополнительные

5 000 доnn.США в год 25.0 31.0 34,6

Дополнительные

5 000 доnn. США в год 28.0 34.0 38.9

Допоnнитenьные

5 000 доnn. США в год 30.0 37.0 42.2

Допоnнитenьные

5 000 доnn. США в год 32.0 39.0 44.2

Допоnнительные

10 000 доnл. США в год 34.0 41.0 46,6

Дополнительные
48,710 000 дотl. США 8 год 36,0 43,0

Допоnнитen;ьные

10 000 доnл. США 8 год 38,0 45,0 50,6

Дополнительные

15 000 доnл. США 8 год 40.0 46.0 51,S

Дополнительные

20 000 доnл. США 8 год 42,0 47,0 54,3

Остальные вьmnаты,

подлежащие нanого-
59,2

обnожени:ю ............. 44,0 48.0
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ПРИJIОDНИЕ 11

Письмо ПредседатenR Комиссии по межцународНОЙ гр!!Цанс~ой

СЛУ!бе от 11 мая 1987 года на имя испоnнитenьных глав

организаций системы Организации Об~едИненных Наций по

вопросу о допоnнитenьных выпnатах

Обращаюсь ~ Вам по вопросу о допоnнитenьНЬDC BьmnaTax со стороны He~OTOpыx

государств-"nенов их гpurдaHaм, работвщим в организациях общей системы. В связи с

~омнентариями ФАКГС на ее двадцать пятой сессии (март 1987 года) Комиссия ПРОСИЛа

свой се~етариат собрать информацию одопоnнитenьиых выпnатах для раСсМотрения на

ее двадцать шестой сессии.

Се~етариат IQIГC ywe обращanся (ЭО апрenя 1987 года) ~ ру~оводитепям

а~нистративно-~адровых подраздenений участвyюцRX организаций с просьбой

предоставить информа~ о допоnнитenьных выпnатах, осуществnяемых тем иnи иным

правитenьством иnи дРугой стороной помимо ~нистрации соответствующих организа~

сотрудни~ам ~тих организаций, будь то периодические допоnнитenьные Bыnnaты

н8ltи"fными, ПОМОlЦь в аренде DJJых помещений ИJJИ транспортные уc.nyги иnи в каКОЙ-nНбо·

другой форме. Oднa~o в своих первоначanьных ответах ряд организаций у~азanи на то,

что они не распоnагают та~ой информацией.

Этот вопрос рассматривanся Комиссией в 1980, 1981 и 1982 годах и быn отраеи 8

ее шестом, седьмом и восьмом ГOДOBЬDC домадах (А/Э5/30, пун~ты 115-123; А/36/30,

пункты 85-94 И прило.ения V и У1; и А/37/30, пун~ты 119-124). Решения Генерanьной

Ассамблеи отраены в резоmциях 36/233, пун~т 2f раздела 111, и 37/126,nYH~T 2
раздепа 11. В ухазанных дoкnaдax быnо отмечено, что Соединенные Штаты Америки,

Федеративная Респубnи~а Германии и ЯПония имеет соглашения о допоnнитenьных

выпnатах своим гp~aHaм, работающим в организациях системы Организации

Об~единенных Наций.

в неофициanьном порядке мое внимание бwnо обращено на то, что другие

npавитenьства, понико трех упомянутых BЫlle, ВОЗМОIOlО, оказывают помощь своим

гражданам nибо на ИНДИВидУanьной основе, nибо в более широ~их масштабах. ПОIТОМУ R

хотел бы обратить Ваше внимание на серьезную озабоченность Комиссии фа~том таких

выпnат, и прошу Вас получить на ИНДИВидУanьной основе с помощЫD вопросника иnи

другими надпеи~ способамИ та~ую инфориаЦИD от.сотрудников категории

специалистов и выше, вкnючая старших сотрудников, прикомацдированных

правитепьств8МИ.

Во аремя предьщущих оБСYJrДений допоnнитenьных ВloDШат воэникan TaJCК& B0npQC об

обратном, Т.е. О вычетах из вознаrp~ения сотрудников, осуществnяемых некоторыми

правитenьств8МИ. Это еще более усла.няет данную пробnему и связано с вопросои о

независимости МeJrДYНародной rpuщанской cnyxбы. Позтому Я будУ признатenен, еcnи

вы смо.ете предоставить нам инjlOрмаЦИl) о JJl)(Sыx соглашениях на зтот счет'ме3ду Вашей

Организацией и nюбым правитenьством, а таае еспи Вы выJIните,' имеют JDI какие-пибо

Ваши сотрудники подобные обя~атenьства в отношении вычетов перед их правиТелЪСТI~.

На двадцать пятой сессии Комиссии быn таае упомянут тот факт, что в рамках

одной организации ряд государств-"ленов в настоящее время предоставляют сотрудников

на основе возмездных займов, пос~ольку зта организация не в состоянии обеспечить

тот .е уровень вознаrр~ения, который имеют сотрудники некоторых государственных
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организаций, работая за .границеЙ. Буду весьма признателен, если Вы также сможете
npедоставить статистические данные в отношении числа сотрудников, работающих на

основе такиХ займов, и назвать соответствующие государственные организации.

Быnо бы желательным, чтобы такая информация была npедставлена секретариату

комиссии до начала двадцать шестой сессии Комиссии.

Ричард М. АI<ВЕЙ
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ПРИnОЖЕНИВ Х

Письмо ПреА~еАате.пя Комиссии по к~ародной гррщан~кой сnyжбе

0'1' 26 мая 1987 года на има ПОСТОIIИНЬDC npеДСТ811ите.nеЙ ГОСУДВРСТ8

чnеНОIl при Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке. за

исxnючением ФеАеРативной Респубnики Германии. Японии и СоединеиRЫX

.татов Америки. ПО вопросу о допоnнитenьНblX выпlIт8х

Икею честь сообщить о текущем рассмотрении Комиссией по м~иародной

ГРВХД8Нской c.пy1Itбе вопроса о допonнитenьных BыnnaT8X HeKoTopЫN сотрудникам

Орrанизвции ОбъединенНЬDC Наций и других организаций общей системы. На своей

двцдцать пятой сессии в марте 1987 года Комиссия npосипа свой секретариат собрать

ИНФОРмацио о допonнитепьиых; BыnnaT8X госудаРСТВ-ЧJIеиов своим грurданзн. которые
IIвmDO'rСЯ СОТРУДНИКами общей системы Организации Объединенных Наций, ДJ1JI ее

обс~еRИII на ДB~aTЬ шестой сессии в иnnе 1987 года. Поэтому я буду бnагодарен,
если пмучу xaK}'IO-nибо инфоркацюо о подоБНЬD( допоnнитenьНI>IX BЫI1J1aT8X, если таковые

ос~ест8J'IЯЮТСЯ. со стороны В88его npавитenьства, будь то в форме периодических

выпnат нanичны'ol' помощи в аренде 2ICIUJЫX понещений и.nи транспортных уcnyг wiu в

kaxoA-mtбо иной форме.

К8К известно, р8нее атот вопрос рассматрив8J'IСЯ Комиссией в 1980, 1981 и

1982 roAax, что oтpaкeJfo в ее шестом, седьмом и восьмом годовых докладах (А/Э5/30,

пункты 115-123; А/Э6/ЗО, пункты 85-94 и приnozения V и У1; И А/37/ЭО,

пунжтw 119-124). Ре.ения, принятые Генерanьной Ассамблеей по ДОКn8Дзн Комиссии 11

~ТОЙ свяsи, отра.ены в реSОnЮЦИRХ 36/233. пункт 2! раздела 111 и 37/126. пункт 2
рааАenа II.

в ходе npе,цwдyJЦИX обсуждений допonнитenьных BЫnnВT возник таЮlrе вопрос об

обратном, т. е. о вычетах из вознагрur,дения сотрудников, осущеСТ8J'1яемых некоторblNИ

npавитenьствами. По~тому 11 буду благодарен, если вы cкozeTe сообщить мне о mЮLDC

подоCSныи: СОJ"JI_ениJIX. еcnи TaJtoBые ИКelOТСJl, M~ Вашин: npаВИТeJlЬСТВОК и

орrаинэ8ЦJIDOl JUIИ отдenъныни сотрудника:ни. работащини в организациях общей систеМы.

вwn TaJCEe упомянут тот факт. что некоторые rосудар~тва-ч.nены в иастоцее время

npe.цocTaВJl.llR)Т сотруднижов на OCHo~e возмез,цннх ИJ'IИ безвознездных заАмов, поскOJIЫСУ

орr8НJISВЦИJl не в СОСТОJlНИИ обеспечить уровень вознаграждеНИJl, COOTB8TCTBY-.иЙ тому.

КОТОРwl имеют сотрудники некоторых npавитenьетвенных организаций, работа. за

rpанlЩеЙ. Поэтому буду nPИ3Н8тenен, еc.nи вы cMOJreTe также предоставить мне

мнфорМSЦНD о том. имеет nи В88е npавитenьство иnи какое-nибо из ·его учре~ений

Tвue СОГn8ll8ИИII с оргвни,вциями системы Организации Объединенных Наций и, есnи

таковые имеотся. указать, H~ какими npавитenьственНЫNИ организациями и какими

оргаииэвциJIМJI систeNы Организации Объе,дllненных Наций :DТИ согnuеНИJI заJalOчены.

Вуру весьма npизнатenен, еcnи вы cHOIreT8 предоставить мне 'ТУ информацию IC
концу JIIJН_ 1987 года.

Ричард И. AI<ВЕЙ
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ПРИЛОЖЕНИЕ Х!

Письмо Председатenя Комиссии по международной гражданской
сnyибе от 26 мая 1987 года на имя Постоянных представитепей
Федеративной Респубnики Германии. Японии и СоединенНЬDC: штатов

Америки при Организации Объединенных Наций по вопросу о

дополнительных BыnnaTax

Имею честь сообщить о текущем рассмотрении Комиссией по междУнародной
грasданской e.пyzбе вопроса о дополнительных ВЪП1Латах некоторым сотрудникам

Организации Объединенных Наций и дРугих организаций общей системы. На своей
двадцать пятой сессии в марте 1987 года Комиссия просила свой секретариат собрать
информацsm о ДОПО.IIНительных BьmnaTax государств-членов СВОИМ гражданам, которые

Jl8ЛJll)ТСЯ сотрудниками общей системы Организации ОбъединенНЬDC Наций, с цепью ее

рассмотрения на двадцать шестой сессии Комиссии в иnnе 1987 года.

Как известно, ранее ,тот вопрос рассматривanся Комиссией в 1.980, 1.981 и

1982 годах, '(ТО отражено в ее шестом, седьмом и восьмом ГOДOBЬDC докпадах (А/З5/30,

пункты 115-123; А/36/30, ПУНКТЫ 85-94 и приnожения V и VI; и А/37/30,

пункты 119-124). Решения, принятые Генеральной Ассамблеей по докладам КОМИССИИ в

.той связи, oтpu:eИbl в резоnюциях 36/233, пункт 2f раздела 111 и 37/126, пункт 2
раздела 11.

По.тону Я буду благодарен, еcnи Вы сможете предоставить мне информацию о том,

остаются ли в сипе соответствующие соглашения в отношении Вашего npавитепьстваи

БЫ1lИ nи сделаны с 1982 года какие-либо поправки к ним или заlC.J'lЮчены новые

соглашения. В частности, я буду вес ьма признатenен, если получу копии нынешних

текстов таких соглашений, применяемых Вашим правительством.

БЬUI тапе упомянут тот факт, что некоторые государства-члены в настоящее время

предоставляют сотрудников на основе возмездных или безвозмездных займов, поскольку

организация не в состоянии обеспе'lИТЬ уровень вознаграждения, соответствующий тону,

которыА имеют сотрудники некоторьос правительственНЬDC организ аций, работая э а

границей. По,тому я буду признателен, если Вы также сможете предоставить мне

информацsm о том, имеет nи Ваше правительство или какие-либо его учреждения такие

соглашения с организациями системы Организации Объединенных Наций и, если таковые

имеются, указать, между какими правительственными организациями и какими

организациями системы Организации Объединенных Наций они заlC.1ПDчены.

я буду весьма признателен, если Вы сможете предоставить мне эту информацию к

концу smня 1987 года.

Ричард н. АКВЕЙ
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ПРИЛОЖЕНИЕ XII

Дополнительные вьшnаты

PYf
Се}

Сю

СОЕ

J

Гос

фи,!:

ФиJ

ШВЕ

8ф1'

Юге

ЯМе

Со!'

Сы

Yг~

еле

Бан

Б81J

Вье

Дем

Д1Iи

Нэр

Йем

КОТ

Либ

Кап

Ник

Пап

еау

Гре

Кор

Соц

Тоб

Фин

Шве

южн

&

нет

Ассоциированные

эксперты и

МJI8ДlПие

сотрудники

категории

специanиСТ08

нет

возмездныe иnи

безвозмеЗдные

займы

нет

нет

нет

нет

нет

нет

нет

He-r
нет

нет

Вычеты
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нет

нет

нет

нет

нет

нет

нет

нет

нет

нет

Дополнительные

ВЬП1JJаты

Австрanия

Аргентина

Багамские Острова

Бразипия

Венгрия

Венесуэ.nа

Гаити

Гайана

Германии, Федеративная

РеспубnИICа

ДаНИJl

А. Ответы на письмо Председателя кнrc от 26 мая 1987 года,

поny~енные от ГОСУдарств-~ленов к 20 Июпя 1987 года

Государство-чnен

ДемократическаяКампучия нет нет

ИндонеЗИJl нет нет

Исландия нет нет

Итanия письмо пере-

дано в столицу

Канада 2 сnyчая нет

Катар В персонa.nе не

npедставлен

Коморские Острова нет нет

Кавритания нет

Кадагаскар нет нет

капави письмо переда-

но в столицу

Нигерия нет нет

Новая Зеландия Нет нет

Объединенная РеепубnИICа

Танзания нет нет

Польша нет

Португалия Нет нет
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ПРИЛОЖЕНИЕ XII (продолжение)

Государство-член

Руанда

Сент-Люсия

Сингапур

Соединенные Штаты

Америки

COM8lUI

Сьерра-Леоне

Уганда

Фиджи

Фиmшпины

Швеция

Эфиопия

Югославия

ЯМайка

Дополнительные
Возмездные или

безвозмездные

вьпmаты Выч:е"ы займы

нет

нет

нет нет

да (по возвра-

щении в феде-

рanьную граж-

данскую службу) ~.I
нет не" нет

нет не"

письмо передано

в стоJIИЦУ

нет нет нет

нет нет нет

нет нет нет

нет нет

нет нет

не" нет нет

!/ Квалифицирую"ся как "уРавнительные ВЪП1Латы".

В. По состоянию на 20 ИЮЛЯ 1987 года не ответили на письмо Председатenя

следУЮЩие страны: Авс"рия, Алжир, Ангола, Антигуа и Барбуда, Афганистан,

Бангnадеm, Барбадос, Бenиз, Белорусская Советская Социалистическая РеспуБJIИка,

Бельгия, Бенин, Бирма, Болгария, Боливия, Ботевана, Буркина-Фасо, Бурунди, Бутан,

Вьетнам, Габон, Гамбия, Гана, Гватемала, Гвинея, Гвинея-Бисау, Германская

Демократическая Республика, Гондурас, Гренада, Греция, Демократический Йемен.

~бути. Доминика, Доминиканская Республика, Египет, Заир, замбия. Зимбабве.

Израиль, Ицция, Иордания, Ирак, Иран (Исламская Республика). Ирландия, Испания,

Йемен, Кабо-Верде, Камерун, Кения, КИпр, Китай, Колумбия, Конго, Коста-Рика,
Kot-д'Ивуар, Куба, Кувейт, Лаосская Народно-Демократическая Республика, Лесото,

ЛИберия, Ливан, Ливийская Арабская д.амахирия, Люксембург, Маврикий. Малайзия,

Мали, Мальта, Марокко, Мексика, Мозамбик, Монголия. Непал, Нигер, Нидерланды,

Никарагуа, Норвегия. Объединенные Арабские Эмираты, Оман, Пакистан. Панама,

Папуа-Новая Гвинея. Парагвай, Перу, Румыния. Сальв~ор, Самоа, сан-Томе и Принсипи,

Саудовская Аравия, Свазиленд, Сейшельские Острова. Сенегал, Сент-Винсент и

Гренадины, Сент-Китс и Невис, Сирийская Арабская Республика. Соединенное

Королевство Великобритании и Северной Ирлацции, Соломоиовы Острова. Союз Советских

Социалистических Республик, судан, суринам, Сьерра-Леоне, Таиланд. Того, Тринидад и

Тобаго, Тунис, Турция, Украинская Советская Социалистическая РеспуБJIИка. Уругвай.

Финляндия, Франция, Центральноафриканская Республика, Чад, Чехословакия. Чили,

Швейцария (Постоянный наблюдатель), Шри-Ланка. Эквадор, Экваториальная Гвинея.

ю.ная Африка, Япония.
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""_ТВ ша

ПРИЛОЖЕНИЕ ХП!

Допоnнитenьные Bьm.naты

А. Ответы на письмо Председатвnя ккrc от 11 мая 1987 года.

полученные от организаций

Организация

юниеЕФ

БАпОР

УВКБ

ДОПОJlНитвnьные

BЬU1JIaTЫ

да

официальные

данные отсутствуют

информация отсутствует

BЬPieTЫ

да

нет

Возмездные ИJIИ

безвозмездные

займы

нет

ФАо

ЮНЕСI<О

ВОЗ

ИКАО

впе

планирует провести

внутреннее обследование

официanьные данные

отсутствуют

официальные данные

отсутствуют

планирует провести

внутреннее обследование

информация отсутствует

нет да..\: ~ ~

нет

официальные да

данные от-

сутствуют

",;,

официальные', нет

данные от-

сутствуют

воне

МФер

ЮНИДО

НАГАТЭ

информация отсутствует

официальные данные

отсутствуют

официальные данные

отсутствуют

нет нет

да

да

В. Не ответипи на письмо Председатenя следУЮЩИе организации:

Организация Объединенных Наций

ПРООН

цит

МОТ
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Принuиn II~

. Принцип 1.

ПРИnOПНИВIY

Принципыи руководящие ухааания, от"о.еКИИcnYl8б~оlаттестации
.. и ПРИlкаННR "CnXГ

""едтем как выбирать КIIИ pasp.OaТмaa.... СИСТ8МУClOOi5ебной
аттестации. cnедует опрацenить U!NИ. которые npеcneдXет организаЦ@я,

ос"ес1'anви IТО мероприятие

. 1. Xotir'cnY-e5иаR ат...еетаци,- '1I8nяеТСR· средством ПОIIia8НИII' качест.а иnи
обеспе.еНИII максимenьиой IффeJ!:ТИ'НОСТИ работы СОТРУДНИlCа, оргаНIIl8ЦИИ »
цдминистративно" вnaHe могут по-ра_ноку использовать ~б~ аттестацию в

интересах ДОСТИnИИR IТОЙ цепи, например, PIJR опр.едenеИНR TOГO.,cneдreT nи

npисваИ8атьт8КИnК иным соТруАиик8м o.epeднwe ступени. рамках кnacca и cnедует ли
np~остаanRТЬ им НОВblЙкоитракт ПО исте.еиии исnытатenьиого периода мnи срочного

контракта, A1III оnp~eneНиR Toro, ICТо·иа группы СОТРУДНИJ:ОВ ДOll8eН ПOnY'lИТЬ надбавку
к _армате аа выеОJ:ие npоиt80дст·венные ПОJ:а."тenи и кто иа. них будет соХранен в

период cokp-,еНМВ .тато,.

2. Peaynыaтw ~ебной аттестации мОгутиспonыоваТ.СR·nPИnPИИIIУИН решений о

nPОДВ188ниипо·cny8бекnи·пов..ении в ДOllllНости, однако· Iтоl JIJIфopмaцин .
H~OCTaTO.HO P,nR ПРИНRТИJl ре.еНИR о том, кого Cnе,цует 'lIiДвигат,' иа поеыmение.
Необходима таК88 ИНформаЦИR о потенциanьных способностRX COТP1~lCa добиваться

успеха 8 TalOlX обстоятепьствах, которые требym.Н8IDI'I1I1I нескonько IIIIIIIX иавы1св•.

НеобходИМО обеспеЧИ8ать. чтобы cnY!8бнаR аттестацИR кмenа вамное

практ"еское ,на,ение ДnR РУICО,ОдИТeneй

З. Незавиеимо оТ того, насколько хоро.о рааработана сис·тема cnynбноА аттестации,
e~ ее неПОДД!р8Мвает вые.ее PYJ:oBo~ee Iвено, руко.о~enи будУТ npенебрегать

~БНIaIМИ атт,стаЦиJIМИ, отдаваи предпочтение "ценной" работе.Раарабо'l'lCаnpавиn и
ПОnOlleНиI о персонane, KaC~CB cnpeбных 8TTeCTaцнI, R8lbleTclI oДНIIМ ИЗ путей

~~.eCKOГO обосноваНИR аттест8ЦИR и обесnечеКИR ~OTB бы минимanьиоl поддержки.

ОднаlCО »ТОГО недостато.но•. При·~биоl aTTecT8Ц1IIIpyll:oBO~работников сnедует

принимать 80 8нима..... выnonнеиие ими своих оБR"нностеl по npоведеiolo аттестаций.
ICaк R В отНО.ении других в.-иых. Inементов деRТenьиости pyKOBoДll'i'..... , он доткен

ПООЩРRТЬСR аа xOpo.~ работу по cny88бноl аттестации и COOT8eTCT8~ образом
иаlCааываТЬСJl lа ПIIОxyl) работу В8ТО. оС5аасти.

. .

Принцип III.СИстема cnpeбно. aneCTaUll!l, BкnD'laJl ее Фор..... процедУРЫ, дomкнa

быть как МО8НО бonее простой и отвеЧ8plе. сто"еl(стоffllИМ) пред ней

U8IIII (U8lt!IМ)

•• КО8Норааработатькрайне Cn08НW8иrpомоадкиефор..... npоцедlPW аттестации,
КОТОР" треБJI)Т, чтобы РУК080ДИТenв, а ин~гда и СОТРУДНIIП, 1&,.,аЧ••8IJII ~~accy

времеа,. nытallc. добllТЬСRIIX соC5nDд8ИIIII •. !ааефор..., lI:Q'i-орме с.. cettR изживут,

поскonьв:у они никоrда. не ДaIJ;fТ поаllТИ8ИЫХ реl111ьтатов, Cl8KOII IlIDfТaны и вызывают

отрицатenьное отно.еНи, ко все. системе cnyaбно. a'l'TecT8ЦIIII. УчасТ118

рУК080ДИТene.,которыебут Отве••"ь 1& coC5nDДeldle npоцедJP • I8ilOnН!kие

..
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Принцип lУ.

Принцип У.

1
I

формуnяров в npоцесс.е опре.цenения и разработки отвечuцих их потребностям npоцедур
и форм, Rвnяется одник из путей ~беспечения цenенаnpавnенности, вazности и
Iффeктивности С,И,~."еМJ>l~ , Все формы и процедУРЫ, по которым принимаются решения
дolDDlЫ быть предваритenьно апробированы, прежде чем будет начато широкое прим;нение.

Система (системы) ~ебной аттестации доnжна (допЕНЫ) быть

исчерпывающе ясной (ясными) для всех заинтересованных nнц. Т.е. дnя

рУКоводитепей и СОТРудНиков; это означает. что руководители и
перСQНВn ДOmrны поIпIосты) понинать цепи аттестации. а тапе

.npименяеные gpОIWJYPы и. формы

5. Кnючевымэnеме~том'в служебной аттестации явnяется четкое взаимопонимание
MesдY сотрудн~к,~.и ~у~оводитenJIМИ в отношении того, каlCие задачи поставnены перед

персонвnом. . Ес.ци."ПРИЧИНЫ, процедуры и основы проведения аттестации известны всем и

еcnи cnyzебнаJJ"liтrестация с.ВRзана с ВЬD10JПIением зада'l, от которых зависит

~ктивность д~~~~ЬНОСТИ организации, то в этом CnY'lae система аттестации будет
явnяться HO~ ,кононическим инструментом дnя повышения эффективности и
действенности. Помимо lOPидического заlCpеnnения служебной аттестации в поnо.енких и
правипах cnедовanо бы Ta~e разработать цдминистративные инструкции, раЗ~ЯСНRЮЩИе

цепь (цепи) атте.стации, процедуры и формы ее npоведения и показыващими взаимосвяз ь

MeJQtY работоЙ ~О'l'РУДl'lиков и вытекащини отсюда посnедствияни.

6. Оnpе.цепен.fJ~ !;()9,твеТСТilYUЦИX задач и тех резуnьтатов, KOTOpЫX7lQJYT от работы

сотрудника, ~ОНrPоnь за выполнением сnyzебкых обязанностей, предоставnенке

консуnьтаций персонany, а тапе выявnение сотрудников, которым необходима помощь а

цепях УЛУ'lшения их работы, и оказание такой помощи - все _то oЦanelCo не всегда

отвечает скnонностям сотрудников на руководящих доnzностях, которые нередко

отбираются и в~вигаются на повышение скорее за их теХНИ'lескYD компетентность,

нnenи за управnенческие способности. Необходимо, 'Iтобы руководитenи имели

достаточную информацию, соответствующие указания и, в cnyчае необходимости,

надnаащую nOoЦr.p'T0Ji!KY дnJl выппнен~я,' ими функций ПО np()ведению служебных аттестаций.

C;YIt~;Pa ~~стеJolыпужебнойй аттестации дonжна быть такой, чтобы
обеспе'lqвать четкое взаимопонимание MelдY персонanом и руководитanем

в отношении ОЖИдаемого и Фактического качества работы

7. Дnя достШltен~я максиМanьного улучшения работы сотрудников весьма B8DO, чтобы
M87IQJY руководитenем и сотрудником проводиnись встречи в цепях обсуждения вопроса о

выпоnиении посnедним СвОИХ обязанностей. Одна встреча руководитenя и СОТРУДНИlCа

доnина пройти 8 начanе периода аттестации дnя опредепения обязанностей сотрудника,

относитепьной 8azности/npиоритетности K~OГO вида деятenьности, а тапе того, что

оzидается 'при ~существnении KUlДoгo задания •.одна иnи иес1СОnЫСО встреч - в ходе
периода аттестации ДrOI рассмотрении проrpесса в вьmопнении заданий, мер, которые

сотрудник мог бы принить дnя Уny'lшения работы, и .пюбых изменений в приоритетах JUDf

заданиих, 1СоторыедоJ1ЖНЫбыть paccMoтpeны' и одна, - в конце аттестации в цепях

обс~ения ее резуnьтатов, а таICЖе новых зада'l и требований.

8. Поэтоку сама аттестация дomкнa включать в себя следyl)ЩИе мероприятия:

а) опредепение руководитenем задач и О:I:ИДаемых резуnьтатов;

Ь) информирование сотрудника о его задачах и оzидаемых от него резуnьтатах;
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1 , &

с) оценку работы сотрудника по выполнению поставленных
этой работой со ~TOPOНЫ рукОводителя и оБСуЖДение совместно задач, Хонтроnь за
квс.а.щихся въmоrntеиия последним своих обяэ внностей' с СОТРУДНИJ(ОМ вопросов,,

d) пересмотр эадач, указанных е аттестационнойформе в цenЯХВlUD)чения в
нее при ~еобкодимости новых Функций, з~ач и npиоритетов; ,

е) оцанху руководителя, ее обсv.nение с nJ......... одчиненным, который может допоЛНить
оценку пис Ъ.менными комментариями;

f)

q}

h)

1)

рассмотрение результатов Оценки, как правило, вышестоящим руководитenем;

передачу результатов оценки АЛЯ включения в личное депо сотрудника;

арименение соответствующих мер в зависимости от качества работы;

повторение процедуры.

Принцип VI. Основой оценок ДОЛЖНЫ быть максимапьно объективные. соответствюооще

характеру служебной деятельности задания. имеющие важное значение
для обеспечения эФФективной и действенной рабо~ организации

9. Обя:эанности ИJlН задания, используе:мые ДNЯ оценки. дoJDCНЫ представпять собой

основные обязанности сотрудника, выполняемые в течение периода. охватываемого

аттестацией. В основном система служебной аттестации предусматриваетизnожение

Dбязанностей сотрудников, доведение до их ~ведения а конце периода аттестации

результатов их работы и использование информации в тех цепях, ради которых быnа

создана система.

10. Существует рид раэnичных источников информации, которые могут использовать

РУkОВО.цителк I1pИ определении наибоnее в8жJiых обязанностей ИJIИ функций своих

сотрудников. ОДНИМ из очевидных источников является описание дol1llнocTных функций

сотрудника. Есnи зто описание было составлено много пет тому назцд или е~nи

xapaKTe~ деятельности и первоочередные задачи организа~и изменкnись, то при

опред~ении важности задания более поnезкыми, чем описания ДОЛ8Ностнык Фfнкций,

могут 6ть ПО'СЛ8дние документы по IJJtанированию и/иnи бюджету. Само собой

разумеется, что относитenьно фактичес~и осуще~твnяемых обязаностей необходимо также

получит" информацию от сотрудника. В этих цепях обяэанности, которые ВJUD)чены в

описание ДОЛJt1{ОСТН:ЫК функций, на вьmоnнение II:ОТОРЫ;К не требуется от сотрудника в

течение периоде аттестации, следует просто не принимать во внимание. Необходимо

отмеТИ~Ьt ЧТО, ХОТЯ описание конкретных функций, включенных 8 служебную аттестацию

сотрудника. будет, возможно, не таким ПОдРобным, как описание до1DDlостных функций,

следует обеспечить высокую степень ВЗ8ИМОСВЯЭИ Me~ ними. В противном случае

описа~ие должностных функций дonzнo быть составлено заново.

11. При оценке служебной деятenьности важно исходить из того. как выnопиmoтся

обязанности или задания (некоторые называют 8ТО цепями. факторами иnи зnементами

CJ'!)'1kебной деятельности), KOT~pыe доnжен ВЬП10nНяТЬ сотрудник. Необходимо тапе

избегать использования в качестве основы оценок особенности характера и привычки

сотрудника, что может лишь усугубить субъективность оценок и привести к тому, что

He~OTopыe сотрудники будут считать необьективНblМИ и неслравеДnИВЫМИ как

руководителя. Ta~ и оценки. Однако ~TO не означает, что руководиитenь доnиен

избегать таких формулировок, как "самостоятельный", "проявляет инициативу" иnи
"нвстоi{'{ив В достижении цепей" при описании служебной деятельности сотрудника.
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в цепях уменьшения количества жалоб на несправедпивость иnи субъективность

руководитепь, использ~й такого рода формулировки, доnжен непосредственно

увязывать их с конкретными Зliданиими и приводить комкретные примеры служебной

деятельности, которые явлmoтся основанием для такого утвеРЖАения. ПраJCтика

подтвердиnа, что такого рода оценки наиболее целесообразно излагать в разделе общих

замечаний формы иnи доклада о проведении служебной аттестации.

12. Ответственность за определение соответствующих служебных заданий несет

руководство, и, как правило, 8ТО не доnжно быть предметом обсуждения с персонanом;

однако это не препятствует разумному участию персонапа в данном процессе. В целом

участие персонапа во всем процессе служебной аттестации доnжно поощряться.

13. При определении обизанностей, которые допжны быть ВlCJ1Ючены в оценку, быnо бы

целесообразно поставить ряд вопросов: скажется ли отрицательным образом на работе

подраздепения/организации мевыпonнение обязанностей/задания (или сформулировано ли

руководящим органом требование о выполнении задании в виде, например, положения,

правила или поручения)? Будет ли считаться достаточно B~ невыпоnиение само по

себе или в сочетании с рядом дРугих обязанностей/заданий, для того чтобы принять в

отношении сотрудника какую-либо меру административного воздействия (т.е. задержка

присвоения очередной ступени в рамках одного и того же класса, перевод,

невозобновление контракта и т.д.)? Требует ли выnоnнение задания значительного

объема рабочего времени сотрудника?

Принцип VII. Нормативы enyжебной деятельности и порядок очередности или

показатenи выполнения каждого Bnдa обязанностей иnи Заданий должны

устанавливаться руководителем и сообщаться сотруднику до того, как

он приступает к работе

14. Недостаточно nишь опредenить задания, за выполнение которых несет

ответственность СОТРУдНик. Столь же важно установить разумные требования иnи

нормативы выполнения KUfДoгO вида определенных заданий. Нормативы могут охватывать

формы выполнения работы и olOfДaeныe результаты 8ТОЙ работы. Типичные показатenи

могут вкnючать в себя своевременность выполнения иnи окончания задания, качество

и/иnи количество выполненной работы, степень правипьности и поnноты выnоnнекия

работы ипи дРугие наглидные хар~ктеристики или результаты. Перечень основныХ

вопросов, которые необходимо учитывать при разработке нормативов, приводится ниже:

а) Что ДО1Dlен делать сотрудник при выnоnнении задания, какой процедУРЫ он

доnжен придерживаться, с кем он A01DleH связываться, кого необходимо привпечь и

какие методы должны использоваться, если таковые существуют, для определения

успешного выnоnнения сотрудником работы? Еcnи конечным результатом является

какой-nибо материал, например письменный документ, то что доnжно быть в него

включено, как он должен выглядеть и какие результаты нужно получить дnя того, чтобы

можно было считать, что сотрудник успешно справился со своей работой?

Ь) Может ли теоретически сотрудник того _е класса, что и данный сотрудник,

который выnоnняет работу, работать или обеспечивать достижение результатов на

требуемом уровне, при разумном объеме npиnагаемых усипий? (Хотя руководство имеет

право опредепять нормативы cnyжебной деятепьности, при этом оно дonвнo советова~ься

с сотрудниками; в конце концов они являются специanистами в своей области и скорее

всего будут npилагать больше усилий для достижения _елаемых результатов, если они

будут участвовать в разработке соответствующих требований.).

с) Можно ли получить информацию относительно достижения сотрудниками

требуемого уровня результатов без введения дорогостоящих или длительных npоцедУР?
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d) Нужно 1IИ собирать информацию ОТносительно сnyltебной деяте.пьности
сотрудников по ряду качественных показатепей сnyиебной деятenьности наор

том СЛучае, когда необходимо принять решение относите.пьно размера п~ощрит=~~в
BыnпaT раэnичным со:рудникам? Есnи это так, то важно, чтобы K~ К$чественный

ПОIiC&З8Тenь с.лужебнои деятельности БЬUl определен таким Qбразом~ чтобыбЬUIО ясно,
когда работа сотрудников соответствует такому показатenю.
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ЛРИН1U;lП VIII. Оценка ДОЛЖН8 производиться на основе I по краiiней мере. трех

качественных показатапей служебной деятельности. а в зависимости от

цепей оценки таких показателей может быть больше

Сроки npоsедения cnyжебной аттестации доnЖИW быть согласованы

~;ми: целями, мя достижения которьос пр.адоставnяется инФормации
П:ркнwщ IX.

17. Организациям, планирующим вьпшатить дeHe7IНoe воэнаГР83rДение персонany за

8ысокие лроизводственные покаэатепи, а также тем сотрудникам, которых могут

затронуть сокращения штатов, потребуется нескоnько градаций выше

удовnетворитenьногоуровня дnя выделения тех, кто работает очень хорошо, и на

уровне, явно лревыmающем общие требоваНИJl, а также тех, кто явnя~тся действительно

исключительными работниками. Хотя нет необходимоriти в определении кв8дого

xa~eCTBeHHOГO показателя служебной деятельности, Bazнo, чтобы K~ второй
1101l:8З атель быn четко определен, с тем чтобы можно быnо оценить спyzебную

деятельность каждого сотрудника. Например, если имеются три качественНЬDC

пожезатenя служебной деятельности, то ДОЛЕен быть четко определен средний
I10хвзатenь. Оценка кого-либо по самому высокому показатenю указывала бы на то, что
сотрудни't превысиn установленный уровень, в то время как оценка по самому низкому
псказателю означала бы, что он не сумел достичь 3ТОГО уровня. При нanичии пяти

показатепей по крайней мере два из иих, второй после самого низкого и второй поcnе
С8З'!lого высокого, доJ1ЖНЫ быть определены таким образом, чтобы МОIOlО быnо точно
определить, какому уровню соответствует служебная деятельность того или иного

С()ТРУДННltа.

16. в рамках системы c.nyжебноЙ аттестации дoJ1Eны предусматриваТЬСJl, по крайней

м&ре, три качественных покаэателя сnyжебной деJlТе.пьности в отношении кахдого

основного задания, которые необходимо учитывать в ходе аттестации сотрудника:

более чем удовлетворительная, удовлетворительная И неудовлетворитenьнаJlработа. Те

организации, которые используют оценки только для npинятия решения относительно

увеличения заработной платы в рамках одного и того же класса иnи возобновления

контракта, могут считать достаточRЫМИ три оценки. Одкако 3'1'0 представляет собой

очень узкий подход к цепи оценки, и желательно, чтобы существовала более широкая

lIIк:anа, предусматривающая дифференциацию различных качественных покаЗ8телей

~ебной деят~ьности.

111. Время и ПРОДОJmlТenьнос.ть циклов аттестации дoJ'DImы определяться цепями, ради
хоторых она npоводится, а также теми мероприятиями, которые бур:ут ПРОВОДИТЬСJl.
Например, если информация должна использоваться для того, чтобы определить, ~eдYeT
или не следует npодпить контракт, то оценка должна быть получена в сроки, которые
максимально приближаются к дате возобновления контракта. Если оценка ~ебной

15. Сотрудник должен также знать порядок очередности выполнения K~OГO из

з в,ц,ани:Й. Например, есnи получены одно иnи два задания, которые имеют настолько

B~ и решающий характер, что они доnжны пользоваться приоритетом перед всеми

осl"SnЬНЫМИ заданиями, об этом должен знать сотрудник. В противном спучае сотрудник

Mo~eT потратить значительнУю часть времени, в течение которого провОдится оценка на

ВЫnОnнение заданий меньшеЙ важности.
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деятельности в основном касается того, как сотрудник осущестапяет крупный проект,

то в этом сnyчае очевидно, что оценка A01DlDfa быть npоведена в конце осуществления

)того npоекта. Возможно также, что от органиааций в соответствии с их правиnами

ипи положениями может потребоваться ежегодное предоставление оценок о ~ебноА
деятельности, которые будут cnyжить основой дпя принятия ре.енкА относитenьно
увеличения эаработной платы в рамках одного и того же класса.

19. Оценки служе~ной деятельности сами по себе являются прерогативой руководства.

Есnи разрешить персонany оспаривать иnи обжаловать K~ оценку, неlависимо от

качественного уровня cny.иебноЙ деятельности, то весь процесс может аавязнуть в

трясине формальных бюрократическихразбирательств.

20. Во всех случаях долиен существовать процесс проверки оценок, который а) дает

возможность сотруднику высказывать свое мнение в тех cnyчаях, когда он считает, что

руководитель неnpавиnьно оцениn его служебную деятельность, и Ь) предусматривает

изучение вышестоящкми должностными лицами последовательности и правиnьности оценок

руководителя. Процесс проверки доткен состоять из двух cneД)'QII,КX этапов:

I
1
I
1
I

I

Принцип Х. Процесс npоверки И одобрения оценок CЛY'JIебной деятельности ДQlПlен

осуществляться автоматически. ОдНако сами оценки служебной

деятельности. как правипо. не ДОmIИЫ оспариваться или быть

предметом обжanования

I
I

а) Bo-первЬDC, если руководитель и· сотрудник не могут ДОСТН'Iь согласия

относительно качественного уровня cny.иебноЙ деятельности сотрудника после

обсуждения оценки, сотрудник должен иметь право в письменной форме изложить свои

замечания относительно оценки и/или процесса получения оценки непосредственно на

бланке ~ служебной аттестации.

Ь) BO-BTOpЬDC, вышестоящий проверяющий (как правило вышестоящий руководитenь)

ДоnEен проверить оценку, для того чтобы убедиться в том, что ЛИЦО, которое давапо

оценку, представипо конкретные примеры работы, подтверждающие эти оценки, и что на

соответстующем бланке (бланках) имеются замечания сотрудника иnи его подпись. При

необходимости ВЫlllестоящий руководитель дomrеи обсудить этот вопрос с руководителеи

и/иnи с сотрудником, при :атом оценки, а таае замечания до.nжны быть проверены до

вынесения окончательной оценки. После того как проверяющий подтвер~ает оцеllКУ,

она считается окончательной и подшивается в личное дело сотрудника, З8 ис~чениеи

какого-либо из трех случаев, которые рассматриваются ниже.

21. Существуют три случая, в хоторых следует разрешить оспаривать ИJIИ обжanовать

результаты служебной аттестации. Первым является тот случай, когда дана

неудовnетворkтenьная оценка выполнения ~ебных обязанностей и после npоверки

вышестоящим руководителем СОТРУДНИJe по-прежнему не согласен с ней. В таких ~аях

сотрудник должен иметь возможность npибегнуть к npоверке на уровне еще одной

инстанции, например. независимого проверяющего, УЧРeJIfДения омбудскена иnи совета по

рассмотрению оценок. :Вторым является случай, .когда ПОСТУП8l)Т з аявпения о

дискриминации. В таких случаях официальная жалоба иnи опровеР8ение

(с испоnьзованием по возможности сущеСТ8УЮЩИХ организационных npоцедур обaanО8аиня)

доnжна быть ОСН08ана ИСlCЛIDчительно на факте дискриминации. ФаКТИ'lеская оценка

подnежит пересмотру только в том случае, если действительно устаноanен факт

дискриминации. Третье исключение 9XBa'rывaeT те случаи, когда согласно поступив.им

заявлениям не быnи соблюдены правила, поnozения или процеДУРы данного учреццения,

ltасающиеСJl npоведения cnyzебной аттестации. Разумеется, персонan всегда имеет

npаво подать официальную жалобу на ~истративные решения, npинятые на осиове

оценок спymебной деятельности.
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22. Служебная аттестацлй не ДОnzEЗ осуществляться изолированно. ХОТЯ суть

служебной аттестацил за~чается s том, чтобы обеспечить четкое взаимопонимание

Ме»:,ЦУ персоналом и pyrcOBOAcTBOM, сотрудникам ДОlШ{о быть известно о существовании

различных пос.ледствиЙ эа неодинаковое качество Выполнения работы.

24. Сотрудникам, которые УДОВJ1етворяют npедъяв.n.яемым требованиJIМ, с учетом других

факторов, например бюдж:ета, npо,ц.леваются контраJl:ТЫ И, KOr'Aa »то попожено ,
увеличивается заработная плата в рамках одного и того _е класса. Иногда уровень

работы сотрудни~ов npевосходит rrpеДЪЯВ.JUlемые требования. в этом случае их

служебная деятельность доnжна получать npиэнан:ие и поощряться. Признание Aommo
основываться толысо на заслугах СОТРУД1iика; как правиnо, оно до.тшно быть наглядным

и своевременным. E~ же лриэнан.ие не основывается на эаслугах, e~ его получают

сотрудники, которые не заслуживают особого npизнания, и еCJ1И сотрудники,

заслуживающие особого прнзнания, не получают его, то доверие к данной системе будет

подорвано.

23. в принципе. с сотрудниками, работа которых не соответствует предъявляемым

требованиям, руководитель должен провести соответствующую беседу. вкnючwющyю в себя

обсуждение вопроса о том, как сотрудник может упучшить свою работу. Вели

недостатки в работе не устранены, то должны npименяться меры взысканля. Как

правило, наложение взысканий не доп.но быть первой мерой в отношении СОтрудников,

работа которых не соответствует предъявляемым требованиJIМ. В lCачестве первой меры

руководитель ДОJDICен обсуДИТЬ с сотрудкикои результаты его Cl.t)']ItебноЙ деятельности и

дать ему ВОЗМО:l1QlОСТЬ поnьrrаты:я УnYЧIIП'iТЬ IТИ результаты. Иногда плохая работа

может бьггь npямык результатох нехватки знаний к.nи навш:ов при выt10JIНеиии

СОТРУДНИКОМ его функций, для устранения хоторой необходимо, чтобы ,тот сотрудник

ПРО!11eJI подготовку без отрыва от npоизводс.ТlI8 или ФОрмальную подготовку. Неры

взыскания допжны лрименяться только в том ~чае, e~ ~ачество служебной

деятельности не повышается. Хотябыв8ЮТ сnyчаи, lCorAa служебная деятельность

является столь важной, что необходимо принимать меры сразу же по~е обнаружения

недостатков, желательно, чтобы Т8J:ие CJIyчаи быnи относ.итenьво редкими.

Различный качественный уРовень ~ебмой деятenьности долиен

определять соответствущие меры. о xapa~Tepe которых необходимо

уведомлять как ру~оводитenеЙI так и персонan

ПРЩЩЛП XI.

25. Количество и эи.цы мер поощрения и DЭЫСКЗН:ИЯ в зависимости от вьmолнения

служебных обязанностей должны соответствовать похаэателям sыn~ения ~ебюых

обязанностей, которые оnpеделены в системе сЛ}'1lt&бной аттестации. Например, ec.тm в

си~теме служебной аттестации предусмотрены три оценки выполнения ~ебных

обязанностей, Т.е. преВЫII1s..ющая УДОВJIеТJ30рИТe.nьнYJ>, удов.nеТ80ритenьнаяи

неудовлеТВОрИТeJ:tьная, то необходимо YCTaHOB~TЬ И три вида кер. Т.е. ОДИН иnи

нес~олько видов 80знагращдения )8 работу, выполненную с оценкой, превыmающей

удовлетворительную, один иnи нес~олысо ВИДО» поощрекия З8 у.цоалетворитenьнуюработу

и один иnи несколь~о 8~OB вэыс~ания. E~ икеется три возможных покззатenй

вьmоnНеНия служебных обязанностей. но при »ТОМ им соответствуют только две

возможные формы поощрения или В3ЫСICания, то руководство буд.ет вынуждено различать

только два уровня ВblI10tm:ения с~ебньос оБЯ38нностей и переонм будет стрекитьс.я

вьmоJtНять свои СJТy'Жебные обяз анности на более высоком иnи более НИЗICОМ уровне в

зависимости от устеНовленНЫХмер воздействия.

26. Применение существующих мер поощрения и ВJЫСК8НИЯ, lCоторыеинеются в

раСПОРЮlCении J"DI'X50Й организации, зависит от многих факторов, в том числе от

состояния бlOджетв,существущихположений и правил, КOJIИqества постоянных
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должностей и существующих возможностей ДЛЯ продвккения по cny.кбе, воам~остей

пройти npофессионanьную подготовку и т.д. Cnедоватenьно, нет необходимости

устанавливать для всех органиааций строгие и твердые правипа в отношении мер

взыскания и поощрения, ,соответствующие рааnичнын уровням выnоnнения слу.кебиых

обязанностей. Однако рекомендуется, чтобы организации в максимальной степени

использовали меры поощрения за выполнение cny.кебных обязанностей в качестве

инструмента улучшения организационной деятenьности.

27. Хотя поощрение за выполнение cny.кебных обязанностей не яanяется COCTaB~

элементом npоцесса повышения в доnжности, M~ повышением в дonzности И качеством

выполнения служебных обязанностей должна npоcnezиваться взаимозависимость.

28. Организациям рекомендуется принимать надлежащие меры поощрения И ВIWСJCания 8

зависимости от качества вьmолняемой работы. Ниже приводятся подnеащие

рассмотрению меры за удовлетворительную работу, работу, выполненную с оценкой BW8e
удовлетворительной, и плохую Работу:

а) За удовлетворительное выполнение cлyJrебных обязанностей:

1) Сохранение доnaиости. За соТРУДНИJcами, имеющими постоянные жонтракты,

следует сохранять их должности; необходИМО возобновпять срочкwe кnи

подобные им контракты сотрудникам в тех случаях, когда напичие .той

должности необходимо и жогда имеются средства дnя ее финансирования;

11) Повьвпение заработной маты в рамках масса. ОМ&Д СОТРУДНИJCа ДOl1ll8н

своевременно повышаться в рамках класса;

111) Изменение контракта. В соответствии с пре~ реJCомендациями

Комиссии и реЗОnDцией 37/126 сотрудник npиобретает право на рассмотрение

вопроса о замене его срочного контракта постоянным на основании

удовлетворительныхво всех отношениях оценок в течение пяти лет

добросовестной~БЫi

1v) Другие Mepы~ Кандидатура сотрудника может быть выдвинута на nPОДВИZ8gе

по ~бе, добровольный переход на другую ДOnEНOCTЬ И npедnozена~

npохождения npофессионanьной подготовки в целях развития lI:арьеры.

Ь) За выполнение cnyzебных обязанностей выше удовлетворительногоуровня:

1) Меры поощрения в устной и письменной форме. СОТРУДНИII:И, ВWnОЛНlIJ)ЩКе сво.

служебные обязанности на более высоком, чем оzидanось, уровне ПО

некоторым или многим аспектам своей работы, дonzнw отмечаться. Начanьниq

следует по крайней мере в устной форме отметить работу СОТРУДНИJCа. Когда
npедставится cnyчай, начальнику следУет упомянуть о работе своего

подчиненного вышестоящему начальнику в присутствии ПОjчиненного.

Начальнику сотрудника следУет такие подшивать, когда .то целесообразно,
поощрения, cдenaHныe в письменной форме, и направлять их копии начanЬНИlI:aJC

департаментов, а когда производится оценка заслуг, начальнику следУет

направлять копию руководителю всей организации, подшив 1Wугую копню в

nичное депо сотрудника,
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11) Особые ВОЭМО8Ности дnя npофессионanьной подготовки. Сотрудникам,

8ЫnОnНЯDЩИМ свои ~ебные обязанности на самом высоком уровне, может

CSыть предоставлена ВОЗМОlOlость пройти специanьную подготовку, которая

будет способствовать их вьщваению на более высокие ДОJ1!lDlОСТИ~ Попу'lение
такой подготовкисвндетenьствуето том, '1то этот сотрудник (сотрудница)

яanяется ценным работником и, кроме того, это способствует развитию

nццских ресурсоворганиз8ЦИИ. Безусловно, еспи организация не в

состоянии создать такие условия для всех сотрудников, достигших

определенных производственных показатenей, то решение о том, кого

. нanpавnить на У'lебу, дomrнo приниматься на основе допоnнитenьных

объективньос критериев (а не только nишь текущих высоких трудовых

показателей, например, таких, как стаж работы, КОЛИ'lество высоких оценок

~ебкоА деятenьности и т.д.), '1то позволит избежать принятия

дискриминационных'решений без конкретного отбора кандХдатов;

111) Основные Факторы. У'lитываемые при назна'lении на другие доnжности. Иногда

в организациях образовываются весьма привлекатenьные вакансии на короткий

НIDI д_е продо.mкительиыil: срок, которые могут быть запоnнены

соответствующимисотрудниками путем их внутреннего перевода. Кацдцдатуры

сотрудников, показавших хорошие результаты в работе, доnжны

рассматриваться с особым вниманием при назна'lении на такие доnжности,

особенно еспи работа на этих доnиностях способствует накоплению опыта,

бnaгоприятствующего~ебному росту. Организации, которые осуществл~
. I

ротаЦИlO персонапа междУ разли'lНЫМИ местами СЛ)']Кбы и/иnи ДОmIНостями,

могли бы продлевать сроки пребывания своих сотрудников в тех доmкностях/

местах cnyzбы, которые они С'lИТают наиболее привnекатenьными;

1у) .пенea:нwе темии. Рассмотрение вопроса о применении такой меры в

отно.ении сотрудника мо.ет вестись· тогда, когда выnоnнение им служебных

обязанностей за один период сщенк:и по всем важным аспектам его работы

бwnо на более высоком, чем ОlЩЦanос ь, уровне. В исJtl1Ючитenьных случаях

организации могут выплатить дене.ную премню сотруднику, выnоnнившему на

более высоком, '1ем OIDfДMOCЬ, уровне одно или несколько заданий, имеющих

ИСкnDчитenьную ВаЕКость, без y'leTa того, '1то другие аспекты работы ,он

выпоnняет на оБЫ'lНОМ уровне. Дене.ную преМИD за отдельную работу МODО

B~a8aTЬ в ка'lествеединовременного вознаграцдения, не имеющего
\

установленного размера. Организации, которые не в состоянии выпnа'lивать

80,нагр~ение на более постоянной основе за выnоnнение в те'lение

ДIIIIтельного времени с~ебных обязанностей на уровне, Bыllle ОlЩЦаемого, к

которым. например, относится ускоренное повыlllниеe оклада в рамках кnacca,

могут применять в этих цепях практику повторной 8ыпnаты денежного

во,нагр~еНИJl ;

у) .попonнитenьно за'lитываемое время дnя npинятия адМИнистративных решений.

Сотрудникам. выnоnняющим свои ~еБНblе обязанности на более высоком

УР08не, может за'lитываТЬСJl в стаи допоnнитenьное время, которое

У'!итыаается при принятии конкретных административных решений.

Зачитываемое допоnнительное время мо.ет прибаВnЯТЬСJl. например, к стажу

сотрудника в определенном размере, ИС'lиcnяемом в несколько месяцев

(например, полмесяца за Kurдьdi фаКТИ'lески отработанньdt месяц), дпя

п~еНИJl права на продви.ение по ~e иnи дnя того, '1тобы

соответствовать необходnмым ~ пonyчениядругой доnжности более высокого

~cca требованиRМ, преДЪJlВЛЯЮЩИМСЯ к ста.у работы в том или ином

IUl8cce. Подобная мера поощрения мо.ет применяться и в тех СЛУ'lаях, когда
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СОТРУДНИКУ необходим стаж, требующийся ДnJl замены его CPO'lHoro контракта

постоянным. Организации, Itоторым необходимо соltpатить IITaтw путем

невозобновnеНИJl ItOHтpaKTOB, в цenJlХ З8IЦИТЫ интересов СВОИХ пу'lIlИХ

сотрудников могут принять допоnнитenьные меры при рассмотрении вопроса о

прекращении контрактов тех иnи ИНЬDC СОТРУДНИltов, например, они ко гут

ВlU1I>чить В трудовой ста nY'lIlИХ СОТРУДНИКОВ нескonько допоnкитenьнwx пет;

у1) Ускоренное ПОВЫllение заработной маты в paмltax масса. Преимуществом •
вместе с тем HeAOCTaTItOM ускоренного повывения заработной платы в рамках

ICJ18сса явnяется то, что оно носит постояннwй характер •. Поcnетого, как

тот иnи иной СОТРУДНИК быn поощрен з а успешную nPQИЗводственну»

деятельность, он продолиает поnьзоваться полученными таким обра.ои

бnагами в течение многих пет, независимо от того, Italt он ВЫnOnИJlет свои

cnyzебнwе обязанности впоследствии. Такое поощрение наибопее правомерио

при постоянном высоком Ka'leCTBe выnоnнения cпyweбнwx обязанностей,

особенно на,прот..ении несltоnыtх пет.

у11) Поощрительные Itоманпировки. Многие СОТРУДНИКИ, которые вwпоnнlIIDТ свои

cnyzебные обязанности на боnее высоком уровне в течение многих пет,

зачастую достигают таltих показатenей, отдавая БOnwпYD часть своего
nичного времени работе за C'IeT СОICp~ения ПРОДОn8Итenьности своих

отпусltОВ и неиспоnьзования ВОЗМОИlостей дnя учебы. В интересах

организации, ВОЗМООО, быnо бы цenесооразно времи от времени наnpавnRТЬ

.таких сотрудников в комаЦАИРОВКИ, которые, не имея npllМого ОТНОllеНИJl к их

текущей работе, способствовanи бы их подготовке дnя работы вбу~ем,

ПОВЫllению npоизводитenьности их труда иnн подъему авторитета

организации. Подобные командиРовltи спедует рассматривать непосредств.нно

как поощрение за выпоnнение c.nyи:ебных обязанностей на высоком уровне •.

Pnaн повышения квanиФикации/подготовка. Как отме'lanось в пунltте23 BW8.,
когда работа сотрудника не OTBe'laeT преД'Ыlвnяемwм требованиlIМ, ему, как

прав~о, оltазывается содействие и помощь ~ того, 'Iтобы он довел CB~
работу до 'npиeмnемого уровня. Позтому представпяется целесообразным,
,тобыначanьник разработan nnан повышения квanификации, в котором

ука.ыв&nось бы, какие именно слабые места спедует nикв~овать

сотруднику, и обсуднn зтот nnан с сотрудником. Этим маном моает быть
предусмотрена подготовка без отрыва от npоизводства иnн формальная

подготовка.

Замечание/ВЫГОВQ~. ХОТJI заме'lание иnи выговор могут повnечь .а собой
многие ВИДЫ неудовnетворительного выnоnкения cny.EеБИЫХ оБJlзанност ••, в
первую О'lередь необходимо обратить внимание на два конкретных случая. В
первом CnY'lae.pe'lb ~eT по сути дела о невwnоnнении сотрудником своих
~ебнwx обязанностеЙ.иnи об отказе от вwnоnнения одного иnи иескольКИХ
заданий, име~х особо важное зна'lение. Ко второму ~'Iаю относится

с)

1)

11)

у111) [рамоты. Сотрудники, ВЫПОnНfll)ЩИе свою работу на боnее высоком уро.не,

чем от них опдвnось, по всем ее аспеltтам, дoJ1llны ny'I18e ПООIIQ)ЯТЬСJl.В

конце карьеры иnи на Ва8ИОМ зтапе развития карьеры сотрудника грамоты, •
которых признаются успехи и заслуги сотрудника и которые подписаны главой
У'lр-.дения и 'Iисnятся в nН'lHOM дenе сотрудника, ЯВnRЮТся средством

при,нания заcnyг сотрудника в работе, npеВЫl8DЦей OJQIДаемый уровень.

Взыскания за неудовnетворитenьное выnоnнение cny.Iебных обязанностей:
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у) П9НИ!!!ре. RC?!P!QJ9~T!I. Когда .адания осоБОЙВ_ОСТII lU1И несколько

ааданиlкеиее 88SИОГО н.а'[еюс. aWn01JJfarrCJl Н4. неудоanеТ80РИТenьнок

уровие,М01UТ BOIЮIJatYIIo необхоДИ:"ость порytl.'Т" coтpyДlUtItY менее

ОТllетстаеии)'J) работу м поки.JtТI!t его в ДOlJ8:Иос'Ти;

lУ) Отсро,..а ПО"МlеШfjll oмua, рщц I5l!Icc;a ми 9тltаз в пов..ении очщда.

Орга.НJ(З8ЦМИ могут задерот.. o'lerpeднoe пов...енне olU18Дa в p8JO:8X кпассв

кnи не пов".т. olt1t8Д того cOТPYДlOJKa. КО1'ор" в J:ОlЩе периода аттестации

ВЫnOnИ1ll1 СВОИ c.пyzeбиые оБJlJаЮlОСТII иа бonее киаком. чем OSИД8JIосlt.

уровне. С TO'lItH ареКIIJl Ii'ффeКТlIlI:ИОСТk OTCpO'lKa пов"екия ОJ:Л8Да в PaмJ:8X

JUt:aсса,еCЛ1i!l неу.цоaneтаоритenыlеe Ka'(e~T.O работы ОТМ8'1ается впервые и

еc.nи сотрудниlC'У прадоста8ЛJIется ВОIМOSИОСТIt в Т8'1ение опредenеииого

перкода IJрем:ени покааат .. УДОМEIIТlIорктепьНЫ8 pe.ynыaтw, обычио

npе,цnО'lТII1'8J1ltиее. "8'М ОТI:4.8 В 110в".икк. Отк.. оБы"lоo cnедует npимеИЯТIt

11 тех C1I)"'I81itX, JtOrAB наб.JD)даетс. повторное иеВWnOJlНеЮlе ~бных

обя,акиостеl IUDI. когда ОНХ В·WOnИJII)ТС.ll очень nпoxo;

111)

TaJtoe ПOJ1~,ЮJе. когда , ходе атrестации отмечается неудовлетворительное

8wnолиеКJIе СОТРУДКИКОК служебных обязаикостеЙ. I:ОГда 1frJJJI него

раарабатwваетс .• rut8И У1JY'[lIеНИJt прО"1водствеиных показатепей и когда

СОТРУДЮlIt 'ТОТ nnаи не .WnOnКlleT. Заиечание иnк выговор Aomatw
заноситЬСJl ~ nliirl:Ro·e депо СОТРУД1Пilка в tJIIC ьмеином виде. Такие замечания

или выговоры могут быть JI.1tJlТW.8 тrrиого дena в ток CJ1)"Iае. еспи

СОТРУДНИIt I те'(екие двух аттестаций вwnonияет cлyzeбиwe обязанности на

приекпеиои уровне i

Перевод. на дРУГУ!? Jl9DIН9CTt. Кногда в cкny pJIДa ПРИ'IИН сотрудник просто

не в СОСТОIIНЮI выno.nи.lilть ДОР)"l8.ннyI) работу. в ,том cnyчае организация

ио.ет перевести сотру,циика на р;ругуо дonкнoCT. В IТОК n a:nacce. на

Itоторой он CM~T работать на у;довnет:воритe.nьномуровне. 8ту меру

СЛедУет npкмеНJlТЬ тonысо тогда, l:orAa not:ne предоставnекия СОТРУДНИКУ

B03J1QJb10CTII npодеиоистрировать способность удоanетворитепько ВWnОJIЮIТЬ

~биwe 0·БJl8анвос1'И , СТ!UlОВИ"СJI .сно, что он не M~T ВWlJOJIНять свои

фуиltЦИИ нaд,lJdaIЦЮI образом. В l1II'I80M дenе сотрудника дсп.но быть

отрв:аено, "то он не может II·WQОЛИJ(ТЬ оnpедenенвwe виды работы. с тем чтобы

в БУ~811 такая работа UQ' не ПОР)"l8Jt8.с.i

v1) ~,wаиекм,. Если в те'[ение первого roAa rrpеб,ЬUl8IOI. в Дoml:Иости сотрудних

вwпоnияет работу ка ypOBHer, ни.е cкнд•••erOC.II, орга.ии,8ЦИЯ икеет пonное

право увonит It е го После первой аттестацих И. 11 JDXSOK cлrtае не

предоставпять ему новый JtoKтpaKT до тех пор, пока он не будет выпопнять

CЛ)'JIeбн:ые оБЯlанностк на требуемом уровне. CoтpyДНJIIt, которому быnи

предоставлекw один нтс иеСII:On ..КО новых J:онтрапов. ДOlllК8H пройти обbl'lиыlt

поztН:ЫI ЦМICl1 c:J1)'a8бноА аттестlЩНИ. ПО88~ ему у.nrcВИТIt ПОll:В3ВТenи

работы до уаo.nьнеКМJl. Icnк сотрудииJt aЫnOl1К.II8T cnyжeбнwe. оБЯ8ВИНОСТН

ИJDrJe треБУ8ll0rо уровня 11 те'l8ииer двух поcneд1J.1llll\JCX аттестаций кnн в

Te,elUle двух .8 трех пет, то неав,исJIМО от 'ида его хонтракта необходимо

рассмотреть вопрос о его У80JIЫlеR1Qt•
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ПРИJIОDНИЕ ЖV!

Перевод персоиanа ~атегории специanистов и выше 8 другие места

c~ы в 1980-1985 годЫ с разбивкой по организациям (ВknЮчая

ме.ор~анизациоиноедвиzение персоиanа)

Табnица А. Перевод персонапа в 1980 годУ

Из штаб

~вартиры

в перифе

рийные

места

сnyибы

Из перифе

ри~ных мест

спужбы 8

штаб-~вартиру

Из перnфe

рийных мест

службы в

периф$рийные

места c..пmы

ИЗ штаб

~вартиры в

штаб-квартиру

(только ме_ор

ганизационн~е

ДВШl:ение) Всего

74 67 88
1 ~I 3 10

13 19 82
23 21 ЗО

1
'"7 10 19

З3 59 229
9 8 п.а.

2 5 16
9 18 159

Организация

Объединенных

Наций !/
ПРООН ~/

ЮННСЕФ

УВКБ ~/.

БАПОР

иоТ ~I

ФАО

ЮНЕСКО

ИКАО

ВОЗ fl
ИФСР

ВИО

ЯКО

ВОНС

ИСЗ

цмт

Итого

--l

172

-....!

212

2

б39

5

10
3

5

2

....!

26

229 (20) gl
14 (1) gl

119
74

5
36

321
27
26

186 (4) g/
5

2
2

__3

1 049 (25)

~/ ВlU1I)чая ЮНИДО.

~/ За исltJ1l)чением экспертов (цифры по ПРООИ ВICЛI)Чают ЮНФПА).

~/ Только ЮНФПАj данкых по ПРООН за 1980 год не имеется.

g/ Цифры В скобках отра.аот м..организационноедвккение персоиanа без

разбивки по характеру перевода сотрудников и поэтому могут быть не указаны в

соответствYIOЩКX колонках.

~I За исlt1Jl)чением МЦI1ПТJC.

f/ За исltJJЮчением ПОЗ.
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I1PИJ1OXJШНЕ XVI (npодoпnкие)

ЖIQmщt ,. Пер"9Д n'PS:0Uana , 1981 ГОДУ

ОрГ8ЮI.аци_

Объе,цкиекных

Наций !/ 60 61 103
ПРООН ,е/ ЗО 27 S8
ЮНИС!Ф 14 9 74
УЗКВ ~/ 16 17 39
SAI10P 3 2 4
ИОТ ~/ 6 7 Н

ФАО 36 42 195
ЮНЕСКО 10 12 n.4.
И1САО .- 6 2S
ВОЗ ..1 8 12 1З6

МФер 1
ВИО 2
ИНО

вонс

не! 2
цит --l -1. --l

Итого 188 200 651 10 1 049 (2~)

2..

Всего

224 (21) ~I

115
99
72

9
27

273
2S
40

lS6 (5) ~I

1
2

з

S

Ка атаб

квартиры в

8таб-КDартиру

(тonыI:o маор

ганиа8ЦИониое

Д8и:nнке)

На пермфе

pwJtкыx мест

cnyжБW в

перифериlиwe

",ста cr..nYJФы

и; !

KJ пернфе

pJdtнwx мест

c.nyxбы 8

ат!б-k"РТИ2У

7 "

It. 8т.б

ааарт'НрЫ

• n.p.qe
риlt.нwe

мес.та

C{tYИ6ы

..

lE·,

§./ BJU1I:)"I8.. QDf,ДO •

l?/ За JlСlUJl)liJеЮl8М 'кспертов (цифры пО ПРООН 8Jt18)"I8I)Т DIФПA).

s/ Цlllфpw. Сltобк8Х oтpaauп неаоргаИИ'4ЦJfоиноеД8наеиие персонапа б.а

ра.БИВkК по характеру перевода СОТРУДНЙI:О8 и ПО'ТОКУ могут быт' не Yl:aa~ 8
COOTBeTCTB~ кonoкк8Х.
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~

I
I
~
I,
j
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ПРИnODНИЕ ХУ! (npодоmкение)

табnица с. Перевод персонапа в 1982 ГОIll

Из IIт8б.... На .таб-

квартир.. НI перJlфe- III:BapTмp" 8
в перифе- На перифе- риАных мест 8таб-lCвартиру

риRныe риАных мест CJrY'ICSw 8 ('I'OnЬКО мnор-
места Cll)'Ибы в перllфepиймые гаНИlацкониое
c.!фdSы IIтаб:"stвартиру места enyaбw м-ии,) Всего

Организация

Об'Ьединен~

Наций !!' 10 38 100 208 (16) s:/
ПРООИ 2,1 .1 27 75 1.3 (13) r;;.1
IOНнеЕФ 13 16 70 99
УВICВ QI 31 29 .s 10$
ВАПОР 1 :J ..
КОТ ~' 5 15 9 29
ФАо .2 56 202 ЭОО

ЮИЕСl<О 11 12 n.8. ~ 27
вио .. 4 15 ti 29
ВОЗ !,' 2 14 130 146 (2)

~'мфср 2 7 9
ВИО Э 3 6
ино ...
воне 1 1
иез z 2
ЦМ'l' - -! - --1- -

Итого 222 218 649 20 1 109 (31)

5;:.1 Цифры в' скобst8Х отра8l)Т мnорганизациоиное дааение перСОИlUl8 без

разбивки по Х8рахтеру перево~ СОТр1ДНМКО8 • ПО.ТQМf мor". емт. не 1Ra188W8
соответствующих кanoнк8Х.

~/ За исtcJ1lO'lениеи IЩ11I1'fJC.

§.' За ИС~.НК811 поз.

..
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ОргакизаЦИJl

Об'ЪединеН1Q,D(

Наций 1./ 49 Э6 65 150 (15) &./
ПРООН ~/ 28 27 94 149 (8) &./
QlИС!Ф l~ 16 71 101
УВJCБ ~/ 36 Э1 49 116
ВАП0Р ~ 7 3 10\
ИОТ ~/ 8 5 25 Э8

ФАО Э7 65 167 269
ЮНЕСJCО 5 11 n.4. 1 17
ИКАО 2 1 17 1 21
ВОЗ !/ 6 19 103 128 (4) ~/
нфср 4 4
ВИО 2 2
ИИО

ВОИС

МСЭ 2 2
цит - - - -- - - -

Итого 189 218 598 6 1 011 (27)

Всего

Иа 8Т86

Jt.III'рТирW »
8таб-J:варткру

(тon ..жо маор

гакиа8ЦМокиое

UIDnt)

Иа пернфе

pJdtныx мест

~a

пер~иA:нwe

мес!! cnnr.бw

Иа пернфе

pJdtньDc мест

c.nr-бw »
Iт.б-r;."рт&у

Табmшa Р. Пtp"оД ППС21М1 I! 1983 ГОАУ

I1PИnOПНИI ХУ! (ПРОДo.nDНJilе)

Иа IIT86

хаартнр"

» перв;lle

рийиые

иеста

cпmи

--------_._--_...

!,/ ВкnючаJl юнидо•

.Q.I За ИСIUJl)~еиием JJtспертов (цифры по I1POOH 11ItJ8)'II8I)1' 1ItФQA).

s;,,1 Ц1«fJpы 111 скобlC8Х отраают HaopгaккaaцROНJIoe Alaea'e персоиana ба'

Р8зБИ8ltи по характеру перевода СОТРУДНИКОВ и по_тому могут eswт...8 уJtаа8ИW •
соотвеТСТ8yDЩКX хonока::ах.

~I З8 ИСlUD:)чеКМ8К кцrmтK.

~I За ИСlUJl)чекием ПОЗ.
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ПРИJJODНИВ ЖУХ (продо,.ение)

Табmща В. Пере.од персонапа • 1984 roдY

Из IIтаб- Из штаб-

квартиры Из перифе- квартиры а

в перlфt- Из пер.- риtiныx мест .таб-квартиру

риАные риАных мест cnyaбы а (тоnько маор-

места cnyzбы а пер.риЙнwе ганизационное

'cпmы ·· 8таб-к.артиру места c:.nmw дв...ение) Всего

ОрганизаЦИII

Объединенных

Наций §/ 51 35· 69 155 (13) ~I

ПРООН !!,/ 24 29 96 149 (12) ~I

юние!Ф 18 11 88 117
УВКБ 2/ 31 28 41 100
ВАпОР " " 8 2 18
НОТ !!/ 2 10 16 28
ФАО 29 42 213 284
IOНEeKO 8 " n.8. 1 13
ИКАО 2 5 5 2 14
В03 !,/ 3 7 98 108
МФСР 1 1
ВНО 2 2
ИНО 1 1
воие

нсэ 1 2 3
цкт - ---.! - - -.J.- - -

Итого 173 177 638 6 994 (25)

1/ ВlUJЮчая ЮНИДО.

2/ За искnючением акеперто, (ЦИФРЫ по ПРООН .~чаот ЮНФПА).

~/ Цифры. скобках OТP8S8DT мекорганизационноеда..ение переонала без

разбивки по характеру перевода СОТРУДНИКО8 и по,тому могут быть не указаны •
COOTBeTCTB~ кonонках.

!!/ 3а искnючением IЩППТК.

!/ 3а ИСlШDчением ПОЗ.
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.......lIа•••Т. ..__·ч _

12./ За HCk:18)~8JU1eм IкеперТО8 (цaqpы по npоон 8XJ11P"1u:rr DIФI1A).

~I Цифры в скобках OТP888IDТ "~рг8ИJtзациоииое ДВD8иие персонапа без

разбивки по характеру перевода сотрудников и лоэтоку когут быть не указаны в

COOTBeTCTB~ кonoиlC8Х.

g/ 3 а не1U8)CIeн:ием м:цmrrx.

!!/ 3а не 1U8)CI81U1eн ПОЗ.
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ПРИJloDНИВ ,XVI (ПРОДOJ1lleние)

Таб.mща ~.• ()cs.ие данные о пере80де персоиana категории епеuиanиСТО8 и
ВЫ8е с рааCSИ8КОЙ по оргаии.ациим 8 период 1980-1985 годов

1. Обu...иcnо пере_еденных сотрудников

1980 1981 1982 1983 1984 1985
ГОД ГОД 'ГОД ГОД [од ГОД

Органиаациа Об..едииеиНlolX
Наций 249 245 224 165 168 124

ПРООН 1./ 15 115 156 157 161 167

JЖИС8Ф 119 99 99 101 117 167

УВКВ 1./ 74 72 105 116 100 130

ВАПОР 5 9 4 14 18 20

КО! !?,/ 36 27 29 38 28 53

ФАО 321 273 300 269 284 236

IIIICKO 27 25 27 17 13 17

ИlCAО 26 40 29 21 14 22

ВОЗ ~/ 190 161 148 132 108 99

ИФСР 5 1 9 4 1 1

ВНО 2 6 2 2 2

ИНО
1 1

ВОИС 2 1 3

КСЗ 2 2 2 2 3 7

цнт --А ----.! --.! - ---! -- -
Итого LQl! ~ ~ LШ 1 019 1 049

~,
:"'1
'i;'

1./ 3а ИСкnP..ени8М JксперТО8 (цифр.. по ПРООН llUID"8J)Т DМI'IA).

!?,/ ЗаискnP ..ени8М КЦnПТК.

~/ За ИСкnP..ени8М ПОЗ.
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I1PИЛOUНИВ ХУI (npодоmc&ни& )

2. ПOlIJl переll&деtlilЫX со!Ру.цнИJ:08 (11 npоцектах lt общему чкеш

ССОТРYJUШItО! It,тегории спеuиanисто! I ltaJдОЙ организации)

1980 1981 1982 1983 1984 1985
год год год гоп. ГОД ГОД

Организsцюt Об'Ъединениых

Наций !!,I 4.3 3.9 3,6 2,7 3,0 2,4 !/

ПРООН QI 1.3 9,5 13.3 14,8 13,1 15.2 !/

ЮНИСЕФ 19,8 14,2 13,5 10,0 10,3 20.4 !/

УВКБ Q/ 18,9 16,5 22,3 23,4 18,5 32, О !/

ВАпОР 6,9 11.8 5.2 17 .9 22,0 23 ,5 ~/

НОТ s=..1 2,4 1,8 2.1 2,9 2,2 Э ,9 ~/

ФАО 9,0 7.8 9,1 8,3 8,8 7.3

НПО 4,1 6.0 4.2 3,2 2,3 3.9

ВОЗ g,1 12,0 10.2 9.5 8.7 7,4 6,5

МФеР 8.2 1.4 12.8 5,4 1,3 3,6

ВНО 0.95 3,0 1,0 1,0 1,1

ИКО 0,8 0,9

воне 2.3 1,1 3,1

кез 0.4 О," О. " 0.5 0,7 1,6

цкт 2,0 2,6 0,7 0,7

~I В~чаR юнидо.

!!I За :ИСIUDOЧ8НИеи пер~онanа по npоеltтам (ЧJ'Wы по rtPOOH 8lt11J)Ч8ЮТ DtФIIA).

9:./ За ИСlUDOчениеи ИЦlШТК.

51/ За ИСКlJID'Iениек поз.

~/ На OCHOle npедетsвпеиных органи,ациRМИ цифр, которые не соответствуют

статистике JO<AВ.
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