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Capitulo I

ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

1. La Comisién de Derecho Internacional, creada en virtud de la

resolucién 174 (II) de la Asamblea General, de 21 de noviembre de 1947, celebrd, de
conformidad con lo dispuesto en su Estatuto, anexo a esa resolucidén y modificado
pcsteriormente, su 39° periodo de sesiones en su sede permanente, en la Oficina de
las Naciones Unidas en Ginebra, del 4 de mayo al 17 de julio de 1987. El periodo
de sesiones fue abierto por el Sr. Doudou Thiam, Presidente de la Comisidén en

su 38° periodo de sesiones.

2. En el presente informe se expone la labor realizada por la Comisidén durante el
periodo de sesiones. El capitulo II del informe trata del "Proyecto de cédigo de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad" y en él se exponen los cinco
articulos sobre el tema aprobados provisionalmente por la CTomisidén en el presente
periodo de sesiones con sus correspondientes comentarios. E1 capitulo III versa
sobre "El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacidén" y en él se exponen los seis articulos sobre el tema
aprobados provisionaliente por la Comisidn en el presente periodo de sesiones con
sus correspondientes comentacios. El1 capitulo IV se refiere 2 la "Responsabilidad
internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el
derecho internacional". El capitulo V versa sobre las "Reclaciones entre los
Estadcs y las organizaciones internacionales (segunda parte del tema)". El
capitulo VI trata de las cuestiones relativas al programa, los procedimientos y los
métodos de trabajo de la Comisién, y su decumentacidén, asi como de la cooperacidn
con otros organismos, y se refiere también a diversas cuestiones administrativas y
de otra indole.

A. Composicién de la Comisidn

3. En su 7la. sesidn plenaria, el 14 de noviembre de 1986, la Asamblea General
eligidé 34 miembros de la Comisidén por un mandato de cinco afios a partir del 1° de
enero de 1987. La Comisién estd integrada por los siguientes miembros:

Principe Bola Adesumbo AJIBOLA (Nigeria)

Sr. Husain AL-BAHARNA (Bahrein)

Sr. Awn AL-KHASAWNEH (Jordania)

Sr. Riyadh AL-QAYSI (Irag)

Sr. Gaetano ARANGIO-RUIZ (Italia)

Sr. Julio BARBOZA (Argentina)

Sr. Juri G. BARSEGOV (Unidén de Replblicas Socialistas Soviéticas)
Sr. Mohamed BENNOUNA (Marruecos)

Sr. Boutros BOUTROS-GHALI (Egipto)

Sr. Carlos CALERO-RODRIGUES (Brasil)

Sr. Leonardo DIAZ GONZALEZ (Venezuela)

Sr. Gudmundur EIRIKSSON (Islandia)

Sr. Laurel B. FRANCIS (Jamaica)

Sr. Bernhard GRAEFRATH (Repdblica Democratica Alemana)
Sr. Jorge E. ILLUECA (Panami)

Sr. Andreas J., JACOVIDES (Chipre)

Sr. Abdul G. KOROMA (Sierra Leona)

Sr. Ahmed MAHIOU (Argelia)



Sr. Stephen C. McCAFFREY (Estados Unidos de América)
Sr. Frank X, NJENGA (Kenya)

Sr. Motoo OGISO (Japdn)

Sr. Stanislaw PAWLAK (Polonia)

Sr. Pemmaraju Sreenivasa RAO (India)

Sr. Paul RBUTER (Francia)

Sr. Emmanuel J. ROUCOUNAS (Grecia)

Sr, César SEPULVEDA GUTIERREZ (México)

Sr. Jiuyong SHI {(China)

Sr. Luis SOLARI TUDELA (Peri)

Sr. Doudou THIAM (Senegal)

Sr, Christian TOMUSCHAT (Reptblica Federal de Alemania)
Sr. Alexander YANKCV (Bulgaria)

B. Meza

4. En su 1990a. sesidn, el 4 de mayo de 1987, la Comisidn eligid la
siguiente Mesa:

Presidente: Sr. Stephen C. McCaffrey

Primer Vicepresidente: Sr. Leonardo Diaz Gonzdlez

Sequndo Vicepresidente: Sr. Riyadh Al-Qaysi

Presidente del Comité de Redaccidn: Sr. Edilibert Razafindralambo
Relator: Sr. Stanislaw Pawlak

Sa La Mesa Ampliada de la Comisidn estuvo integrada por los miembros de la Mesa,
los miembros de la Comisidén gue habian desempefiado anteriormente el cargo de
Presidente de la Comisidén 1/ y los Relatores Especiales 2/, Presididé la Mesa
Ampliada el Presidente de la Comisién. Por recomendacidén de la Mesa Ampliada, la
Comisidén, en su 199la., sesién, el 5 de mayo de 1987, constituyd para el periodo de
sesiones un Grupo de Planificacidén encargado de examinar el programa, los
procedimientos y los métodos de trabajo de la Comisidén, y su documentacidn, y de
informar al respecto a la Mesa Ampliada. El Grupo de Planificacién estuvo
compuesto por los miembros siguientes: Sr. Leonardo Diaz Gonzélez (Presidente),
Principe Bola Adesumbo Ajibola, Sr. Julio Barboza, Sr. Juri G. Barsegov, Sr. John
Alan Beesley, Sr. Mohamed Bennouna, Sr. Gudmundur Eiriksson, Sr. Laurel B. Francis,
Sr., Jorge E. Illueca, Sr. Andreas J. Jacovides, Sr. Abdul G. Koroma, Sr. Paul
Reuter, Sr. Emmanuel J. Roucounas, Sr. Doudou Thiam. EL Grupo no era de composicién
limitada, y podian asistir a sus sesiones otros miembros de la Comisién.

1/ 0 sea: el Sr. Laurel B. Francis, el Sr. Paul Reuter, el Sr. Doudou Thiam
Y el 3r. Alexander Yankov.

2/ O sea: el Sr. Julio Barboza, el Sr. Leonardo Diaz Gonzilez, el
Sr. Stephen C. McCaffrey, el Sr. Doudou Thiam y el Sr. Alexander Yankov, asf{ como
el Sr. Gaetano Arangio-Ruiz y el Sr. Motoo Ogiso, nombrados ambos Relator Especial
durante el presente periodo de sesiones.



C. Comité de Redaccién

6. En su 1992a. sesidn, el 6 de mayo de 1987, la Comisidn constituyd un Comité de
Redaccidén integrado por los siguientes miembros: Sr. Edilbert Razafindralambo
(Presidente), Sr. Gaetano Arangic-Ruiz, Sr. Juri G. Barsegov, Sr. Mohamed Bennouna,
Sr. Carlos Calero-Rodrigues, Sr. Bernhard Graefrath, Sr. Francis Mahon Hayes,

Sr. Ahmed Mahiou, Sr. Stephen C. McCaffrey, Sr. Motoo Ogiso, Sr. Pemmaraju
Sreenivasa Rao, Sr, Paul Rerter, Sr. César Sepllveda Gutiérrez, Sr. Jiuyong Shi y
Sr. Luis Solari Tudela 3/. El Sr. Stanislaw Pawlak, en su calidad de Relator de la
Comisién, participd también en los trabajos del Comité.

D. Secretaria

7. El Sr. Carl-August Fleischhauer, Secretario General Adjunto, Asesor

El Sr. Georgiy F. Kalinkin, Director de la Divisién de Codificacidén de la Oficina
de Asuntos Juridicos, desempefié las funciones de Secretario de la Comisién v, en
ausencia del Asesor Juridico, representd al Secretario General. La Sra. Jacqueline
Dauchy, Directora Adjunta de la Divisidén de Codificacidén de la Oficins de Asuntos
Juridicos, desempefié las funciones de Secretaria Adjunta de la Comisién,

El Sr. Larry D. Johnson, Oficial Juridico Superior, desempefié las funciones de
Secretario Ayudante Superior de la Comisidén, y la Sra. Mahnoush H. Arsanjani, el
Sr. Manuel Rama Montaldo y el Sr. Mpazi Sinjela, Oficiales Juridiccs, desempefiaron
las funciones de Secretarios Ayudantes de la Comisidn.

E., Programa

8. En su 1990a. sesién, el 4 de mayo de 1987, ia Comisién aprobé un programa para
su 39° periodo de sesiones, con los temas siguientes:

1. Organizacion de los trabajos del periodo de sesiones.
2. Responsabilidad de los Estados.,
3. Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes.

4. Estatuto del correo diplomadtico v de la valija diplomdtica no acompafiada
por un correo diplomitico.

5. Proyecto de cddigc de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad.

6. El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacidn.

7. Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de
actos no prohibidos por el derecho internacional.

8. Relaciones entre los Estados y las organizaciones internacionales
(segunda parte del tema).

3/ Posteriormente, el Sr. Luis Solari Tudela dimitid del Comité de Redaccidn.

~3-



]
1
l
s
|
|
.
,
l

9. Programa, procedimientos y métodos de trabajo de la Comisién, y su
documentacidén.

10, Cooperacidén con otros organismos.
11. Fecha y lugar del 40° periodo de sesiones.,
12, Otros asuntos.

g, La Comisidn, conforme a su practica hzbitual de no celebrar un debate de fondo
sobre los proyectos de articulo aprobados en primera lectura hasta disponer de los
comentarios y observaciones de los gobiernos al respecto, decidid no examinar el
tema 3, “Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes”, ni el

tema 4, "Estatuto del correo diplomdtico y de la valija diplcomdtica no acompafiada
por un correo diplomitico®, hasta que lhwubiera recibido los comentarios y
observaciones que los gobiernos habian sido invitados a presentar, a mas tardar

el 1° de enero de 1988, sobre las series de proyectos de articulos aprobados
provisionalmente por la Comisién en su 38° periodo de sesiones sobre esos dos
temas. La Comisidén no examind el tema 2, "Responsabilidad de los Estados", por
juzgar apropiado que se diese al nuevo Relator Especial encargado del tema,

Sr. Gaetano Arangio-Ruiz, nombrado el 17 de junio en sustitucidn del

Sr. William Riphagen, que habia dejado de ser miembro de la Comisidn, la
oportunidad de dar a conocer sus puntos de vista. La Comisidén celebrdé 52 sesiones
piblicas (19%0a. a 204la.) y, ademds, el Comité de Redaccién de la Comisidn
celebrd 39 sesiones, la Mesa Ampliada de la Comisidn celebrd tres sesiones y el
Grupo de Planificacidén de la Mesa Ampliada celebrd 11 sesiones.



Capitulo II

PROYECTO DE CODIGO DE CRIMENES CONTRA LA PAZ Y
LA SEGURIDAD DE LA HUMANIDAD

A. Introduccidn

10. La Asamblea General, por su resolucidén 177 (II), de 21 de noviembre de 1947,
encargd a la Comisién: a) qgue formulase los principios de derecho internacional
reccnocidos por el Estatuto y por las sentencias del Tribunal de Nuremberg; y

b) que preparase un proyecto de cddigo en materia de delitos* contra la paz y la
sequridad de la humanidad, en el que se indicase claramente la funcidén que
correspondia a los principios mencionados en el punto a). La Comisién, en su
primer periodo de sesicnes, en 1949, nombre Relator Especial al

sr., Jean Spiropoulos.

11. Baséndose en los informes del Relator Especial, la Comisidén: a) en su segundo
periodo de sesiones, en 1950, aprobd una rormulacién de los principios de derecho
internacional reconocidos por el Estatuto y por las sentencias del Tribunal de
Nuremberg y los presentd, con sus comentarios, a la Asamblea General; y b) en su
sexto periodo de sesiones, en 1954, presentd un proyecto de cddigo de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad, con sus comentarios, a la Asamblea
General 4/.

12. Por su resolucidn 897 (IX), de 4 de diciembre de 1954, la Asamblea General,
considerando que el proyecto de cddigo suscitaba problemas intimamente relacionados
con la definicién de la agresidn, y que habia encomendado a una comisidén especial
la tarea de preparar un informe sobre un proyecto de definicidén de la agresidn,
decidid aplazar el examen del proyecto de cdédigo hasta que la Comisién Especial
hubiese presentado su informe.

13. En su resolucidén 3314 (XXIX), de 14 de diciembre de 1974, la Asamblea General
aprobd por consenso la LDefinicién de la agresidn.

14. El1 10 de diciembre de 1981, en su resolucidén 36/106, la Asamblea General
invitd a la Comisidén a que reanudara su labor con miras a elaborar el proyecto de
codigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, y a gue 1o
examinase con la prioridad requerida con objeto de revisarlo, teniendo debidamente
en cuenta los resultados logrados en el proceso de desarrollo progresivo del
derecho internacional.

* Si bien en la versidén espafiola actual de los textos relativos a este tema
se emplea la palabra "crimen", en la presente introduccidén se ha decidido mantener,
por razones historicas, el término "delito".

4/ Yearbook ..., 1950, vol. II, pags. 374 a 378, documento A/1316.
Yearbook..., 1954, vol. II, pags. 150 a 152, documento A/2673. Kl texto de
los principios y del proyecto de cddigo también figura reproducido en el
Anuario ..., 1985, vol. II (Segunda parte), pags. 12 y 8, documento A/40/10,
parrs. 45 y 18.




15. En su 34° periodo de sesiones, en 1982, la Comisién nombré al Sr. Doudou Thiam
Relator Especial encargado de este tema. De su 35° periodo de sesiones, en 1983, a
su 37° periodo de sesiones, en 1985, la Comisién recibid tres informes del Relator
Especial 5/.

16. La situacién de los trabajos de la Comisidén relativos a este tema al final de
su 37" periodo de sesiones, en 1985, era la siguiente. La Comisidén consideraba que
el proyecto de c6digo sdlo debia referirse a las infracciones internacionales mis
graves. Tales infracciones se determinarian por referencia a un criterio general,
as{ como a las convenciones y declaraciones pertinentes sobre la materia.

En cuanto a los sujetos de derecho a los que podia atribuirse una responsabilidad
penal internazcional, la Comisién deseaba conocer la opinién de la Asamblea General
a este respecto, a causa de la naturaleza politica del problema de la
responsabilidad penal internacional de los Estados. * En cuanto a la aplicacién del
cédigo, como algunos miembros de la Comisidén estimaban que un cédigo que no fuera
acompafiado de sanciones y de una jurisdiccidén penal competente seria inoperante, la
Comisién pididé a la Asamblea General cue precisara si su mandato consistia también
en elaborar el estatuto de una jurisdiccidn penal internacional competente para los
individuos 6/. Pidiése a la Asamblea General que puntualizara si tal jurisdiccién
debia tener competencia con respecto a los Estados 7/.

17. Por otra parte, la Comisidén habia expresado el propdsito de limitar por el
momento el contenido ratione personae del proyecto de c¢édigo a la responsabilidad
penal de los individuos, sin perjuicio de que se examinase ulteriormente la posible
aplicacidén al Estado del concepto de responsabilidad penal internacional, a la
vista de las opiniones que los gobiernos hubieran expresado. En lo que se refiere
a la primera etapa de los trabajos de la Comisidén sobre el proyecto de cédigo, y a
la luz de la resolucidén 38/132 de la Asamblea General de 19 de diciembre de 1983,
la Comisién se proponia comenzar por el establecimiento de una lista provisional de
infracciones teniendo presente al mismo tiempo la elaboracién de una introduccidn
que recogiera los principios generales del derecho penal internacional que
guardasen relacién con los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad.

18. Por lo que respecta al contenido ratione materiae del proyecto de cdédigo, la
Comisidén se proponia incluir las infracciones previstas en el proyecto de cédigo
de 1954 con las modificaciones de forma y de fondo apropiadas, que la Comisién
examinaria en una etapa ulterior. Desde el 36° periodo de sesiones de la Comisién
se habia manifestado en ésta una tendencia general favorable a la inclusién, en el

5/ Anuario ..., 1983, vol. II (Primera parte), pag. 147
documento A/CN.4/364; Anuaric ..., 1984, vol. II (Primera parte), pag. 93,
documento A/CN.4/377; Anuario ..., 1985, vol, II (Primera parte), pdg. 65,
documento A/CN.4/387 y Corr.l y 2 (espafiol solamente).

6/ Por lo que hace a la cuestidén de una jurisdiccidn penal internacional,

véase Anuario ..., 1985, vol. II (Segunda parte), pidg. 9, documento A/40/10,
parr. 19 y notas 15 y 16.

7/ Anuario ..., 1983, vol. II (Segunda parte), pag. 17, documento 2/38/10,
parr. 69.




proyecto de cdédigo, del colonialismo, el apartheid vy, quizd, los dafios graves al
medio humano y la agresién econémica, con tal que se encontrara una formulacién
juridica apropiada. El concepto de agresién econdmica se habia vuelto a examinar
en el 37° periodo de sesiones de la Comisién, en 1985, pero sin que se llegara a
ninguna conclusién definitiva. En lo concerniente a la utilizacién de las armas
nucleares, la Comisién habia examinado detenidamente el problema, pero se proponia
examinarlo mds a fondo a la luz de las opiniones que se expresasen en la Asamblea
General. Con relacidén al mercenarismo, la Comisién considerd que esta préictica, en
la medida en que tuviera por objeto vulnerar la soberania de los Estados, socavar
la estabilidad de los gobiernos y oponer un obstdculo a los movimientos de
liberacién nacional, constituia un delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad. No obstante, la Comisién considerd que convenia tener en cuenta los
trabajos del Comité ad hoc para la elaboracién de una convencidén internacional
contra el reclutamiento, la utilizacidén, la financiacién y el entrenamiento de
mercenarios. En lo concerniente a la toma de rehenes, las violencias contra
personas que gozaban de privilegios e inmunidades diplomaticos, etc. y el
apoderamiento ilicito de aeronaves, la Comisidén considerd que estas précticas
ofrecian aspectos que podian considerarse relacionados con el fendmeno del
terrorismo internacional y que debian ser examinados desde este puntc de vista. En
cuanto a la pirateria, la Comisidén reconocid que su carécter de delito
internacional resultaba del derecho consuetudinario internacional. No obstante,
puso en duda que, en la comunidad internacional actual, ese delito, pudiera
constituir una amenaza contra la paz y la seguridad de la humanidad 8/.

19. En su 37° periodo de sesiones, en 1985, la Comisién examiné el tercer informe
del Relator Especial, en el que se precisaba la categoria de individuos que estaria
ccaprendida en el proyecto de cbdigo y se definia el delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad. El informe estudiaba seguidamente los delitos previstos
en los padrrafos 1 a 9 del articulo 2 del proyecto de cédigo de 1954 y las posibles
adiciones a esos pirrafos. El informe también proponia varios proyectos de
articulos, a saber: articulo 1 ("Ambito de aplicacién de los presentes
articulos"); articulo 2 ("Personas comprendidas en el &mbito de aplicacidén de los
presentes articulos"); articulo 3 ("Definicidén del delito contra la paz y la
sequridad de la humanidad"), y articulo 4 ("Actos constitutivos de delito contra la
paz y la seguridad de la humanidad") 9/.

20. En ese mismo periodo de sesiones, la Comisién remitié al Comité de Redaccidn
el proyecto de articulo 1, el proyecto de articulo 2 (primera variante) y el
proyecto de articulo 3 (las dos variantes). También remitid al Comité de Redaccién
la seccién A del articulo 4 (las dos variantes), titulada YEl hecho de [que las
autoridades del Estado cometan] [cometer] un acto de agresién", en la inteligencia
de que el Comité de Redaccidén sélo la consideraria si dispusiera ge tiempo y de que
si el Comité de Redaccidén se pusiera de acuerdo sobre un texto de la seccién A del
articulo 4, ello seria con miras a ayudar al Relator Especial a preparar su cuarto
informe 10/.

8/ Anuario ..., 1984, vol. II (Segunda parte), pdg. 18, documento A/39%/10,
parr. 65.

9/ Véase el texto en el Anuario ..., 1985, vol. II (Segunda parte), pigs. 14
a 18, deccumento A/40/10, notas 40, 44 a 50, 52 y 53.

10/ 1Ibid., padg. 12, pirr. 40, Por falta de tiempo, el Comité de Redaccidn no
pudo abordar estos articulos.
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21. En su 38° perfodo de sesiones, en 1986, la Comisidén tuvo ante si el cuarto
informe del Relator Especial sobre el tema (A/CN.4/398 y Corr.l a 3). El Relator
Especial habia dividido su cuarto informe en cinco partes: I. Crimenes contra la
humanidad; II. Crimenes de guerra; III. Otras infracciones (infracciones
conexas); IV. Principios generales; y V. Proyecto de articulos.

22, El proyecto de articulos presentado por el Relator Especial en la parte V de
su informe incluia una nueva formulacidn de los articulos presentados en
el 37° periodo de sesiones de la Comisién, asi como diversos articulos nuevos 11/.

23. La Comisién, tras haber celebrado un debate general a fondo sobre las partes I
a IV del cuarto informe del Relator Especial 12/, decidié aplazar a otros periodos
de sesiones el examen del proyecto de articulos. Mientras tanto, el Relator
Especial podria modificar el texto del proyecto a la luz de las opiniones y de las
propuestas formuladas ese afio por los miembros de la Comisidn, y de las opiniones
que se expresaran en la Sexta Comisidén de la Asamblea General en su cuadragésimo
primer periodo de sesiones 13/.

24. En el mismo periodo de sesiones, la Comisién volvid a debatir el problema de
la aplicacién del cdédigo con ocasién del examen de los principios relativos a la
aplicacién de la ley penal en el espacio. La Comisidén examinaria atentamente
cualquier indizacidén que se le proporcionase acerca de las diversas opciones
expuestas en los parrafoz 146 a 148 de su informe sobre el periodo de sesiones 14/,
sefialando a la atencién de la Asamblea General las conclusiones contenidas en el
inciso i) del apartado c) ael pdrrafo 69 del informe de la Comisidén sobre la labor
realizada en su 35° periodo de sesiones, en 1983 15/.

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

25. En su actual periodo de sesiones, la Comisidén tuvo ante si el quinto informe
del Relator Especial sobre el tema (A/CN.4/404 y Corr.l y 2 (espafiol solamente)).
En su informe, el Relator Especial habia modificado varios proyectos de articulos
propuestos en el 38° periodo de sesiones. Esos proyectos de articulos comprenden
la introduccién al proyecto de cédigo y se refieren a la definicién y la
calificacidn del crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad asi como a lios
principios generales. La Comisién también tuvo ante si opiniones sobre el tema
presentadas por los Estados Miembros (A/41/406, A/41/537 y Add.l v 2. A/42/179 y
A/CN.4/407 y Add.1 y 2).

11/ Véase el texto de los proyectos de articulos en, Documentos Oficiales de
la Asamblea General, cuadragésimo primer periodo de sesiones, Suplemento N~ 10
(A/41/10), parr. 79, nota 84,

12/ 1bid., parrs. 80 a 182.
13/ 1Ibid., parr. 185,
14/ Ibid.

15/ 1bid. Véase también parr. 16, supra.



26. 71 modificar los proyectos de articulos, el Relator Especial tuvo en cuenta el
debate celebradoc en el 38° periodo de sesiones de la Comisidén de Derecho
Internacional, asi como las opiniones expresadas en la Sexta Comisidn durante el
cuadragésimo primer periodo de sesiones de la Asamblea General. Ademis, el Relator
Especial acompafiaba cada uno de los 1l proyectos de articulos propuestos en su
quinto informe de un breve comentario en el gue hacia recordar sucintamente las
cuestiones suscitadas en cada disposicién propuesta.

27. La Comisidén examind el gquinto informe del Relator Especial en sus

sesiones 1992a. a 200la, Tras haber oido la presentacidén del Relator Especial, la
Comisidén examiné el texto de los proyectos de articulos 1 a 11 contenidos en el
informe y decidid remitirlos al Cemité de Redaccidm.

28, En sus sesiones 203la. a 2033a. la Comisién, después de haber examinado

el informe del Comité de Redaccidn, aprobé provisionalmente los articulos 1
(Definicién), 2 (Tipificacidén), 3 (Responsabilidad y castigo),

5 (Imprescriptibilidad) y 6 (Garantias judiciales). Las opiniones expresadas

por los miembros sobre estos articulos se recogen en los comentarios a los mismos,
que figuran en la Seccidén C infra junto con los textos de los articulos. Por falta
de tiempo, el Comité de Redaccidn no pudo formular los textos de los articulos 4

y 7 (véase el parrafo 63 infra) a 1ll1.

29. En la presentacién del proyecto de articulo 4 16/, relativo al principio
"aut dedere aut punire®, el Relator Especial sefialé que habian sido muchos los
proyectos de creacidon de una jurisdiccién penal internacional pero ninguno habia
logrado resultados fructiferos. La Convencién para la prevencién y represidén del
terrorismo, de 1937, firmada por 24 Estados, no habia sido ratificada nunca.
Ademds, el 18 de agosto de 1953, se adoptd el texto de un proyecto al terminar la
22a. gesién de la Comisidén de Jurisdiccidén Penal Internacional de las Naciones
Unidas, pero ese proyecto no fue nunca objeto de una convencién.

30. El Relator Especial sefiald que el proyecto de articulo 4 propuesto tenia por
objeto colmar la laguna que existia actualmente en materia de competencia.

En efecto, de nada servia elaborar una lista de infracciones si no se determinaban
las jurisdicciones competentes. Hasta entonces, las convenciones mis relevantes
que contenian disposiciones concretas sobre la competencia eran la Convencién para
la Prevencién y la Sancidén del Delito de Genocidio de 1948 (Articulo VI) y la
Convencidén Internacional sobre la Represién y el Castigo del Crimen de Apartheid
de 1973 (articulo V). En esos articulos quedaba consignado el principio de 1la
competencia territorial o de una jurisdiccidén penal internacional que seria
competente respecto a las partes que hubieran "reconocido su jurisdiccién".

16/ El texto del articulo 4 propuesto por el Relator Especial dice lo
siguiente:

“Articulo 4. Aut dedere aut punire

1. Todo Estado en cuyo territorio haya sido detenido el autor de un
crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad tiene el deber de juzgarlo
o de conceder su extradicidn.

2. Lo dispuesto en el par. :fo 1 no prejuzga la cuestién de la creaciédn
de una jurisdiccién penal internacional.”
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En otras palabras, en caso de creacién de una jurisdiccién internacional, habria
una dualidad de competencias, teniendo los Estados la facultad de aplicar la
competencia territorial o de recurrir a la jurisdiccién internacional. Ambas
competencias no eran exclusivas sino coexistentes. La diferencia entre las
dlspos1c10nes en materia de jurisdiccidn de esas dos convenciones y el proyecto de
articulo 4 estaba en que esta Gltima disposicidén hace extensiva la competencia a
todo Estado en cuyo territorio se encuentre el presunto autor de la infraccidn.
Ese Estado tenia el deber de detenerlo o de juzgarlo o de conceder su extradicién.

31. El provecto de articulo 4 suscitd observaciones y sugerencias er la Comisién.
Algunos miembros presentaron propuestas encaminadas a mejorar el texto actual del
proyecto de articulo. En lo que se refiere al titulo de esa disposicidn, varios
miembros presentaron las siguientes propuestas: sustituir la palabra "punire" por
la palabra "judicare"; dar al proyecto de articulc un titulo utilizable en todos
los idiomas de las Naciones Unidas; titular el proyecto de articulo "deber de
juzgar o de conceder la extradicién".

32. Con relacién al parrafo 1 se sugirié: a) sustituir las palabras "en cuyo
territorio haya sido detenido" por las palabras "en cuya jurisdiccidn se
encuentre", b) sustituir la palabra "detenido" por la palabra "descubierto"

y ¢) sustituir la palabra "autor" por las palabras "presunto autor". Un miembro de
la Comisién seflald que se deberia indicar al principio del proyecto de articulo que
esa disposicién no prejuzgaba "la cuestidén de la creacién de unz jurisdiccidn penal
internacional”. Otro miembro opiné gue seria preferible tratar de la jurisdiccidn
internacional en el pdrrafo 1 y de la jurisdiccién nacional en el parrafo 2.
Ademds, se sugirid que se deberia restablecer en ese proyecto de articulo la idea
de "infraccién universal® o de "jurisdiccién universal" y que convendria prever en
la disposicién un sistema de prioridades para poner término a conflictos de
competencia y a solicitudes rivales de extradicién. A juicio de algunos miembros
de la Comisidén, en principio, se deberia conceder la extradicidén de las personas
acusadas de un crimen contra la humanidad hacia el pais donde habia sido cometido
ese crimen o el pais que habia sufrido sus consecuencias.

33. Algunos miembros opinaron que el proyecto de articulo deberia indicar
claramente que el concepto de delito politico no podia invocarse como medio de
defensa respecto a los crimenes incluidos en el proyecto de cédigo y, mas
precisamente, no podria impedir la extradicién del presunto autor. En materia de
derecho de asilo se sefiald a la atencidn la Declaracidn sobre el Asilo Territorial
(resolucién 2312 (XXII) de 14 de diciembre de 1967 de la Asamblea General) que
excluye el asilo para las personas sospechosas de haber cometido delitos contra la
paz v la seguridad de la humanidad. Se sugiridé que se adoptase una férmula de
avenencia consignada en varias convenciones recientes, come las que tratan de
ciertas infracciones relativas a los viajes por via aérea, de las tomas de rehenes
o de los crimenes contra las personas que gozan de proteccién internacional.

34. Algunos miembros de la Comisién presentaron férmulas de modificacién del texto
del proyecto de articulo incorporando una o varias de las propuestas enumeradas mis
arriba. En particular, en una de esas férmulas se proponia que en caso de
extradicidén se estableciese el siguiente orden de preferencia: a) el Estado en
cuyo territorio se hubiera cometido el crimen; b) el Estado cuyos intereses o los de
sus nacionales hubieran sido lesionados y c) el Estado de la nacionalidad del autor.

35. En relacién con la cuestién de un tribunal penal internacional se manifestaron
en el seno de la Comisidén varias tendencias. Algunos miembros opinaron que era el
Gnico sistema que podia garantizar la aplicacidén efectiva del cédigo. Otros
miembroz, aun siendo favorables a un tribunal penal internacional, se mostraron
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escépticos en cuanto a la idea de crear tal jurisdiccidén en la etapa actual de las
relaciones internacionales. Finalmente, otros no fueron partidarios de esta idea.
Se sugiridé también que podia establecerse un tribunal penal internacional ad hoc
mediante un acuerdo zspecial. Otros miembros expresaron dudas acerca de un sistema
de represién basadc en la jurisdiccidn universal, que corria el riesgo de
establecer jurisprudencias muy diferentes en materia de crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad. Un miembro de la Comisién propuso que se podria prever
hacer aplicar el cédigo wor tribunales nacionales a los que se incorporaria un juez
de la jurisdiccién del acusado y/o varios jueces de las jurisdicciones cuya
jurisprudencia difiere a la vez de la jurisdiccidén de la que depende el acusado y
del tribunal nacional interesado.

36. En su resumen, el Relator Especial se mostrd dispuesto a incluir en una nueva
disposicidén varias de las sugerencias formuladas durante el debate.

Ademis, sefiald que, contrariamente a lo que se podria pensar, la existencia de una
jurisdiccidén penal internacional no excluia la competencia de los Estados. Esa
jurisdiccién tendria sélo una competencia facultativa. Tal era ya el espiritu de
las convencicnes sobre el genocidio y el apartheid. Por otra parte, el proyecto de
articulo 4 afiadia un elemento nuevo. Por regla general, los Estados, en caso de
que se negase la extradicidén, consideraban que ya no tenian la obligacién de juzgar
y lo mismo podia decirse si no se presentaba ninguna solicitud de extradicién. Es
cierto que esa obligacién existia en ciertas convenciones que tenian un objeto
preciso, pero no en todas. No existia en las convenciones sobre el genocidio o
sobre el apartheid. Por lo tanto, no tenia un alcance general. Si se aprobaba la
disposicién del articulo 4, seria ésta la primera disposicién de alcance universal
en la materia. Por (ltimo, el Relator Especial sefiald que la competencia universal
y la obligacidén que tenian los Estados de juzgar era la Gnica forma de hacer eficaz
la represidén. Por otra parte, ello correspondia a la naturaleza del crimen que era
un crimen de derecho de gentes y que por consecuencia afectaba a los intereses de
la comunidad internacional.

37. Respecto al proyecto de articulo 7 17/ relativo a la norma non bis in idem, el
Relator Especial sefiald que esa norma podria encontrar su lugar en el proyecto de
cédigo, seglin se mantuviera o no la hipdétesis de una jurisdiccién penal
internacional. Si se mantenia, seria dificil invocar esa norma, ya gque en virtud
de la primacia del derecho penal internacional, esa jurisdiccién, en principio,
seria competente para conocer de los crimenes internacionales. Por el contrario,
la presencia de esa norma parecia imponerse en la hipétesis de la jurisdiccién
universal ya que la pluralidad de jurisdicciones o la concurrencia de varias
jurisdicciones para juzgar una misma infraccidn corria el riesgo de hacer que el
delincuente pudiera ser objeto de varias penas.

17/ El texto del articulo 7 propuesto por el Relator Especial dice lo
siguiente:

“articulo 7. Non bis in idem

Nadie podrd ser procesado ni castigado en razén de una infraccién por la
que ya haya side absuelto o condenado por sentencia firme de conformidad con
la ley y el procedimiento penal de un Estado."
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38. Algunos miembros de la Comisidn formularon, durante el debate, ciertas
sugerencias en lo que se refiere al texto actual del proyecto de articulo. Asi, se
propuso sustituir el titulo en latin por otio titulo, afiadir la palabra “"presunta"
a la palabra “"infraccién" y sustituir las palabras "el procedimiento penal de un
Estado" por las palabras "el procedimientc penal previsto en el presente cdédigo”.
Algunos miembros propusieron modificaciones al proyecto de articulo. Aasi, por
ejemplo, se sugirid que se sustituyese la palabra "infraccién" por la expresién
"crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad" y que se suprimieran las
palabras "de conformidad con la ley y el procedimiento penal de un Estado".

Otrcs miembros sugirieron que se modificara el texto de forma que se precisara que
no excluia la posibilidad de un segundo proceso y gque sdlo quedaba prohibida la
renovacidén de la pena. Se sefiald a ese respecto que estaria justificado prever la
posibilidad, en el caso de que se descubrieran nuevos elementos de prueba que
pudieran constituir un nuevo cargo, O en el caso de que fuera posible una nueva
calificacién de los mismos hechos de volver a abrir un asunto ya juzgado para
evitar que quedase sin castigo un crimen internacional. Otro miembro de la
Comisién propuso que se afiadiese en el parrafo 7 una frase que dijera: "La regla
non bis in idem se aplica solamente entre los Estados, mientras no se cree una
jurisdiccidén penal internacional". Durante el debate se subrayd que el problema de
non bis in idem surgiria no sélo en el marco de un sistema de jurisdiccién
universal, sino también en el caso de que se estableciera un tribunal internacional
de jurisdiccidn penal que abarcara en su totalidad o en parte, el a&mbito del cédigo.

39. En respuesta a los comentarios formulados sobre el provecto de articulo 7, el
Relator Especial, en el resumen gue hizo al final del debate, propuso que se
afiadiese un segundo parrafo al proyecto de articulo gue dijera lo siguiente:

"La disposicidén precedente no podrd invocarse como excepcidén de incompetencia
ante una jurisdiccidén penal internacional pero el tribunal podr§ tenerla en
cuenta para la aplicacidén de la pena".

40. Por lo dque se refiere al proyecto de articulo 8 18/ relativo a la
"irretroactividad", el Relator Especial sefialé que la irretroactividad formaba
parte también de las garantias fundamentales. Quedaba consignada en los

articulos 11 de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos, 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 7 de la Convencién Europea de
Salvaguardia de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, 9 de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, y en el parrafo 2 del articulo 7 de la
Carta africana de derechos humanos.

18/ El texto del articulo 8 propuesto por el Relator Especial dice lo
siguiente:

"Articulo 8., Irretroactividad

1. Nadie podrd ser condenado por una accién u omisién que, en el
momento de cometerse, no constituya un crimen contra la paz y la seguridad de
la humanidad.

2. Nada de lo dispuesto en el presente articulo se opondrd al juicio ni
a la condena de un individuo por actos u omisiones que, en el momento de '
cometerse, fueran criminales seglin los principios generales de derecho
reconocidos por la comunidad internacional.”

=12~



41. Algunos miembros de la Comisién sefialaron que el parrafo 1 del proyecto de
articulo deberia redactarse de forma mis precisa.

42. En lo que se refiere al parrafo 2, varios miembros de la Comisidén sefialaron
que la referencia a los "principios generales de derecho internacional® o a los
"principios generales de derecho reconocidos por la comunidad internacional" podria
dar lugar a generalizaciones peligrosas en una esfera en que las infracciones deben
ser definidas y enumeradas exhaustivamente. La férmula era imprecisa y ambigua y
podia hacer entrar en juego consideraciones no juridicas en la aplicacién de una
norma fundamental de derecho penal. Esos miembros se mostraron partidarios de la
supresidén del parrafo. Otros miembros de la Comisidén, baséndose en la préactica
existente y en particular en el Estatuto de Nuremberg y en las convenciones de
derechos humanos, insistieron en que se mantuviera este parrafo.

43. Habida cuenta de las reservas expresadas en la Comisién, el Relator Especial
propuso la supresidén del p&rrafo 2 a la vez que sefialaba gue ello supondria una
ruptura con el espiritu de varias convenciones donde existe tal disposicién y, en
particular, de la Convencidén Europea sobre Derechos Humanos y del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

44, En cuanto al proyecto de articulo 9 19/ relativo a las excepciones al
principio de la responsabilidad, el Relator Especial sefialé que ese proyecto de
articulo era la contrapartida del proyecto de articulo 3 que planteaba el principio
de la responsabilidad (véase sec. C infra). En ciertos casos, afiadié, el hecho
cometido perdia su cardcter de infraccién; asi ocurria, por ejemplo, con la
legitima defensa que borraba la infraccién. En otros casos, ésta existia y sequia
existiendo pero no podia dar lugar a responsabilidad, ya fuera por la personalidad
de su autor, por ejemplo, en caso de incapacidad, o por las circunstancias que
habian rodeado su comisién, por ejemplo, coaccién, fuerza mayor, estado de
necesidad o error.

19/ El texto del articulo 9 propuesto por el Relator Especial dice lo
siguiente:

"Articulo 9. Excepciones al principio de la responsabilidad

Constituyen excepciones a la responsabilidad penal:
a) la legitima defensa;
b) la coaccibén, el estado de necesidad o la fuerza mayor;

c) el error de hecho o de derecho si, en las circunstancias en gque se
hubiere cometido, tuviere para su autor caricter invencible;

d) la orden de un gobierno o de un superior jerdrquico, si el autor no
tenia moralmente la facultad de elegir."
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.45. Por lo que respecta al apartade a) del proyecto de articulo relativo a la
excepcién por legitima defensa, el Relator Especial indicé que no era aplicable méis
que en el caso de agresién, en el cual los gobernantes de un Estado podian
invocarla respecto a los actos que hubieran ordenado o emprendido en respuesta a
una agresién contra su Estado.

46. Algunos miembros de la Comisidén estimaron que la legitima defensa no debia
mantenerse como excepcién a la responsabilidad penal. Segilin otros miembros de la
Comisién, por reconocerse en el articulo 51 de la Carta la legitima defensa, desde
el momento en que eximfa de responsabilidad internacional a un Estado, debia
también eximir de responsabilidad penal a los individuos gque la hubieran ejercido
en nombre de ese Estado.

47. Por lo que respecta a la coaccidn, al estado de necesidad o a la fuerza mayor,
previstos en el apartado b), el Relator Especial indicd que parecia que esos medios
de defensa dificilmente podian invocarse en el caso de los crimenes contra la
humanidad. Expuso la jurisprudencia en la que se basaba esa distincién y que era
en particular la de los tribunales militares creados en aplicacién de la Ley N° 10
del Consejo de Control Aliado para la represién de crimenes de guerra y de crimenes
contra la humanidad. El Relator Especial expuso también los problemas
terminoldgicos relacionados con esos conceptos de derecho internacional. Para
ciertos internacionalistas esos conceptos eran diferentes; para otros no habia una
separacién clara entre ellos. Su cardcter comiin estaba en que constitufan un
peligro grave al que no era posible escapar mis que cometiendo el hecho

reprochado. Por otra parte, sus condiciones en cuanto al fondo eran las mismas:
era necesario que el autor no hubiera cometido ninguna falta y que no hubiera
habido desproporcidén entre el interés protegido y el interés sacrificado.

48. Algunos miembros de la Comisién hicieron comentarios respecto a las
excepciones previstas en el apartado b). Algunos miembros se mostraron muy
reservados en cuanto a la aceptacién de la creaciédn como excepcién. Otros miembros
seflalaron que para poder considerar la coaccién como una excepcidn, era necesario
que el autor del acto de que se trataba pudiese hacer valer que habia corrido "un
peligro grave, inminente e irremediable" si habfa opuesto resistencia. Algunos
miembros opinaron que las excepciones al apartado b) debian limitarse a ciertos
casos muy particulares de coaccién y de fuerza mayor, Aebiendo eliminarse el estado
de necesidad. Otro miembro expresd la opinién de que se debian precisar las
excepciones previstas en el apartado b).

49, En cuanto al error, previsto en el apartado c) del proyacto de articulo,
algunos miembros de la Comisién opinaron que s6ln el error de hecho, en ciertas
circunstancias, podia ser considerado como excepcién, no el error de derecho.

50. El Relator Especial, insistiendo en la necesidad de incluir el error de hecho
en el proyecto de articulo y en respuesta a ciertos comentarios negativos al
respecto, invocd el reciente ataque contra bhuques americanos en el Golfo Pérsico,
En ese caso, si no se hubiera admitido el error de hecho, el acto cometido hubiera
constituido una agresién. Asi pues, el error de hecho no podia excluirse en
ciertos casos.

51. En cuanto a la orden del superior jerarquico prevista como excepcién en el
apartado d) del proyecto de articulo, varios miembros de la Comisién sostuvieron
que esa excepcién, a menos que constituyera un caso de coaccidén o de error de
hecho, no deberia figurar en el proyecto de articulo. En particular, un miembrc
recomendd que se suprimiera la frase relativa a la eleccién moral. Algunos
miembros opinaron que esta excepcidén debia incluirse tal como estaba formulada en
la Carta de Nuremberg.




52, El Relator Especial indicdé que ese medio de defensa no parecia corresponder a
un concepto autdnomo. En efecto, a veces la ejecucidén de la orden se hacia bajo
coaccidén y en ese caso la coaccidn constituia la excepcién y no la orden. En otras
hipétesis, la obediencia a la orden resultaba de un error respecto a su licitud y
en ese caso el error era el fundamento de la excepcibén., Por Gltimo, cuando la
ilicitud de la orden fuera manifiesta, el que la ejecutaba, sin coaccidn, cometia
un acto de complicidad.

53. Algunos miembros de la Comisidén estimaron que ciertas incapacidades como la
minoria de edad y la demencia deberian quedar incluidas en el proyecto de articulo
como excepciones a la responsabilidad penal.

54. El Relator Especial sefialé que, aungue en derecho interno podian invocarse
tales excepciones, la cuestidn era mis dudcsa en materia de c¢vimenes contra la paz
y la seguridad de la humanidad. Lz mayorfa de edad variaba segilin las leyes
nacionales. En cuanto a la demencia, dificilmente cabia imaginar gque una persona
que tiene capacidad para dirigir un Estado y que en efecto lo dirige pueda invocar
la demencia. Asimismo, el hecho de que un individuo sea incorporado al ejército de
un Estado debia constituir una prueba suficiente de salud mental. El Relator
Especial subrayd que en general seria imprudente trasponer, sin discutirlos,
ciertos conceptos de derecho interno a una esfera que, como la de los crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad, obedecia a un régimen exorbitante de
derecho comin.

55. Por Gltimo, ciertos miembros propusieron modificaciones al proyecto de
articulo 9 en su conjunto. Para ciertos miembros la antigua férmula del proyecto
de articulo que figurs en el cuarto informe Gel Relator Especial era preferible.
Para otros, el proyecto de articu-o debia ser formulado desde el punto de vista de
las excepciones a la intencidén més bien gue de las excepciones a la
responsabilidad. Para otro miembro, seria preferible que fuera el tribunal
competente el que apreciara las circunstancias que atenflan la responsabilidad o que
la hacen desaparecer. A juicio de un miembro harian falta dos disposiciones
distintas, tituladas la primera "causas de responsabilidad" y la segunda "causas de
justificacidén".

56. En cuanto al proyecto de articulo 10 20/, relativo a la responsabilidad del
superior jerarquico, el Relator Especial indicé que esa disposicién reproducia el
parrafc 2 del articulo 86 del Protocolo I adicional a los Convenios de Ginebra.
Estimé que era mejor dedicar un articulo especial a @se problema en lugar de dejar
a la jurisprudencia la calificacién del hecho sobre la base de la teoria de la
complicidad como ocurrié en el caso del asunto Yamashita 21/.

———— p——

20/ El texto del articulo 10 propuesto por el Relator Especial dice lo
siquiente:

"Art{culo 10. Responsabilidad del superior jerdrquico

El hecho de que una infraccién haya sido cometida por un subordinado no
eximird a sus superiores de la responsabilidad penal, si éstos sabian o
posefan informacién que les permitiera concluir, en las circunstancias del
momento, que ese subordinado estaba cometiendo o iba a cometer v~a infraccién,
y si no adoptaron todas las medidas practicamente posibles a su alcance para
impedir o reprimir tal infraceién."

21/ Law Reports of Trials of War Criminals, vol. II, pag. 70.
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-87. Algunos miembros de la Comisidén estimaron que el proyecto de articulo 10 debia
relacionarse con la cuestién de la complicidad. Ot.o miembro cpiné que la
disposicidén deberia mencionzr también los conocidos conceptos de "actual knowledge"
(conocimiento directo), “constructive knowledge" (conocimiento implicito) y
"contributory negligence" (compensacidén de culpas). Al formular las disposiciones
sobre la complicidad serd necesario tener en cuenta las disposicions de la ley
N° 10, donde se definen ciertos tipos de participacidén en la comisién de tales
delitos.

58. Por lo que se refiere al proyecto de articulo 1l 22/ relativo al cardnter
oficial del autor, el Relator Especial indicd que esa disposicién corcespendia al
articulo 7 del Estatutoc de Nuremberg y al articulo 6 de la Carta del Tribunal
Internacional para el Lejano Oriente. La Comisién de Derecho Internacional
consigndé también la norma que enuncia el articulo 1l en el principio III del
documento "Principios de derecho internacional reconocidos por el Estacuto y por
las Sentencias del Tribunal de Nuremberg”.

59, Varios miembros de la Comisién expresaron su acuerdoe con el proyecto de
articulo. Uno de ellos opindé que se deberia colocar la disposicién relativa a las
excepciones entre los primeros articulos ya que formaba parte de los principios
generales,

60. Asimismo, varios miembros de la Comisidn defendieron el punto de vista segln
el cual la complicidad no constitufa una infraccién separada, sino que deberia
tratarse en el marco de los principios generales.

61. El Relator Especial declard que esa cuestién podria ser examinada mds adelante.

62, Como se indicd antes (pirr. 28), en sus sesiones 203la. a 2033a. la Comisién
examindé 21 informe del Comité de Redaccién presentado por su Presidente. Después
de haberlo debatido, aprobd provisionalmente los proyectos de articulos 1

a3, 5y 6, con los comentarios correspondientes, que se reproducen en la seccién C
del. presente capitulo.

63. Por lo que se refiere al proyecto de articulo 7, relativo a la regla "non bis
in idem", el Presidente del Comité de Redaccién sefialé que dicho Comité habia
examinado detenidamente este proyecto de articulo, ya que si el priacipio que en él1
se formulaba era indispensable para algunos, para otros ese mismo principio no
resultaba aceptable mis que a reserva de ciertas condiciones que permitieran evitar
abusos. Por falta de tiempo, el Comité de Redaccién no consiguidé darle una nueva
formulacién.

22/ El texto del articulo 11 propuesto por el Relator Especial dice lo
siguiente:

"articulo 11. Cardcter oficial del autor

El caricter oficial del autor, y en especial el hecho de que sea jefe de
Estado o de gobierno, no le eximiri de la responsabilidad penal."
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64. En lo que concierne al titulo del tema, la Comisién desea hacer observar que
en algunas versiones lingliisticas se utilizaba el término "crimenes" mientras que
en otras el términc empleado era el de "delitos", diferencia que procede de las
resoluciones aprobadgas por la Asamblea General a fines del decenio de 1940.
Después de haber debatido la cuestidén en el Pleno y en el Comité de Redaccién, y
con el fin de armonizar las versiones en todos los idicmas en lo referente tanto al
fondo como a la forma, la Comisidén decididé que el término "crimenes” figurase en
todas las versiones de los proyectos de articulos aprobados provisionalmente. Asi
pues, si bien el titulo del tema sigue siendo por el momentc el que aparece en el
programa de la Comisidn y en las resoluciones de la Asamblea General relativas a
esta materia, en el titulo de los proyectos de articulos y en su texto mismo se
emplea ahora el término "crimenes" en todos los idiomas.

65. Teniendo en cuenta lo que antecede, la Comisidn desea recomendar a la Asamblea
General que modifique el titulo del tema en inglés a £in de lograr una mayor
armonizacién y equivalencia entre las distintas versiones. Si la Asamblea General
decidiera aceptar esta recomendacién, el titulo del tema en inglés seria el
siguiente: "Draft code of crimes against the peace and security of mankind".

C. Proyectos de articulos sobre el proyecto de cédigo de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad

66. A continuacién se reproduce el texto de los proyectos de articulos 1 a 3,
5y 6, con los comentarios correspondientes, provisionalmente aprobados por la
Comisién ¢ - su 39" periodo de sesiones.

Capitulo I

INTRODUCCION

Titulo I. Definicidén y tipificacién

Articulo 1
Definicidén

Los crimenes [de derechc internacional] definidos en el presente proyecto
de cbédigo constituyen crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad.

Comentario

1) Entre una definicién conceptual, que estableciera los elementos esenciales del
concepto de “"crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad”, y una definicién
enumerativa, que remitiera a la lista de crimenes individualmente definidos en el
proyecto de cédigo, la Comisidén optd provisionalmente por la segunda solucién.
Ahora bien, la Comisién decidié volver mis adelante, en una etapa adecuada de su
labor, sobre la cuestidén de la definicién conceptual de crimenes contra la paz y la
sequridad de la humanidad.
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" 2) No obstante, se admitidé en general que los crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad reunian ciertos caracieres especificos. En particular,
parecia haber unanimidad en cuanto al criterio de la gravedad. Se trata de
crimenes que afectan a los fundamentos mismos de la sociedad humana. La gravedad
puede deducirse ya sea del caricter del acto que se imputa (crueldad,
monstruosidad, barbarie, etc.), de 1la amplicud de sus efectos (efectos masivos,
cuando las victimas son pueblos, poblaciones o grupos étnicos), del mdévil del autor
(genocidio, por ejemplo), o de varios de esos elementos. Cualquiera que sea el
factor que permita determinar la gravedad del acto, es esa gravedad la que
constituye el elemento esencial del crimen contra la paz y la seguridad de la
humanidad, crimen que se caracteriza por su grado de horror y de barbarie, y que
socava los fundamentos de la sociedad humana.

3) Algunos miembros de la Comisién opinaron que la definicidén del crimen contra
la paz y la seguridad de la humanidad debia incluir el elemento de "intencién". A
este respecto cabe sefialar que existen dos escuelas. Segin una de ellas,
representada en la Comisién, la intencidn se deduce del caricter masive y
sistemdtico del crimen, dédndose por supuesta la intencién culpable cuando se reiinen
esos dos elementos. Asi, por ejemplo, en materia de genocidio o apartheid, la
intencidén de cometer esos crimenes no necesita probarse, sino que se deduce
objetivamente de los propios hechos y no es necesario investigar si el autor tenia
en conciencia intencién criminal. Su intencién se presume desde el momento en que
el acto presenta ciertas caracteristicas. La responsabilidad, en tal caso, es
objetiva. Seglin otra forma de pensar, la intencién no debe presumirse, sino que en
todo caso se ha de demostrar. La diferencia entre las dos opiniones es mucho mis
de procedimiento que de fondo. Porque tanto en un caso como en el otro, la
intencién culpable constituye una de las condiciones del crimen. La diferencia
reside en la necesidad o la no necesidad de probar su existencia.

4) Las razones que hicieron que la Comisidén se decidiera por una definicién
enumerativa del tipo adoptado en el articulo 1 son a la vez doctrinales y
pricticas. Por una parte, varios mwembros de la Comisién manifestaron el temor de
que una definicién de tipo conceptual pudiera conducir a una interpretacién
extensiva y subjetiva de la lista de crimenes contra la humanidad, contraria al
principio fundamental del derecho penal de que toda infraccién debe ser tipificada
con precisién en todos sus elementos constitutivos. Debia evitarse, pues, todo
riesgo de tipificacién por analogia del crimen contra la paz y la seguridad de la
humanidad. Por otra parte, si se observa ese principio fundamental y se define
cuidadosamente cada crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad en cada uno
de sus elementos constitutivos, seria mis bien dudosa la utilidad préactica de una
definicién general, que constituya el denominador comin de todos esos crimenes. La
enumeracién de los crimenes contenidos en el presente proyecto de cédigo podria
completarse en cualquier momento con nuevos instrumentos de la misma naturaleza
juridica.

5) La expresién "de derecho internacional" figura =ntre corchetes porgue no ha
habido acuerdo en la Comisién sobre la necesidad o iz utilidad de su inclusién.
Algunos miembros cpinaron que esa expresién podria debilitar el alcance del texto e
iptroducir cierta confusién en la interpretacién del articulo, y plantearia la
cuestidén de las relaciones entre el derecho internacional y el derecho interno.

Esa expresidén podia también dar la impresidén de que el cddigo se referfia a crimenes
cometidos por los Estados, planteando asi la delicada cuestién de una posible
responsabilidad penal del Estado, cuando la intencién de la Comisidn, en esta etapa
de sus trabajos, era limitar el contenido rationae personae del cbdigo a los
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individuos (véase el pirrafo 3 del comentario al parrafo 1 del articulo 3). Otros
miembros se declararon, en cambio, firmemente partidarios de la inclusién de esa
expresién. A este respecto, sefialaron que en el proyecto de cédigo aprobado

en 1954 por la Comisidén se habfa utilizado esa expresidén en su articulo 1. Por
otra parte, ya en 1950, la Comisién habia consignado la expresidén en los

Principios I, II, III, V, VI y VII del documento titulado "Principios de derecho
internacional reconocidos por el Estatute y por las sentencias del Tribunal de
Nuremberg". Finalmente, algunos miembros de la Comisién estimaron que la inclusién
de ésta obligaria a afiadir al proyecto de cédigo una disposicidn gue regulase la
incorporacién de las obligaciones internaciocnales en el de derecho interno de los
Estados. Se seflaldé también que la inclusién de esa expresidén planteaba el problema
de si los crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad se regian por
normas de derecho internacional general incluso fuera del proyecto de cddigo.
Algunos miembros se preguntaron también si esas normas no tenian cardcter de jus
cogens. Por Gltimo, se mantuvo qgue la inclusién de esa expresidn era prematura y
que antes de pronunciarce al respecto habia que esperar a conocer en detalle la
lista de los crimenes de que se trataba. Un miembro sugirié que si se mantenia 1la
frase "[de derecho internacional]", ésta deberia figurar en la segunda linea del
proyecto de articulo, después de las palabras "constituyen crimenes".

Articulo 2
Tipificacién

La tipificacidén de un acto o una omisidén como crimen contra la paz y la
seguridad de la humanidad es independiente del derecho interno. E1l hecho de
gue un acto o una omisién sea punible o no en el derecho interno r> afectard a
esa tipificacidn.

Comentario

1) El presente proyecto de articulo se refiere a las relaciones entre el proyecto
de cédigo y el derecho interno en lo concerniente a un aspecto concreto, a saber,
la tipificacién de un acto u omisién como crimen contra la paz y la seguridad de la
humanidad. Esa tipificacién o determinacién por el proyecto de cddigo de lo que
constituye un crimen de esa naturaleza se considera, en virtud del presente
proyecto de articulo, absolutamente independiente del derecho interno. Seria Gtil
recordar a este respecto que ya en 1950, cuando se aprobaron los "Principios de
derecho internacional reconocidos por el Estatuto y por las sentencias del Tribunal
de Nuremberg", la Comisién, en el Principio II de dicho documento, estipuld que el
hecho de que el derecho interno no impusiera pena alguna por un acto gue constituia
delito de derecho internacional no eximia de responsabilidad en derecho
internacional = quien lo hubiera cometido.

2) Hay que sefialar que el alcance del proyecto de articulo 2 se limita a la
tipificacidén del crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad, y no prejuzga
la competencia interna en lo que se refiere a otros aspectos tales como el
procedimiento penal, la extensién de la pena, etc., especialmente en la hipdtesis
de que la aplicacién del proyecto de articulos se confie al principio de la
jurisdicecién universal o al de la territorialidad.
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3) Mientras que la primera frase del proyecto de articulo establece el principio
de la autonomia de la tipificacidén por el proyecto de cdédigo, la segunda excluye
todo efecto que pudiera tener en esa tipificacién una posible tipificacidn o falta
de tipificacién de un acto o una omisién por el derecho interno. Cabe imaginar, en
efecto, que un mismo hecho sea tipificado simplemente como delito por un Estado, y
no como crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad. Ahora bien, las dos
nociones no tienen el mismo résimen, sobre todo desde el punto de vista de la
prescripcidn, de las reglas de fondo, etc. Tal tipificacién no podria oponerse a
la tipificacidn del mismo hecho por el proyecto de cédigo. Alguios miembros de la
Comisidén opinaron que la segunda frase del proyecto de articulo no era
estrictamente necesaria.

Titulo II. Principios generales

Articulo 3

Responsabilidad y castigo

1. Todo individuo que cometa un crimen contra la paz y la seguridad de
la humanidad sera tenido por responsable de ese crimen, independientemente de
cualesquiera méviles invocados por el acusado que no estén incluidos en la
definicién del delito, e incurrird por ello en una pena.

2. El procesamiento de un individuo por un crimen convra la paz y la
seguridad de la humanidad no exime a ninglin Estado de responsabilidad en
derecho internacional por un acto o una omisién que le sea atribuible.

Comentario
Parrafo 1

1) El parrafo 1 de este articulo limita al "individuo que cometa un crimen" el
principio de la responsabilidad y del castigo de todo crimen contra la paz y la
seguridad de la humanidad. El hecho del que un individuo es tenido por responsable
puede ser asimismo atribuible al Estado (ya sea vporque dicho individuo haya actuado
como "agente del Estado", "por cuenta del Estado", "en nombre del Estado", o en el
marco de una simpie relacién de hecho).

2) Conviene explicar el sentido de la expresién "independientemente de
cualesquiera mdéviles invocados por el acusado que no estén incluidos en la
definicién del delito", que se utiliza en este pirrafo. Esa precisién ha parecido
necesaria a la Comisién para indicar claramente que el delincuente no podra
recurrir a ningdn subterfugio. Desde el momento en que la infraccién presenta los
caracteres definidos por el cédigo, su autor no puede invocar ningln mévil para
disculparse. Se trata de excluir toda defensa fundada en cualquier otro mévil,
cuando el mévil real que haya inspirado el acto esté incluido en la definicién de
los crimenes en el presente proyecto de cédigo. Se entiende por mévil el impulso
que ha movido al autor a actuar, o el sentimiento que le ha animado (racismo,
sentimiento religioso, opinidén politica, etc.). Ningin mdvil, de ningfin tipo,
puede justificar un crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad. E1 mévil
responde a la pregunta de culdles eran las razones que animaban al autor del
crimen. Generalmente, los méviles que caracterizan al crimen contra la humanidad
se basan en el odio racial o nacional, la religidén o las opiniones politicas.
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Tal es la razén por la que, debido a los méviles que los inspiran, los crimenes a
que se refiere el presente proyecto de cédigo son los crimenes més graves. Es
preciso distinguir el mévil de la intencidn, es decir, de la voluntad deliberada de
cameter el crimen, que es, a su vez, una condicidn necesaria de las infracciones a
que se refiere el presente proyecto de cddigo. De ella ya se ha hablado antes en
el parrafo 3 del comentario al articulo 1.

3) En el curso de los debates celebrados en el Pleno sobre el proyecto de cédigo,
algunos miempbros de la Comisién mantuvieron la tesis segin la cual no sélo el
individuo sino también el Estado podrian ser tenidos por responsables penalmente.
No obstante, la Comisidén, en el curso de su 36° periodo de sesiones, habia decidido
limitar por el momento el proyecto de cédigo a la responsabilidad penal de los
individuos “"sin perjuicio de un examen ulterior de la posible aplicacién al Estado
de la nocidn de responsabilidad criminal internacional a la vista de las opiniones
que los gobiernos hayan expresado" 23/. Es preciso indicar que, suponiendo que la
responsabilidad penal del Estado pudiera codificarse, las reglas que le serian
aplicables no podrian ser las mismas, ni desde el punto de vista de la
investigacién, ni de la comparecencia ni del castigo. Los dos regimenes de
responsabilidad penal serian diferentes. Ya con ocasidén de la adopcién del
comentario sobre el articulo 19 del proyecto sobre la responsabilidad internacional
de los Estados, la Comision habia puesto en guardia contra la tendencia a deducir
de la expresidn “crimen internacional” que se empleaba en dicho articulo un
contenido penal en el sentido del derecho criminal. La Comisién puso en guardia
"contra toda confusidén entre la expresidn "crimen internacional” empleado en este
articulo y expresiones similares "crimen de derecho internacional", "crimen de
guerra", "crimen contra la paz" “"crimen contra la humanidad" etc., utilizadas en
una serie de convenciones e instrumentos internacionales para designar determinadas
fechorias individuales respecto de las cuales tales instrumentos exigen de los
Estados que castiguen adecuadamente y conforme a las normas de su derecho interno a
las personas culpables" 24/. La Comisidn subrayd que "la obligacién de castigar
personalmente a los individuos-érganos culpables de crimenes contra la paz, contra
la humanidad, etc., no constituye, a juicio de la Comisidén, una forma de
responsabilidad internacional del Estado..." 25/.

Parrafo 2

4) Mientras que el parrafo 1 del articulo 3 no se refiere a la responsabilidad
penal del individuo, el parrafo 2 deja intacta la responsabilidad internacional del
Estado, en el sentido tradicional de la expresién tal y como se deduce del derecho
internacional general, por actos u omisiones atribuibles al Estado como resultado
_de infracciones reprochadas a individuos. Como ya habia subrayado la Comisién en
su comentario al articulo 19 del proyecto sobre la responsabilidad internacional de
los Estados, el castigo de los individuos, agentes del Estado, "no pone f£in
ciertamente a la persecucidn por la responsabilidad internacional que incumbe al

23/ BAnuario ..., 1984, vol. II (Segunda parte), pag. 18, documento A/39/10,
parr. 65 a).

24/ Anuario ..., 1976, vol. II (Segunda parte), pag. 117, parr. 59 del
comentario al articulo 19.

25/ Ibid., pag. 102, parr. 21.
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Estado por los hechos internacionalmente ilicitos gue, por el comportamicato de sus
érganos, se le atribuyen en tales casos" 26/. El Estado, pues, puede seguir siendo
responsable sin que pueda eximirse de su responsabilidad invocando el procesamiento
o el castigc de los individuos autores del crimen. El Estado podria verse, por
ejemplc, obligado a reparar ¢l dafio (indemnizacidn de dafios y perjuicios,
campensacién, etc.).

5) La palabra "castigo" en la versidn espafiola del titulo se ha utilizado como

equivalente de la palabra "sanction® en la versién francesa y de la palabra
"punishment" en la versidn inglesa.

Articulo 5

Imgrescriptibilidéd
El crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad es imprescriptible.
Comentario

1) Al aprobar la regla de la imprescriptibilidaa establecida en el presente
articulo, la Comisidn tuvo en cuenta el hecho de que en derecho interno la
prescripcién de los crimenes, delitos o infracciones no es ni una regla general ni
una regla absoluta, como lo demuestra un estudio detallado de

derecho comparado. Dicha regla, desconocida en algunos ordenamientos juridicos (el
derecho angloamericano, por ejemplo), no es absoluta en los demds sistemas. Asi,
en Francia, por ejemplo, no es aplicable a las infracciones militares graves ni a
las infracciones contra la seguridad del Estado. Ademas, la doctrina no es unanime
acerca de la naturaleza o el alcance de la norma de la prescripcién, sobre todo en
cuanto a la cuestidn de si se trata de una norma de fondo o de una norma de
procedimiento.

2) Al principio, el derecho internacional relativo a los crimenes contra la paz y
la sequridad de la humanidad no tuvo en cuenta la norma de la prescripcidn de los
crimenes. Asi, por ejemplo, en el Acuerdo de Londres de 1945, por el que se cred
el Tribunal de Nuremberg, no se mencionaba esa cuestién. Ninguna declaracidn
durante la segunda guerra mundial (la de Saint-James o la de Moscd) recogié el
concepto de la prescripcidn.

3) Fue mas recientemente, cuando circunstancias posteriores movieron a la
comunidad internacional y al derecho internacional a interesarse en la regla de la
prescripcién de los crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad. La
necesidad de perseguir a los autores de crimenes odiosos de la segunda guerra
mundial y el obsticulo que oponia a su procesamiento la regla de la prescripcidn en
el derecho de ciertos paises llevaron al reconocimiento de la regla de la
imprescriptibilidad en el derecho internacional mediante la Convencién sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes contra la
humanidad, de 26 de noviembre de 1968. Algunos kstados se adhirieron a ella sin
reservas; otros Estados limitaron la imprescriptibilidad sélo a los crimenes contra
la humanidad con exclusién de los crimenes de guerra. Sin embargo, los
inconvenientes de esta limitacién quedaron claramente expuestos con ocasién del
proceso de Klaus Barbie. En efecto, ante la viva emocién que habia causado en la
opinidén piblica la inaplicabilidad de la regla de la imprescriptibilidad a ciertos
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crimenes de guerra, el Tribunal de Casacidén de Francia, en, su sentencia de 20 de
diciembre de 1985, se basd en una interpretacidén amplia del concepto de crimen
contra la humanidad, que hizo extensivo a los crimenes cometidos por un régimen de .
ocupacién contra la oposicidén politica, "sea cual fuere la forma de esa oposicién",
lo que abarca el recurso a las armas.

4) Teniendo en cuenta lo expuesto en los pairrafos precedentes, la Comisidn aprobd
provisionalmente el proyecto de articulo 5, reservindose la posibilidad de volver a
examinarlo a la luz de las infracciones enumeradas como crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad. En particular, quizd sea necesario prever la
prescripcién respecto a crimenes de guerra aunque la distincién entre crimenes de
guerra y crimenes contra la humanidad no siempre es facil. Estas nociones a veces
coinciden en parte, cuando los crimenes contra la humanidad se cometen con ocasidn
de un conflicto armado. E1 Estatuto del Tribunal de Nuremberg distinguia entre los
crimenes cometidos contra la "poblacidén civil en los territorios ocupados”,
considerados como crimenes de guerra, y los crimenes “"cometidos contra la poblacidn
por motivos raciales o religiosos", que son crimenes contra la humanidad.

Sin embargo, esta distincidén no tiene un fundamento muy sélido. Los crimenes
contra la poblacidn en los territorios ocupados son evidentemente crimenes de
guerra, pero en razén de su crueldad, y prescindiendo de todo elemento racial o
religioso, también pueden constituir crimenes contra la humanidad. La distincién
entre crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad no es, pues, sistemdtica ni
absoluta.

Articulo 6

Garantias judiciales

Tode individuo acusado de un crimen contra la paz y la seguridad de la
humanidad tendri derecho sin discriminacién a las garantias minimas
reconocidas a todo ser humano en cuanto a los hechos y a las cuestiones de
derecho, en particular:

1, A que se presuma sSu inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad.
2. Tendr§ derecho:

a) A ser oido plblicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, debidamente establecido por la ley o

por un tratado, en la substanciacién de cualquier acusacién formulada
£
contra éel;

b) A ser informado sin demora, en un idioma que comprenda y en forma
detallada, de la naturaleza y causas de la acusacién formulada contra é1l;

c) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién
de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccidn;

a) A ser juzgado sin dilaciones indebidas;
e) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser
asistido por un defensor de su eleccidén; a ser informado, si no tuviere

defensor, del derecho que le asiste i tenerlo, y a que se le nombre defer.:or
de oficio, gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo;
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£) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener
la comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en
las mismas condiciones que los testigos de cargo;

g) A ser asistido gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no
habla el idioma empleado en el tribunal;

h) A no ser obligado a declarar contra si mismo ni a confesarse
culpable.

Comentario

1) El proyecto de articulo 6 se refiere a las garantias judiciales de que debe
gozar, como ser humano, todo presunto autor de un crimen contra la paz y la
seguridad de la humanidad. Varios instrumentos internacionales enuncian los
principios relativos al trato a que tiene derecho toda persona acusada de un crimen
y los requisitos procesales que permiten determinar con toda objetividad su
culpabilidad o su inocencia. Se encuentran disposiciones de este tipo en
instrumentos internacionales, relativos no sdlo a los derechos humanos sino también
a ciertos aspectos de los crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad. A
ese respecto, cabe mencionar ei estatuto del Tribunal Militar Internacional de
Niiremberg (articulo 16) y el Estatuto del Tribunal Militar Internacional para el
Lejano Oriente (articulo 9 y siguientes): el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (articulo 14); la Convencidén Europea de Salvaguardia de los
Derechos del Hombre y de las Libertades Fundamentales (articulos 6 y 7); la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulos 5, 7 y 8); la Carta africana
de derechos humanos y de los pueblos (articulo 7); los Convenios de Ginebra de 1949
(articulo 3, comin a los cuatro Convenios), el Protocolo I (articulo 75) y el
Protocolo II (articulo 6) adicionales a los Convenios de Ginebra,

2) La Comisién estimd que en la fase actual de las relaciones internacionales un
instrumento de cardcter universal como el presente proyecto de cddigo debia
recurrir, como fuente de inspiracién de sus disposiciones relativas a las garantias
judiciales, al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Asi pues, el
proyecto de articulo 6 recoge las disposiciones esenciales del articulo 14 del
Pacto, en las que sélo se han modificadc o suprimido ciertas palabras o expresiones.

3) La expresién "garantias minimas", en la cliusula de encabezamiento del
articulo, se incluyd para indicar que la lista de garantias establecidas en la
disposicién no era exhaustiva. Por lo que respecta a la férmula "en cuanto a los
hechos y a las cuestiones de derecho", que figura también en la cldusula de
encabezamiento, debe entenderse que designa la "determinacidén de los hechos" y el
"derechc aplicable”.

4) Las palabras "establecido por la ley" del pirrafo 1 del articulo 14 del Pacto
han sido sustituidas en el proyecto de articulo 6 por "establecido por la ley o por
un tratado". En efecto, si se creara una jurisdiccidén penal internacional o un
tribunal comin a varios Estados, sdlo podria hacerse mediante un tratado.

5) La expresidn "siempre que el interés de la justicia lo exija", que figura en
el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, no se ha recogido en el
proyecto de articulo por estimar la Comisidén que el nombramiento de un defensor,
bien por el acusado, bien de oficio, es necesario en todos los casos, en vista de
la extrema gravedad de los crimenes a que se refiere el proyecto de cbédigo y de la
probable gravedad del castigo.
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6) Se subrayd en la Comisién que el derein del acusado a comunicarse con su
defensor, establecido en el apartado ¢) del parrafo 2 del proyecto de articulo, se
hacia también extensivo al defensor que eventualmente hubiera sido nombrado de
oficio con arreglo al apartado e) del mismo parrafo.

7) En lo que se refiere al apartado g) del parrafo 2, se seflald que el derecho
del acusado a ser asistido por un intérprete se aplicaba no sélo a la audiencia
ante el tribunal sino también a todas las fases del procedimiento.

8) Se explicd en la Comisidén que las palabras "a no ser obligado", que figuraban
en el apartado h) del parrafo 2 del proyecto de articulo, debian interpretars- en
el sentido de la prohibicién de recurrir a amenazas, torturas u otros medios de
coaccidén para obtener una confesion.

D. Puntos acerca de los cuales se desearia recibir comentarios

67. La Comisidn atribuye mucha importancia a las opiniones de los gobiernos con
respecto a los siguientes extremos:

a) Los proyectos de articulos 1 a 3, 5 y 6, aprobados provisionalmente por
la Comisidén en su presente periodo de sesiones (véase el parrafo 66 del presente
informe) 27/;

b) El alcance y las condiciones de aplicacién del principio "non bis in
idem" enunciado en el proyecto de articulo 7 propuesto por el Relator Especial
(véanse los parrafos 37 a 3Y y 63 del presente informe);

c) Las conclusiones contenidas en el inciso i) del apartado c) del
parrafo 69 del informe de la Comisién sobre la labor realizada en su 35° periodc de
sesiones, celebrado en 1983 28/.

27/ Se seflala a la atencién que la expresién "de derecho internacional"
figura entre corchetes en el proyecto de articulo 1.

28/ E1 inciso i) del apartado c¢) del parrafo 69 del informe de la Comisién
sobre la labor realizada en su 35° periodo de sesiones, celebrado en 1983, dice lo
siguientes

"c) Por lo que respecta a la aplicacién del cédigo:

i) Como algunos miembros de la Comisidén estiman que un c&digo que no vaya
acompafiado de sanciones y de una jurisdiccién criminal competente seria
inoperante, la Comision pide a la Asamblea General que precise si su
manaato consiste también en elaborar el estatuto de una jurisdiccidn
criminal internacional competente para los individuos;"

Anuario ..., 1983, vol. II (Segunda parte), pag. 17, documento A/38/10.
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Capitulo III

EL DERECHO DE IOS USOS DE LOS CURSOS DE AGUA INTERNACIONALES
PARA FINES DISTINTOS DE LA NAVEGACION

A. Introduccién 29/

68. La Comisidén incluyd en su programa de trabajo el tema titulade "El derecho de
los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacién" en su 23° periodo de sesiones, en 1971, atendiendo a la recomendacidn
formulada por la Asamblea General en la resolucién 2669 (XXV) de 8 de diciembre

de 1970. En su 26° periodo de sesiones, en 1974, la Comisidén tuvo ante si el
informe suplementario sobre los problemas juridicos relativos a los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegacién preparado por
la Secretaria 30/. En ese periodo de sesiones, la Comisidn aprobd el informe de
una Subcomisidén sobre ese tema establecida durante el periodo de sesiones y nombrd
al Sr. Richard D. Kearney Relator Especial encargado del tema.

69. En su 28° periodo de sesiones, en 1976, la Camisidén tuvo ante si las
respuestas de los gobiernos de 21 Estados Miembros 31/ al cuestionario 32/ que
habia sido preparado por la Subcomisién y transmitido a los Estados Miembros por el
Secretario General, asi como un informe presentado por el Relator Especial 33/.

El examen del tema en ese periodo de sesiones llevd a la Comisién al acuerdo
general de que no era preciso examinar al principio de los trabajos la cuestidén del
alcance de la expresién "cursos de agua internacionales" 34/.

29/ Véase una exposicidn mis completa de los antecedentes de la labor sobre
este tema en Anuario ...; 1985, vol. II (Segunda parte), pags. 73 a 76,
documento A/40/10, parrs. 268 a 290.

30/ Anuario ...; 1974, vol. II, (Segunda parte), pag. 286,
documento A/CN.4/274.

31/ Anuario-...; 1976, vol, II (Primera parte), pag. 161, documento
3/CN.4/294 y Add.l. En posteriores periodos de sesiones la Comisidén tuvo ante si
las respuestas enviadas por los gobiernos de otros 11 Estados Miembros,

Anuario ..., 1978, vol. II (Primera parte), pdg. 271, documento A/CN.4/314,
Anuario ..., 1979, vol. II (Primera parte), pag. 182, documento A/CN.4/324,
Anuario ...; 1980, vol. II (Primera parte), pag. 159, documento A/CN.4/329 y Add.l
y Anuario ..., 1982, vol. II (Primera parte), pag. 238, documento A/CN.4/352 y Add.l

32/ El texto final del cuestionario tal como fue comunicado a los Estados
Miembros, estid recogido en el Anuario ..., 1976, vol., II, (Primera parte},
pags. 164 y 165, documento A/CN.4/294 y Add.1, parr. 6.

33/ Ibid., pag. 202, documento A/CN.4/295.

34/ Ibid., vol. II (Segunda parte), pdg. 160, documento A/31/10, parr. 164.
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70. En su 29° periodo de sesiones, en 1977, la Comisidn nombrd al

Sr. Stephen M. Schwebel Relator Especial en sustitucidén del Str, Kearney, que no se
habia presentado para su reeleccién en 1la Comisidén. EL Relator Especial,

Sr. Schwebel, presentd su primer informe en el 31° periodo de sesiones de la
Comisién en 1979 35/.

71. En el 32° periodo de sesiones de la Comisién, en 1980, el Relator Especial
presentd un segundo informe, que contenia seis proyectos de articulos 36/.

La Camisidn, tras debatir el informe, remitid los seis articulos al Comité de
Redaccién en ese periodo de sesiones. Por recomendacién del Comité de Redaccidn,
la Comisién en el mismo periodo de sesiones aprobd provisionalmente los siguientes
proyectos de articulos: articulo 1 (Ambito de aplicacidn de los presentes
articulos); articulo 2 (Estados del sistema); articulo 3 (Acuerdos de sistema);
articulo 4 (Partes en la negociacidn y celebracidn de acuerdos de sistema) ;
articulo 5 (Uso de aguas que constituyen un recurso natural compartido); y
articulo X (Relacidn entre los presentes articulos y otros tratados en vigor) 37/.

72. En su 32° periodo de sesiones, en 1980, la Comisién aceptd, como habia
recomendado también el Comité de Redaccidn, una hipétesis de trabajo provisional
relativa al significado de la expresién "sistema de un curso de agua
internacional®. Ia hipdtesis estaba recogida en una nota que decia lo siguiente:

"El sistema de un curso de agua estd formado por componentes
hidrograficos como rios, lagos, canales, glaciares y aguas subterréneas que,
en virtud de su relacién fisica, constituyen un conjunto unitario; de ese
modo, todo uso que afecte a las aguas en una parte del sistema puede afectar a
las aguas en otra parte del sistema.

El "sistema de un curso de agua internacional" es el sistema de un curso
de agua cuyos componentes estén situados en dos o mads Estados.

Las partes de las aguas que se encuentren en un Estado en la medida en
que no resulten afectadas por los usos de las aguas en otro Estado o que no
afecten a éstos, nu se consideraradn incluidas en el sistema del curso de agua
internacional. Asi pues, el sistema es internacional en la medida en que los
usos de las aguas del sistema se influyen reciprocamente, pero sélo en esa
medida; por lo tanto, el cardcter internacional del curso de agua nho €S
absoluto, sino relativo."

73. A raiz de la renuncia del Relator Especial Sr. Schwebel, con motivo de su
eleccitn a la Corte Internacional de Justicia en 1981, la Comisién nombrd Relator
Especial encargado de este tema al Sr. Jens Evensen en su 34" periodo de sesiones

en 1982. En ese mismo periodc de sesiones se distribuyd el tercer informe 38/ del
anterior Relator Especial, Sr. Schwebel.

35/ Anuario ..., 1979, vol. II (Primera parte), pag. 145, documento
A/CN.4/320.

36/ Anuario ..., 1980, vol. II (Primera parte), pdg. 166, documento
A/CN.4/332 y Add.1l.

37/ Ibid., vol. II (Segunda parte), pags., 107 a 133, documento A/35/10,
cap. V, sec. B.

38/ Amuario ..., 1982, vol. II (Primera parte) y correccién, pag. 79,
documento A/CN.4/348.
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74. En el 35°' periodc 42 s:siones, en 1983, la Comisidén tuvo ante si el primer
informe presentado por el Fzlator Espec1al Sr. Evensen 39/. El informe contenia
un proyecto provisional de convencidn, cuyo objeto era servir de base para el
debate y que constaba de 39 articulos agrupados en seis capitulos. En ese periodo
de sesiones la Comisién debatié el informe en general, centrando su atencidén en 1la
definicién de la expresidén "sistema de un curso de agua internacional" y en la
cuestidn del sistema de un curso de agua internacional como recurso natural
compartido.

75. En su 36° periodo de sesiones, en 1984, la Comisidén tuvo ante si el segundo
informe presentado por el Relator Especial 40/. Dicho informe contenia una versién
revisada del proyecto de convencién, que constaba de 41 articulos agrupados en seis
capitulos. La Comisién centrd su debate en ios articulos 1 a 9 del proyecto 41/ y
en las cuestiones relacionadas con ellos. La Comisidén acordd remitir al Comité de
Redaccidn los articulos 1 a 9 del proyecto para que éste los examinars a la luz del
debate 42/. El Comité nc pudo, por falta de tiempo, examinar esos articulos en los
periodos de sesiones de 1984 a 1986.

76. En su 37° periodo de sesiones, en 1985, la Comisién nombré al

Sr. Stephen C. McCaffrey Relator Especial encargado del tema, por haber renunciado
el Sr. Evensen a su calidad de miembro de la Comisién a raiz de su eleccién en la
Corte Internacional de Justicia.

39/ Anuario ..., 1983, vol. II (Primera parte), pag. 165, documwnto
A/CN.4/367.

40/ Anuario ..., 1984, vol, II (Primera parte), pdg. 107, documento
A/CN.4/381.

41/ Esos nueve articulos eran los 51gu1entes. Capitulo I, Introduccién:
ar=iculo 1 (Explicacidén (definicidn) de la expresidn "curso de agua interr.acional”
a los efectos de la (del) presente (proyecto de) convencidn); articulo 2 (Ambito de
aplicacién de los presentes articulos); articulo 3 (Estados del curso de agua);

articulo 4 (Acuerdos de cursos de agua); articulo 5 (Partes en - ~gociacién y
conclusidn de acuerdos de cursos de agua); Capitulo II. Princ Jenerales,
derechos y deberes de los Estados del curso de agua: arti~alo o .incipios

generales relativos a la participacidén en las aguas de un vurse de agua
internacional); articulo 7 (Participacién equitativa en lo# usus de las aguas de un
curso de agus internacional); articulo 8 (Determinacién de la utilizacidén razonable
v equitativa); articulo 9 (Prohibicidén de actividades -elativas a un curso de agua
internacional que causen perjuicio apreciable a otros Estados del curso de agua).
Ibid.

42/ Quedd entendido que el Comité de Redaccidén también tendria a la vista el
texto de la hipdtesis de trabajo provisioral aceptada por la Comisidén en su periodo
de sesiones de 1980 (véase el pdrrafo /2 supra), el texto de los articulos 1 a 5y
del articulo X aprobados provisionalmente por la Comisidén en dicho periodo de
sesiones y el texto de los articulos 1 a © propuestos por el Relator Especial en su
primer informe.
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77. El Relator Especial presentd un informe preliminar a la Comisién en ese
periodo de sesiones 43/, en el gue pasaba revista a la labor realizada por ésta
hasta la fecha y exponia sus opiniones preliminares sobre las lineas generales con
arreglo a las cuales la Comisidn podria llevar adelante sus trabajos sobre el
tema. Las recomendaciones del Relator Especial acerca de los trabajos futuros
sobre el tema eran: en primer lugar, que los articulos 1 a 9 del proyecto, que .se
habian remitido al Comité de Redaccidén en 1984 y que el Comité de Redaccidn no
habia podido examinar en el periodo de sesiones de 1985, fuesen examinados por
dicho Comité en el periodo de sesiones de 1986 y no fuesen objeto de otro debate
general en sesidn plenaria; y, en sequndo lugar, que el Relator Especial, al
elaborar nuevos proyectos de articulos sobre el tema, se ajustara a la estructura
organizativa general del esquema propuesto por el anterior Relator Especial. Hubo
acuerde general con respecto a las propuestas del Relator Especial acerca de la
forma en que la Comisidn podia llevar adelante su labor.

78. En su 38° periodo de sesiones, en 1986, la Comisidén tuvo ante si el segundo
informe sobre el tema presentado por el Relator Especial (A/CN.4/399 y Add.1l y 2).
En ese informe, el Relator Especial, después de examinar el estado de los trabajos
de la Comisidn sobre este tema, hacia una exposicidén de sus opiniones acerca de los
articulos 1 a 9 propuestos por el anterior Relator Especial 44/, asi como un
andlisis de la doctrina juridica v la jurisprudencia en que basaba esas opiniones.
El informe contenia también una serie de cinco proyectos de articulos sobre las
reglas de procedimiento -~plicables en los casos relativos a nuevos usos

previstos 45/. Al presentar su segundo informe a la Comisidn, el Relator Especial
seflald los cuatro puntos relativos a los articulos 1 a 9 que habia planteado en el
inferme y en los que, a su juicio, seria provechoso que la Comisidén centrara su
atencidén, a saber, si la Comisidén podia, por el momento al menos, aplazar el
intento de definir la expresidn "curso de agua internacional" y basar sus trabajos
en la hipdtesis de trabajo provisional aceptada por la Comisidén en 1980 (véase el
pérrafo 72 supra); si debia emplearse la expresién "recurso natural compartido" en
el texto de los articulos del proyecto; si el articulo relativo a la determinacion
de la utilizacidn razonable y equitativa debia contener una lista de factores, o si
los factores que hubiera que tener en cuenta al hacer tal determinacién debian
mencionarse en el comentaric; y si la relacidén entre la obligacidén de abstenerse de
causar un perjuicio apreciable a los otros Estados gque utilizaran el curso de agua
internacional, por una parte, v el principio de la utilizacidn equitativa, por
otra, debia hacerse constar claramente en el texto de un articulo. Asimismo, el
Relator Especial invitd a la Comisién a que hiciera observaciones generales sobre
los articulos del proyecto incluidos en su sequndo informe, aun reconociendo que no
habia tiempo suficiente para examinarlos a fondo en :.e periodo de sesiones.

79. Por lo que respecta a la cuestidén de la definicidn de la expresidén "curso de
agua internacional", la mayoria de los miembros de la Comisién que trataron esta
cuestidén se manifestaron partidarios de aplazar tal definicidn para una etapa
ulterior de los trabajos sobre el tema.

43/ Anuario ..., 1985, vol., II (Primera parte), pag. 91, documento A/CN.4/393.

44/ Véase la nota 41 supra.

45/ Esos cinco articulos eran los siguientes: articulo 10 (Notificacidn de
usos previstos)j; articulo 11 (Plazo para responder a la notificacidn); articulo 12
(Respuesta a la notificacién y consultas y negociaciones scbre los usos previstos);
articulo 13 (Efectos del incumplimiento de los articulos 10 a 12); articulo 14
(Usos previstos de suma urgencia).
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-80. Entre los miembros de la Comisidn que se refirieron a esa cuestidén habia
divisidn de pareceres acerca de si debia utilizarse la expresidn "recurso natural
compartido" en el texto de los articuios del proyecto. Muchos de los defensores de
una y otra postura, sin embargo, reconocian que se podian hacer efectivos los
principios en que se basaba el concepto sin utilizar la expresién misma en el texto
de los articulos del proyecto.

81. También hubo divergencia de opiniones zcerca de si debia incluirse en el texto
de un articulo del proyecto una lista de los factores que habia que tomar en
consideracién para determinar lo que constituia una utilizacién razonable y
equitativa de un curso de agua internacional. E1 Relator Especial apoyd la
sugerencia de algunos miembros de que la Comisién tratara de encontrar una solucién
flexible, que podia consistir en limitar los factores a tna breve lista indicativa
de criterios mds generales,

82. El (ltimo punto era el concerniente a la relacidn entre la obligacidn de
abstenerse de causar un perjuicio apreciable a otros Estados que utilizaban un
curso de agua internacional, por una parte, y el principio de la utilizacidn
equitativa, por otra. Los miembros de la Comisién gue abordaron este punto
reconocieron la relacidén existente entre esos dos principios, pero hubo divisién de
pareceres acerca de cdmo expresarla en el proyecto de articulos. El Relator
Especial conclu;’ Jue, como la Comisién parecia estar fundamentalmente de acuerdo
sobre la manera como los dos principios estaban relacionados entre si, la tarea del
Conité de Redaccidén seria encontrar un medio apropiado y generalmente aceptable de
expresar esa relacidn mutua.

83. Finalmente, los miembros de la Comisidén que intervinieron sobre este tema
hicieron observaciones generales acerca de los cinco proyectos de articulos
contenidos en el sequndo informe del Relator Especial. El1 Relator Especial
manifestd la intencidén de examinar mds detenidamente los articulecs a la luz de las
constructivas observaciones hechas por los miemk:os de la Comisidn.

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

84, En el actual periodo de sesiones la Comisidén tuvo ante si el tercer informe
sobre este tema, presentado por el Relator Especial (A/CN.4/406 y Corr.l, Add.l y
Corr.l, y Add.2 y Corr.l).

85. En su tercer informe, el Relator Especial examinaba brevemente el estado de
los trabajos relativos al tema (cap. I), hacia consideraciones generales sobre las
reglas de procedimiento relativas a la utilizacién de los cursos de agua
internacionales (cap. II), proponia seis proyectos de articulos relativos a los
principios generales de cooperacién y notificacién (cap. III) 46/, y se referia a
la cuestién del intercambio de datos e informacién (cap. IV).

86. La Comisién, en su actual periodo de sesiones, examind el tercer informe del
Relator Especial en sus sesiones 200la. a 2014a.

46/ Para el texto de los artfculos propuestos, véanse las notas de pie de
pégina 48 y 49 infra.
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87. Al presentar su informe, el Relator Especial indicé que los dos primeros
capitulos se habian incluido fundamentalmente en el informe a titulo de

informacidén y referencia para los miembros. El capitulo III, que contenia los
proyectos de ‘articulos propuestos por el Relator Especial, era la parte mis
importante del informe y se presentaba en el periodo de sesiones para que la
Comisién lo examinara y se pronunciase al respecto. E1 capitulo IV era una
introduccidén a la cuestidn secundaria del intercambio de datos e informacidn, sobre
la cual el Relator Especial se proponia presentar proyectos de articulos en su
prdéximo informe.

§8. Refiriéndose mds concretamente al capitulo III de su informe, el Relator
Especizal explicd que las reglas de procedimiento que se enunciaban en los proyectos
de articulos de dicho capitulo tenian por objeto garantizar que un Estado, al
planificar sus propios usos, dispusiera de datos e informacidén sobre la utilizacién
de un curso de agua por los demds Estados, de modo que pudiera tenerlos en cuenta y
evitar todo menoscabo del principio de la utilizacidén equitativa. Declard también
que los proyectos de articulos del capitulo III del proyecto, que él habia sugerido
que se titulasen "Principios generales de cooperacién, notificacién, y suministro
de datos e infermacién®, podian dividirse en dos categorias. La primera, integrada
exclusivamente por el articulo 10, se referia a la obligacidén general de cooperar.
La segunda, que comprendia los proyectos de articulos 11 a 15, contenia las normas
relativas a la notificacidén y la consulta sobre los usos proyectados, normas que
convenia examinar en su conjunto.

89. A propuesta del Relator Especial, la Comisién examindé primero el proyecto de
articulo 10, para ocuparse seguidamente de los proyectos de articulos 11 a 15,
consideradns en su conjunto. Quedd entendido que los miembros de la Comisidn
podrian piantear cualquier cuestidn de orden general, especialmente durante el
examen del proyecto de articulo 10.

90. En su 2008a. sesidén, la Comisién decidid remitir el articulo 10 al Comité de
Redaccidén para que éste lo examinase a la luz del debate y de la recapitulacién
hecha por el Relator Especial. Andlogamente, en su 20l4a. sesidén, la Comisidn
acordd remitir al Comité de Redaccidén los articulos 11 a 15 del proyecto, para gue
el Comité los examinara igualmente teniendo en cuenta los resultados del debate y
la recapitulacidén de éste. Quedd entendido que el Comité tendria en cuenta todas
las propuestas hechas en el Pleno, incluidas las sugerencias formuladas por el
propio Relator Especial, asi como las observaciones que pudieran presentar por
escrito los miembros de la Comisién que no eran miembros del Comité de Redaccidn.

91. En sus sesiones 2028a. a 2030a. y 2033a., la Comisién, después de haber
examinado el informe del Comité de Redaccién sobre los proyectos de articulos que
le habian sido remitidos sobre este tema, aprobd el método seguido por el Comité en
relacién con el articulo 1 y la cuestién de la utilizacién del término "sistema", y
aprobd provisionalmente los articulos 2 (Ambito de aplicacidn de los presentes
articulos), 3 (Estados del sistema), 4 (Acuerdos [del sistemal [del curso de
agual), 5 (Partes en acuerdos [del sistemal] [del curso de agual), 6 (Utilizacidn y
participacidn equitativas y razonables) y 7 (Factores pertinentes en una
utilizacidén equitativa y razonable). Estos proyectos de articulos, junto con los
comentarios correspondientes, se reproducen en la seccidén C infra. Los proyectos
de articulos aprobados en el actual periodo de sesiones se basan en los articulos 2
a 8 remitidos al Comité de Redaccidn en el periodo de sesiones de 1984 de la
Comisién, asi como en los articules 1 a 5 provisionalmente aprobados por la
Comisién en 1980 (véanse los padrrafos 75 y 71 supra). Por falta de tiempo, el
Comité de Redaccidn no pudo terminar su examen del articulo 9 (Prohibicién de
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- actividades relativas a un curso de agua internacional que causen perjuicio
apreciable a otros Estados del curso de agua), propuesto por el anterior Relator
Especial y remitido al Comité en 1984, ni ocuparse de los articulos 10 a 15
igualmente remitidos al Comité en el curso del actual periodo de sesiones.

Por lo tanto, siguen pendientes de consideracidén ante el Comité de Redaccidén los
articulos 9 a 15, que seridn examinados por el Comité en un futuro periodc de
sesiones.

92, Por lo que se refiere al debate habido en el actual periodo de sesiones sobre
los articulos 10 a 15, todavia pendientes de consideracién en el Comité de
Redaccidén, en los parrafos siguientes se trata de resumir brevemente las
principales tendencias de dicho debate en relacién con tales articulos, con
inclusidén de las conclusiones sacadas por el Relator Especial a la terminacidn del
mismo 47/.

93. En relacién con la cuestidn general del enfoque dado por la Comisidn a la
formulacidn de los proyectos de articulos sobre este tema, es decir, la preparacidn
de articulos para su inclusién en un "acuerdo marco" (véase el articulo 4 en la
secc. C, infra), la mayor parte de los miembros que se refirieron a esta cuestién
se declararon en general de acuerdo con el criterio seguido por la Comisidn

desde 1980, de preparar normas generales y residuales sobre este tema, que fueran
aplicables a todos los cursos de agua internacionales, y que pudieran ser
completadas por otros acuerdos que, cuando los Estados interesados decidieran
concertarlos, permitieran a los Estados de un curso de agua determinado adoptar
medidas mds detalladas sobre su utilizacidn. Un "acuerdo marco" podia también ser
considerado como "acuerdo general®. Esos miembros creian gue la prdctica de los
Estados y los laudos arbitrales demostraban que los Estados habian desarrollado y
reconocido normas de derecho internacional sobre esta cuestidén, que podian servir
de base para la formulacidén de articulos con disposiciones que, aungue fueran de
naturaleza general o residual, tuvieran fuerza de obligar. Dentro del instrumento
"marco” podian incluirse también, en disposiciones no vinculantes que se
propusieran ulteriormente, recomendaciones u orientaciones sobre ciertas cuestiones
tales como la administracidn y la gestién de los cursos de agua internacionales,
recomendaciones u orientaciones ques podrian ser utilizadas por los Estados como
modelo para la negociacidn de futuros acuerdos de sistema o de curso de agua Y,
particularmente, para adoptar medidas de cooperacidén con miras a la realizacién de
actividades conjuntas.

94, Por otra parte, algunos mismbros manifestaron dudas o reservas en cuanto a los
"acuerdos marco", que, a su juicio, eran vagos y podian dar lugar a interpretaciones
divergentes. En opinién de algunos miembros de la Comisidén, ni la prictica de los
Estados ni leos laudos arbitrales proporcionaban bases suficientes para elaborar

47/ Debe hacerse notar que en las actas resumidas de las sesiones 200la.
a 20)l4a. se refle_an ampliamente las opiniones manifestadas durante el debate, con
inclusién de las observaciones de caricter general y las observaciones hechas sobre
la labor anterior de la Comisién sobre este tema y sobre los informes anteriores
del Relator Especial. Debe hacerse notar también que los textos de los articulos
propuestos por el Relator Especial en su tercer informe, y reproducidos en las
siguientes notas de pie de pigina siguen pendientes de consideracién ante el Comité
de Redaccién. El Relator Especial ha indicado su intencidén de revisar esos
articulos con objeto de proponer nuevas versiones al Comité, a la luz de io
manifestado en el curso del debate.
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normas obligatorias de derecho internacional aplicables a todos los cursos de agua
internacionales. Ademds, la labor de la Comisién sdlo seria efectiva y aceptable
para los Estados si se basaba en realidades cobjetivas y principios fundamentales
del derecho internacional, tales como la soberania de los Estados y, en particular,
la soberania permanente de éstos sobre sus recursos naturales, y si consistia en
recomendaciones u orientaciones destinadas a ayudar a los Estados a concertar los
acuerdos pertinentes sobre los cursos de agua que les parecieran oportunos; todo
intento de formular normas obligatorias seria vano y contrario a esos principios
fundamentales,

95. En cuanto al proyecto de articulo 10 48/ propuesto por el Relator Especial en
su tercer informe los miembros se centraron en la existencia de la naturaleza de
una obligacién general de cooperar en virtud del derecho internacional. Varios
miembros estimaban que esa obligacidn -obligacién de comportamiento- existia en el
derecho internacional, como lo demostraban diversos instrumentos internacionales,
asi como la prictica de los Estados. El principio legal de la cooperacién
internacional era considerado como elemento necesario del principio de la igualdad
soberana de los Estados. Algunos miembros lo consideraban como té:smino general,
que comprendia otras obligaciones mis concretas. La cooperacién ayudaba a los
Estados a encontrar los medios de conciliar sus respectivos intereses; y permitia
que las soberanias en juego coexistieran positivamente, impidiendo al mismo tiempo
posibles abusos. Refiriéndose a la forma en que debia reflejarse esa obligacidén en
los proyectos de articulos, varios miembros subrayaron que el articulo 10 debia
redactarse en forma mds precisa, indicando el alcance y los objetivos principales
de esa cooperacidén, la interaccidén de ésta con otros principios fundamentales del
derecho internacional, y las modalidades de aplicacidén. Se sugirid, por ejemplo,
que en el articulo se hiciera constar que los Estados que comparten el curso de
agua internacional deben cooperar en sus relaciones respecto de los usos del curso
de agua a fin de lograr la utilizacidén y la proteccidn Sptimas de éste, sobre la
base de la igualdad, la soberania y la integridad territorial de los Estados del
curso de agua de que se trate. Otras posibles cuestiones que, a juicio de algunos
miembros, debian reflejarse en el proyecto de articulo, eran la buena fe, las
relaciones de buena vecindad, la soberania permanente de los Estados sobre sus
recursos naturales y la nocidén de reciprocidad. Por otra parte, algunos miembros
dijeron que habia que procurar no recargar indebidamente el texto del

articulo incluyendo en él referencias a cierto niimero de bases de la obligacidn, ya
que ese modo de proceder restaria fuerza al enunciado de la norma esencial que
debia establecerse en el articulo. Se sugirid también la posibilidad de afiadir una
nueva disposicién sobre posibles formas de cooperacidén entre los Estados.

48/ El texto del proyecto de articulo 10 propuesto por el Relator Especial
decia lo siguiente:

"Articulo 10

Obligacidén general de cooperar

Todos los Estados cooperaran de buena fe con otros Estados interesados en
sus relaciones referentes a los cursos de aguas internacionales y en el
cumplimiento de sus obligaciones respectivas en virtud del presente proyecto de
articulos.”
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"96. No obstante, algunos miembros opinaron que la cooperacién era un concepto vago
y omnicomprensivo, y que en derecho internacional no existia ninguna obligacidn
general de los Estados de cooperar. En relacién con el tema que se debatia se
considerd poco realista tratar de imponer a los Estados una obligacidén imperativa
de cooperar, aungque pudiera existir una necesidad de cooperacién entre todos los
Estados del curso de agua. La cooperacidn representaba un medio para obtener un
fin deseable, pero no una obligacién legal. Se sugirid una férmula prudente, como
por ejemplo la de que se invitase a los Estados a mantener relaciones reciprocas
con dnimo de cooperacién. No obstante, se hizo notar que, aunque la obiigacién de
cooperar no tuviera fundamento establecido, la Comisién podia decidir, aunque fuera
con prudencia, desarrollar progresivamente el derecho internacional y proponer esa’

obligacién de lege ferenda.

97. Varios miembros sugirieron que, entre los articulos contenidos en el
capitulo II del proyecto, sobre “Principios generales", se incluyera un
articulo sobre cooperacién, adecuadamente redactado, y siempre que no fuera en
menoscabo de la importancia del articulo .

98. Resumiendo el debate sobre el articulo 10, el Relator Especial declard que, si
bien existia una diferencia de opiniones en cuanto a la existencia de una
obligacién de cooperar en virtud del derecho internacional general, no habia habido
objeciones a la idea de incluir un proyecto de articulo sobre la cooperacidn,
siempre que su redaccién fuera adecuada. A juicio del Relator Especial, por
cooperacidn, en el sentido del articulo 10, se entendia la obligacidn general de
actuar de buena fe con respecto a otros Estados en la utilizacidén de un curso
internacional de agua. La cooperacién era necesaria para el cumplimiento de
ciertas obligaciones concretas, y no existia intencién alguna de referirse a una
obligacién abstracta de cooperar. Dijo también que el deber de cooperar era
claramente una obligacién de comportamiento. No se trataba de una obligacidén de
participar colectivamente con otros Estados en una actividad, sino mds bien de una
obligacién de obrar para la consecucién de un fin comin. Los instrumentos
internacionales pertinentes, asi como la prédctica de los Estados y las decisiones
sobre las controversias relativas a los cursos de agua, indicaban claramente que
los Estados reconocian la cooperacidn como base para obligaciones importantes tales
covo las relativas a una utilizacidén equitativa y a la abstencidén de actos que
pudieran causar perjuicios apreciables. De hecho la mayoria de los acuerdos sobre
los usos de los cursos de agua se referian a la cooperacién con un fin concreto, y
muchos de ellos indicaban la base legal de dicha cooperacién. Estaba, pues de
acuerdo en que el proyecto de articulo 10 debia precisarse todavia mas con
inclusién de referencias a los propdsitos y objetivos especificos de la
cooperacién, asi como a los principios de derecho internacional en que esta se
basaba. El creia que, a la luz de las observaciones constructivas hechas por los
miembros de la Comisién, podia encontrarse una f&rmula que especificase claramente
que la obligacidén de cooperar era una obligacién fundamental destinada a facilitar
el cumplimiento de las obligaciones mis especificas dimanantes de los proyectos de
articulos. Esa nueva f£&rmula podia consistir, por ejemplo, en establecer que los
Estados del curso de agua cooperarian de buena fe en la utilizacién y el
aprovechamiento del [sistema del] curso de agua internacional y de sus aguas de
manera equitativa y razonable y con el fin de lograr una utilizacidén y una
proteccién Sptimas basadas ¢n la igualdad, la soberania y la integridad territorial
de los Estados del curso de agua interesados.

99. El Relator Especial creia también que una nueva formulacién del articulo 10 no
excluia la consideracidén de una nueva disposicién sobre tipos concretos de
cooperacién. Finalmente, convino en que el articulo 10 debia incluirse en el
capitulo II del proyecto, relativo a los principios generales.
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100. El Relator Especial, comentando en general los proyectos de articulos 1l

a 15 49/, que habia propuesto en su tercer informe, afirmé que se necesitaban
normas de procedimiento para hacer efectivas las disposiciones de fondo del
proyecto. De lo contrario, seria dificil para un Estado descubrir si cumplia con
disposiciones generales tales como las normas relativas a la utilizacién eguitativa
y la prevencién de un perjuicio apreciable. Algunos miembros expresaron la opinién

a9/ El texto de los articulos 11 a 15 propuestos por el Relator Especial era
el siguiente:

"Articulo 11

Notificacién de usos previstos

Si un Estado se propusiere hacer de un curso de agua internacional un
nuevo uso que pueda causar perjuicio apreciable a otros Estados enviard
oportunamente a esos Estados una notificacién al respecto. Esa notificacidn
ird acompafiada de los datos e informaciones técnicos disponibles que sean
suficientes para que los otros Estados puedan determinar y evaluar los
perjuicios potenciales que pueda causar el nuevo uso previsto.

Articulo 12

Plazo para responder a la notificacidn

e [variante A] El Estado que, conforme al articulo 11 haga una
notificacién de nuevo uso previsto dard a los Estados notificados un plazo
razonable para estudiar y evaluar el perjuicio potencial derivado de ese uso
previsto y para comunicar sus conclusiones al Estado notificante.

[Variante B] A menos que se hubiere convenido otra cosa, el Estado que,
conforme al articulo 11, haga una notificacidén de nuevo uso previsto dari a
los Estados notificados un plazo razonable, que no serd inferior a seis
meses, para estudiar y evaluar el perjuicio potencial derivado de ese uso
previsto y para comunicar sus concluciones al Estado notificante.

2. Durante el plazo a que se refiere el parrafo 1 del presente
articulo, el Estado notificante cooperard con los Estados notificados,
facilitdndoles, cuando se lo pidan, cualesquiera otros datos e informaciones
adicionales de que se disponga y que sean necesarios para una evaluacidn
precisa, y no iniciard ni permitird la iniciacién del nuevo uso previsto, a
no ser con el consentimiento de los Estados notificados.

3. Si el Estado notificante y los Estados notificados no estdn de
acuerdo sobre lo que, dadas las circunstancias, constituye un plazo razonable
para el estudio y la evaluacidén, celebrardn negociaciones de buena fe con
objeto de llegar a un acuerdo sobre la cuestién, tomando en consideracidn
todos los factores pertinentes, incluida la urgencia de la necesidad del
nuevo uso y la dificultad de evaluar sus posibles efectos. El proceso de
estudio y evaluacidén por el Estado notificado se llevard a cabo al mismo
tiempo que las negociaciones previstas en el presente parrafo, y éstas no
retrasardn indebidamente la iniciacidén del uso previsto ni el logro de una
solucién convenida con arreglo al parrafo 3 del articulo 13.
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"de que esos proyectos de articulos en su conjunto estaban redactados de forma muy
limitada, habia un desequilibrio a favor del Estado notificante e imponian cargas
indebidamente pesadas al Estado que proyectaba el nuevo uso. Se dijo que los
procedimientos debian ser mas flexibles para dejar mayor libertad a los Estados
interesados. Se mantuvo también que los articulos 11 a 15 no preveian un
instrumento de cooperacién sino que en cambio se concentraban en imponer
procedimientos rigidos que daban lugar a la solucidn obligatoria de controversias.

49/ (continuacidn)
Articulo 13

Respuesta a la notificacidén y consultas y negociaciones
sobre los usos previstos

1. Si un Estado al que se ha notificado con arreglo al articulo 11 un
nuevo uso previsto llega a la conclusién de que ese uso va a causarle, o es
probable que le cause, perjuicio apreciable y va a dar, o es probable que dé
lugar, a que el Estado notificante prive al Estado notificado de su
participacién equitativa en los usos y beneficios del curso de agua
internacional, el Estado notificado lo pondrd en conocimiento del Estado
notificante dentro del plazo previsto en el articulo 12.

2. El Estado notificante, al ser informado por el Estado notificado
con arreglo al parrafo 1 del presente articulo, estard obligado a celebrar
consultas con el Estado notificado con miras a confirmar o revisar las
conclusiones a que se refiere ese pérrafo.

3. Si los Estados no pueden revisar satisfactoriamente sus
conclusiones mediante consultas conforme a lo dispuesto en el parrafo 2 del
presente articulo, iniciardn sin demora negociaciones con objeto de llegar a
un acuerdo para una solucidn equitativa de la situacién. Esa solucidn podra
incluir la modificacidén del uso previsto para eliminar las causas del
perjuicio, el ajuste de otros usos que ya esté haciendo del curso de agua
cualquiera de los dos Estados y el pago por el Estado notificante de una
compensacién monetaria o de otra indole, que sea aceptable para e. Estado
notificado.

4, Las negociaciones a que se refiere el pirrafo 3 se llevardn a cabo
con arreglo al criterio de que cada Estado debe tomar, razonablemente y de
buena fe, en consideracidén los derechos y los intereses del otro Estado.

5. Si el Estado notificante y los Estados notificados no pudiesen
resolver mediante consultas o negociaciones las diferencias dimanantes de la
aplicacidén del presente articulo, deberédn resolverlas mediante los
procedimientos mds expeditivos de solucidn pacifica de controversias de que
dispongan y que tengan carécter obligatorio para ellos o, a falta de
tales procedimientos, de conformidad con las disposiciones sobre arreglo de
controversias del mresente proyecto de articulos.
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Un miembro se preguntd si las disposiciones relativas a las normas de procedimiento
debian redactarse en forma de recomendaciones utilizando en inglés la palabra
“should” en lugar de "shall". Otros miembros encontraron aceptable en conjunto el
sistema de normas de procedimiento contenidas en los articulos, aunque expresaron
reservas sobre ciertos detalles. La gran disparidad existente entre el cardcter

49/ (continuacidn)
Articulo 14

Efectos del incumplimiento de los articulos 11 a 13

1. Si un Estado que se proponga hacer un nuevo uso de un curso de agua
no envia a los demds Estados la notificacidn pertinente conforme al
articulo 11, cualquiera de esos otros Estados que crea que el uso previsto
puede causarle un perjuicio apreciable podrd invocar las obligaciones que
incumben al primer Estado en virtud del articulo 11. En el caso de que los
Estados interesados no estén de acuerdo en si el nuevo uso previsto puede
causar perjuicio apreciable a otros Estados en el sentido del articulo "1,
iniciardn sin demora las negociaciones que se prevén en los parrafos 3 y -
del articulo 13, con objeto de resolver sus diferencias. Si los Estados
interesados no pudiesen resolver sus diferencias mediante negociaciones,
deberan resolverlas mediante los procedimientos mds expeditivos de solucidn
pacifica de controversias de que dispongan y que tengan cardcter obligatorio
para ellos, o a falta de tales procedimientos, de conformidad con las
disposiciones sobre arreglo de controversias del presente proyecto de
articulos,

2, Si un Estado notificado no responde a la notificacién dentro de un
plazo razonable, con arreglo al articulo 13, el Estado notificante podrd, sin
perjuicio de las obligaciones que le incumben en virtud del articulo [9],
iniciar el uso previsto, de acuerdo con la notificacién y demds datos e
informaciones comunicados al Estado notificado, siempre que el Estado
notificante haya cumplido plenamente lo dispuesto en los articulos 11 y 12.

3. Si un Estado no hace la notificacidén de un uso previsto, conforme
al articule 11, o de otro modo no cumple lo dispuesto en los articulos 11
a 13, incurrird en responsabilidad por cualquier perjuicio causado a otros
Estados por el nuevo uso, ya constituya o no dicho perjuicio una violacién
del articulo [9].

Articulo 15

Usos previstos de suma urgencia

1. Con sujecidén & lo dispuesto en los parrafos 2 y 3 del presente
articulo, todo Estado que, con arreglo al articulo 11, notifique un nuevo uso
qus se proponga hacer del curso de agua podrd, pese a las conclusiones
afirmativas a que haya podido llegar el Estado notificado conforme al
pdrrafo 1 del articulo 13, iniciar el uso previsto siempre que haya llegado
de buena fe a la conclusidén de que el uso previsto es de suma urgencia por
razones de salud pidblica, seguridad piblica u otros motivos similares y
siempre que haga al Estado notificado una declaracidén formal acerca de la
urgencia de ese uso y de su intencién de iniciarlo. '
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general de la obligacidén de cooperar que figura en el articulo 10 y el caracter
técnico, por no decir restrictivo, de los procedimientos previstos en los proyectos
de articulos 11 a 15 era comprensible; esa paradoja quedaba explicada por el hecho
de que una norma muy general requeria procedimientos precisos para su aplicacién
practica. La mayoria de los miembros convinieron en que deberia alentarse y
concretarse la cooperacién entre los Estados de un curso de agua, ya que se aplica
en el contexto de conciliar las necesidades e intereses de los Estados de un curso
de agua.

101. Se reconocid en general que la norma general de cooperacidén exige normas
concretas para su aplicacién, e incluso normas de procedimiento. A juicio de la
mayoria de los miembros de la Comisién, se deberian prever esos procedimientos a
fin de garantizar en la medida de lo posible gue un Estado, en su utilizacién de un
curso de agua internacional, no actiia en menoscabo de otro Estado y que a este
Giltimo no se le otorga un derecho de veto, real o efectivo, sobre las actividades o
planes del primero. Varios miembros subrayaron que el derecho de un Estado a
ejercer la jurisdincién en su territorio estd limitado por el deber de no causar
dafio a otros Estaé¢ s y que sbélo de esta forma se podria respetar la soberania de
todos los Estados. '

102. Algunos miembros seflalaron que era necesario contar con procedimientos no
s6lo con respecto a nuevos usos sino también con el fin de mantener la utilizacién
equitativa y tratar de la llamada contaminacidn "estructural® o “"larvada". E1
Relator Especial seflalé que aunque los nuevos usos 50/ se trataban en los articulos
11 a 15, estas Gltimas cuestiones se incluirian en el parrafo 2 del articulo 8,
segin habia propuesto el Relator Especial en 1984. Esa disposicién exigiria que
los Estados negociaran con miras a mantener un equilibrio equitativo en el uso y
disfrute del curso de agua internacional. E1l Relator Especial indicd que la
contaminacidén "estructural® o "larvada" podria tratarse también concretamente en un
articulo sobre contaminacién que pensaba proponer en un préximo informe.

49/ {continuacién)

2. El derecho del Estado notificante de iniciar, de conformidad con el
parrafo 1 del presente articulo, un nuevo uso previsto de suma urgencia
estard sujeto a la obligacién de ese Estado de cumplir plenamente los
requisitos que se establecen en el articulo 11 y de celebrar consultas y
negociaciones con el Estado notificado, de conformidad con el articulo 13, al
mismo tiempo que ejecuta sus planes.

3. El Estado notificante serd responsable de cualquier perjuicio
apreciable causado al Estado notificado por la iniciacién con arreglo al
parrafo 1 del presente articulo, del uso previsto, en tanto en cuanto éste no
esté permitido con arreglo al articulo [9]."

50/ El Relator Especial explicd que, como se sefiala en su comentario al
articulc 11, por la expresién "nuevo uso" se entiende una adicién o modificacién de
un uso existente asi como nuevos proyectos y programas. Afirmaba que, en resumer,
el propdsito del articulo era requerir la notificacién de todo cambio previsto en
el régimen de un curso de agua que pudiera producir efectos adversos respecto de
otro Estado.
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103. Algunos miembros de la Comisién formularon comentarios acerca de la relacidén
existente entre el proyecto de articulo 9 51/ propuesto por el anterior Relatox
Especial y los proyectos de articulos 11 a 15. Sefialaron que el “"mecanismo de
activacién" respecto al deber de notificar, en virtud del articulo 11, era "un
nuevo uso qgue pueda causar perjuicio apreciable" a otros Estados del curso de agua
y que el articulo 9 exigia que los Estados del curso de agua no causaran un
perjuicio apreciable a otros Estados del curso de agua. A juicio de esos miembros,
el "mecanismo de activacidén" del articulo 11 obligaria, en efecto, a los Estados a
admitir por anticipado gue proyectaban cometer un acto internacionalmente ilicito.
Sefialaron que no se podia pensar que los Estados cometieran intencionadamente tal
acto. El Relator Especial indicdé gque, con arreglo a su planteamiento del proyecto
de articulo 9, el causar un dafio apreciable no siempre seria ilicito. En el caso
de que hubiera un "conflicto de usos", la doctrina de la utilizacidn equitativa
sélo podia minimizar el perjuicio causado a cada Estado; no podia eliminarlo
totalmente. Asi pues, el perjuicio seria ilicito sélo si no estaba en armonia con
la utilizacidén equitativa del curso de agua por parte de los Estados interesados
del curso de agua 52/. El Relator Especial sefialé que, segin se indica en su
informe (pirzafo 5 del comentario al articulo 1ll), el "mecanismo de activacién" se
entendia como un criterio objetivo, no juridico, y tenia por objeto dar al Estado
notificado la posibilidad de determinar si un proyecto daria lugar a una
disminucién de su participacién equitativa en el uso y disfrute de un curso de agua
internacional. Sugiridé que, habida cuenta del hecho de que la expresidén "perjuicio
apreciable" habia dado lugar a algin malentendido, se podria hacer referencia en el
articulo 11 a todo nuevo uso del que "pueda resultar un efecto adverso apreciable
en otros Estados del cursc de agua". El empleo de la expresién "efecto adversc" no
tenia las mismas connotaciones que el término "perjuicic", se habia apoyado en el
debate y quizd fuera un criterio mids adecuado. Algunos miembros se refirieron
también a la necesidad de conciliar los principios expresados en los articulos 6

y 9 y de tener en cuenta esta relacidn con respecto al articulo 9.

104. E1 Relator Especial estimb que la referencia, en el parrafo 1 del

articulo 13, a "prive al Estado notificado de su participacidén equitativa" debia
mantenerse; ahora bien, el objetivo fundamental del conjunto de los articulos del
proyecto era proteger contra una privacién de ese tipo. Asi pues, aungue el
criterio para la notificacién fuera que el nuevo uso proyectado tuviera "“un efecto
adverso apreciable" el criterio para determinar si el nuevo uso se podia realizar
licitamente seria el de que no privara al Estado notificado de su participacién
equitativa en el uso y disfrute del curso de agua internacional.

51/ El articulo 9 propuesto por el anterior Relator Especial en su segundo
informe decia lo siguiente:

"aArticulo 9

Prohibicién de actividades relativas & un curso de agua
internacional que causen perjuicio apreciable a otros
Estados del curso de agua

Todo Estado del curso de agua evitard y prevendrd ({(dentro de su
jurisdiccidn) usos o actividades relativos a un curso de agua internacional

gue puedan causar perjuicio apreciable a los derechos o intereses de otros
Estados del curso de agua, a menos que se prevea otra cosa en un acuerdo del
curso de agua u otro acuerdo o arreglo.”

52/ Véase el segundo informe del Relator Especial, documento
A/CN.4/399/Add.2, pirrs. 179 y ss.
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105. Con referencia al proyecto de articulo 11, aigunos miembros de la Comisidn
expresaron la opinién de que el término "se propusiere" era demasiado vago, ya dque
nc especificaba con precisién en qué momento debia nctificar el Estado que proyscta
el nuevo uso, Se sugirié que la notificacidén se deberia hacer cuando el Estado
dispusiera de datos técnicos suficientes para que tanto ese Estado como el Estado
notificado pudieran determinar los efectos potenciales del nuevo uso y ello antes
de que se inicizran los tramites legales para la ejecucién del proyecto. La
notificacidn deberia hacerse lo antes posible pero en cualquier caso antes de gue
el Estado de un curso de agua emprendiera, autorizara o permitiera la realizacién
de un proyecto o un programa. 3Se sefiald también que en principio ese Estado tendrd
que haber adoptado la decisidn inicial de comenzar el proceso de planificaciédn;
estudios de viabilidad o medidas andlogas que suelen preceder a la autorizacidn o
comienzo efectivos de un nuevo uso.

106. El Relator Especial estuvo de acuerdo con esas observaciones. Afirmdé que la
notificacidén debe situarse lo bastante pronto en la etapa de planificacién para que
puedan celebrarse consultas (tiles sobre la concepcidén del proyecto y lo bastante
tarde para que el Estado notificado cuente con los suficientes datos técnicos para
determinar si es probable que del nuevo uso resulte un perjuicio apreciable (o un
efectc adverso).

107. Se planted tamkién la cuestidn de si el término "Estado” en la primera "inea
del articulo abarcaba las actividades privadas dentro de un Estado. E1l Relat: =
Especial respondié que con ese término se trataba de incluir esas actividades y que
ello podria aclararse en relacidén con la determinacién del momentc e'. que serd
exigible la notificacién, a saber, "antes de que el Estado de un curso de agua
emprenda, autorice » permita" el nuevo uso de que se trate.

108. Por lo que refiere al proyecto de articulo 12, se expresd preocupacidn
respecto al efecto "suspensivo” o de mantenimiento del statu quo de ese articulo.
Algunos miembros expresaron dudas respecto al fundamento de esa disposicién.
Aunque algunos miembros aprobaron el enfoque general del articule, otros estimaron
que existia un desequilibrio a favor del Estado not.ficado. Estos dltimos temian
gque ese articulo, segiin se habia propuesto, podia tener el efecto de otorgar un
derecho de veto al Estado notificado. Se propuso gue se volviera a formular el
articulo a fin de prever un "efecto suspensivo” d- un pi-zo mdximo que podria
prorrogarse a solicitud del Estado notificado.

109. EL Relator Especial afirmé que existian muchos precedentes que exigian que el
Estado que proyectara el nuevo uso no llevarza adelante un proyecto hasta que los
Estados que pudieran quedar afectrdos hubieran tenido la posibilidad de discutirlo
con el Estado que proyectaba el nuevo uso, y cité algunos ejemplos. Sefiald que la
—ayoria de los proyectos de los que puedan resultar efectos adversos apreciables
necesitardn varios afios de planificacidén y ejecucién, de suerte que en muchos casos
incluso un plazo de nueve meses no seria injustificadamente largo. Afladid ademés
gue la fijacién de un plazo alentaria al Estado que proyectara el nuevo uso a
notificarlo sin demora para que el plazo empiece a contar a fin de que pueda llevar
adelante sus planes lo antes posible. En consecuencia, el Relator Especial propuso
gue volviera a formularse ese articulo @ fin de prever el "efecto suspensivo" de un
plazo fijo mdximo, que pcdria prorrogarse a solicitud del Estado notificado.

Indicé que esa modificacién eliminaria la necesidad del pirrafo 3 del articulo 12.

1i0. Algunos miembros de la Comisién consideraban que el proyecto de articulo 13
subrayaba muy poco las obligaciones del Estado notificado. Se sugirid que se
exigiera al Estado notificado que indicase las razomes por las que consideraba gque
el nuevo uso proyectado tendria como resultado gne =21 Estado notificante recibiera
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mas de lo que constituye su participacién equitativa. El1 Relator Especial estuvo
de acuerdo en que se exigiese que el Estado notificado proporcionase una
explicacién razonada y documentada de sus motivos y sugirid que asi se hiciera.
Sefiald que la cuestibén de exigir también a ese Estado que probara que el nuevo uso
le causaria un perjuicio apreciable dependeria en gran medida de la posicidén de la
Comisién respecto al articulo 9, que tenfia ante s{ el Comité de Redaccién.

111, La referencia en el pirrafo S del articulo 13 a las "disposiciones sobre
arreglo de controversias del presente proyecto de articulos" fue objeto de
comentarios por parte de algunos miembros de la Comisién. Existfia el acuerdo
general de que esas disposiciones no deberian formar parte del mismo proyecto de
articulos. Sin embargo, a juicio de algunos miembros seria til que en el anexo
del proyecto se incluyera un conjunto de procedimientos sobre la solucién pacifica
de controversias. l Relator Especial sugirié que la Comisién aplazara la decisidn
sobre la cuestidén de si el proyecto debia contener tal anexo a una fase posterior
de su labor sobre el tema. En consecuencia recomendd que se sustituyese la frase
de que se trataba por una referencia a los otros medios de solucidn pacifica
mencionados en el Articulo 33 de la Carta. Lo mismo pedria decirse de la
referencia a los procedimientos de solucidn de controversias del parrafo 1 del
articulo 14,

112. Alguncs miembros sugirieron que en el articulo 13 deberia preverse un plazo a
fin de que las consultasS; negociaciones u otros procedimientos no pudieran demorar
excesivamente el comienzo de un nuevo uso proyectado. El1 Relator Especial,
seflalando que de lo que se trataba precisamente era de impedir abusos del proceso
de consulta y negociacidn, indicd gue con el pirrafo 4 se pretendia resolver esa
cuestién pero convino en gue quizd fiera aconsejable prever ese problema mas
concretamente. Afirmé que podria hacerse, por ejemplo, estableciendo que el
proceso encaminado a confirmar o modificar las conclusiones no debia demorar
indebidamente el comienzo del nuevo uso proyectado, o seflalando un plazo
determinado para gue se celebraran esas consultas y negociaciones. EIl Relator
Especial indicd que siempre habria posibilidades de abusos tanto si la Comisidén
aprobaba el planteamiento del presente articulo (que quizé favorezca al Estado
notificado) como si se incluia una disposicién que eliminara las negociaciones (que
quizd favorezca al Estado notificante) y que debia presumirse que, en algin
momento, las partes actuardn de buena fe, en el sentido del laudo arbitral dictado
en el asunto del Lago Lanés 53/.

113, El proyecto de articulo 14 fue criticadc por considerirsele poco equilibrado,
ya que parecia inclinar el fiel de la balanza a favor del Estado notificado el
cual, sobre la base un tanto vaga de algo "que creia”, podia pedir el cumplimiento
de las obligaciones dimanantes del articulo 11, con todas sus consecuencias. Del
pirrafc 1 se dijo que estaba basado en la hipdtesis de que el Estado que proyectase
un nuevo uso no habia cursado a los otros Estados la notificacién pertinente por
haber evaluado errdéneamente los efectos, cuando, de hecho, dicho Estado podia muy
bien considerarse que habia cumplido el articulo 11 si habia llegado de buena fe a
la conclusidén de que el nuevo uso gue proyectaba nc causaria perjuicios apreniables
a otros Estados. Por otra parte, no resultaba clara la aplicacién y la duracién de
la "suspensién" del nuevo uso proyectado. El pirrafo 2, por su parte suscitd la
cuestién de la relacidén entre este proyecto de articulos y el principio de una
utilizacién equitativa y razonable. También se sugirié la supresién del parrafo 3,

53/ Véase el examen de este arbitraje #n el segundo informe del Relator
Especial, documento A/CN.4/399/hdd.1, parrs. 111 a 124.
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por considerar que imponia una sancidén dem: :do dura v que seria dificilmente
aceptable por los Estados. Esa disposicidén se consideraba ademis innecesaria,
teniendo en cuenta la aplicacidén de los principios generales del proyecto, asi como
de las reglas generales de derecho internaciocnal relativas a la responsabilidad de
los Estados.

114. El Relator Especial propuso que se adoptaran varias medidas para restablecer
el equilibrio en el articulo 14. Para ello sugirié que en el parrafo 1 se dejara
bien sentado que la falta de notificacién no significaba necesariamente que el
Estado que proyectara un nuevo uso hubiese incumplido lo dispuesto en el

articulo 11. En ese articulo debia incluirse también una disposicién, equivalente
a la que él habia sugerido en relacidén con el articulo 13, y por la que se exigiera
que, en la medida en que disponga de informacién suficiente acerca del uso
proyectado, el Estado que se considere adversamente afectado por el nuevo uso
proporcione una explicacidn razonada y documentada de los motivos por los cuales
estima que el nuevo uso proyectado dard lugar a que el Estado notificante reciba
mias de lo que constituye su participacidén equitativa. Los procedimientos
subsiguientes serian entonces paralelos a los previstos en el articulo 13:
consultas y, de ser necesario, negociacién y demés procedimientos dirigidos a
modificar las conclusiones del Estado notificado o los planes del Estado
notificante, a fin de mantener un equilibrio equitativo en el uso y disfrute del
ciirso de agua. El Relator Especial sugiridé asimismo la posibilidad de que la
referencia que se hacia en el pirrafo 2 al articulo 9, articulo que exigia que no
se causase perjuicio apreciable, fuera sustituida por una referencia al articulo 6,
que enunciaba la obligacidén de utilizacién equitativa. Se habia sefialado
acertadamente que la reserva formulada al final del p&rafo debia modificarse de
modo que se hiciera referencia al articulo 11 y a los pdrrafos 1 y 2 solamente del
articulo 12. En cuanto al parrafo 3, el Relator Especial habia llegado a la
conclusién de que la Comisidén parecia en general de acuerdo en que dicho pdrrafo no
era necesario, puesto gque el Estado notificante seria responsable en cualquier caso
de la violacién de sus relaciones internacionales. Asi pues, ese parrafo podia
eliminarse sin menoscabo del sistema de reglas procesales en su conjunto.

115. Aunque algunos de los miembros gue se refirieron al proyecto de articulo 15
lo elogiaron, otros opinaron que debia estudiarse con mds detenimiento y enunciarse
con mayor precisidn. Ciertas partes del texto fueron criticadas por su vaguedad.
A este respectc se sugirid que se destacara la importancia de las consideraciones
mencionadas en el parrafo l. Se preguntd asimismo cémo podria un Estado, en el
caso de un proyecto de emergencia, cumplir los requisitos de los articulos 11 y 13;
el pdrrafo 3 debia ser examinado mias a fondo, ya que era improcedente penalizar a
un Estado por perjuicios apreciables en los casos en que de lo que, en efecto, se
trataba era de fuerza mayor. El articuln fue considerado inaceptable por algunos
miembros, que creian que podia servir de escapatoria para el incumplimiento de las
obligaciones establecidas en los articulos 1l a 14; un uso proyectado sélo podia
ser de suma urgencia en el supuesto de que hubiera sobrevenido una catdstrofe.

116. El Relator Especial creia que debia incluirse alguna disr~~sicién para regular
el tipo de supuesto a que se referia el articulo 15. Lo que se necesitaba era una
mayor aclaracién del criterio de "suma urgencia" o tal vez de las clases de
supuestos en las que un Estado podria seguir adelante con un nuevo uso sin aguardar
respuesta. Era conveniente encomendar esa tarea al Comité de Redaccién. E1
parrafo 3 podia suprimirse por las mismas razones que el pdrrafo equivalente del
articulo 14.
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C. Proyecto de articulos sobre el derecho de los usos de los cursos
de agua internacionales para fines distintos de la navegacidn

117. A continuacién se reproduce el texto de los articulos 2 a 7 del proyecto, con
los comentarios correspondientes, cprobados provisionalmente por la Comisidn en su
39° periodo de sesiones.
Parte 1
INTRODUCCION
Articulo 1

[Términos empleados] 54/

Articulo 2 55/

Ambito de aplicacién de los presentes articulos

1, Los presentes articulos se aplican a los usos de los [sistemas de]
cursos de agua internacionales y de sus aguas para fines distintos de la
navegacién y a las medidas de conservacién relacionadas con los usos de esos
[sisteinas de] cursos de agua y de sus aguas.

2, El uso de los [sistemas de] cursos de agua internacionales para la
navegacién no estd comprendido en el dmbito de aplicacién de los presentes
articulos salvo en la medida en que otros usos afecten a la navegacién o
resulten afectados por ésta.

Comentario
1) Parrafo 1. E! término "usos", empleado en este articulo, procede del titulo

del tema y tiene que interpretarse en un sentido amplio, de modo que abarcue todos
los usos, de un curso de agua internacional, salvo los de navegacidén, como se
desprende de las palabras "para fines distintos de la navegacién”.

2) De resultas de la decisién de la Comisidén de aplazar el examen de la
definicidén de la expresién "cursos de agua internacionales" y, por lo tanto, del
empleo del término “"sistema", este término figura entre corchetes en la expresién
"[{sistemas de] cursos de agua internacionales" en todos los articulos aprobados
provisionalmente en el presente periodo de sesiones.

54/ El Comité de Redaccidén acordd dejar a un lado por el momento la cuestidn
del artfculo 1 (Términos empleados) y la del empleo del término "sistema" y
proseguir su labor basandose en la hipdtesis de trabajo provisional aceptada por la
Comisién en su 32° perfiodo de sesiones (1980). Por consiguiente, el término
"gsistema" figura entre corchetes en todo el texto.

55/ Este articulo estd basado en el articulo 1 aprobade provisionalmente por
la Comisidén en 1980 y en el articulo 2 propuesto por el anterior Relator Especial
en 1984,
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Mediante el uso de corchetes la Comisién quiere seflalar que, por ahora, toma en
consideracidén dos variantes, a saber, "cursos de agua internacionales" y "sistemas
de cursos de agua internacionales". La decisidn que finalmente se adopte acerca
del empleo de una u otra expresién dependerd en gran parte de cémo la Comisién
defina los "cursos de agua internacionales" en el articulo 1. El origen del
término "sistema" radica en la hipdtesis de trabajo provisional aceptada por la
Comisidén en 1980 56/.

3) Mds de una vez se ha formulado la pregunta de si la expresién "curso de agua
internacional” se refiere sélo al cauce mismo o comprende también las aguas que
fluyen por ese cauce. Con objeto de disipar cualquier duda, el pidrrafo 1 aflade las
palabras "y de sus aguas" a la expresidén "[sistemas de] cursos de agua
internacionales™. Tal vez convenga mAs adelante, cuando los trabajos de la
Comisién estén mds avanzados, definir el "curso de agua internacional" de manera
que incluya también sus aguas a fin de gue no sea necesario referirse a las aguas
cada vez que se emplea la expresidén "[sistema de un] curso de agua internacional”.
Sea lo que fuere, en el par.-afo 1 se utiliza la férmula " [sistemas de] cursos de
agua y de sus aguas" para seflalar que los articulos se aplican tanto a los usos
del propio curso de agua como a los usos de sus aguas, sSiempre que haya alguna
diferencia entre ambos. Las referencias en los articulos siguientes al [sistema de
un] curso de agua int2rnacional debe entenderse que abarca las aguas de ese
[sistema] [curso de agual. Por Gltimo, los presentes articulos se aplicardn a los
usos no s6lo de las aguas que efectivamente contiene el curso de agua, sino también
de las que se desvien del curso de agua.

4) La referencia a las "medidas de conservacién relacionadas con los usos de"
los [sistemas de] cursos de agua pretende abarcar, no sdlo las medidas adoptadas
para hacer frente a la degradacién de la calidad del agua, en particular los usos
que dan lugar a contaminacidén, sino también las dirigidas a resolver otros
problemas de los cursos de agua, como las relativas a los recursos vivos, la
proteccidén contra laz crecidas, la erosidn, la sedimentacidn y la intrusién de agua
salada. Se recordard que en el cuestionario enviado a los Estados sobre este tema
se preguntaba si se debian considerar problemas como éstos v que en la mayoria de
las respuestas se contestaba afirmativamente y se mencionaban los problemas
especificos que se acaban de sefialar. La férmula "medidas de conservacién®
comprende también las diversas formas de cooperacidén, institucionalizada o no,
relativa a la utilizacidn, el aprovechamiento y la conservacidén de los cursos de
agua internacionales y el fomento de su utilizacidén éptima.

5} En el parrafo 2 del articulo 1 se reconoce que no se puede excluir tctalmente
del &mbito de aplicacidén de los articulos el uso de las aguas para la navegacién.
Como se indica en las respuestas de los Estados al cuestionario de la Comisién y
como se desprende de la realidad de los hechos en los usos de las aguds, los
articulos tienen que regular tanto las repercusiones de la navegacidén sobre otros
usos de las aguas como las de otros usos de las aguas sobre la navegacién. Las
exigencias de la navegacidén afectan a la cantidad y la calidad de las aguas
disponibles para otros usos. La navegacién puede contaminar, y de hecho contamina
a menudo los cursos de agua, requiere que se mantengan ciertos niveles de agua y
necesita pasar a través de las barreras existentes en los cursos de agua o

56/ Véase Anuario ..., 1980, vol. II (securza parte), pag. 105, documento
A/35/10, pirr. 90, Véase también el parr. 72 i:. pruseante informe.
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alrededor de tales barreras. Las relaciones entre el uso de los cursos de agua
para la navegacidén y los usos para fines distintos de la navegacidn son tantas que,
en cualquier curso de agua en que ya Se navegue o en que se vaya a iniciar la
navegacidén, los ingenieros y los funcionarios encargados del aprovechamiento del
curso de agua no pueden separar las exigencias y los efectos de la navegacidén, por
una parte, y las exigencias y los efectos de otros usos de las aguas, por otra. El
padrrafo 2 del articulo 1 ha sido redactado en consecuencia. Sin eubargo, se ha
formulado de forma negativa para poner de relieve que el uso de las aguas para la
navegacién no estd comprendido en el dmbito de aplicacién de los articulos salvo en
la medida en que otros usos de las aguas afecten a la navegacidén o resulten
afectados por ésta.

Articulo 3 57/

Estados del curso de & ua

A los efectos de los presentes articulos, se entiende por "Estado del
curso de agqua” todo Estado en cuyo territorio se encuentra parte [del
sistema] de un curso de agua internacional.

- Comentario

1) El articulo 3 define la expresidén "Estados del curso de agua", expresién que
se utilizard constantemente en los presentes articulos. El hecho de que esta
expresién no incluya el término “"sistema", entre corchetes o no, se entiende sin
perjuicio de su empleo ocasional en el proyecto de articulos.

2) La definicién enunciada en el articulo 3 se basa en un criterio geogrdfico, a
saber, si "parte [del sistemal de un curso de agua internacional”, en el sentido en
que se defina esa expresidn en el articulo 1, se encu=ntra en el Estado de que se
trate. La cuestidén de si ese criterio ha sido satisfecho depende de factores
fisicos, cuya existencia se puede determinar en la gran mayoria de los casos por
simple observacién.

Articulo 4 58/

Acuerdos de [sistema] [curso de agual

1. Los Estados del curso de agua pedrdn celebrar uno o varios acusrdos
dque apliquen y adapten las disposiciones de los presentes articulos a las
caracteristicas y usos [del sistema] de un curso de agua internacional
determinado o de parte de ese [sistema] [curso de agua]. Tales acuerdos se
denominardn, a los efectos de los presentes articulos, acuerdos de [sistemal
[curso de agqual.

57/ Este articulo estd basado en el articulo 2 aprobado provisionalmente por
la Comisidén en 1980 y en el articulo 3 propuesto por el anterior Relator Especial
en 1984,

58/ Este articulo estd basado en el articulo 3 aprobado provisionalmente por

la Comisidén en 1980 y en el articulo 4 propuesto por el anterior Relator Especial
en 1984,
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2. Si entre dos o mis Estados del curso de agua se celebra un acuerdo
de [sistema] [curso de agua]l, ese acuerdo definird las aguas a las que se
aplique., Dicho acuerdo podrd celebrarse respecto de la totalidad
[del sistema) de un curso de agua internacional o respecto de cualquiera de
sus partes o de un proyecto, programa © uso particular, siempre que el
acuerdo no menoscabe apreciablemente el uso de las aguas [del sistema] del
curso de agua internacional por otro Estado u otros Estados del curso de agua.

3. Si un Estado del curso de agua considera que las caracteristicas y
usos [del sistema] de un curso de agua internacional determinado requisren la
adaptacién o aplicacidén de las disposiciones de los presentes articulos, los
Estados del curso ds agua celebrarin consultas con el propdésito de negociar de
buena fe a fin de celebrar uno o varios acuerdos de isistema] [curso de agual.

Comentario

1) La Comisidén, desd@e las primeras etapas de su examen del tema, ha reconocido
la diversidad que caracteriza a los diferentes cursos de agua y la dificultad
consiguiente de formular principios generales que puedan aplicarse universalmente a
los diversos cursos de agua de todo el mundo. Algunos Estados y ciertos autores
han considerado esta gsueral diversidad como un verdadero obsticulo para la
codificacién y el desarrollo progresivo de la materia en el plano universal. Pero
es evidente que la Asamblea General, que no ignora la diversidad de los cursos de
agua, ha dado por supuests, sin embargo, que el tema se prestaba para el cometido
de la Comisidn.

2) En el curso de sus trabajos sobre el presente tema, la Comisién ha elaborado
una solucidn prometedora para el problema de la diversidad de los cursos de agua
internacionales y de las necesidades humanas que éstos satisfacen: 1la de un
acuerdo marco o bdsico gue proporcione a los Estados partes los principios y reglas
generales por los que se rigen los usos de los ~u¢sos de agua internacionales para
fines distintos de la navegacidén a falta de un acuerdo determinado entre los
Estados interesados y las pautas para la negociacidén de los futuros acuerdos. Este
planteamiento reconoce que la mejor manera de lograr una utilizacidn, proteccién y
aprovechamiento éptimos de un curso de agua internacional determinado es por medio
de un acuerdo que se ajuste a las caracteristicas de ese curso de agua y a las
necesidades de los Estados interesados. Tiene en cuenta asimismo la dificultad,
como demuestra la historia, de alcanzar tales acuerdos respecto de cada cursc de
agua sin contar con principios juridicos generales acerca de los usos de tales
cursos de agua. Con arreglo a ese planteamiento, esos principios se enunciardn en
el acuerdo marco. Este planteamiento ha sido aprobado en lineas generales tanto en
la Comisidén de Derecho Internacional como en la Sexta Comisién de la

Asamblea General 59/.

59/ Véanse, a este respecto, las conclusiones a que se llegaba en
los pirrafos 2) y 4) del comentario relativo al articulo 3 aprobado
provisionalmente por la Comisién en 1980, Anuario ..., 1980, vol. II (segunda
parte), pag. 109, documento A/35/10, cap. V.B; en el pdrrafo 285 del informe de la
Comisién a la Asamblea General sobre la labor realizada en su 36° periodo de
sesiones, Anuario ..., 1984, vol. II (segunda parte), pag. 92, documento A/39/10,
pérrafo 285; y en el parrafo 242 del informe de la Comisifn a la Asamblea General
sobre la labor realizada en su 38° periodo de sesiones, Documentos Oficiales de la
Asamblea General, cuadragésimo primer periodo de sesiones, Suplemento No. 10
(a/41/10).
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3) Existen precedentes de este tipo de acuerdos bdsicos en la esfera de los
cursos de agua internacionales. Uno de los primeros ejemplos es la Convencidn
relativa a la ordenacién de las fuerzas hidrdulicas que interesan a varios Estados
{Ginebra, 9 de diciembre de 1923)., A la vez que establece diversos principios
generales scbre el aprovechamiento de la energia hidrdulica, la Convencidn dispone
en su articulo 4 lo siguiente:

"Cuando un Estado contratante desee ejecutar obras de ordenacién de
fuzrzas hidrdulicas que puedan causar graves perjuicios a otro Estado
contratante, los Estados interesados entablardn negociaciones con miras a la
celebracidén de acuerdos que permitan la ejecucidén de tales obras.” 60/

El ejemplo mis reciente es el del Tratado de la Cuenca del Plata (Brasilia, 23 de
abril de 1969), por el cual las partes contratantes convienen en mancomunar
esfuerzos con objeto de promover el desarrollo arménico y la integracidén fisica de
la cuenca del Plata. Teniendo en cuenta la inmensidad de la cuenca de jue se trata
y el cardcter general de los principios que figuran en el Tratado, éste puede
considerarse como una especie de tratado bdsico o tratado marco, gue habria de
complementarse por acuerdos de sistema celebrados en virtud de su articulo VI.

Este dispone lo siguiente:

Lo establecido en el presente Tratado no inhibird a las Partes
Contratantes para concluir acuerdos especificos o parciales, bilaterales o
multilaterales, encaminados al logro de los objetivos generales de desarrollo
de la Cuenca." 61/

4) Las palabras "curso de agua" y "sistema" figuran ambas entre corchetes en
todo el texto del articulo para indicar que una de las dos se suprimird cuando se
adopte una decisidén acerca del empleo del término "sistema" en los presentes
articulos.

5) El parrafo 1 del articulo 4 versa explicitamente sobre el planteamiento del
acuerdo marco con arreglo al cual los presentes articulos pueden adaptarse para gque
se ajusten a las necesidades de un curso de agua internacional determinado. Asi,
por "acuerdos de [sistemal [curso de agual", tal como se definen en este péarrafo,
se entiende aquellos acuerdos por los que se "apliquen y adapten las disposiciones
de los presentes articulos a las caracteristicas y usos [del sistema] de un curso
de agua internacional determinado o de parte de ese [sistemal [curso de agual”.

Con las palabras "apliquen y adapten" se quiere dar a entender que, si bien la
Comisidén prevé que los acuerdos relativos a un curso de agua internacional
determinado tendrdn en cuenta las disposiciones del presente proyecto de articulos,
éstas son fundamentalmente de caricter supletorio. Los Estados cuyos territorios
abarquen un curso de agua internacional determinado conservarin, pues, su libertad
no sélo para apiicar las disposiciones de los presentes articulos, sino también
para adaptarlas a las caracteristicas y usos particulares de ese curso de agua, o
de una parte de é1l.

60/ Sociedad de las Naciones, Recueil des Traités, vol. XXXVI, pdg. 80.

61/ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 875, p&g. 3. Véase asimismo
Anuario ..., 1974, vol. II (segunda parte), pag. 317, documento A/CN.4/274,
parr. 60. Estados partes: Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay.
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6) El pidrrafo 2 del articulo 4 aclara aln mds la naturaleza y el contenido de
los "acuerdos de [sistemal [curso de agual”, en el sentido en que se utiliza esta
expresion en los presentes articulos, asi como las condiciones en que pueden
celebrarse tales acuerdos. La primera oracidén del parrafo, al establecer que todo
acuerdo de esta indole "definird las aguas a las que se aplique", hace hincapié en
la libertad incontestable de los Estados del curso de agua para determinar el
alcance de los acuerdos qgue celebren. Reconoce que 1los Estados del curso de agua
pueden circunscribir su acuerdo a la corriente principal de un rio que forma ©
atraviesa una frontera internacional, incluir en él las aguas de toda una cuenca
hidrogrdfica o adoptar un criterio intermedio. El requisito de una definicién
también cumple la finalidad practica de proporcionar a los demds Estados
potencialmente interesados informacién sobre el contenido exacto del acuerdo.

El comienzo de este pirrafo subraya que no hay obligacidn de celebrar tales
acuerdos especificos.

7) La segunda oracién del parrafo 2 versa sobre el contenido de los acuerdos de
sistema o de curso de agua. Su enunciado es permisivo y da a los Estados del curso
de agua un amplio margen de libertad, aunqgue se incluye una reserva para
salvaguarda de los derechos de los Estados del curso de agua que no sean partes en
el acuerdo de que se trate. La oracién empieza disponiendo que dicho acuerdo podrad
celebrarse respecto de la totalidad [del sistema] de un curso de agua
internacional”. En realidad, en opinién de los especialistas en esta materia, la
forma mds eficaz y provechosa de regular las cuestiones relacionadas con un curso
de agua es tomar éste en su totalidad, e incluir a todos los Estados del curso de
agua como partes en el acuerdo. Ejemplos de tratados que han adoptado este
planteamiento son los relativos a las cuencas del Amazonas, el Plata, el Niger y el
Chad 62/. Ademds, algunos problemas relacionados con la contaminacién de un curso
de agua requieren medidas de cooperacién a todo lo largo del curso de agua. Como
ejemplo de un instrumento que responde a la necesidad de aplicar un régimen
uniforme a tales problemas se puede citar la Convencién relativa a la proteccién
del Rin contra la contaminacién quimica (Bonn, 1976) 63/.

8) No obstante, los Estados del sistema deben tener libertad para celebrar
acuerdos "respecto de cualquiera de [las] partes" de un curso de agua
internacional o de un proyecto, programa © uso particular, siempre que no se
menoscabe apreciablemente el uso de las aguas del sistema del curso de agua
internacional por otro Estado u otros Estados del sistema.

9) De las 200 principales cuencas fluviales internacionales, 52 son cuencas
compartidas por varios Estados y entre ellas se cuentan las cuencas fluviales mas
importantes del mundo: 1las del Amazonas, el Chad, el Congo, el Danubio, el Elba,
el Ganges, el Mekong, ei Niger, el Nilo, el Rin, el Volta y el Zambeze 64/. En los
sistemr: compartidos por varios Estados, éstos han recurrido frecuentemente a
acuerdus gue reglamentan sélc una parte del curso de agua y estdn en vigor sélo
entre algunos de los Estados riberefios.

62/ véase un analisis de estos acuerdos en el primer informe del
Sr. Stephen M. Schwebel, Anuariu ..., 1979, vol. II (Prim~ra parte), pags. 171
y 172, documento A/CN.4/320, parrs. 98 a 100.

63/ Ibid.

64/ Véase ibid., pdg. 174, pdrr. 108.
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10) Del Repertorio sistemdtico por cuenca @ convenios, declaraciones, textos
legislativos y jurisprudencia relativos a log recursos hidricos internacionales,
publicado por la FAO 65/ se desprende gue gran nimero de tratados en vigor sobre
cursos de agua versan s6lo sobre una parte del sistema del curso de agua. Por
ejemplo, para el decenio 1960-1969, el Repertorio enumera 12 acuerdos que entraron
en vigor con respecto al sistema del Rin. De esos 12 acuerdos, s6lo uno incluye
como partes a todos los Estados del Rin; varios otros, aungue no localizados, sélo
se aplican en una zona determinada; y el resto concierne a subsistemas del Rin y a
zonas limitadas del sistema del Rin.

11) A menudo hay necesidad de acuerdos sobre subsistemas y acuerdos relativos a
zonas determinadas. Las diferencias entre los subsistemas de algunos cursos de
agua internacionales, como el Indo, el rio de la Plata y el Niger, son tan marcadas
como las que existen entre distintas cuencas hidrogrédficas. Es probable que sea
mas ficil lograr acuerdos sobre subsistemas que acuerdos sobre la totalidad de un
curso de agua internacional, especialmente si se trata de un gran nimero de
Estados. Ademds, siempre habrd problemas cuya solucidén no interese mis que a
algunos de los Estados cuyos territorios bordea o atraviesa un curso de agua
internacional determinado.

12) No parece que haya ninguna razdén de peso para excluir del ambito de
aplicacién del acuerdo marco o acuerdo bdsico a los acuerdos sobre subsistemas o
los acuerdos localizados. Una de las finalidades principales de los present :s
articulos es facilitar la negociacién de acuerdos sobre los cursos de agua
internacionales y esa finalidad es comin a todos los acuerdos, ya versen sobre toda
una cuenca o sean localizados, ya tengan un cardcter general o se refieran a un
problema particular. Es de esperar que el acuerdo marco proporcione a los Estados
del curso de agua una sélida base comdin para la negociacién, que es lo que
realmente hace falta en la actualidad en las negociaciones sobre cursos de agua.
No parece que haya ninguna ventaja en limitar la aplicacién de los presentes
articulos a los acuerdos que abarquen la totalidad de un curso de agua
internacional.

13) Al propio tiempo, si un acuerdo de curso de agua sdlo se refiere a una de sus
partes o Unicamente a un proyecto, programa o uso particular del curso de agua,
debe estar sujeto a la salvedad de que el uso de las aguas de ese curso de agua que
hagan uno o varios Estados del curso de agua que no sean partes en dicho acuerdo no
resulte perjudicado apreciablemente por el acuerdo. De no ser asi, algun~s Estados
de un curso de agua internacional que interese a varios Estados podrian apropiarse
de una proporcién excesiva de sus beneficios en provecho propio o menoscabar
injustificadamente el uso de sus aguas por los Estados del curso de agua que no
fueran partes en ese acuerdo. Dichos resultados serian contrarios a los principios
fundamentales que c~moO se mostrard rigen los usos de los cursos de agua
internacionales :»i: 2 fines distintos de la navegacién, tales como él derecho de
todos los Estados " . curso de agua a utilizar el curso de agua internacional de
manera razonable y equitativa y la obligacién de no utilizar un curso de agua -
manera lesiva para otros Estados del curso de agua 66/.

65/ FAO, Estudio Legislativo N° 15, Roma, ~978.

66/ La seqgunda frase del parrafo 2 se basa en el supuesto, bien fundado tanto
en la léglca como en la prictica de los Estados, de que menos de la totalidad de
los Estados de un curso de agua no concluirian un acuerdo que pretendiera aplicarse
a la totalidad de un curso de agua internacional. Sin embargo, si llegara a
concluirse este acuerdo en aplicacidén tendria que ser compatible con el pirrafo 2
del articulo 4 por las razones indicadas en el parrafo 13.
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- 14) Ahora bien, para ser objeto de esa reserva, el perjuicio causado por un
acuerdo de curso de agua a los Estados del curso de agua que no sean partes en el
acuerdo debe ser "apreciable"; si no resultan perjudicados "apreciablemente", los
otros Estados del curso de agua pueden celebrar libremente ese acuerdo de curso de
aqua. de caracter restringido.

15) Mediante el adverbio “"apreciablemente" se quiere dar a entender que el
alcance de los efectos perjudiciales puede determinarse mediante pruebas objetivas
(siempre que puedan obtenerse éstas). Debe darse un verdadero menoscabo del uso.
Lo que se quiere excluir son las situaciones del tipo de la planteada en el Asunto
del lago Lands, mencionado mis adelante en el pdrrafo 20, en el gue Espafia insistia
en que la restitucidn de las aguas de’ “ago Lands se efectuara a través del sistema
original. El Tribunal concluyé que "... gracias a la restitucién efectuada segiin
el mecanismo antes descrito, ninglin usuario garantizado resultard lesionado en su
disfrute...; el volumen al nivel de estiaje de las aguas disponibles del Carol, al
cruzar la frontera, no sufrird, en ningln momento, una disminucién..." 67/.
Seguidamente, el Tribunal sefialé que Espafia podria haber alegado que las obras de
desviacién proyectadas

“darian lugar a una contaminacién definitiva de las aguas del Carol o que las
aguas restituidas tendrian una composicidn quimica o una temperatura, o
cualquier otra caracteristica, que podria lesionar los intereses

espaficles... Ni el expediente ni los debates en este asunto contienen el
menor indicio de tal alegacidn." 68/

Al no haber sostenido Espafia que se hubieran lesionado sus intereses de alguna
forma tangible, el Tribunal considerdé que Espafia no podia exigir el mantenimiento
de las aportaciones originales sin restitucién. Conviene seflalar que la propuesta
de Francia en que se basd el Tribunal sdlo se habia adoptado tras una larga serie
de negociaciones iniciadas en 1917 que dieron lugar, en particular, a la creacién
en 1949 de una comisidén mixta de ingenieros y a una propuesta francesa en 1950
-sustituida después por el plan sobre el gue se pronuncié el Tribunal- que habria
afectado apreciablemente al uso y disfrute de las aguas por Espafla 69/.

16) Por otra parte, el término "apreciablemente" no se emplea en el sentido de
"considerablemente". Lo gque hay que evitar son los acuerdos localizados, o los
acuerdos relativos a un proyecto, programa o uso particular, que perjudiquen a
terceros Estados del curso de agua; aungue tales efectos

perjudiciales deben poder determinarse mediante pruebas objetivas, no es preciso
que lleguen a ser considerables.

17) El parrafo 3 del articulo 4 versa sobre el supuesto en que uno o varios
Estados del curso de agua consideran que las caracteristicas y usos de un curso de
agua internacional determinado requieren la adaptacién o aplicacién de las
disposiciones de los presentes articulos a ese curso de agua internacional.

67/ Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. XII, pag. 303.

68/ Ibid.

69/ Ibid., pdg. 292. Véase un anilisis de este laudo arbitral en el segundo
informe del Relator Especial, documento A/CN.4/399/Add.l, parrs. 111 a 124,
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Dicho parrafo dispone que, en tal caso, los demds Estados del curso de agua
celebren consultas con el Estado o los Estados de que se trate con el propdsito de
negociar, de buena fe, uno o varios acuerdos relativos al curso de agua.
Adviértase que, a causa del cardcter "relativo" [del sistema] de un curso de agua
internacional, conforme a lo dispuesto en la hipdtesis de trabajo provisional 7¢/,
los Estados del curso de agua no estardn siempre sujetos a esta obligacidn.

18) Por otra parte, los Estados del curso de agua no estdn obligados a celebrar
un acuerdo antes de utilizar las aguas del curso de agua internacional. Exigir la
celebracidn de un acuerdo como condicidén previa del uso equivaldria a conceder a
los Estados del curso de agua el derecho de veto respecto del uso por los d=mis
Estados del curso de agua de las aguas del curso de agua internacional, para lo
cual bastaria simplemente con negarse a llegar a un acuerdo. El proyecto de
articulo 4 no tiende, ni en su letra ni en su espiritu, a tal resultado, que
tampoco halla justificacidén en la préctica de 1los Estados ni en la jurisprudencia
internacional (de hecho, el laudo arbitral dictado en el Asunto del lago Lands, lo
excluye) .

19) Aun con estas salvedades, la Comisién opina que las consideraciones expuestas
en los padrrafos anteriores, en especial en el padrrafo 13), implican la necesidad de
la obligacidén enunciada en el parrafo 3. Por otra parte, la existencia de un
principio de derecho que exige que los Estados resuelvan mediante consultas las
cuestiones relativas a los recursos de agua dulce ha sido confirmada explicitamente
por el laudo arbitral dictado en el Asunto del lago Lands 71/.

20) Este asunto se referia al proyecto del Gobierno francés de ejecutar ciertas
obras de aprovecham.ento de las aguas del lago, aguas que alimentaban el rio Carol
y afluian al territorio de Espafia. En varias ocasiones, de 1917 a 1956, los
Gobiernos de Espafia y Francia celebraron consultas y negociaciones sobre la
propuesta desviacién de las aguas del lago Landés. Finalmente, Francia optd por un
proyecto de desviacién que entrafiaba la plena restitucidén de las aguas desviadas
antes de la frontera espafiola. No obstante, Espafla temia gue las obras propuestas
lesionaran los derechos e intereses espafioles, en contra de lo estipulado en el
Tratado de limites firmado en Bayona el 26 de mayo de 1866 y el Acta adicional de
la misma fecha entre Espafia y Francia. Espafia alegd que, conforme a ese Tratado y
al Acta adicional, no podian emprenderse tales obras sin acuerdo previo entre
Espafia y Francia. Espafia solicitdé al tribunal de arbitraje que declarara que
Francia infringiria las disposiciones Gel Tratado de Bayona y del Acta adicional si
ejecutaba el proyecto de desviacidén sin el acuerdo de Espafla, mientras gue Francia
sostuvo que podia actuar legalmente sin tal acuerdo.

21) Es importante sefialar que esa obligacidn de los Estados de negociar ia
distribucién de las aguas de un curso de agua internacional no fue puesta en tela
de juicio y que fue reconocida por Francia, no sélo en virtud de las cldusulas del
Tratado de Bayona y del Acta adicional, sino también como un principio que cabia
deducir de los precedentes 72/. Ademas, aungue el Tribunal de Arbitraje basé

70/ Véase el pirrafo 3 de la hipétesis provisional de trabajo, cuyo texto
figura en el pirrafo 72 del presente informe.

Iy Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. XII, péag. 281,
Véase también Anuario ..., 1974, vol. II (Segunda parte), pdags. 206 a 211,
documento A/5409, pirrs. 1055 a 1068.

72/ International Law Reports, Londres, 1957, pdgs. 111 y 112.
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algunas de sus conclusiones relativas . la obligacidén de negociar en las cldusulas
del Tratado y del Acta adicional 73/, :.0 se limitdé en modo alguno la interpretacién
de esas cldusulas. Al resolver en contra de la pretensidn espafiola de que el
consentimiento de Espafia era una condicién previa a la actuacidédn de Francia, el
Tribunal se refirid a la obligacién de negociar de la manera siguiente:

"En efecto, para apreciar en su esencia la necesidad de un acuerdo
previo, es preciso situarse en la hipdtesis de que los Estados interesados no
puedan llegar a un acuerdo. En ese caso, hay que admitir que el Estado que
normalmente ejerceria la soberania ha perdido el derecho de actuar por si
solo, debido a la imposicidén incondicionada y arbitraria de otro Estado..
Esto equivaldria a admitir un "derecho de asentimiento", un "derecho de
veto", que paralizaria a discrecién de un Estado el ejercicio de la soberania
territorial de otro Estado.

De ahi que en la practica internacional se recurra preferentemente a
soluciones menos extremas, limitdndose a obligar a los Estados a que celebren
negociaciones para llegar a un acuerdo, pero sin subordinar a la conclusién
de éste el ejercicio de sus soberanias respectivas. Por ello se ha hablado,
a menudo sin propiedad, de la "obligacidén de negociar un acuerdo". En
realidad, los compromisos asi aceptados por los Estados adoptan formas muy
diversas y tienen un alcance variable, segin la forma en que hayan sido
definidos y los procedimientos para su puesta en prlctica; de todas formas,
la realidad de las obligaciones asi aceptadas es inatacable, y puede ser
sancionada en caso de, por ejemplo, ruptura injustificada de las
conversaciones, aplazamientos anormales, inobservancia de los procedimientos
previstos, negativa sistemitica a tomar en consideracién las propuestas o los
intereses de la otra parte y, mds generalmente, en caso de infraccidén de las
reglas de la buena fe."

En realidad, hoy dia los Estados tienen plena conciencia de la
importancia de los intereses contradictorios, que pone en tela de juicio el
aprovechamients industrial de los rios internacionales, y de la necesidad de
conciliarlos mediante concesiones mutuas. El dnico medio de llegar a
transacciones de interés es la conclusidén de acuerdos, partiendo de una base
cada vez mds amplia. La préctica internacional refleja la conviccidn de que
los Estados deben tratar de concluir tales acuerdos; habria asi una
obligacidén de aceptar de buena fe todas las conversaciones gue, con uha
amplia confrontacién de intereses unida a la buena voluntad reciproca, deben
ponerlos en condiciones Optimas de concluir acuerdos." 74/

73/ 1bid., pdgs. 139 y 141.

14/ Véase Anuario ..., 1974, vol. II (Segunda parte), pags. 208 a 210,
documento A/5409, parrs. 1065 y 1066. La Corte Internacional de Justicia también
traté la cuestidn de la obligacién de negociar en los asuntos relativos a
pesquerias y a la delimitacidén maritima. Véanse, por ejemplo, los asuntos
relativos a la Competencia en materia de pesquerias (C.I.J. Recueil 1974, pags. 3
y 175); los asuntos relativos a la Plataforma continental del mar del Norte (C.I.J.
Recueil 1969, pdg. 3); el asunto relativo a la Plataforma continental
(TUnez/Jamahiriya Arabe Libia), C.I.J, Recueil 1982, pags, 18, 59, parr. 70, y 60,
parr. 71. Véase también el caso relativo a la delimitacién de la frontera maritima
en el golfo de la zona de Maine (Canadi/Estados Unidos), C.I.J. Recueil 1984,
pig. 246, pérr. 230.
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22) Por esas razones, el parrafo 3 del articulo 4 exige que los Estados del curso
de agua celebren consultas, a peticién de uno de ellos o de varios, con el
propdsito de negociar de buena fe uno o varios acuerdos que aplicarin o adaptarén
las disposiciones de los presentes articulos a las caracteristicas y usos de un
curso da agua internacional determinado.

Articulo 5 75/

Partes en acuerdoc de [sistemal [curso de agual

1. Todo Estado del curso de agua tiene derecho a participar en la
negociacidén de cualquier acuerds de [sistema] [curso de agual que se aplique
a la totalidad [del sistema] de ese curso de agua internacional y a llegar a
ser parte en tal acuerdo, asi como a participar en cualesquiera consultas
pertinentes.

2, El Estado del curso de agua cuyo usc [del sistema] de un curso de
agua internacional pueda resultar afectado apreciablemente por la ejecucién
de un acuerdo de [sistema] [curso de agua) propuesto que solamente se aplique
a una parte del [sistema del] curso de agua o a un proyecto, programa O uso
particular tendrd derecho a participar en las consultas sobre tal acuerdo y
en su negociacidn, en la medida en que su uso resulte afectado por ese
acuerdo, y a llegar a ser parte en él,

Comentario

1) El articulo 5 tiene por objeto determinar los Estados del curso de agua gque
tienen derecho a participar en las consultas y negociaciones relativas a los
acuerdos concernientes a la totalidad de un curso de agua internacional c a una
parte de él, v a llegar a ser partes en tales acuerdos.

2) El parrafo 1 del articulo se explica por si solo. Por lo gue respecta a un
acuerdo que se refiera a la totalidad del curso de agua internacional no hay razdn
justificada para excluir a ninglin Estado del curso de agua de la participacién en
la negociacidén de ese acuerdo ni para impedir que llegue a ser parte en él o que
participe en las consultas correspondientes., Es cierto gque puede haber acuerdos
relativos a toda la cuenca que presenten poco interés para uno o varios Estados del
curso de agua. Pero como las disposiciones de los acuerdos a que se refiere el
parrafo 1 estdn destinadas a aplicarse a todo el curso de agua, el objeto de esos
acuerdos se frustraria si no se diera a todos los Estados del curso de agua la
oportunidad de participar.

3) El pirrafo 2 del articulo 5 versa sobre los acuerdos que se refieren a sélo
una parte del curso de agua. Dispcne que el Estado del curso de agua

cuyo uso del curso de agua pueda resultar afectado apreciablemente por la ejecucidn
de un acuerdo que solamente se aplique a una parte del curso de agua o a un
proyecto, programa © uso particular tendrd derecho a participar en las consultas y

75/ Este articulo estd basado en el articulo 4 aprobado provisionalmente por
la Comisién en 1980 y en el articulo 5 propuesto por el anterior Relator Especial
en 1984,
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negociaciones sobre tal acuerdo futuro, en la medida en que su uso resulte afectado
por ese acuerdc, y a llegar ademds a ser parte en él. El1 fundamento de esta
disposicidén es que si la aplicacién de las disposiciones de un tratado relativo a
una parte o0 a aspectos de un curso de agua puede afectar apreciablemente al uso de
las aguas por un Estado, el dmbito de aplicacién del acuerdo se extiende
necesariamente al territorio de ese Estado.

4) Como las aguas de un curso de agua estdn en constante movimiento, cualquier
medida adoptada ccnforme a un acuerdo con respecto al agua en un territorio
determinado puede tener consecuencias fuera de ese territorio. Por ejemplo, los
Estados A y B, cuya frontera comin es el rio Estigio, convienen en que cada unc de
ellos podrd desviar un 40% de la corriente del rio para el consumo doméstico, la
industria y el riego en un punto situado a 25 millas aguas arriba del Estado C, que
el Estigio atraviesa después de salir del territorio de los Estados A y B. Como
consecuencia de esa desviacidén, la cantidad + .1 de agua del rio de que dispondré
el Estado C, incluidas las aguas restituidas en los Estados A y B, se reduce en

un 25% con respecto a la que hubiera tenido de no efectuarse la desviacidn.

5) La cuestidén no consiste en si los Estados A y B estdn juridicamente
facultados para concertar tal acuerdo, sino en determinar si un proyecto de
articulos que ha de establecer principios generales de orientacién a los Estados
para la celebracién de acuerdos sobre la utilizacién del agua dulce debe dar al
Estado C la posibilidad de participar, como parte eventual, en las consultas y
negociaciones acerca de las medidas que se proponen adoptar los Estados A y B para
reducir considerablemente la cantidad de agua que fluye a través del territorio del
Estado C.

6) Este derecho no se enuncia como un derecho absoluto. Debe parecer gue se
produciri un efecto apreciable sobre el usc de las aguas por un Estado para que ese
Estado tenga derecho a participar en consultas y negociaciones sobre el acuerdo y a
llegar a ser parte en él. Si un Estado del curso de agua no ha de resultar
afectado por un acuerdo relativo a una parte o un aspecto del curso de agua, la
unidad fisica del curso de agua no requiere de por si gue se den al Estado esos
derechos. La participacién de uno o varios Estados del curso de agua cuyos
intereses no estuvieran directamente en juego en las cuestiones objeto de
negociacién equivaldria a introducir en el proceso de consultas y negociacidn
intereses ajenos.

7) El sentido del término “apreciablemente" se explica en el comentario relativo
al parrafo 2 del articulo 4. Como alli se dice, no se emplea en el sentido de
"considerablemente”. Someter el derechc de un Estado a participar en las consultas
y negociaciones a la condicién de que el uso por ese Estado resulte afectado
considerablemente impondria al tercer Estado una carga excesiva. Hasta gqué punto
exactamente las medidas proyectadas pueden afectar al uso de las aguas serd
probablemente muy dificili de determinar al comienzo de las negociaciones. El1 laudo
arbitral dictado en el Asunto del lago Lands ilustra la medida en que los proyectos
pueden modificarse como consecuencia de las negociaciones y que tal modificacién
puede favorecer o perjudicar a un tercer Estado. Sd8lo debe exigirse de éste que
pruebe que su uso puede resultar afectado apreciablemente.

8) El derecho de un Estado del curso de agua a participar en las consultas y
negociaciones sobre un acuerdo de curso de agua de caricter restringido estd sujeto
a otra salvedad. El Estado tiene ese derecho s6lo "en la medida en que su uso
resulte afectado", es decir, en la medida en que la aplicacidn del acuerdo afecte a
su uso del curso de agua. Por las razones aducidas en el parrafo 6), el Estado del
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curso de agua no tiene derecho a participar en consultas ¢ negociaciones relativas
a elementos del acuerdo cuya aplicacidén no afecte al uso de las aguas por ese
Estado. El derecho del Estado del curso de agua a llegar a Ser parte en el acuerdo
no estd sujeto a la misma salvedad a causa del problema técnico que plantea el que
un Estado llegue a ser parte en sdlo aigunas de las disposiciones de un acuerdo.

El modo mAs apropiado de resolver esta cuestién es con arreglo a las circunstancias
de cada caso: en algunos casos, el Estado interesado podrd llegar a ser parte en
los elementos del acuerdo que le afecten por medio de un protocolo; en otros casos,
quizds sea conveuiente que llegue a ser parte, sin ninguna reserva, en el propio
acuerdc. La solucién mis idénea en cada caso dependerd totalmente de la naturaleza
del acuerdo, de los elementos de éste que afecten al Estado de que se trate y del
caricter de esos efectos,

9) Sin embargo, el pdrrafo 2 no debe interpretarse en el sentido de que, en el
caso de un acuerdo relativo a la totalidad de un curso de agua o a una parte o un
aspecto de éste, las condiciones concernientes a algunos de los aspectos del uso
del curgo de agua, 0 a todos ellos, no deban adoptarse mediante procedimientos en
los que participen todos los Estados del curso de agua. Respecto de la mayoria de
los cursos de agua, si no de todos, el establecimiento de procedimientos de
coordinacién de las actividades en todo el sistema resulta sumamente conveniente, y
tal vez necesario, y esos procedimientos pueden incluir muy bien el requisito de la
plera participacidén de todos los Estados del curso de agua en las decisiones que
s6lo se refieren a una parte de él. BAhora bien, tales procedimientos deben
adoptarse para cada curso de agua por los Estados d21 curso de agua respectivo con
arreglo a las necesidades y condiciones propias del curso de agua. El parrafc 2 se
limita a disporier que, como cuestién de principio general, todo Estado del curso de
agua tiene derecho a participar en las consultas y negociaciones concernientes a un
acuerdo restringido que pueda afectar a los intereses de ese Estado respecto del
curso de agua y a llegar a ser parte en tal acuerdo.

Parte II
PRINCIPIOS GENERALES
Articulo 6 76/

Utilizacidn y participacidn equitativas y razonables

1. Los Estados del curso de agua utiliizardn en sus territorios
respectivos el [sistema del] curso de agua internacional de manera egquitativa
y razonable. En particular, los Estados del cursc de agua utilizardn y
aprovechardn el [sistema del] curso de agua internacional con el propdsito de
lograr una utilizacidén éptima y un disfrute miximo compatibles con la
proteccidn adecuada del [sistema del] curso de agua internacional.

2, Los Estados del curso de agua participarin en el uso,
aprovechamiento y proteccién del [sistema del] curso de agua internacional de
manera equitativa y razonable. Esa participacién incluye tanto el derecho de
utilizar el [sistema del] curso de agua internacional conforme a lo dispuesto
en el parrafo 1 de este articulo como la obligacién de cooperar en su
proteccién y aprovechamiento, conforme a lo dispuesto en el articulo .

716/ Este articulc estd basado en los articulos 6 y 7 propuestos por el
anterior Relator Especial en 1984,
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Comentario

1) El articulo 6 enuncia los derechos y obligaciones fundamentales de los
Estados en materia de utilizacién de cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacién. Uno de los mis elementales de esos derechos y
obligacicnes es el que constituye el objeto de la norma firmemente arraigada de la
utilizacidén equitativa, que se enuncia detalladamente en el parrafo 1. El
principio de la participacidén equitativa, que sirve de complemento a la regla de
utilizacidén equitativa, se enuncia en el parrafo 2. Antes de referirse a la
doctrina vy la jurisprudencia en que se basa este articulo, conviene hacer varias
observaciones a modo de explicacién de sus disposiciones.

2) El parrafo 1 comienza por establecer la regla bdsica de la utilizacién
equitativa. Aunqgue expresada en forma de obligacidén, dicha regla enuncia asimismo
el derecho correspondiente, a saber, que el Estado del curso de agua tiene derecho,
en su territorio, a una participacién razonable y equitativa en el uso y disfrute
de un curso de agua internacional. De esta manera, todo Estado del curso de agua
tiene a la vez el derecho a utilizar el curso de agua internacional de manera
equitativa y razonable y la obligacidén de no sobrepasar los limites de su derecho
de utilizacidn egquitativa o, para decirlo de otro modo, de no privar a otros
Estados del curso de agua de su derecho de utilizacién equitativa.

3) La segunda frase del parrafo 1 desarrolla el concepto de utilizacién
equitativa, al disponer que los Estados del curso de agua utilizardn y aprovecharéan
el curso de. agua internacional con el propésito de lograr una utilizacién éptima y
un disfrute méximo compatibles cnn la proteccidén adecuada del curso de agua. El
uso de la expresidén "con el prondsito de" pone de manifiesto que el logro de una
utilizacién éptima v un disfrute méximo es el objetivo a que deben tender los
Estados del curso de agua al utilizar un cursc de agua internacional. Lograr una
utilizacién Sptima y un disfrute mlximo no significa consequir el uso "méximo", el
uso -tecnolégicamente mis eficiente ni el uso pecuniariamente méds lucrativo.

Tampoco quiere decir que el Estado capaz de hacer el uso més eficiente de un curso
de agua -bien econdémicamente, o sea, evitando todo despilfarro, o bien en cualguier
otro sentido- tenga mayor derecho al uso de ese curso de agua. MAas bien significa
lograr el disfrute miximo posible paza todos los Estados del curso de agua y la
maxima satisfaccidn posible de todas sus necesidades, con el minimo detrimento, o
el minimo de necesidades insatisfechas, para cada uno de ellos.

4) Este objetivo, sin embargo, no tiene gue ser perseguido ciegamente. Las
palabras finales de la segunda frase ponen de relieve gue los esfuerzos por lograr
una utilizacidn Sptima y un disfrute maximo deben ser "compatibles con la
proteccién adecuada" del curso de agua internacional. Con la expresién "proteccidn
adecuada" se pretende abarcar, no sbélo las medidas relativas a la conservacidn, la
seguridad y las enfermedades de origen hidrico, sino también las medidas de
"control", en el sentido técnico, hidroldgico, del término, como las adoptadas para
regular la corriente, luchar contra las inundaciones, la contaminacién y la
erosién, aliviar la sequia y luchar contra la intrusién de agua salada. Como
cualguiera de esas medidas o trabajos puede limitar hasta cierto punto los usos que
de otro modo podrian hacerse de las aguas por uno o varios de los Estados del curso
de agua, la segunda frase habla de lograr una utilizacién éptima y un disfrute
maximo "compatibles con" la proteccidén adecuada. Conviene afiadir qgue, aunque
principalmente se refiere a las medidas adoptadas por cada Estado, la expresidn
"proteccién adecuada” no excluye las medidas concertadas ni los trabajos o
actividades realizados en comGn por los Estados.

1\'(.( ‘ - ’
———
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5) El pérrafo 2 enuncia el concepto de participacidén equitativa. La sustancia
de ese concepto es la cooperacidn con otros Estados del curso de agua mediante la
participacidn, de manera equitativa y razonable, en medidas, trabajos y actividades
dirigidos a lograr una utilizacidén éptima del curso de agua internacional
compatible con una proteccidén adecuada del mismo. Asi, el principio de
participacién eguitativa deriva de la regla de utilizacidén equitativa contenida en
el parrafo 1 y estd estrechamente ligado a ella. Reconoce, conforme a las
conclusiones a que han llegado los especialistas en esta materia, gue es necesario
que los Estados del curso de agua adopten medidas de cooperacidn para lograr un
disfrute maximo para cada unc de ellos y contribuir al mismo tiempo a mantener un
reparto equitativo de los usos y proporcionar una proteccidn adecuada a los Estados
del curso de agua y al propioc curso de agua internacional. En resumen, el logro de
una utilizacién éptima y un disfrute madximo supone la cooperacidn entre los Estados
del curso de agua mediante su participacién en la proteccidén y el aprovechamierto
del curso de agua internacional. De esta manera, los Estados del curso de agua
tienen derecho a la cooperacidén de los demds Estados del curso de agua con respecto
a cuestiones como las medidas de lucha contra las inundaciones, los programas de
reduccidn de la contaminacidén, la planificacidén de medidas para combatir la sequia,
la lucha contra la erosién, la lucha antivectorial, la regulacidén de los rios
(capacitacién), la proteccidén de las obras hidrdulicas y la proteccién del medio
ambiente, de conformidad con las circunstancias de cada casce. Por supuesto, para
lograr la maxima eficacia convendria establecer los detalles de esas actividades de
cooperacién en uno o varios acuerdos de curso de agua. Pero la obligacién y el
derecho correspondiente enunciados en el parrafo 2 no dependen para su aplicacidn
de un acuerdoc concreto.

6) La segunda frase del pArrafo 2 subraya =1 carécter positivo de la
participacién equitativa al disponer que incluye tanto "el derecho de utilizar el
[sistema del] curso de agua internacional conforme a lo dispuesto en el parrafo 1"
como la obligacién de cooperar activamente con los demis Estados del curso de agua
"en su proteccién y aprovechamiento". Esta obligacién de cooperar estd relacionada
con el futuro articulo, aln sin numerar, gue Se preparard sobre la base de un
articulo propuesto por el Relator Especial relativec a la obligacidén general de
cooperar con respecto a la utilizacién, el aprovechamiento y la proteccién de los
cursos de agua internacionales 77/. Aunque no se dice asi expresamente en el
parrafo 2, el derecho a utilizar un curso de agua internacional mencionado en la
segunda frase, lleva aparejado un derecho implicito a la cooperacién de los demés
Estados del curso de agua para mantener un reparto equitativo del uso y disfrute
del curso de agua. Este Gltimo derecho se desarrollard con mas detalle en el
préxzimo articulo sobre la cooperacidn.

7) A la luz de las precedentes explicaciones sobre las disposiciones del
articulo, en los parrafos siguientes se hard un breve andlisis del concepto de
utilizacién equitativa y un resumen de ejemplos representativos en apoyo de esta
doctrina.

8) No hay uinguna duda de que el Estado del curso de agua tiene derecho a
utilizar las aguas de un curso de agua internacional en su propio territorio. :
Este derecho ez un atributo de la soberania, y goza de él cada uno de los Estados
cuyo territorio atraviesa o bordea un curso de agua internacional. En realidad, el
principio de la igualdad soberana de los Estados implica que todos los Estados del
curso de agua gocen de derechos respecto de la utilizacién del curso de agua gque
son cualitativamente equivalentes y correlativos a los de los demds Estados del

71/ Véase el tercer informe del Relator Especial, documento A/CN.4/406 y
Corr.1l, parr. 58 y parrs. 95 a 99 supra.
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curso de agua 78/. Ahora bien, este principio fundamental de la "igualdad de
derechos" no significa que cada Estado del curso de agua tenga derecho a igual
participacidén en el usc y disfrute del curso de agua. Tampoco quiere decir que las
aguas mismas se dividan en partes alicuotas. En vez de eso, cada Estado del curso
de agua tiene derecho a un uso y disfrute equitativo del curso de agua. Los
limites del derecho de utilizacién equitativa del Estado dependen de las
circunstancias de cada caso particular y, concretamente, de la ponderacidn de todos
los factores pertinentes, conforme a lo dispuesto en el articulo 7.

9) En muchos casos, la calidad y cantidad de agua de un curso de agua
internacional serd suficiente para satisfacer las necesidades de todos los Estados
del curso de agua. Mas en los casos en que la cantidad o 1la calidad del agua no
permita que todos los Estados del curso de agua obtengan todo el provecho que
razonablemente cabia esperar de su explotacién, se produce lo gue se denomina un
"conflicto de usos”. En tal caso, la préctica internacional reconoce la necesidad
de algunos ajustes o adaptaciones para salvaguardar la igualdad de derechos de cada
Estado del curso de agua. Estos ajustes o adaptaciones tienen que efectuarse sobre
la base de la equidad 79/ y la mejor manera de lograrlo es mediante acuerdos de
curso de agua especificos.

10) Como se desprende del andlisis de todos los datos de que se dispone sobre la
préctica de los Estados, generalmente aceptada como derecho, en relacidn con los
usos de los cursos de agua internacionaies para fines distintos de la navegacién
-en particular, las disposiciones de los tratados, la posicién adoptada por los
Estados en litigios concretos, las decisiones de los tribunales judiciales y
arbitrales internacionales, las formulaciones del derecho preparadas por organismos
intergubernamentales y no gubernamentales, las opiniones de prestigiosos
tratadistas y las decisiones de los tribunales nacionales en casos similares-, la
dectrina de la utilizacién equitativa como principio general del derecho gue sirve

18/ Véase, por ejemplo, el apartado a) del comentario al articulo IV de las
Normas de Helsinki sobre el uso de las aguas de los rios internacionales
(denominadas en lo sucesivo "Normas de Helsinki"), aprobadas por la Ascciacidn de
Derecho Internacional en su 52a. Conferencia celebrada en Helsinki el 20 de agosto
de 1966, International Law Association, Report of the Piftv-second Conference,
Helsinki, 1966 (Londres, 1967), pégs. 486 y 487,

79/ Véase, por ejemplo, el articulo 3 de la resolucidn aprobada por el
Instituto de Derecho Internacional en su periocdo de sesiones celebrado en Salzburgo
en 1961, titulada "Utilizacién de las aguas internacionales no maritimas (excluida
la navegaciédn)":

"si los Estados estin en desacuerdo sobre el alcance de sus derechos de
utilizacidén, la diferencia se resolveri sobre la base de la equidad teniendo en
cuenta especialmente sus necesidades respectivas, asi como las demis
circunstancias propias del caso."

Annuaire de 1'Institut de droit international, session de Salzbourg,
septembre 1961, (Basilea, 1961), vol. 49, tomo II, pag. 382; el texto de esta
resolucién figura reproducido en Anuario ..., 1974, vol, II (Segunda parte),
pégs. 214 y 215, documento A/5409, pérr. 1076.
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de orientacidén para la determinacidén de los derechos y obifgaciones de los Estados
en este campo ha obtenido un apoyo abrumador 80/.

11) Los principios bdsicos en qgue se funda la doctrina de la utilizacidn
equitativa figuran, explicita o implicitamente en numerosos acuerdos
internacionales entre Estados situados en todas las regiones del mundo 81/.

Si bien los términos y los planteamientos de esos acuerdos son muy diversos 82/,
todos tienen como caracteristica comin el reconocimiento de los derechos de las
partes al uso y disfrute Gel curso o cursos de agua internaciounales de que se
trata, que son iguales en principio ¥ correlativos en su aplicacidén. Esto se
aplica a las disposiciones de los trutados relativos tanto a los cursos de agua
contiguos 83/ como a los cursos de agua sucesivos 84/.

80/ Véase, por ejemplo, la doctrina y la jarisprudencia analizadas en el
segundo informe del Relator Especial, documento A/CN.4/3%9 y Add.l y 2, parrs. 75
a 168.

81/ Véanse, por ejemplo, los acuerdos analizados en el tercer informe del
Sr. Stephen M. Schwebel, Anuario ..., 1982, vol. II (Primera parte), documento
A/CN.4/438, parrs. 49 a 72; los acuerdos enumerados en los anexos I y II del
segundo informe del presente kelator Especial, documento A/CN.4/399 y la doctrina y
la jurisprudencia examinadas en ese informe.

82/ Véanse los ejemplos mencionados en el segundo informe del Relator
Especial, documento A/CN.4/399, parr. 76, ncta 76.

83/ La expresidén "curso de agua contiguo" sc¢ utiliza aqui para designar a un
rio, lago u otro curso de agua que discurre o estd situado entre los territorios de
dos o més Estados y es, por ende, "contiguo" a ellos. Esos cursos de agua se
denominan a veces aguas “"fronterizas® o "limitrofes". El anexo I del segundo
informe del Relator Especial, documento A/CN.4/399, contiene una lista
ejemplificativa, por regiones, de disposiciones de tratados relativos a cursos de
agua contiguos gue reconocen la igualdad de derechos de los Estados riberefios en lo
que concierne a la utilizacidén de las aguas de que se trata.

84/ La expresién "curso de agua sucesivo" se utiliza aqui para designar al
curso de agua que fluye ("sucesivamente") de un Estado a otro Estado u otros
Estados. Lipper sefiala que "los numerosos tratados relativos a los rios sucesivos
tienen todos un elemento comin: el reconocimiento de los derechos compartidos de
los Estados signatarios a utilizar las aguas de un rio internacional". (Lipper,
"Equitable Utilization", en A, Garretson, R. Hayton y C. Olmstead, eds., The Law of
International Drainage Basins (Dobbs Ferry, N.Y., Oceana, 1967), pég. 23).

El anexo II del segundo informe del Relator Especial, documento A/CN.4/399,
contiene una lista ejemplificativa de disposiciones de tratados sobre cursos de
agua sucesivos gue regulan la particién de las aguas, restringen la libertad de
accién del Estadc del curso superior, disponen el reparto del producto de la
utilizacién de las aguas o su divisién equitativa de alguna otra forma, o reconccen
los derechos correlativos de los Estados de gue se trata.
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12) Varios acuerdos modernos, en vez de enunciar un principio general de
orientacién o de especificar los derechos respectivos de las partes, van mas alld
del principio de utilizacidn equitativa al establecer una gestidén integrada de la
cuenca fluvial 85/. Dichos instrumentos traducen la determinacién de lograr la
utilizacidn éptima y un disfrute maximo por medio de organizaciones competentes en
relacién con la totalidad del curso de agua internacional.

13) El andlisis de cdmo los Estados han resuelto las controversias efectivamente
planteadas en relacidén con los usos de los cursos de agua internacionales para
fines distintos de la navegacidén pone de manifiesto una aceptacidn general del
derecho de cada Estado del curso de agua a utilizar y aprovechar de manera
equitativa y razonable el curso de agua internacional 86/. Si bien algunos Estados
han afirmado a veces la doctrina de la soberania absoluta, esos mismos Estados han
resuelto generalmente las controversias en relacidén con las que se hicieron tales

85/ Véanse, en especial, los acuerdos recientes relativos a las cuencas
fluviales africanas, en particular: el Acuerdo por el gue se crea la Organizacidn
para la Gestién y el Aprovechamiento del Rio Kagera, de 24 de agosto de 1977,
Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1089, pig. 165; la Convencidn relativa
al estatuto del rio Senegal y la Convencidn por la gue se crea la Organizacidn para
el Aprovechamiento del Rio Senegal, firmadas ambas en Nouakchott, el 11 de marzo
de 1972, cuyo texto figura en Treaties concerning the utilization of international
watercourses for other purposes than navigation: Africa, Recursos naturales/Serie
del agua N° 13, ST/ESA/141 (publicacién de las Naciones Unidas, niimero de venta:
E/F.84/I1.A.7), pags. 16 y 21, respectivamente y que son anal: adas en el tercer
informe §el Relator Especial, documento A/CN.4/406, parrs. 21 3 _:.,; el Acta
relativa a la navegacién y la cooperacién econdémica entre los Estados de la cuenca
del Niger, hecha en Niamey en 1963, Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 587,
padg. 11, y el Acuerdo sobre la Comisién del Rio Niger y sobre navegacidn y
transporte por el Rio Niger, de 1964, ibid., pig. 21; la Convencidén sobre el
desarrollo integrado de la cuenca del rio Gambia, celebrada en 1965 entre Gambia y
Senegal, Cahiers de l'Afrique équatoriale (Paris), 6 de marzo de 1965 (véanse
también los acuerdos de 1968 y 1973 relativos a la cuenca del rio Gambia); y la
Convencidén y Estatuto relativo al aprovechamiento de la cuenca del Chad, de 1964,
Journal officiel de la République fédérale du Caméroun (Yaoundé), cuarto afio,

N~ 18, 15 de septiembre de 1964, pag. 1G03.

Véase asimismo el Tratado de la Cuenca del Plata, de 23 de abril de 1969,
Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 875, pag. 3.

86/ Véase, en general, el andlisis contenido en el segundo informe del
Relator Especial, documento A/CN.4/399, parrs. 78 a 99.
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reivindicaciones mediante la celebracién de acuerdos por los gque en realidad se
distribuia el agua o se reconocian los derechos de los demis Estados del curso de
agua 87/.

14) Varios organismos intergubernamentales y no gubernamentales han aprobado
declaraciones, declaraciones de principios y recomendaciones sobre loez usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegacidn. Esos
instrumentos apoyan también las normas enunciadas en el articulo 6. Agui sélo se
mencionardn algunos ejemplos representativos 88/.

§
15) Un temprano ejemplo de un instrumento de esta naturaleza es la Declaracién de
Montevideo sobre uso industrial y agricola de los rios internacionales, aprobada
por la VII Conferencia Internacional Americana en su quinta sesién plenaria,
el 24 de diciembre de 1933, que incluye las siguientes disposiciones:

"2, Los Estados tienen el derecho exclusivo de apruvechar, para fines
industriales o agricolas, la margen que se encuentra bajo su jurisdiccién de
las aguas de los rios internacionales. Ese derecho, sin embargo, esté
condicionado en su ejercicio por la necesidad de no perjudicar el igual
derecho que corresponde al Estado vecino en la margen de su jurisdiccidn.

4. Se aplicarén a los rios sucesivos los mismos principios
establecidos por los articulos 2 y 3, que se refieren a los rios
contiguos." 89/

87/ Un conocido ejemplo es el de la controversia entre los Estados Unidos y
México sobre las aguas del rio Grande. Este litigio dic lugar a la "Doctrina
Harmon" de la soberania absoluta, pero finalmente fue resuelta por la Convencidn
entre los Estados Unidos y México relativa a la distribucidn equitativa de las
aguas del rio Grande para fines de riego, de 1906. (Véase Anuario ..., 1974,
vol. II (Segunda Parte), pag. 84, documento A/5409, parrs. 201 a 205. Véase el
andlisis de este litigio y su solucidén en el segundo informe del Relator Especial,
documento A/CN.4/399, parrs. 79 a 87. En dicho informe, el Relator Especial
concluye que la "Doctrina Harmon" no se aplica en realidad, y probablemente nunca
se ha aplicado, en el Estado que la proclamd, es decir, los Estados Unidos. Ibid.,
parr. 87,

Véanse asimismo los casos de la prictica de otros Estados analizados en el
segundo informe del Relator Especial, pdrrs. 88 a 91.

88/ Véase, en general, la recopilacién de esvs instrumentos gque figura en el
informe del Secretario General sobre los problemas juridicos relativos al
aprovechamiento y uso de los rios internacionales y en el suplemento a ese informe,
reproducido en Anuario ..., 1974, vol. II (Segunda parte), pag. 37,
documento A/5409, ibid., pdg. 286, documento A/CN.4/274. Véanse asimismo los
ejemplos representativos de esos instrumentos analizados en el seqgundo informe del
Relator Especial, documento A/CN.4/399/Add.1, parrs. 134 a 155.

89/ Unién Panamericana, VII Conferencia Internacional Americana, Sesiones
plenarias, minutas y antecedentes (Montevideo, 1933), pag. 11B. Véanse las
reservas de Venezuela y México vy la declaracidén de los Estados Unidos en
Anuario ..., 1974, vol. II (Segqunda parte), pég. 225, documento A/5409, anexo I.A.

-61-



16) Otro instrumento latinoamericano, el Acta de Asuncidn sobre el
aprovechamiento de los r{os internacionales, de junio de 1971 90/, firmada por los
Ministros de Relaciones Exteriores de los paises de la Cuenca del Plata {Argentina,
Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay), contiene la Declaracidén de Asuncidén sobre
aprovechamiento de rios internacionales, en cuyos parrafos 1 y 2 se dispone lo
siguiente:

"l. En los rios internacionales contiguos, siendo la scoberania
compartida, cualquier aprovechamiento de sus aguas deberd ser precedido de un
acuerdo bilateral entre los riberefios.

2. En los rios internacionales de curso sucesivo, no siendo la
soberania compartida, cada Estado puede aprovechar las aguas en razén de sus
necesidades siempre que no cause perjuicio sensible a otro Estado de
la Cuenca [del Platal."”

17} La Conferzncia de las Naciones Uridas sobre el Medio Humano, 1972, aprobd la
Declaracidén sobre el Medio Humano, cuyo Principio 21 dispone lo siguiente:

"Princigio 21

De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y con los principios
del derecho internacional, los Estados tienen el derecho soberano de explotar
sus propios recursos en aplicacidén de su propia politica ambiental y 1la
obligacién de asegurar que las actividades que se lleven a cabo dentro de su
jurisdiccién o bajo su control no perjudiquen al medio de otros Estados o de
zonas situadas fuera de toda juridisccidén nacional." 91/

La Conferencia también aprobdé el Plan de Accidén para el Medio Humano, cuya
recomendacién 51 dispone lo siguiente:

“"Recomendacidén 51

Se recomienda que los gobiernos interesados estudien la posibilidad de
establecer comisiones internacionales de cuencas hidrogréificas u otro
mecanisme adecuado para la colaboracidén entre los Estados interesados cuando
se trate de recursos hidriulicos comunes a mi&s de una jurisdiccién.

b) Los Estados interesados deberian considerar, cuandc proceda, los
siguientes principios:

90/ Acta de Asuncidn sobre el aprovechamiento de los rios internacionales,
firmada por los Cancilleres de los paises de la Cuenca del Plata en su IV Reunién,
celebrada del 1° al 3 de junio de 1971, Rios y lagos internacionales, cuarta
edicidén, Rev.OEA/SER 1/VI, CIJ.75 Rev.2, pag. 183.

91/ Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano
(publicacidén de las Naciones Unidas, N° de venta: S.73.II.A.14), pags. 4 a 6.
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ii) Que el objetivo fundamental de todas las actividades de
utilizacién y aprovechamiento de los recursos hidraulicos,
desde el punto de vista del medio ambiente, es asegurar el
mejor aprovechamiento del agua y evitar su contaminacién en
cada pais;

iii) Que los beneficios netos de las regiones hidroldgicas comunes
a m&s de una jurisdiccidén nacional deben distribuirse
eguitativamente entre todos los paises interesados..." 92/

18) El "Plan de Accién de Mar del Plata”, aprobado por la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Agua, celebrada en Mar del Plata en 1977 93/,

contiene varias recomendaciones y resoluciones sobre la ordenacién y y utilizacidén de
los recursos hidriulicos. En la Recomendacidén 7 se pide que los Estados preparen
una "legislacidén eficaz para promover la utilizacidén eficiente y equitativa y la
proteccién del agua y de los ecosistemas relacionados con ella" 94/. En cuanto a
la cooperacidén internacional, el Plan de Accién dispone, en sus

recomendaciones 90 y 91, ques

"90, Cuando existan recursos hidricos compartidos, es necesarioc que los
Estados cooperen, en reconocimiento de la creciente interdependencia en
materia econdémica, ambiental y geogrifica, a través de las fronteras
internacionales. De conformidad con los principios de la Carta de las
Naciones Unidas y del derecho internacional, tal cooperacidén deberi
realizarse sobre la base de la igualdad, soberania e integridad territorial
de todos los Estados, y teniendo debidamente en cuenta los principios
expresados, entre otros, en el Principio 21 de la Declaracién de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano.

91. En lo que atafie a la utilizacidén, la cordenacién y el desarrollo de los
recursos hidricos compartidos, las politicas nacionales deberin tomar en
consideracién el derecho de cada Estado que comparte los recursos a utilizar
equitativamente estos recursos como medio de establecer lazos de

solidaridad y cooperacién." 95/

19) El Secretario General presenté al Comité de Recursos Naturales del Consejo
Econdmico y Social un informe en el que se reconocia que "[l]los aprovechamientos
miltiples y a menudo antagdnicos y la demanda total mucho mayor han hecho imperativo
un enfoque integrado del desarrollo de las cuencas fluviales, en reconocimiento de
la creciente interdependencia econdmica y fisica de los territorios situados a

ambos lados de las fronteras nacionales" 96/. El informe continuaba observando que

92/ Ibid., pags. 19 y 20.

93/ Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Agua,
Mar del Plata, 14 a 25 de marzo de 1977 (publicacién de las Naciones Unidas, nimero
de venta: S8.77.II.A.12), E/CONF.70/29.

94/ 1bid., pag. 10.
95/ Ibid., pag. 53.

96/ E/C.7/2/Add.6, parr. 1
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los recursos hidrdulicos internacionales, definidos como el agua de un sistema
hidrolégico natural compartido por los demas paises, ofrecen "una oportunidad Gnica
para fomentar la amistad entre los paises. El aprovechamiento éptimo de esas aguas
exige gue se tomen medidas pricticas de asociacidén internacional de las que puedan
beneficiarse todas las partes de forma tangible y visible mediante la accién
concertada" 97/.

20) El Comité Juridico Consultivo Asidtico-Africano cred en 1972 un Subcomité
Permanente de Rios Internacionales. En 1973, el Subcomité recomendd al Plenc que
examinase el informe del Subcomité en el momento oportuno en una reunidén futura.
Los proyectos revisados de propuestas presentados por el Relator del Subcomité
siguen de cerca las "Normas de Helsinki", aprobadas en 1966 por la Asociacidn de
Derecho Internacional 98/, que se analizan m&s adelante. La Propuesta III
dispone, entre otras cosas, lo siguiente:

"l. Cada Estado de la cuenca tiene derecho, dentro de su territorio, a
una participacién equitativa y razonable en el producto de la utilizacidén de
las aguas de una cuenca hidrogrdfica internacional.

2. Los Estados de la cuenca interesados determinarén, en cada caso
particular, lo que se ha de entender por participaciér equitativa y
razonable, teniendo en cuenta todos los factores pertinentes." 99/

21) Varias organizaciones internacionales no gubernamentales han llegado a
conclusiones andlogas. En 1961, el Instituto de Derecho Internacional aprobd una
resolucidén relativa a los usos de los cursos de agua relativos para fines distintos
de la navegacién 100/. Dicha resolucidn, titulada "Utilizacién de las aguas
internacionales no maritimas (excluida la navegacidén)", decia en parte lo siguiente:

97/ 1bid., parr. 3.

98/ "Normas de Helsinki sobre los Usos de las Agquas de los Rios
Internacionales”, en International Law Association, Report of the Fifty-second
Conference, Helsinki, 1966 (Londres, 1967), pags. 482 a 532,

99/ Comité Juridico Consultivo Asi&tico-Africanc, Report of the Fourtheenth
Session held at New Delhi, (10 a 18 de enero de 1973) (Nueva Delhi), pags. 7 a 14;
el texto de las propuestas figura reproducido en Anuario ..., 19874, vol. II
(Segunda parte), pégs. 368 y 369, documento A/CN.4/274, parr. 367. En el parrafo
siguiente de la Propuesta III figura una lista no exhaustiva de diez “"factores que
se deben tener en cuenta" para determinar qué hay que entender por participacién
equitativa y razonable. Los trabajos del Comité Juridico Consultivo
Asiatico-Africano sobre esta materia se suspendieron en 1973, a raiz de la decisién
de la Comisién de abordar el examen del tema. Pero en su periodo de cesiones de
Tokio, en 1983, el Comité Juridico Consultivo Asiitico-Africano incluyd nuevamente
el tema en su programa para el seguimiento de los trabajos de la Comisidn. Véase
Anuario ..., 1984, vol. I, 1869a. sesidén, pérr. 42, y Anuario ..., 1985,
vol. I, 1903a. sesién, pérr. 21,

100/ Annuaire de 1'Institut de droit international, session de Salzbourg,
September 1961 (Basilea, 1961), vol. 49, tomo II, pags. 381 a 384. La resolucién,
que se basaba en el informe final del Relator Sr. Juraj Andrassy, fue aprobada
por 50 votos a favor, ninguno en contra y una abstencién. El informe figura en
ibid., session de Neuchdtel, Septembre 1959 (Basilea, 1959), pdg. 319.
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"Articulo 1. Las presentes reglas y recomendaciones se aplican a la
utilizacién de las aguas que forman parte de un curso de agua o de una cuenca
hidrografica que se extiende sobre el territorio de dos o mas Estados.

Articulo 2. Todo Estado tiene derecho a utilizar las aguas que
atraviesan o bordean su territorio, sin perjuicio de las limitaciones
impuestas por el derecho internacional y, en particular, las que resultan de
las disposiciones siguientes.

Este derecho tiene como limite el derecho de utilizacién de los demis
Estados interesados en el mismo curso de agua o en la misma cuenca
hidrogréfica.

Articulo 3. Si los Estados estdn en desacuerdo sobre el alcance de sus
derechos de utilizacién, la diferencia se resolverd sobre la base de la
equidad teniendo en cuenta especialmente sus necesidades respectivas, asi
como las demds circunstancias propias del caso.

Articulo 4. Ningln Estado puede proceder a obras o utilizaciones de las
aguas de un curso de agua o de una cuenca hidrogréfica que afecten seriamente
a las posibilidades de utilizacién de las mismas aguas por otros Estados sino
a condicidén de garantizarles el goce de las ventajas a que tienen derecho de
conformidad con el articulo 3, asi como una compensacidén adecuada por las
pérdidas y dafios sufridos,

Articulo 5. Las obras o utilizaciones a que se refiere el articulo
precedente no pueden emprenderse salvo que se haya dado previamente aviso a
los Estados interesados."

22) La Asociacién de Derecho Internacional ha elaborado una serie de proyectos
relativos al tema de los usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegaci6n 101/. Quizé&s el mis notable de esos proyectos a los
presentes efectos sea el titulado "Normas de Helsinki sobre los Usos de las Aguas
de los Rios Internacionales", aprobado por la Asociacidén en su 52a. Conferencia,
celebrada en Helsinki en 1966 102/. El capitulo 2 de las Normas de Helsinki lleva
por titule "Utilizacidén equitativa de las aguas de una cuenca hidrografica
internacional"™ y contiene la siguiente disposicién pertinente:

"Articulo IV

Cada Estado de la cuenca tiene derecho, dentro de su territorio, a una
participacién equitativa y razonable en el producto de la utilizacidn
de las aguas de una cuenca hidrogréfica internacional.”

101/ Entre dichos proyectos figuran, en primer lugar, la resolucidén aprobada
por la 47a. Conferencia de la Asociacidn, celebrada en Dubrovnik en 1956, y la
resolucién sobre el derecho de los acuiferos internacionales recientemente aprobada
en la Conferencia de la Asociacidén celebrada en Sefll. Véase el informe del Comité
del Derecho de Recursos Hidricos Internacionales en la Conferencia de la Asociacidn
de Derecho Internacional celebrada en 1986 en Se(l, especialmente la Parte II, "El
derecho de los acuiferos internacionales . pig. 8 del informe.

102/ Véase el texto de las Normas de Helsinki, con su comentario, en
International Law Association, Report of the Fifty-Second Conference,
Helsinki, 1966 (Londres, 1967), pags. 484 a 532.
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23) Las decisiones de los tribunales judiciales y arbitrales vienen asimismo a
corroborar el principio de que el Estado no puede permitir que su territorio se
utilice de manera que se cause un dafio a otros Estados 103/. En relacién con los
usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegacidn,
esto equivale a decir ‘que los Estados del curso de agua gozan de igualdad de
derechos o de derechos correlativos respecto del uso y disfrute del curso de agua.
Un instructivo paralelo puede hallarse en las decisiones de los tribunales,
especialmente al resolver sobre pretensiones contrarias en Estados federales 104/.

24) El precedente andlisis de textos juridicos, aunque necesariamente breve,
refleja la tendencia de la pratica y la doctrina en la materia. Hay que reconocer
que las fuentes citadas no tienen todas juridicamente el mismo valor. Sin embargo,
el andlisis constituye un indicio del amplio y constante apoyo que han recibido las
normas enunciadas en el artf{culo §. En realidad, la regla de la utilizacién
equitativa y razonable descansa sobre firmes cimientos y constituye una base de la
obligacién de los Estados de participar de manera equitativa y razonable en la
utilizacidn, el aprovechamiento y la proteccién de un curso de agua internacional.

Articulo 7 105/

Factores pertinentes en una utilizacidn equitativa y razonable

1. La utilizacién de manera equitativa y razonable del [sistema del]
curso de agua internacional de conformidad con el articulo 6 requiere que se
tengan en cuenta todos los factores y circunstancias pertinentes, entre otros:

a) los factores geogréaficos, hidrograficos, hidroldégicos, climdticos y
otros factores naturales;

b) las necesidades econdémicas y sociales de los Estados del curso de
agua interesados; -

c) los efectos que el uso o los usos [del sistema] de un curso de agua
internacional en uno de los Estados del cursc de agua produzcan en otros
Estados del curso de aguaj

103/ Véase en el segundo informe del Relator Especial el andlisis de las
decisiones de los tribunales judiciales y arbitrales internacionales, en particular
el asunto del rio Oder, el asunto relativo al transvase de las aguas del Mosa, el
asunto del estrecho de Corfil, el arbitraje en el asunto del lago Lands, el
arbitraje de la Fundicién de Trail y otros laudos arbitrales relativos a los cursos
de agua internacionales, documento A/CN.4/399/Add.l, parrs. 100 a 133,

104/ Véanse las decisiones de los tribunales nacionales analizadas en el
segundo informe de Relator Especial, ibid., parrs. 164 a 168.

105/ Este articulo estd basado en el articulo 8 propuesto por el anterior
Relator Especial en 1984,
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d) los usos existentes y potenciales del [sistema del] curso de agua
internacional;

e) la conservacidén, la proteccién, el aprovechamiento y la economia en
la utilizacidn de los recursos hidricos del [sistema del] curso de agua
internacional y el costo de las medidas adoptadas a tal efecto;

£) la existencia de alternativas, de valor correspondiente, respecto
de un uso particular existente o previsto.

2. En la aplicacién del articulo 6 o del parrafo 1 del presente
articulo, los Estados del curso de agua interesados celebrarin, de ser
necesario, consultas con &nimo de cooperacién.

Comentario

1) El articulo 7 tiene por objeto establecer cémo los Estados tienen que aplicar
la norma de la utilizacidén equitativa y razonable enunciada en el articulo 6.

Dicha norma es necesariamente general y flexible y requiere, para su debida
aplicacién, que los Estados tengan en cuenta factores concretos relativos al curso
de agua internacional de que se trate, asi como las necesidades y usos de los
Estados del curso de agua interesados. Asi pues, lo que hay que entender por
utilizacidén equitativa y razonable en cada caso dependerd de la ponderacién de
todos los factores y circunstancias pertinentes. Este proceso de evaluacién tiene
que ser realizado, en primer lugar por lo menos, por cada Bstado del curso de agua,
a fin de velar por la observancia de la regla de la utilizacidén equitativa y
razonable establecida en el articulo 6.

- 2) Fl parrafo 1 del articulo 7 dispone gue la "utilizacién de manera equitativa
y razonable del [sistema del] curso de agua internacional de conformidad con el
articulo 6 requiere que se tengan en cuenta tcdos los factores y circunstancias
pertinentes”, y enuncia una lista indicativa de tales factores y circunstancias.
Esta disposicién significa que, para que su conducta esté en conformidad con la
obligacién de utilizacidn equitativa enunciada en el articulo 6, los Estados del
curso de agua deben tener en cuenta, constantemente, todos los factores que son
pertinentes para garantizar el respeto de la igualdad de derechos o los derechos
correlativos de los demds Estados del curso de agua. Sin embargo, el articulo no
excluye la posibilidad de que comisiones técnicas, érganos comunes o terceros
intervengan también en esas evaluaciones de conformidad con las disposiciones o
acuerdos aceptados por los Estados interesados.

3) La lista de factores contenida en el padrrafo 1 tiene valor indicativo y no es
exhaustiva. La amplia diversidad de los cursos de agua internacionales y de las
necesidades humanas que éstos tienden a satisfacer hace imposible compilar una
lista exhaustiva de los factores que pueden ser pertinentes en cada caso. Cabe gque
algunos de los factoresr enumerados sean pertinentes en un caso particular y otros
no, o incluso que sean pertinentes otros factores no incluidos en la lista. No se
establece un orden de prioridad ni la importancia respectiva de los factores y
circunstancias enumerados, puesto que algunos de ellos pueden ser més importantes
en ciertos casos, mientras que en otros quizds haya que reconocer un mayor peso o
influencia a factores distintos.
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4) El apartado_a) del parrafo 1 enumera una serie de factores naturales o
fisicos. Es probable que esos factores influyan en ciertas caracteristicas
importantes del propio cursc de agua internacional, como la cantidad de agua, el
caudal y sus fluctuaciones periddicas. Dichos factores determinan asimismo la
relacién fisica entre el curso de agua y cada Estado del curso de agua. Los
factores “"geogr&ficos" comprenden la extensidén del curso de agua internacional en
el territorio de cada Estado del curso de agua; los factores "hidrograficos” se
refieren generalmente a la medicidn, descripcién y levantamiento de mapas
hidrogeoldgicos del curso de agua; y los factores "hidrolégicos" se refieren, en
particular, a las propiedades del agua, incluido su caudal, y a su distribucién,
incluida la aportacién de agua de cada Estado del curso de agua al curso de agua
internacional. El apartado b) concierne a las necesidades econdmicas y sociales
relacionadas con el agua de los Estados del curso de agua. EIl apartado c) se
refiere a si los usos de un curso de agua internacional por un Estado del curso de
agua. producirdn efectos en los demids Estados del curso de agua y, en particular, si
tales usos perjudican los usos de otros Estados del curso de agua. El apartado d)
se refiere a los usos existentes y potenciales de un curso de agua internacional a
fin de subrayar que no se da prioridad a ninguno de ellos al tiempo que se reconoce
que ambos factores o sdlo uno de ellos pueden ser pertinentes en un caso
determinado. El apartado e) enumera una serie de factores relativos a las medidas
que pueden adoptar los Estados del curso de agua con respecto a un curso de agua
int>rnacional. El término "conservacién" se utiliza en el mismo sentido que en el
articulo 2; el término "proteccidén" se utiliza en el mismo sentido que en el
articulo 6; el término "aprovechamiento" se refiere en general a los proyectos o
programas emprendidos por los Estados del curso de agua para sacar provecho de un
curso de agua o para aumentar el provecho que se puede obtener de él; y la
expresidén "economia en la utilizacidn" se refiere a la posibilidad de evitar un
inGtil despilfarro de agua. Por Gltimo, el apartado f) versa sobre la existencia
de alternativas respecto de un uso particular existente o previsto y sobre si esas
alternativas son de valor correspondiente al del uso existente o previsto de que se
trata. Este apartado requiere que se averiglie si existen medios alternativos de
satisfacer las necesidades que son o serian satisfechas por un uso existente o
previsto. De esa manera, las alternativas pueden consistir, no sblo en otras
fuentes de abastecimiento de agua, sino también en otros medios -distintos del uso
del agua~ de satisfacer esas necesidades, come las fuentes alternativas de energia
u otros medios de transporte. El término "correspondiente" se utiliza en su
sentido amplio para indicar un valor general equivalente. Asi pues, la expresidn
"de valor correspondiente" trata de sugerir la idea de viabilidad, factibilidad y
relacién costo-eficacia generalmente comparables.,

5) El Eérrafo 2 prevé la posibilidad de que, por diversas razones, surja la
necesidad de que los Estados del curso de agua celebren consultas entre ellos
respecto de la aplicacidén del articulo 6 o el articulo 7. Entre los supuestos que
pueden dar lugar a esa necesidad figuran circunstancias naturales, como una
reduccidén de la cantidad de agua, v circunstancias relativas a las necesidades de
los Estados del curso de agua, como un aumento de las necesidades para usos
domésticos, agricolas o industriales. El parrafo dispone que los Estados del curso
de agua estdn obligados a "celebrar... consultas con &nimo de cooperacién®. Como
se ha seflalado en el comentario relativo al articulo 6, la naturaleza de la
obligacién general de cooperacién de los Estados del curso de agua se enunciard con
mas detalle en un préximo articulo. Este pdrrafo insta a los Estados a que
celebren consultas, con &nimo de cooperacidén, acerca de la utilizacién, el
aprovechamiento o la proteccidén de un curso de agua internacional a fin de hacer
frente a las circunstancias que han dado lugar a la necesidad de consultas.
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A tenor de lo dispuesto en este parrafo, la exigibilidad de la obligacién de
celebrar consultas viene determinada por el hecho de que haya surgido la necesidad
de tales consultas. Esto implica un criterio objetivo, mientras que el requisito
de que los Estados del curso de agua celebren consulfas "con 4nimo de cooperacién”
significa que la peticién de un Estado del curso de agua de que se celebren
consultas no puede ser pasada por alto por los demis Estados del curso de agua.

6) Se han hecho diversas tentativas en el plano internacional para compilar
listas de factores con objeto de dar al principio de utilizacidén equitativa un
significado concreto en cada caso particular. En 1966, la Asociacién de Derecho
Internacional aprobd las "Normas de Helsinki sobre los Usos de las Aquas de los
Rios Internacionales". El1 articulo IV de las Normas de Helsinki, relativo a la
utilizacidn equitativa, figura reproducido en el parrafo 2 del comentario al
articulo 6. E1 articulo V concierne a la manera de determinar lo que se entiende
por "participacién equitativa y razonable". Dicho articulo dispone lo siguiente:

"Articulo V
1) Lo que se ha de entender por "participacidén equitativa y razonable"
en el sentido del articulo IV se determinard, en cada caso particular,

teniendo en cuenta todos los factores pertinentes.

2) Los factores pertinentes que hay que tomar en consideracién son,
entre otros, los siguientes:

a) la geografia de la cuenca, en particular la extensién de la cuenca
hidrografica en el territorio de cada Estado de la cuenca;

b) la hidrologia de la cuenca, en particular la aportacidén de agua de
cada Estado de la cuenca;

c) el clima de la cuenca;

d) la utilizacidén anterior de las aguas de la cuenca, en particular su
utilizacién actual;

e) las necesidades econdmicas y sociales de cada Estado de la cuencaj;

f) la poblacidén dependiente de las aguas de la cuenca en cada Estado
de la cuencaj;

q) los costos comparativos de otros medios de satisfacer las
necesidades econdémicas y sociales de cada Estado de la cuencaj;

h) la disponibilidad de otros recursos;

i) la necesidad de evitar todo despilfarro indtil en la utilizacién de
las aguas de la cuenca;

3) la posibilidad del pago de una indemnizacidén a uno o varios de los
Estados de la misma cuenca como medio de solucionar los conflictos entre
usos; y
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k) el grado en que pueden satisfacerse las necesidades de un Estado de
la cuenca sin causar dafios importantes a otro Estado de la misma cuenca.

3) El peso que deba atribuirse a cada factor se determinard por su
importancia en relacién con la de otros factores pertinentes. Para
determinar lo que se ha de entender por "participacidén equitativa y
razonable"” se considerardn conjuntamente todos los factores pertinentes y se
llegard a una conclusién sobre la base del conjunto de esos factores." 106/

7) En 1958, el Departamento de Estado de los Estados Unidos publicé un memorando
sobre los "Aspectos juridicos del uso de los sistemas hidrogréficos
internacionales". El memorando, que fues preparado en relacién con las
conversaciones entre los Estados Unidos y el Canadid relativas al propuesto
transvase por el Canada de las aguas de ciertos rios fronterizos, contiene las
conclusiones siguientes:

"a) Los riberefios tienen derecho de participar de manera justa y razonable
en el uso y disfrute de un sistema hidrogrdfico internacional.

b) Para determinar lo que se entiende por justo y razonable se tendrén en
cuenta los derechos derivados de:

1) Acuerdos,

2) Sentencias y laudos arbitrales, y

3) Los usos licitos y provechosos existentes;

asi como otras consideraciones, como:

4) El aprovechamiento que ya se ha hecho del sistema y su posible
aprovechamiento futuro, habida cuenta de lo que constituye una

utilizacidén razonable del agua por cada riberefio;

5) El grado de dependencia de cada riberefio respecto de las aguas de
que se trate; y

6) La comparacién de las ventajas econdmicas y sociales gque obtendria
cada riberefio y el conjunto de la zona dependiente de las aguas de
que se trate de las diversas utilizaciones pcsibles de esas
aguas." 107/

106/ International Law Association, Report of the Fifty-second Conference,
pag. 488. (El texto de las Normas de Helsinki figura en Anuario ..., 1974, vol. II
(Segunda parte), pags. 389 a 391, documento A/CN.4/274, parr. 405.)

107/ Griffin, "Legal Aspects of the Use of Systems of International Waters”,
Memorando del Departamento de Estadoc de los Estados Unidos, 21 de abr11 de 1958, U.
S. Senate Document 118, 85° Congreso, segundo periodo de sesiones, pag. 90.
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8) Finalmente, en 1973 el Subcomité Permanente de Rios Internacionales del
Comité Juridico Consultivo Asidtico-Africano presentd al Comité un proyecto
revisado de propuestas. Los dos primeros parrafos de la propuesta III, relativa a
la utilizacién equitativa, figuran en el pirrafo 20 del comentario al articulo 6.
El tercer parrafo de esa propuesta se refiere a la cuestién de los factores
pertinentes, y establece lo siguiente:

"3, Entre los factores que hay que tener en cuenta figuran, entre
otros, los siguientes:

a) las necesidades econdémicas y sociales de cada Estado de la cuenca y
los costos comparativos de otros medios de satisfacer esas necesidades;

b) el grado en que puedan satisfacerse las necesidades de un Estado de
la cuenca sin causar dafios importantes a ctro Estado de la nisma cuencaj;

c) la utilizacidén anterior y actual de las aguas;

a) la poblacién dependiente de las aguas de la cuenca en cada Estado
de la cuenca;

e) la disponibilidad de otros recursos hidricos;

f) la necesidad de evitar todo despilfarro in@til en la utilizacidn de
las aguas de la cuenca;

g) la posibilidad de dirimir los conflictos entre usuarios mediante el
pago de una indemniz.cidén a uno o varios de los Estados de la misma cuenca;

h) la geografia de la cuenca;
i) la hidrologia de la cuenca;
3) el clima de la cuenca." 108/

9) La Comisidén opina que es necesaria una lista indicativa de factores que sirva
de guia a los Estados en la aplicacién de la regla de la utilizacidn equitativa y
razonable enunciada en el articulo 6. Se ha tratado de limitar los factores a una
lista restringida y no exhaustiva de consideraciones generales que sean aplicables
en muchos casos concretos. No obstante, quizds no sea ouioso repetir gque la
importancia atribuida a cada factor, asi como su pertinencia misma, variard segtn
las circunstancias de cada caso.

U. Puntos acerca de los cuales se desearia recibir comentarios

118. La Comisién acogeria con satisfaccién las opiniones de los gobiernos, en
particular sobre los proyectos de articulos aprobados provisionalmente durante el
actual periodo de sesiones sobre el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacién.

108/ El informe del Comité Juridico Consultivo Asiatico-Africano que <ontiene
el proyecto revisado de propuestas figura citado en la nota 99 supra.
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Capitulo IV

ASPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR LAS CONSECUENCIAS PERJUDICIALES
DE ACTOS NO PRUHIBIZOS POR EL DERECHO INTERNACIONAL

A. Introduccién

119. La Comisidén, en su 30° periodo de sesiones, en 1978, incluyd el tema tituladc
"Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por el derecho internacional® en su programa de trabajo y nombrd Relator
Especial para este tema al Sr. Robert Q. Quentin-Baxter.

120. De su 32° periodo de sesiones, en 1980, a su 36° periodo de sesiones,

en 1984, la Comisidén recibidé y examiné cinco informes del Relator Especial 109/.
Los informes tenian por objetc elaborar una base tedrica y un plan esquerdtico del
tema y contenian propuestas relativas a cinco proyectos de articulos. E1 plan
esquemdtico figuraba en el tercer informe presentado por el Relator Especial & la
Comisién en su 34" periodo de sesiones, en 1982, Los cinco proyectos de articulos
se proponian en el quinto informe que presenté el Relator Especial a la Comisidn en
su 36° periodo de sesiones, en 1984. Dichos articulos fueron examinados por la
Comisién, pero no se acordd remitirlos al Comité de Redacciodn,

121. La Comisidn, en su 36" periodo de sesiones, en 1984, también tuvo ante si la
siguiente documentacién: las respuestas a un cuestionario que el Asesor Juridico
de las Naciones Unidas habia dirigido en 1983 a 16 organizaciones internacicnales
con objeto de determinar, entre otras cosas, si las obligaciones que los Estados
tienen en sus relaciones entre si y que cumplen como miembros de organizaciones
internacionales pueden, en ese aspecto, satisfacer o sustituir algunos de los
procedimientos indicados en el plan esquemdtico 110/; y un estudic preparado por la
Secretaria, titulado "Estudio sobre la prictica de los Estados relativa a la
responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por el derecho internacional" 111/.

122. La Comisidén, en su 37° periodo de sesiones, en 1985, nombré Relator Especial
al Sr. Julio Barboza a raiz del fallecimiento del Sr. Quentin-Baxter.

La Comisidén recibid dos informes del Relator Especial, un informe preliminar 112/ y
un segundo informe (A/CN.4/402 y Corr.l, Corr.2 (en inglés solamente), Corr.3 (en
espafiol solamente) y Corr.4), en sus periodos de sesiones 37° y 38°,
respectivamente.

109/ Los cinco informes del Relator Especial figuran reproducidos en:
Anuario ..., 1980, vol. II (Primera parte), p--. 259, documentc A/CN.4/334 y Add.1l
y 2; Anuario ..., 1981 vol. II (Primera part-,, pag. 113, documento A/CN.4/346 y
Add.l y 2; Anuario ..., 1982, vol. II (Primera parte), pag. 61, documento
A/CN.4/360; Anuario ..., 1983, vol. II (Primera parte), pag. 213, documento
A/CN.4/373; Anuario ..., 1984, vol. II (Primera parte), pig. 162, documento
A/CN.4/383 y Add.1l.

110/ Reproducidos en Anuario ..., 1984, vol. II (Primera parte), pag. 135,
documento A/CN.4/378

111/ ST/LEG/15, Publicado ulteriormente con la signatura A/CN.4/384,

112/ Véase Anuario ..., 1985, vol II (Primera parte), pag. 1901, documento
A/CN.4/394,

=72~



123.

B. Examen del tema en el actual periodc de sesiones

En el presente periodo de sesiones la Comisién tuvo ante si los documentos

siguisntes: el segundo informe del Relator Especial (A/CN.4/402 y Corr.l, Corr.2
(en inglés solamente), Corr.3 (en espafiol solamente) y Corr.4), que la Comisién
habia dejado pendientes en su periodo de sesiones anterior para un examen mas a
fondo, y el tercer informe del Relator Especial (A/CN.4/405 y Corr.l (en inglés
solamente) y Corr.2 (en francés e inglés sclamente)). La Comisidén examind el tema
en sus sesiones 2015a. a 2023a.

124,

En su tercer informe, el Relator Especial presentd los seis proyectos de

articulos siguientes, que correspondian en lineas generales a la seccidén 1 del Plan
esquematico 113/.

"Articulo 1

Ambito de aplicacién de los presentes articulos

Los presentes articulos se aplicardn con respecto a actividades o
situaciones gue tengan lugar en el territorio o bajo el control de un Estado
Yy que originen o puedan originar una consecuencia fisica que afecte
adversamente a personas O cosas; asi como al uso o disfrute de zonas,
situadas en el territorio o bajo el control de otro Estado.

Articulo 2

Términos empleados

A los efectos de los presentes articulos:

1) Se erntiende por "situacidén" la que se produce como consecuencia de
una actividad humana, y que da o puede dar lugar a un dafio transfronterizo;

2) La expresién "en el territorio o bajo el control":

a) En relacién con un Estado riberefioc abarca las zonas maritimas cuyo
régimen juridico confiere jurisdiccién a ese Estado con raspecto a cualquier
materiaj;

b) En relacidén con el Estado del pabelldn, o de matricula, o de
registro de cualquier buque, aeronave u objeto espacial respectivamente,
abarca los buques, aeronaves y objetos espaciales de ese Estado aun cuando
éstos ejerzan derechos de paso o de sobrevuelo a través de espacios maritimos
o aéreos que constituyan el territorio o estén bajo control de cualquier otro
Estado;

c) Se aplica mids alld de las jurisdicciones nacionales, con los mismos
efectos anteriores, para abarcar cualquier materia en relacidn con la cual se
ejerce un derecho o se invoca un interés;

113/ El plan esquemitico del tema figura en Anuario ..., 1983, vol. II
(Primera parte), pég. 237, documento A/CN.4/373
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3) Se entiende por "Estado de origen" el Estado en cuyo territorio o
bajo cuyo control tiene lugar una actividad o situacidn de las especificadas
en el articulo 1;

4) Se entiende por "Estado afectado" el Estado en cuyo territorio o
bajo cuyo control resultan o pueden resultar afectadas personas o cosas, o el
uso o disfrute de zonas;

5) Se entiende por "efectos transfronterizos" los que se producen como
consecuencia fisica de una actividad o situacién que tenga lugar en el
territorio o bajo control del Estado de origen y que afecten a personas o
cosas, 0 al uso o disfrute de una zona, en el territorio o bajo control del
Estado afectado;

6) Se entiende por "dafio cransfronterizo" los efectos anteriormente
descritos que constituyen tal dafio.

Articulo 3

Distintos casos de efecto transfronterizo

La condicién del articulo 1 se cumplird aun cuando:

1) El Estado de origen y el afectado no tengan fronteras comunes;

2) La actividad desarrollada en el territorio o bajo control del
Estado de origen produzca efectos en zonas mds alld de las jurisdicciones
nacionales, si estos efectos a su vez repercuten en perjuicio de personas o
cosas asi como del uso o disfrute de zonas en el territorio o bajo control
del Estado afectado.

Articulo 4

Responsabilidad

El Estado de origen tendri las obligaciones que le imponen los presentes
articulos siempre gue conociera o tuviera los medios de conocer que dicha
actividad se desarrolla en su territorio o en zonas bajo su control, y que
crea un riesgo apreciable de causar un dafio transfronterizo.

Articulo 5

Relacién entre los presentes articulos y otros
convenios internacicnales

Si los Estados Partes en los presentes articulos lo son también en otro
convenio internacional relativo a actividades o situaciones comprendidas en
el &mbito de aplicacién de los presentes articulos, éstos se aplicardn entre
dichos Estados, sin perjuicio de lo dispuesto en ese otro convenio
internacional.
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Articulo 6

Falta de efecto sobre otras normas del derecho internacional

El hecho de que los presentes articulos no especifiquen los supuestos en
que un dafio transfronterizo se produce como consecuencia de un acto u omisién
ilfcitos del Estado de origen se entenderd sin perjuicio de la aplicacién de
cualquier otra norma del derecho internacional."

125, Al presentar su informe, el Relator Especial dijo que los seis proyectos de
articulos versaban principalmente sobre la cuestién del &mbito de aplicacién. Los
articulos 1, 2, 5 v 6 eran mis o menos los mismos que los proyectos de articulos 1
a 4 que habia propuesto el anterior Relator Especial 114/.

126, El1 Relator Especial sefialé que el proyecto de articulo 1 era la disposicién
fundamental. Enunciaba tres condiciones o limites distintos, que servian de
criterio y que habian de cumplirse para que un supuesto determinado quedase
comprendido en el ambito de aplicacidén del proyecto de articulos. E1 primero de
ellos era el elemento transfronterizo: 1los efectos que se dejaban sentir en el
territorio o bajo el control de un Estadoc habian de emanar de ura actividad o
situacién que tuviera lugar en el territorio o bajo el control de otro Estado. En
segundo lugar, la actividad tenia que originar una consecuencia fisica, lo que
implicaba un nexo de cardcter especifico, es decir, que la consecuencia derivase de
la actividad por efecto de una ley natural. De esta manera, la relacién de
causalidad entre la actividad y el efecto lesivo tenia que determinarse a través de
une serie de fendémenos fisicos y materiales. En tercer lugar, estos fendmenos
fisicos daebian tener consecuencias sociales, de acuerdo con el laudo arbitral en el
asunto del Lago Lanés 115/. Tenia, entonces, que demostrarse que las consecuencias
fisicas afectaban "adversamente" a personas o cosas o al uso o disfrute de zonas
situadas en el territorio o bajo el control de otro Estado. La inclusién del
adverbio "adversamente" era necesaria porque, si no existiera, un Estado podria
aducir que el efectc, aunque beneficioso, no era de su agrado y que preferia
mantener sin cambios el statu quo ante.

127. En el proyecto de articulo 2 se definian los principales términos empleados a
fin de evitar la necesidad de largas explicaciones y paréfrasis en los articulos
posteriores y en los comentarios. Entre esas definiciones figuraba la de la
expresién "en el territorio o bajo el control”, en el sentido en que se empleaba en
el proyecto, que ampliaba ese concepto para incluir determinadas zonas maritimas de
los Estados riberefios y los buques por el Estado de su pabellén, los aviones por el
Estado de su matricula y los objetos espaciales por su Estados de registro. En el
proyecto de articulo 2 se definia tambiéa el término "dafio". E1 concepto de dafio,
que era un concepto importante, tenia que definirse en funcién de su naturaleza y
alcance. Por eso, el concepto de dafio en el marco de este tema no era el mismo que
en el caso de la responsabilidad de los Estados por hechos ilicitos., En este
dltimo caso, el derecho trataba de restablecer en lo posible la situacidn existente
antes del incumplimiento de la obligacién infringida. En el presente tema, el dafio
era la consecuencia de actividades licitas y tenia gue determinarse por remisién a

114/ Anuvario ..., 1984, vol. II (Primera parte), pigs. 162 y 163, documento
A/CN.4/383 y Add.1l, parr. 1.

115/ Véase la nota 71 del presente informe.
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una serie de factores. Al crear un régimen, los Estados podian negociar el alcance
del dafio dimanante de las actividades a que se referia el acuerdo y resolver asi,
entre ellos, la cuestidén del umbral del dafio por encima del cual un Estado
incurriria en responsabilidad. En caso de dafio producido en ausencia de régimen,
el Estado de origen y el afectado podian negociar el monto de la indemnizacién
teniendo en cuenta factores como los de la seccién 6 del plan esquemdtico. Siendo
el dafio una alteracidn en el eguilibrio de esos varios factores e intereses, la
indemnizacidén deberia calcularse de forma tal que restableciera ese eqguilibrio.
Ello explicaria por qué, en algunos casos, podria ser menor que el costo real del
dafio.

128, El proyecto de articulo 3 versaba sobre determinados supuestos concretos de
efecto transfronterizo. La finalidad del articulo era ampliar el término
"transfronterizo" mis allid de la referencia a los limites politicos entre Estados
contiguos. Aungue dicho articulo podia parecer una redundancia, en vista del
articulo 1, dos razones abogaban por su inclusién. En primer lugar, el articulo
relativo al dmbito de aplicacidén de cualquier conjunto de normas © de un convenio
solia interpretarse de manera restrictiva, en caso de ambigiiedad en el texto. En
segundo lugar, aungue el tratamiento de la cuestidén en los trea-vs preparatorios
no fuera restrictivo, el valor de éstos en la interpretacidén podia ser limitado.
Se consideraba, pues, m&s prudente enunciar en el texto de los articulos, con mas
detalle, los conceptos importantes a fin de reducir al minimo las ambigliedades.

En el parrafo 2 se trataba de dar una respuesta a la preocupacidn expresada en la
Comisién de Derecho Internacional y en la Sexta Comisién respecto a los efectos
dafiosos en &reas mds alld de las jurisdicciones nacionales. Da al Estado afectado
una accidén limitada cuando su territorio, o una &rea mis alld de las jurisdicciones
nacionales en la que tiene un interés especifico es afectada por un dafio
transfronterizo originado en el territorio o bajo el control de otro Estado.

129. El proyecto de articulo 4 servia de introduccién al resto de los articulos.
Enunciaba, ademis, dos condiciones importantes que habian de cumplirse para el
nacimiento de la responsabilidad que los articulos imponian a los Estados: en
primer lugar, el Estado de origen habia de tener conocimiento de que la actividad
de que se trataba tenia lugar o iba a tener lugar en su territorio o los medios de
saberlo; y, en segundo lugar, que esa actividad creaba un riesgo apreciable de dafio
transfronterizo. La cuestién de la obligacién de prevenir o reparar el dafio seria
objeto de un examen especial en los casos en que la actividad que creaba el riesgo
tuviera lugar en un territorio muy vasto, o en la zona econdémica exclusiva, donde
algunos de los pa.ses en desarrollo quizds careciesen de medios para una vigilancia
eficaz. A juicio del Relator Especial, las condiciones eran compatibles con las
enunciadas en el fallo de la Corte Internacional de Justicia en el asunto del
Estrecho de Corfd 116/ y en el laudo arbitral dictado en el asunto de la Fundicidn
de Trail 117/, no obstante la opinién de que estas dos sentencias se referian a
casos de responsabilidad del Estado por actos ilicitos. En el caso de la Fundicidn
de Trail, el Estado de origen podia incurrir en responsabilidad aun cuando adoptara
todas las precauciones del régimen impuesto por el Tribunal, si el nivel de
contaminacidén superaba un cierto limite; en el caso relativo al Estrecho de Corfd,
no habia razén alguna para que la presuncién de que un Estado tuviera conocimiento

116/ C.I.J. Recueil, 1949, pag. 4.

117/ Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. III, pag. 1905
y ss.
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de todo lo que sucede en su territorio se limitara a la responsabilidad por
ilicitud. El Relator Especial dijo que, seglin la finalidud perseguida y, por
supuesto, el contexto en que se desarrollaba la actividad, habia dos maneras de
aplicar el principio enunciado en el articulo 4. Una era por medio de normas
prohibitivas especificas, cuya violacidén daria lugar a ilicitud. La otra era
mediante normas de responsabilidad por riesgo o "responsabilidad causal". Este
Gltimo concepto era una técnica juridica para logar un resultado compatible con los
objetivos especificos del tema, a saber, prevenir y reparar los dafios sin prohibir
las actividades.

130. La expresidén "riesge apreciable", que figuraba en el articulo 4, era
importante, pues implicaba que el riesgo tenia gque ser de cierta magnitud y
claramente visible o ficilmente deducible de las cualidades propias de las cosas o
materias empleadas. Teniendo presente que el articulo 1 era amplio y abarcaba
cualquier tipo de riesgo, el requisito adicional de "riesgo apreciable" era
necesario para precisar mds el &mbito de aplicacién del articulo.

131. Los proyectos de articulos 5 y 6 enunciaban cliusulas de reserva que
aclaraban la relacién entre el presente tema y otros convenios u otras normas de
derecho internacional. El proyecto de articulo 5 impedia que los presentes
articulos fueran un obstdculo para la aplicacidén de los convenios elaborados
especificamente para regular determinadas actividades que, en otro caso, hubieran
quedado comprendidas en el dmbito del tema. El proyecto de articulo 6 se referia a
un aspecto de la cuestidén que, aunque importante, no era siempre evidente. Los
Estados, cuando creaban regimenes relativos a actividades con posibles
consecuencias perjudiciales de alcance extraterritorial, no lo hacian en el vacio,
sino que actuaban en el contexto de las normas vigentes de derecho internacional
que, en definitiva, podian ser pertinentes para determinar si esos Estados habian
obrado ilicitamente. De ahi la importancia de subrayar que estos articulos se
entendian sin perjuicio de la aplicacién de otras normas de derecho internacional,

132. Por 0ltimo, el Relator Especial pidié a los miembros de la Comisidén que, en
el debate sobre esta materia, abordasen los aspectos siguientes: 1) si el
articulado debia garantizar a los Estados toda la libertad de accidén en su
territorio que fuera compatible con los derechos e intereses de otros

Estados; 2) si la proteccidén de los derechos e intereses de otros Estados exigia la
adopcién de medidas de prevencién del dafio; 3) si, cuando no obstante sobreviniese
un dafio, éste debia ser resarcido; y 4) si la idea de que no se debia hacer
soportar a la victima inocente el dafio recibido tenia cabida indiscutiblemente en
el marco de este tema. Pidié asimismo a los miembros de la Comisidén que expusieran
sus puntos de vista sobre el concepto de la responsabilidad por riesgo, la
posibilidad de establecer maneras de amortiguar los efectos de dicha
responsabilidad, para hacerla menos rigurosa, la obligacién de prevencidén en el
marco del régimen de responsabilidad objetiva y los procedimientos de determinacién
de hechos y de solucidn obligatoria con participacién de terceros.

133. Durante el debate en la Comisidén de los informes segundo y tercero del
Relator Especial se plantearon y discutieron diversas cuestiones. Para una mayor
claridad de exposicidn, estas cuestiones se examinan a continuacidén en distintos
epigrafes.

-77-



1. Generalidades

a) Evolucidén de la ciencia y la tecnologia

134, Muchos miembros de la Comisién sefialaron que nuestra civilizacién se
caracterizaba por el crecimiento constante de la poblacidn, la disminucién de los
recursos y un deseo cada vez mayor de mejora del nivel de vida a través del
desarrollo. E! progreso de la ciencia y la tecnologia permitia resolver estos
problemas, mediante la hisgueda de los medios para una utilizacidén mds eficiente de
unos recursos limitados, la creacidén de sucedineos y la concepcién de nuevos
métodos para mejorar la calidad ée la vida. Al mismo tiempo, la aplicacién y
utilizacidén de la ciencia y la tecnologia planteaba en algunos casos riesgos de
dafio grave, a veces de efectos catastrdéficos y a largo plazo.

135. Habia acuerdo acerca de la necesidad de disponer de algin medio de derecho
internacional para hacer frente a ciertos tipos de dafios transfronterizos
resultantes dz la utilizacidén de las técnicas modernas. Se sefiald, por supuesto,
gue el dafio que traspasaba las fronteras no era siempre consecuencia de la
aplicacién o utilizacién de técnicas complejas, sino que a veces era el resultado
de la utilizacidén constante de un recurso determinado, como el aire, hasta hacerlo
perjudicial para otros Estados,

136. Algunos miembros hicieron observar que la amenaza de dafios transfronterizos
en el mundo de hoy quizis fuera el equivalente de la amenaza de agresidn en el
siglo XIX, En la actualidad, y en el futuro, la soberania de los Estados quizds
tuviera mids que temer de esta nueva amenaza que del empleo de la fuerza. La
integridad territorial y hasta, a veces, la existencia misma de un pequefio Estado
podian resultar comprometidas cuando una actividad peligrosa se desarrollaba en las
proximidades de su frontera.

137. Algunos miembros de la Comisién hicieron hincapié en que, al elaborar normas
procesales y de fondo aplicables a los dafios extraterritoriales dimanantes de los
usos de la tecnologia mederna, no habia que desalentar los avances de la ciencia.
La responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos
licitos no debia convertirse en una especie de castigo por actividades innovadoras
ni poner trabas al progreso cientifico y tecnoldgico.

b) Fundamento del tema

138. Algunos miembros de la Comisidn pusieron en tela de juicio que este tema
tuviera alguna base en derecho internacional. Convinieron en que diversos tratados
bilaterales y algunos multilaterales regulaban ciertas actividades que también
daban lugar a responsabilidad, pero pusieron en duda la existencia en derecho
internacional general del concepto de responsabilidad por actos no prohibidos. A
falta de pautas internacionales establecidas y cientificamente justificadas para
determinar los efectos transfronterizos adversos en distintas esferas, la
elaboracién de principios generales podia contribuir a que surgieran controversias,
mientras que la inexistencia de esas pautas impediria su solucién. A juicio de
algunos miembros, el concepto de responsabilidad no existia en derecho
internacional consuetudinario, puesto que ésta s6lo se podia establecer en el marco
de regimenes convencionales relativos a esferas determinadas. De acuerdo con esta
opinidén estimaron, por supuesto, que era diffcil elaborar un régimen general de
responsabilidad a falta de un fundamento sdlido en derecho internacional general.
Por ello quizds fuera preferible que los Estados se centraran en tipos determinados
de actividad y evitar asi la elaboracién de un tratadoc de carécter general.
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139. BAlgunos miembros de la Comisién sostuvieron que un régimen general sobre la
responsabilidad por actos no prohibidos equivaldria a una responsabilidad absoluta
por cualquier tipo de actividad, lo gue no seria aceptable para los Estados. Se
dijo que del examen del tema debian deducirse conclusiones légicas de ciertas
premisas pero que un razonamiento, por 1légico que fuera, no podia suplir al acuerdo
de los Estados ni constituir normas obligatorias.

140, Otros miembros de la Comisién convinieron en que el tema no era un tema
tradicional de derecho internacional, pero opinaron gue existian sdélidas bases para
la elaboracidén de un tratado general sobre esta materia. Mencionaron una serie de
tratados multilaterales que versaban sobre cuestiones andlogas en contextos més
restringidos. Dichos convenios se elaboraron a partir del supuesto de que los
Estados estaban obligados a no causar dailos al territorio, al medio ambiente o a
los intereses de otros Estados. Esos convenios no obligaban a todos los Estados,
pero seria exagerado afirmar que no habia ninguna base para empezar a elaborar
normas juridicas sobre el tema. Ademds de los tratados multilaterales, existia una
vasta red de acuerdos bilaterales cuyo objetivo aparente era prevenir el dafio
causado por un Estado al medio ambiente de otro Estadc. Habia también declaraciones
y resoluciones de organizaciones internacionales que apuntaban al mismo objetivo.

141. Para algunos miembros de la Comisién era de menor importancia que el tema
contara con una base sélida en el derecho internacional general. A juicio de esos
miembros, tal planteamiento no tenia debidamente en cuenta un aspecto importante de
la competencia de la Comisidén, o sea, propugnar el desarrollo progresivo del
derecho internacional. Opinaban que no seria correcto que la Comisidn esperase a
que se produjeran mis desastres y accidentes catastréficos, con terribles
sufrimientos humanos y dafios ambientales, para que surgieran ciertas normas
consuetudinarias que pudieran codificarse muchos afios después. También era un
cometido importante de la Comisién mirar al porvenir y, teniendo en cuenta las
necesidades de la colectividad internacional y previendo los posibles conflictos
futuros, tratar de elaborar normas que impidieran tales conflictos o, por lo menos,
minimizaran sus consecuencias perturbadoras. En su opinidn, si la Comisién decidia
rehuir esta tarea, el tema se someteria probablemente a otra organizacidn
internacional para su codificacién.

142, Varios miembros hicieron referencia a otros conceptos juridicos, algunos
propios de los ordenamientos juridicos internos, para encontrar el fundamento de
este tema. Se sefialé la posibilidad de recurrir al concepto del abuso de derecho,
al de nuisance (perjuicio, menoscabo o perturbacién), etc., para dar un fundamento
s6lido al desarrollo del tema.

143. El Relator Especial no considerd particularmente Gtil abordar en el plano
tedrico la cuestidén de si podia encontrarse el fundamento del tema en el derecho
internacional consuetudinario, dado que estaba proponiendo ciertos principios como
base para un desarrollo progresivo del derecho, no para su codificacién. Creia que
los tratados y otras formas de practica estatal existentes eran suficientes para
servir de base conceptual apropiada al tema. Convino con algunos miembros en que
el principio sic utere tuo ut alienum non laedas constituia un fundamento tedrico
suficiente para el desarrollo del tema. Recordd la observacién que hacia la
Comisidén Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo en la obra Nuestro Futuro
Comin, segin la cual:
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"El derecho nacional y el derecho internacional tradicionalmente han ido
a la zaga de los acontecimientos. Hoy en dia, los regimenes juridicos son
superados por el ritmo acelerado y la escala creciente de las repercusiones
sobre la base ambiental del desarrollo. Es necesario reformular las leyes
humanas para mantener las actividades humanas en armonia con las leyes
inmutables y universales de la naturaleza." 118/

144. Se dijo que la Comisidén debia cumplir el mandato que le habia conferido la
Asamblea General de elaborar normas sobre este tema. Teniendo en cuenta la
necesidad urgente de disponer de normas practicas y coherentes relativas a las
actividades con consecuencias perjudiciales extraterritoriales, la Comisidén debia
acelerar sus trabajos sobre este tema. Ahora bien, un miembro sugirié que, habida
cuenta de la gran divergencia de opiniones entre los miembros sobre cuestiones
tedricas, la Comisidén deberia pedir a la Asamblea General que aplazara el examen
del tema o aprobara los tres principios mencionados en el apartado d) del

parrafo 194 del presente informe como hipétesis de trabajo, dejando de lado las
cuestiones tedricas.

c) Relacidn entre el tema y la responsabilidad de los Estados

145. Algunos miembros de la Comisién seguian teniendo dificultades para distinguir
este tema del de la responsabilidad de los Estados, por considerarlos ambos
idénticos conceptualmente, aungue estaban de acuerdo en que, a efectos préacticos,
quizds fuera Util tratarlos separadamente. Algunos de ellos, sin embargo, no
estaban seguros de que fuera atinado mantener la independencia reciproca de ambos
temas; a su juicio, toda tentativa de conservar la separacién entre los dos temas
era artificial. En particular, un miembro sefialé que al tratar simultineamente de
la prevencidén y de la reparacién, el tema se referia necesariamente a las
censecuencias perjudiciales del incumplimiento de las obligaciones en materia de
prevencién y por lo tanto de actos ilicitos. Por ello, consideraba que en esas
condiciones el titulo actual del tema no era adecuado y que debia modificarse de
forma que abarcase las consecuencias perjudiciales transfronterizas de actividades
peligrosas, sin més precisiones,

146. Otros miembros de la Comisién convinieron con el Relator Especial en que la
distincién entre el tema de la responsabilidad de los Estados y el de la
responsabilidad internacional por actos no prohibidos se basaba en razones
pricticas de principio y en criterios objetivos. Se aludié al debate que sobre la
misma cuestién sostuvo la Comisidén al comienzo de su examen del tema de la
responsabilidad de los Estados. En aguella ocasidn, la Comisién opiné gue "en
vista del fundamento completamente distinto de la llamada responsabilidad por
riesgo y de la naturaleza diferente de las normas que la prevén, y habida cuenta de
su contenido y de las formas que puede adoptar, un examen conjunto de ambas
cuestiones no podria sino hacer més dificil la comprensién de una y otra" 119/.

118/ Comisi6én Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, Nuestro futuro
comGn (1987), cap. 12, pérr. 80.

119/ Anuario ..., 1973, vol. II, pag. 172, documento A/9010/Rev.l, parr. 38.
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A diferencia de las normas de la responsabilidad de los Estados, las normas de la
responsabilidad internacional por actos no prohibidos eran normas primarias, porque
establecian una obligacidn y comenzaban a aplicarse, no cuando la obligacién habia
sido violada, sino cuando se daba la condicién que hacia exigible esa misma
obligacién. Estaban de acuerdo también con el Relator Especial en que las normas
de ambos temas no sélo se distinguian por su naturaleza, sino que habia también
otras diferencias. En la esfera de la responsabilidad de los Estados, el hecho
lesivo que producia el efecto era la violacién de una obligacién. En el presente
tema, en cambio, el hecho lesivo, aunque quizis fuera un acaecimiento previsible,
no constituia violacién de ninguna obligacién. En el caso de la responsabilidad de
los Estados por hechos ilicitos, se exoneraba al Estado demandado si éste
demostraba que habia empleado todos los medios razonables a su alcance para
prevenir el acontecimiento, sin conseguirlo. Ahora bien, a juicio de esos
miembros, en el régimen previsto en el marco del presente tema el Estado
responsable debia indemnizar como norma general. Otra diferencia entre ambos temas
era la relativa al dafio. En la esfera de la responsabilidad de los Estados, como
ésta se configurd en la Primera Parte del tema, la violacidén de una obligacidén y no
un dafio efectivo era suficiente para que hubiera un derecho de accién contra el
Estado autor. En el tema de la responsabilidad por actos no prohibidos, la
existencia de un dafio efectivo era esencial. Mientras que la finalidad de la
reparacién en el caso de la responsabilidad de los Estados era en principio
restablecer la situacién legal existente antes de la comisién del acto ilicito, en
el presente tema la reparacidén venia determinada por una serie de factores y podia
ser equivalente o no al dafio efectivamente sufrido. Las reglas de atribucidn
también eran diferentes en ambos temas. En materia de responsabilidad sin acto
ilicito, el lugar en que se desarrollaba la actividad determinaba gué Estado era
responsable en principio. Por el contrario, en el caso de la responsabilidad por
acto ilicito, ese criterio era insuficiente.

147. Se subrayé asimismo la relacidn que existia entre el presente tema, el de la
responsabilidad de los Estados y el del derecHo de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacidén. Esa relacién, aungue no
justificaba la fusidén de los tres temas, requeria que se pusiera el miximo empefio
en evitar toda contradiccidén entre eilos. '

4d) Proteccidn de las victimas inocentes

148. Algunos miembros de la Comisién sefialaron que los principales beneficiarios
de las actividades que podian producir dafios transfronterizos eran los Estados en
cuyo territorio se realizaban esas actividades y su poblacién. Las principales
victimas de esos dafios eran seres inocentes que daba la casualidad de que vivian al
otro lado de la frontera politica. Tales dafios podian adoptar miltiples formas,
entre otras la de quebrantos financieros o de salud. Considerado desde cualquier
punto de vista, légico, juridico, préctico, social o humanitario, la Gnica
conclusién posible era que no debia permitirse que victimas inocentes soportaran
las pérdidas resultantes de tan graves y considerables quebrantos. Cualquier otra
conclusién serfa incompatible con los principios de justicia.

149. Se reconocid, por supuesto, que existian daflos que no repercutian directa e
inmediatamente en los seres humanos. Por ejemplo, la paulatina degradacidn de la
calidad del medio ambiente quizds no afectase siempre de modo inmediato a los seres
humanos. Por consiguiente, al reconocer la necesidad urgente de la prevencidn y
reparacion de los dafios sufridos inmediata y directamente como consecuencia de una
actividad determinada, no habia que pasar por alto los dafios ocasionados
paulatinamente y a largo plazo al medio ambiente.
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e) Proteccidén de los intereses del Estado de origen

150. Se expresé la opinidén de que el tema debia abarcar también la cuestidén del
dafio moral, politico y econdémico infligido injusta e ilicitamente so pretexto de
proteccién contra las consecuencias perjudiciales de actos licitos. Un enfogue
equilibrado exigia que se tuviera en cuenta el hecho de que las consecuencias
perjudiciales de accidentes y otros hechos andlogos afectaban a los paises en que
se producifan tales eventos.

151. Otros miembros afirmaron que las sociedades multinacionales se situaban en la
vanguardia del desarrollo y la utilizacidén de la ciencia y las técnicas complejas.
Esas sociedades, por su propia potencia financiera, actuaban a menudo fuera del
control de los Estados y eran las Ginicas depositarias de los conocimientos en
materia de ciencia y tecnologia avanzadas. Los paises en desarrollo se encontraban
en una posicién especizlmente desventajosa, ya que necesitaban que las sociedades
multinacionales realizaran operaciones en su territorio para generar desarrollo
econdémico y, al mismo tiempo, carecian de los conocimientos técnicos necesarios
para apreciar la magnitud del riesgo creado por las operaciones de esas sociedades
y del poder para obligar a las empresas a revelar esos riesgos. Desde este punto
de vista, esos paises en desarrollo también eran victimas y, por lo tanto, habia
gue tener en cuenta sus intereses legitimos.

2. Ambito del tema

a) Actividades generadoras de consecuencias fisicas

152, Muchos miembros de la Comisidn acogieron con satisfaccién el empleo de la
expresidén "consecuencia fisica" en la definicién del ambito del tema. Este
requisito limitaba dicho a&mbito, como era debido, a la utilizacién del medio
ambiente, una esfera que habia adquirido la médxima importancia en las relaciones
interestatales y para toda la colectividad internacional. Por otra parte, y
también debidamente, este requisito excluia del Ambito inmediato del tema otras
actividades que no generaban necesariamente consecuencias fisicas mds alld de las
fronteras territoriales. Tales actividades eran de caracter monetario, econdmico,
politico, social y de otra indole. La aplicacién de las disposiciones del presente
tema a un campo tan vasto de actividades realizadas en el territorio o bajo el
control de los Estados no era, en su opinidén, apropiado ni deseable, y resultaba
politicamente inaceptable para la mayoria de los Estados.

153, Algunos miembros lamentaron, por el contrario, que los criterios introducidos
por el Relator Especial para definir el &mbito del tema excluyesen, en realidad,
las actividades econdmicas y sociales. La mayoria de las consecuencias que
afectaban adversamente a millones de personas en el mundo moderno eran de indole
econémica o social. A su juicio, el anterior Relator Especial habia reconocido la
importancia de esos tipos de actividades. Estos miembros no creian posible excluir
las actividades econdmicas y sociales y al mismo tiempo establecer la
responsabilidad por las actividades restantes.

154. Se hicieron varias preguntas en relacién con el sentido técnico de la
expresidén "consecuencia fisica". Se sefiald que ciertos experimentos genéticos
podian tener consecuencias fisicas extraterritoriales. Asimismo, la vasta
despoblacién forestal de los bosques tropicales darfia lugar a cambios climdticos en
todo el mundo. Estos efectos extraterritoriales también podian calificarse de
"fisic 8", Se pregunté si el enunciado del tema permitia abarcar esta clase de
actividades. Otra cuestién era la de si las ondas hertzianas podian calificarse de
"consecuencias fisicas" y, en caso afirmativo, si se pretendia que el tema abarcase
las emisiones de radio a través de las fronteras territoriales.
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155. El Relator Especial dijo que esas preguntas se referian al fundamento mismo
del tema. Recordd a los miembros de la Comisidn que ésta habia intentado desde el
principio del examen del tema resolver esta cuestién, es decir, la del tipo de
actividades generadoras de consecuencias perjudiciales extraterritoriales que debia
abarcar el tema. El anterior Relator Especial, Profesor Quentin-Baxter, dio
finalmente una respuesta, que scglin dijo no satisfizo a nadie en particular, pero
que habia obtenido un apoyo general. E1 Profesor Quentin~Baxter introdujo el
criterio de la "consecuencia fisica", que a juicio del Relator Especial era un
criterio acertado. Sefialé que un importante elemento para determinar la
responsabilidad con arreglo a este tema era la prueba de la relacidér de causa a
efecto entre la actividad y el dafio. Esta relacién de causalidad sdlo podia
demostrarse con certeza, en su opinidén, en el mundo fisico. Las interacciones en
el orden econdémico y social entrafiaban la intervencién, en un alto grado, de la
psicclogia humana, que era mucho miés dificil de medir y predecir. Seria sumamente
dificil demostrar con certeza la relacidén de causalidad en esas esferas.
Comprendia las inguietudes de los miembros que deseaban hacer extensivo el &mbito
del tema a las actividades econdmicas y sociales, pero no ccnsideraba prudente
hacerlo, porque ello haria entrar 21 tema en una esfera en que los miltiples
cambios de circunstancias y las concepciones divergentes de la accidén y el dafio lo
harian de imposible manejo.

b) Actividades peligrosas

156, Algunos miembros seflalaron que la Comisidén probablemente no podria elaborar
articulos para cada actividad generadora de consecuencias perjudiciales
transfronterizas., Un modo de limitar el alcance del tema consistia en elaborar una
lista de las actividades que éste debia comprender. En opinidén de algunos
miembros, la elaboracién de esa lista se ajustaba a la prictica de los Estados, en
la gue se elaboraban convenios separados para cada tipo de actividades peligrosas,
aunque licitas. A su juicio, una lista de actividades de esta indole permitiria
definir mis claramente el Ambito del tema y hacerlo mis aceptable politicamente
para los Estados. Con esa lista, los Estados comprenderian mejor los " ipos de
actividades en las que debian ejercer especial diligencia para evitar incurrir en
responsabilidad. Un miembro sugirié que esa lista podria ser puesta al dia
periédicamente mediante un procedimiento simplificado, en consulta con un grupo de
expertos.

157. Algunos otros miembros, en cambio, zonvinieron con el Relator Especial en que
el concepto de "peligro" era relativo. Actividades que hoy se consideraban
peligrosas quizds dejaran de serlo en un futuro cercano gracias al progreso de la
tecnologia y de las técnicas de previsién. Ademis, la enumeracién de las
actividades podria terminar por crear duplicaciones en el caso de muchas
actividades que ya eran objecto de convenios especiales. Asi pues, la operacidén de
enumerar las actividades resultaria £Gtil. Aunque la lista fuera puesta al dia
peridédicamente, seguiria siendo poco prictica. Seria prefe.ible, por lo tanto,
definir el concepto de "actividades neligrosas" a los efectos del presente tema.
Esa definicidn, aungue quizds se prestara a constantes e impredecibles ,
interpretaciones, seguia siendo la solucién mis viable. Al propio tiempo, una
definicidén general de las actividades peligrosas garantizaba la pertinencia y la
aplicabilidad de las disposiciones relativas a esta materia respecto de las
actividades futuras.

158. El Relator Especial dijo que, como parecia que los miembros de la Comisidn
consideraban til una definicién, trataria de elaborarla, asi como de distinguir en
el comentario, a modo de orientacién, las actividades seglin su naturaleza. Esa
enumeracién, desde luego, no podria ser exhaustiva.
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c) Los conceptos de “territorio", “control" y "jurisdiccién”

159. Varios miembros pusieron de relieve la ambigliedad intrinseca de los conceptos
de "territorio", "control" y "jurisdiccién". Se sefiald que, en el articulo 2, la
expresidén "en el territorio o bajo el control” parecia aplicarse mas alld de la
jurisdiccién nacional y podia comprender actividades realizadas en cualquier lugar
con repercusiones en personas o cosas situadas en el territorio o bajo el control
de un Estado afectado.

160. El término "jurisdiccidn" deberia ser contemplado cautelosamente. En el
contexto de la Convencidén de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, la
jurisdiccién del Estado no era siempre completa y exclusiva sobre determinadas
aguas, como en la zona econdmica exclusiva. Desde este punto de vista, la
jurisdiccién no era en todos los casos sindénimo de "territorio"., En cuanto al
concepto de "control", se preguntd si el término "control" se referia al control de
una actividad o al control sobre el territorio en que se realizaba la actividad.
También se preguntd cémo se aplicarian esos conceptos a las actividades
desarrolladas en la alta mar o en el espacio ultraterrestre.

161. En respuesta a las preguntas formuladas en relacidén con esos conceptos, el
Relator Especial explicd que con esos términos se queria designar la entidad a la
gue debia atribuirse responsabilidad por los acontecimientos comprendidos en el
dmbito de este tema. En su opinidn, asi comoc en la opinidén de muchos miembros de
la Comisidn, esa responsabilidad debia atribuirse, en el plano internacional, al
Estado en cuyo territorio o bajo cuyo control tenia lugar una actividad con efectos
perjudiciales transfronterizos. Recordd la afirmacién del arbitro Max Huber en el
asunto de la Isla de Palmas:

"La soberania en las relaciones entre Estados significa independencia.
La independencia con respecto a una porcidén del globo es el derecho a ejercer
en ella, con exclusién de cualquier otro Estado, las funciones de un
Estado... [Esa] soberania territorial no puede limitarse a su lado negativo,
es decir, a excluir las actividades de otros Estados... Ese derecho tiene
como corolario un deber: la obligacién de proteger en el territorio los
derechos de otros Estados." 120/

162. Por consiguiente, a juicio del Relator Especial la territor 1’‘dad era la
base juridica internaciocnal esencial para el ejercicio de la jur’ 'ién y la
atribucién de responsabilidad por sus consecuencias perjudiciale:
extraterritoriales. En esle tema, la mayoria de las activi¢=»des de .nterés se
desarrollaban en el territorio estatal., EL territorio, segi: la definicién de Max
Huber, era "una porcién del globo". Un Estado con soberania :obre una porcidn del
globo ejercia, con sujecidédn al derecho internacional, j:risdiccidn exclusiva en
ella. Con sujecién al derecho internacional, el Estadu :enia derecho a autorizar o
prohibir actividades en su territorio, pero podia ser tenido por responsable frente
a otros miembros de la colectividad internacional por determinadas consecuencias de
las actividades realizadas en ese territorio. Subrayd que este era el sentido en
que se empleaba el términc "territorio" en el proyecto de articulos.

120/ Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. II, pag. 839.

-84~



163. El Relator Especiai indicé que el término "control" se consideraba a la luz
del derecho internacional, incluida la situacidén evocada por la Corte Internacional
de Justicia en el asunto relativo a Namibia 121/. A su juicio, todo Estado que
ejerciera efectivamente su jurisdiccidn exclusiva sobre un territorio debia ser
tenido por responsable de ciertas consecuencias perjudiciales extraterritoriales de
las actividades realizadas en ese territorio. Ahora bien, afirmd que por razones
de principio, la colectividad internacional, en ciertas circunstancias, no queria
legitimizar la presencia de ese Estado en aquel territorio mediante el
reconocimiento, siquiera marginal, de que teria o adquiria un titulo de
jurisdiccidén, aunque, seglin el Relator Especial, seguia queriendo tenerlo por
responsable, pues de lo contrario ello equivaldria a recompensarlo por su presencia
ilegal. El término "control" se utilizaba, entre otras cosas, para referirse a ese
tipo de situacién.

164. Habia que tener en cuenta otros dos supuestos. El primero concernia a las
actividades realizadas mds alli de las zonas sometidas a la jurisdiccién exclusiva
de cualquier Estado. En dichas zonas, las zonas comunes del planeta, todos los
Estados tenian un derecho de uso, sin perjuicio del derecho internacional o de los
derechos de otros Estados. Cuando en ejercicio de ese derecho de uso se causaba un
dafio a terceros, la parte que causaba el dafio debia quedar sujeta a
responsabilidad. A este respecto, el proyecto de articulos contemplaba el supuesto
de las actividades realizadas en la alta mar, en los fondos marinos mas alld de la
jurisdiccidn nacional o en e. :spacio ultraterrestre.

165. El segundo supuesto concernia a las actividades realizadas en aguellas partes
del globo que no constituian el territorio de un Estado ni una zona comin. Eran
esas porciones del globo en que el derecho internacional concedia ciertos derechos
soberanos y jurisdiccidén a un Estado, mientras reservaba otros derechos a los demas
Estados. Ese Estado, al ejercer esos derechos y jurisdiccién podia incurrir en
responsabilidad. Los otros Estados, cuando se les conferian otros derechos en ese
espacio, eran responsables de las consecuencias de sus actividades. Ejemplo de ese
tipo de zonas era la zona econdmica exclusiva, en la que los Estados riberefios
ejercen esos derechos y jurisdiccién mientras que los demds Estados conservan
algunos derechos, como el de la libertad de navegacién y sobrevuelo y la libertad
de instalar cables y conductos submarinos.

166. En zonas como la alta mar, los fondos marinos mé&s alld de la jurisdiccién
nacional y el espacio ultraterrestre, la atribucién de responsabilidad era mas
compliczda. El Relator Especial hizo observar, sin embargo, que era posible en
este casc también basarse, por analogia, en el laudo de Max Huber y en el derecho
internacional ygeneral. De la misma manera que el ejercicio exclusivo de 1la
jurisdiccidén sobre un territorio daba lugar a responsabilidad por las consecuencias
perjudiciales derivadas de ese ejercicio, la jurisdiccidén exclusiva -sobre un buque,
simbolizada por el pabelldén, tambié- daba lugar a responsabilidad por los actos
perjudiciales del buque. En zonas econdmicas exclusivas, se manifestaban ambos
fendmenos. El Estado ribereflo, al que el derecho internacional atribuia ciertos
derechos exclusivos, seria responsable de las consecuencias perjudiciales causadas
por el ejercicio de sus derechos, por analogia con los derechos tervitoriales
exclusivos, Los terceros Estados serian responsables de las consecuencias
perjudiciales ocasionadas por el ejercicio de sus derechos en la zona, con arreglo
al principio del pabelldn.

121/ Opinién consultiva sobre las consecuencias juridicas para los Estados de
la continuacién de la presencia de Sudafrica en Namibia (Africa sudoccidental) no
obstante la resolucidén 276 del Consejo de Seguridad (1970). C.I.J. Recueil, 1971,
pag. 16.
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da) Los conceptos de "riesgo" y "dafio"

167. Muchos miembros estuvieron de acuerdo con el Relator Especial en que los
conceptos de "riesgo" y "dafio", en si mismos, no incluian los criterios para
determinar la cuestidn del "umbral®, es decir, el grado de riesgo o dafio por encima
del cuzl serian aplicables las disposiciones relativas a este tema. Se preguntaron
si el adjetivo "apreciable" podria servir para precisar el término "riesgo".

168. También se puso en tela de juicio que fuera acertado incluir el requisito de
previsibilidad del dafio. A juicio de algunos miembros, era inconcebible que la
responsabilidad, como obligacidén de reparar, quedase excluida al sobrevenir el dafio
simplemente porque la posibilidad de causar ese dafio no pudo ser prevista.
Convinieron en que la base de la responsabilidad, o de l: obligacién de reparar,
debia ser el dafio, fuera o no previsible. La previsibilidad, aunque constituia una
base Gtil en el caso de la prevencidén, no debia convertirse en base de la
responsabilidad. Quedd generalmente entendido que la finalidad del Relator
Especial al introducir una modificacidén de los términos "riesgo" y "dafio" era
restringir el dmbito del tema, tal como se definia en el articule 1, pero no
estaban seguros de que esas modificaciones adicionales fueran especialmente Gtiles.

169. Algunos miembros dijeron que, en su opinién, la cuestidén del umbral del dafio
todavia no se habia resuelto satisfactoriamente. No parecia que el concepto de
dafio apreciable aclarase mé&s la cuestidn, pues adolecia de los mismos
inconvenientes que el de riesgo apreciable; ayudaba algo, pero no lo suficiente.
El concepto de “expectativas compartidas", introducido en el plan esquemitico, era
nuevo y, a ser posible, no debia ser utilizado. Si el Relator Especial estimaba
necesario recurrir a ese concepto, convendria que precisara su sentido en el
articulo 2, relativo a los términos empleados.

170. Algunos miembros sefialaron también que cor -enia establecer un criterio més
claro y coherente para determinar el grado de ri:sgo y la entidad del dafio. Los
convenios se elaboraban principalmente para ser aplicados por las partes mismas,
sin tener que recurrir a la intervencién dirimente &e terceros. Era indispensable,
por lo tanto, que los Estados no tuvieran gue pedir constantemente a terceros que
determinasen si una actividad concreta llevaba aparejadc un dafio o un riesgo
"apreciable". El criterio debia ser claro y fécil de distinguir.

171. E1 Relator Especial dijo que, a su juicio, era necesaric introducir el
concepto de riesgo y su previsibilidad para limitar el alcance del tema. E1 tema
no versaba sobre todo tipo de actividad que pudiers causar un perjuicio
transfronterizo. A su entende-, "riesgo apreciable" significaba un riesgo visible
que podia deducirse de las caracteristicas especiales de la actividad o, si era
oculto, podia ser conocido por el Estado de origen. Estimaba que si no se
introducian esos criterios la responsabilidad del Estado equivaldria a una
responsabilidad absoluta por cualquier dafio transfronterizo, cosa que quizis no
resultara aceptable. Convino en que los criterios que se introdujeran en las
dispos’ riones sobre este tema debian ser, en lo posible, cientificos, coherentes y
reconocibles por las partes mismas, pero consideraba que no podia pasarse por alto
el papel de las decisiones de terceros, especialmente en forma de comisiones de
determinacién de hechos.
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e) El conocimiento y los medios de conocer

172. otro criterio para limitar el alcance del tema era el requisito de que el
Estado de origen "conociera o tuviera los medios de conocer” que la actividad de
que se trataba se desarrollaba en su territorio o bajo su control (articulo 4). Se
sefiald que, con esa férmula, se colocaba el hecho de conocer y los medios de
conocer en un pie de igualdad. Dos eran las consecuencias posibles de ese
planteamiento. Por una parte, si un Estado tenia los medios de conocer, incurriria
en responsabilidad aungue no conociese lo que hubiera debido conocer. En este
caso, el requisito de la previsibilidad del riesgo tendria un efecto agravante.

Por otra parte, si un Estado no tenia los medios de conocer y, por lo tanto, no
podia haber tenido conocimiento de la actividad, el requisito de previsibilidad
tendria un efecto eximente y quedaria excluida la responsabilidad del Estado.

173. Se sefiald que los paises en desarrollo a menudo carecian de los medios de
conocer si habia probabilidades de que una actividad entraflase un riesgo
apreciable, pues con frecuencia no disponian de los especialistas, la tecnologia ni
el equipo necesarios para la vigilancia de las industrias quimicas y otras
industrias modernas administradas y controladas por sociedades extranjeras. No
parecia que el requisito del conocimiento o de los medios de conocer, junto con el
de previsibilidad del riesgo, tuvieran debidamente en cuenta esta situacisn.

174. oOtros miembros expresaron su reconocimiento al Relator Especial por los
esfuerzos que habia realizado para tener en cuenta las necesidades especiales de
los paises en desarrollo, Sin embargo, no podian aceptar las propuestas de que la
falta de conocimiento o de medios de conocer pudiera de por si exculpar al Estado
que hubiera autorizado la actividad. Al principio de soberania correspondia el
deber de proteccidén de los derechos e intereses de lus demds Estados, deber que no
debia ser minimizado.

3. Prevencidn y reparacidn

a) Mayor o menor insistencia en la prevencidén o en la reparacién

175. Algunos miembros sefialaron que la Comisién se habia desviado del concepto
bisico de responsabilidad y resarcimiento en favor del deber de diligencia y las
reglas de prevencidén, con mayor insistencia en los procedimientos. Los
procedimientos se habian convertido en el objeto principal y, en realidad,
exclusivo del tema. Era aconsejable referirse a la prevencidn, pero no a costa de
las normas de fondo sobre la responsabilidad. EI1 resultado de este planteamiento
era la disolucién del concepto de responsabilidad por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional. La
indemnizacién del dafio no se efectuaria en virtud de la mera relacidn de
causalidad, sino porque el Estado, al incumplir su obligacidén de prevencién, habria
cometido un acto ilicito. Con arreglo al plan esquemdtico, el incumplimiento de
las reglas procesales de prevencidén no daba origen a ninglin derecho de tutela
jurisdiccional 122/. No obstante, el Relator Especial proponia gue se eliminase
esta propuesta, cuyo efecto seria colocar la prevencién en un lugar més
preeminente. Con este planteamiento, el tema se situarfa ain mds dentro del ambito
de la responsabilidad de los Estados.

122/ Parrafo 8 de la seccidn 2 del plan esquemitico; véase la nota 113 del
presente informe.
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176. Se dijo asimismo que las normas sobre la responsabilidad no comprendian, en
principio, normas de prevencidén, pues unas y otras hacian hincapié en diferentes
aspectos. El tema, a juzgar por lo menos por su titulo, se referia sélo a las
cuestiones de responsabilidad y, por consiguiente, las normas de prevencidén no
tenian cabida en él.

177. Algunos miembros, por el contrario, opinaron que la cuestidn de la
responsabilidad y la reparacién debia regularse debidamente en un marco
convencional o mediante la cooperacién y la negociacidén entre los Estados
interesados. A su juicio, en la presente etapa el tema debia concentrarse mas bien
en las normas de prevencidén, como indicaba la actual préctica de los Estados.

178. Algunos otros miembros estimaron que toda tentativa de limitar el tema a las
normas de prevencién o a las normas de reparacién seria estéril., Convinieron con
el Relator Especial en que la aportacién del tema era establecer normas de
prevencién y de reparacidn con un nexo efectivo y razonable entre ambas. Seria a
la vez ilégico e injusto permitir la realizacidn de actividades generadoras de
consecuencias perjudiciales extraterritoriales para limitarse a buscar después el
modo de reparar esas consecuencias. Al mismo tiempo, toda norma de prevencidn que
no estuviera reforzada por alguna consecuencia juridica seria ineficaz, puesto que
el Estado de origen no tendria ningdn incentivo para observarla.

179. El Relator Especial dijo que, a su juicio, la obligacidén de adoptar medidas
preventivas no debia reducirse a la posibilidad de que el Estado de origen adoptara
medidas totalmente discrecionales. Por esto es por lo que habia sugerido que se
eliminase la propuesta del parrafo 8 de la seccisn 2 del plan esquematico, que
decia que el incumplimiento de las normas de prevencidén no daba lugar a ningdn
derecho de tutela jurisdiccional. Mediante la supresién de esta propuesta, no
sugeria que el incumplimiento de las normas de prevencién diera origen a ese
derecho sino que simplemente eliminaba el caricter discrecional y voluntario del
cumplimiento de las medidas de prevencién. En derecho internacional, algunas
normas de prevencidn quizis habian alcanzado el punto en que pasaban a ser
obligatorias, mientras que otras probablemente seguian siendo voluntarias. Seglin
su criterio, la determinacién de si una medida de prevencidén concreta era o no
obligatoria debia dejarse al derecho internacional. Aquello de lo que se trataba,
¥ que estimaba sumamente importante para este tema, era de la creacién de algin
nexo efectivo, légico y razonable entre prevencién y reparacidén. Este nexo era
necesario para la unidad del contenido del tema y mejoraria su utilidad. Un nexo
de esta indole existia en el caso de las reglas de prueba. Si un Estado se negaba
a negociar o a adoptar medidas de prevencién, la presuncién iria contra él, como
ocurrié en el asunto del Estrecho de Corfl 123/, en el que se aceptd la presuncidn
de que el Estado de origen sabia o debia haber sabido que tenia lugar en su
territorio una actividad lesiva. Quizds hubiera otras maneras de establecer un
nexo entre las normas de prevencidén y las normas de reparacién. En cualquier caso,
era importante llenar el vacio juridico entre ambos tipos de normas, mediante
disposiciones de procedimiento o de fondo.

123/ Véase la nota 116 del presente informe.
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b) Recurso a las vias de derecho interno

180. Algunos miembros sefialaron que, en lo que concernia a la obligacién de
reperar, la practica de los Estados ponia de manifiesto que habia formas de
indemnizacidén de dafios y perjuicios por actividades licitas que no entrafiaban en
todos los casos la responsabilidad del Estado de origen exclusivamente. Con
arreglo a muchos tratados, el explotador que realizaba determinadas actividades
peligrosas era el principal responsable de los dafios causados por tales
actividades, mientras que el Estado era simple garante de la responsabilidad del
explotador. Un ejemplo era la Convencién de Viena sobre Responsabilidad Civil por
Dafios Nucleares, de 1963 124/. Los tratados por los que se regia la explotacidn de
los buques nucleares y el transporte maritimo de materiales nucleares contenian
también normas andlogas de responsabilidad mixta. No obstante, el alcance de esa
responsabilidad seguia siendo objeto de controversia., La responsabilidad directa
del Estado por los dafios causados por actividades licitas, por otra parte, habia
sido reconocida sélo en un convenio, el Convenio sobre la responsabilidad
internacional por dafios causados por objetos espaciales, de 1972 125/.

181. El Relator Especial dijo que, al proponer que se atribuyera a los Estados
responsabilidad en derecho internacional, no modificaba ni negaba en absoluto la
posibilidad de recurrir a las vias de derecho interno a disposicidén del Estado
internacionalmente responsakle contra la entidad que hubiera causado efectivamente
el daflo. Los medios legales que el Estado responsable tenia a su disposicidn eran
los de su propio derecho interno o los que le reconocia el derecho internacional
privado. Advirtid que la mayoria de los convenios vigentes imponian la
responsabilidad principal al explotador de las instalaciones causantes del dafio y
que algunos tenian por responsable al Estado sélo como garante del pago. Ahora
bien, este tipo de mecanismo era sélo una de las miltiples posibilidades que se
ofrecian a las partes al negociar un régimen. Estas podian incluso acordar la
limitacién o distribucién de la responsabilidad entre ellas, o (inicamente disponer
la igualdad de acceso a los tribunales y otras vias de derecho interno. Con todo,
el Relator Especial no estaba convencido de que esos regimenes de derecho privado u
otros regimenes fueran suficientes para eximir al Estado de responsabilidad a falta
de un régimen. En su opinién, las vias de derecho interno, aunque Gtiles por
ofrecer varias posibilidades a las partes, no garantizaban una pronta y efectiva
indemnizacidén a las victimas inocentes que, tras sufrir dafios tan graves, tendrian
que demandar a entidades extranjeras ante los tribunales de otros Estados. Ademds,
las vias de derecho interno no alentarian por si solas a los Estados a adoptar
medidas de prevencidn en relacidén con las actividades realizadas en su territorio
que pudieran ocasionar consecuencias perjudiciales transfronterizas.

182. Algunos miembros de la Comisidn, aunque no se oponian a la conclusién del
Relator Especial de atribuir la responsabilidad principal al Estado, hicieron votos
por que el Relator Especial sefialase, en un lugar apropiado del tema, que en
definitiva la indemnizacién debia ser pagada por la entidad que hubiera causado
efectivamente dafio. De conformidad con esta opinidn, ese reconocimiento era
necesaric para que el Estado en desarrollo responsable pudiera tratar de obtener
reparacién del explotador.

124/ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol, 1.063, pédg. 265.

125/ 1Ibid., vol. 961, pag. 187.
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4, El concepto de responsabilidad por riesgo

183. Algunos miembros sefialaron que la "responsabilidad por riesgo", que el
Relator Especial proponia como principal concepto bisicc de este tema, no existia
en derecho internacional. Se trataba de un concepto de derecho interno, que sélo
se conocia, ademds, en los sistemas de common law. No existia, pues, ninguna base
para afirmar la responsabilidad objetiva o causal como regla general de derecho
internacional aplicable a todos los dafios transfronterizos; esto equivaldria a
adoptar el concepto de responsabilidad "absoluta". Era conveniente recordar que la
Comisidn estaba tratando de elaborar normas de derecho internacional que los
Estados pudieran aplicar en sus relaciones mutuas en ciertos casos de dafio
transfronterizo causado por actividades licitas. A ese respecto, se sefialdé a la
atencidén la conclusién a que llegaba el antiguo Relator Especial, Profesor
Quentin-Baxter, en el sentido de que habia dos lineas de demarcacién para el tema y
que no se podia establecer, por una parte, el principio de la responsabilidad
causal por actividades licitas y excluir, por otra parte, las actividades
econémicas 126/.

184. Se manifestd asimismo que el concepto de responsabilidad por riesgo, tal como
existia en derecho interno, no se referia a la prevencién. Por consiguiente, la
aplicacién de ese concepto seria incompatible con el contenido del tema, que
comprendia tanto la prevencién como la reparacién,

185. Algunos miembros no estuvieron de acuerdo con la afirmacién de que el
concepto de responsabilidad causal no existiera en derecho internacional.
Figuraba, como concepto cuando no como tal término, en varios tratados
multilaterales. El principio habia sido reconocido en el arbitraje sobre la
Fundicidén de Trail 127/, en el asunto de las Reclamaciones relativas a la presa de
Out 128/ y en muchos otros casos de la practica de los Estados mencionados en el
estudio de la Secretaria sobre el tema 129/. El concepto de responsabilidad por
riesgo, o causal, era la base sobre la que debia abordarse la blisqueda de una
solucién para los problemas fundamentales planteados en relacién con este tema. E1
plan esquemdtico se ajustaba a una versidén modificada de aquella responsabilidad y
constituia un enfoque razonable. Mediante ese enfogue, el plan esquemitico
alentaba a los Estados a establecer un régimen para las actividades peligrosas.
S61¢ a falta de ese régimen se podia determinar la reparacién de la manera
propuesta en el plan esquemdtico. Incluso en ese caso la cuestidn se resolveria
mediante negociaciones en las que se tendria en cuenta, no sélo la entidad o
alcance del dafio, sino también muchos otros factores, en particular los esfuerzos
del Estado de origen por cumplir su obligacién de diligencia -importante
modificacidén de la responsabilidad por riesgo, ademds de otros factores.

126/ Véase Anvario ..., 1983, vol. II (Primera parte), pag. 217, documento
A.CN.4/373, pérrs, 12 y 13.

127/ Véase la nota 117 del presente informe.

128/ Reclamaciones relativas a la Presa de Gut, International Legal Materials,
vol, 8, pdg. 118.

129/ "Estudio sobre la prictica de los Estados relativa a la responsabilidad
internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el
derecho internacional®, documento A/CN.4/384,
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186. E1 Relator Especial dijo que el concepto de responsabilidad por riesgo o
causal era conocido en la mayoria de los sistemas juridicos internos, tanto los de
tradicién juridica romanista como los de common law. Por consiguiente, al utilizar
la expresién "responsabilidad por riesgo" se basaba en un concepto juridico comiin
con arreglo al cual, en el caso de ciertas actividades o en ciertos supuestos, si
se demostraba que habfa una relacién de causalidad entre una actividad y un dafio,
existia responsabilidad. Este principio no era tampoco totalmente ajeno al derecho
internacional. A su juicio no habia contradiccidén entre el principio de
responsabilidad causal y la prevencién. Uno de los fines ocultos de dicha
responsabilidad era la prevencién, desalentar al autor para gque no realizara
determinadas actividades o inducirle a que las realizara de un modo determinado,
imponiéndole la responsabilidad causal y directa del pago de una indemnizacién. En
su opinién, este concepto constituia un principio importante del presente tema. No
era necesario que 1la responsabilidad por riesgo se incluyera en el tema en el
mismo grado que en el derecho interno o en algunos regimenes convencionales de
derecho internacional. Lo importante en este tema era la idea de que la prueba de
la existencia de una relacién de causalidad entre determinadas actividades y
determinados dafios era suficiente para dar lugar a responsabilidad. La
responsabilidad por riesgo proporcionaba la base para ello. Al misme tiempo no
impedia que la Comisién introdujera modificaciones, tales como un nimero de
factores que podian tenerse en cuenta para la determinacién del grado de
responsabilidad y la cuantia de la indemnizacidén de dafios y perjuicios.

5. Relacién entre el proyecto de articulos sobre este tema y otros acuerdos
internacionales

187. Algunos miembros seflalaron que habia diversos acuerdos bilaterales y
multilaterales que se referian a las actividades que podian dar lugar a
consecuencias perjudiciales y extraterritoriales. Dichos acuerdos, celebrados tras
largas y minuciosas negociaciones, establecian un delicado equilibrio entre las
normas de prevencién y de reparacién que los hacia aceptables para los

Estados partes. No seria prudente alterar ese delicado equilibrio imponiendo a
esos acuerdos las disposiciones del presente proyecto. Cualgquier injerencia haria
que esos acuerdos internacionales especiales resultaran inaceptables para las
partes en ellos. Se sefiald que el articulo 5 no tenia suficientemente en cuenta
esas consecuencias negativas.

188. El Relator Especial zonvino en que los articulos relativos a este tema no
debian interferir en la aplicacién de los acuerdos internacionales especiales
elaborados para regular ciertos tipos de actividades a las que también se referia
el presente tema. Opind, sin embargo, que el articulo 5, tal como estaba
redactado, cumplia debidamente esa finalidad, aunque reconocid que las. expresiones
"sin perjuicio", del texto espafiol, o "sans préjudice" del francés, debian ser
alineadas con las del texto inglés. Este seguia la férmula utilizada en el
parrafo 2 del articulo 30 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, que decf{a: "Cuando un tratado especifique que estd subordinado a un
tratado anterior o posterior o que no debe ser considerado incompatible con ese
otro tratado, prevalecerdn las disposiciones de este Gltimo" 130/.

130/ Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho de los Tratados, Documentos de la Conferencia (publicacidn de las
Naciones Unidas, ntmero de venta: S.70.V.5), pag. 311.
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6. Naturaleza vy forma definitiva del proyecto de articulos sobre este tema

189. Se sefialé que el plan esquemdtico parecia hacer demasiado hincapié en las
normas de procedimiento en comparacién con las normas de fondo. Sin unas normas de
fondo suficientes, las normas procesales quizids carecieran de la fuerza necesaria
para imponer su observancia.

190. El Relator Especial creia que las normas de procedimiento desempefiaban

un papel importante en toda actividad de creacién de un régimen para la prevencién
del daflo., Una de las principales aportaciones de las disposiciones relativas a
este tema, ademids de la aclaracidn de las normas de fondo, seria el establecimiento
de las fases procesales por las que debian pasar los Estados para tener
suficientemente en cuenta sus necesidades e intereses respectivos,

191. Se dijo también que la Comisidén, si no se ocupara de la elaboracién de normas
de un convenio que requeria la aceptacién de los Estados, podria aceptar mas
ficilmente ciertas hipdtesis y ciertos articulos del proyecto. Por ejemplo, si la
Comisién pensara que elaboraba recomendaciones, se preocuparia menos de la
existencia de una base normativa para este tema en el derecho internacional
positivo.

192. El Relator Especial no creia que la Comisién debiera ocuparse por el momento
de la forma que finalmente revestir{an los articulos sobre este tema. Tampoco
creia que la forma definitiva de los articulos afectara al método de trabajo de la
Comisidén. Opinaba que, fuera cual fuese la naturaleza del proyecto de articulos,
se debia poner el mismo cuidado en su elaboracién. A su juicio, la Comisién debia
tratar de elaborar unos articulos coherentes, razonables, practicos y politicamente
aceptables., Los factores o criterios adoptados debian ser cientificos,
determinables y 18gicos, con objeto de mejorar el derecho internacional y las
relaciones interestatales. En Gltimo término, las disposiciones relativas a este
tema obtendrian apoyo y serian observadas a causa de esos factores, y no
necesariamente de la formaz en que apareciesen configurados.

7. Conclusiones

193. E1 Relator Especial no pidié a la Comisién que remitiese los seis proyectos
de articulos al Comité de Redaccidén. Teniendo en cuenta el prolongado debate que
habia tenido lugar en la Comisidén, preferia volver a presentar otros proyectos de
articulos en el préximo periodo de sesiones.

194, Al concluir el debate, el Relator Especial sacd las conclusiones siguientes:

a) La Comisién de Derecho Internacional debe tratar de cumplir el mandato
de la Asamblea General en lo que concierne a este tema mediante la regulacién de
las actividades que tienen o pueden tener consecuencias fisicas transfronterizas
que afecten adversamente a personas o cosas;

b) El proyecto de articulos sobre este tema no deberia desalentar el
desarrollo de la ciencia y la tecnologia, que son esenciales para la mejora de las
condiciones de vida de las colectividades nacionales;

c) El tema abarca a la vez la prevencién y la reparacién. Debe haber un

nexo entre el régimen de p.evencidén y el de reparacién para preservar la unidad del
tema y aumentar su utilidad;
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d) Convendria aplicar en este campo ciertos principios generales, en
particular: :

i) Cada Estado debe gozar en su territorio de la maxima libertad de
accién que sea compatible con el respeto de la soberania de los
demds Estados;

ii) Los Estados deben respetar la soberania Y la igualdad de los demas
Estados;

iii) No se debe hacer soportar a la victima inocente la pérdida
resultante de los efectos perjudiciales transfronterizos.
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Capitulo V
RELACIONES ENTRE ESTADOS Y ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

(SEGUNDA PARTE DEL TEMA)

A. Introduccién

195. El tema titulado "Relaciones entre Estados y organizaciones internacionales"
ha sido estudiado por la Comisién de Derecho Internacional en dos partes. La
Comisién concluyd el examen de la primera parte, relativa a la condicién juridica,
los privilegios y las inmunidades de los representantes de los Estados ante las
organizaciones internacionales, en su 23° periodo de sesiones, en 1971, al aprobar
una serie de proyectos de articulos que presentdé a la Asamblea General 131/.

196. Posteriormente la Asamblea General remitid esa serie de proyectos de
articulos sobre la primera parte del tema a una conferencia diplomitica, que se
reunié en Viena en 1975 y adoptd la Convencidén de Viena sobre la representacién de
los Estados en sus .elaciones con las organizaciones internacionales de carécter
universal 132/.

197. La Comisidén comenzdé en su 28° periodo de sesiones, en 1976, el examen de la
segunda parte del tema, que versa sobre la condicidén juridica, los privilegios y
las inmunidades de las organizaciones internacionales, sus funcionarios, sus
expertos y demds personas que intervienen en sus actividades sin ser representantes
de Estados 133/.

198. La segunda parte del tema ha sido objeto de dos informes anteriores
presentados por el anterior Relator Especial, Sr. Abdullah El-Erian.

199. El anterior Relator Especial presentd el primer informe (preliminar) 134/ a
la Comisién en su 29° periodo de sesiones, en 1977. Al concluir sus debates, la
Comisién autorizé al Relator Especial a que prosiguiese su estudio de la segunda
parte del tema ateniéndose a las pautas establecidas en el informe preliminar. La
Comisién también acordé que el Relator Especial solicitara informacién adicional y
expresé la esperanza de que efectuara sus investigaciones normalmente, incluyendo
en ellas las relativas a los acuerdos y practicas de las organizaciones
internacionales, pertenecientes o no al sistema de las Naciones Unidas, asi como la
legislacién y la practica de los Estados. Posteriormente, la Asamblea General, en
el parrafo 6 de su resolucién 32/151, de 19 de diciembre de 1977, hizo suyas esas
conclusiones de la Comisién acerca de su labor sobre la segunda parte del tema.

131/ Anuario ..., 1971, vol, II (Primera parte), pigs. 307 y ss., documento
A/8410/Rev.l, cap. II, seccs. C y D.

132/ Documentos Cficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la
representacién de los Estados en sus relaciones con las organizaciones
internacionales, vol. II, Documentos de la Conferencia (publicacién de las Naciones
Unidas, N° de venta: S.75.V.12), pag. 205, documento A/CONF.67/16.

133/ Anuvarjo ..., 1976, vol. II (Segunda parte), pag. 161, parr. 173.

134/ Anuario ..., 1977, vol, II (Primera parte), pdg. 117, documento
A/CN.4/304,
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200. En ejercicio de la autorizacién para sciicitar informacidén adicional a fin de
ayudar al Relator Especial y a la Comisién, el Asesor Juridico de las

Naciones Unidas distribuyd, por carta de 13 de marzo de 1978 dirigida a los jefes
de los organismos especializados y del Organismo Internacional de Energia Atdmica
(OIEA), un cuestionario destinado a obtener informacidén acerca de la practica de
los organismos especializados y del OIEA relativa a la condicidén juridica, los
privilegios y las inmunidades de tales organizaciones, sus funcionarios, sus
expertos y demis personas que intervienen en sus actividades sin ser representantes
de Estados. Las respuestas al cuestionario tenian que servir de complemento a los
datos reunidos en virtud de un cuestionario similar distribuido a las mismas
organizaciones el 5 de enero de 1965, que constituyeron la base de un estudio
preparado por la Secretarja en 1967, titulado "Prictica seguida por las

Naciones Unidas, los organismos especializados y el Organismo Internacional de
Energia Atémica en relacidén con su condicién juridica, privilegios e

inmunidades" 135/.

201. E1l anterior Relator Especial encargado de este tema presentd su segundo
informe 136/ a la Comisién en su 30° periodo de sesiones, en 1978,

202, La Comisidén examind el segundo informe del Relator Especial en ese periodo de
sesiones 137/. En el curso del debate se plantearon las cuestiones siguientes: 1la
determinacidn del orden de los trabajos sobre el tema y la conveniencia de
efectuarlos en diferentes etapas, empezando con la condicién juridica, los
privilegios y las inmunidades de las organizaciones internacionales; la situacidn
especial y las funciones regulatorias de las organizaciones internacionales
operacionales, que son establecidas por los gobiernos con la finalidad expresa de
desarrollar actividades operacionales, y a veces hasta comerciales, y la dificultad
de aplicar a estas organizaciones las normas geanerales sobre inmunidades
internacionales; las relaciones entre los privilegios e inmunidades de las
organizaciones internacionales y sus responsabilidades; la obligacién de los
Estados de velar por que los nacionales suyos que sean funcionarios internacionales
respeten las obligaciones que como tales les incumben; la necesidad de estudiar la
jurisprudencia de los tribunales nacionales en materia de inmunidades
internacionales; la necesidad de definir la capacidad juridica de las
organizaciones internacionales en el derecho interno y en el derecho internacional;
la necesidad de estudiar las deliberaciones de los comités encargados de las
relaciones con el pais huésped, como el gque funciona en la Sede de las

Naciones Unidas en Nueva York; la necesidad de analizar las relaciones entre el
alcance de los privilegios e inmunidades de las organizaciones y sus funciones y
objetivos particulares,

135/ Anuario ..., 1967, vol, II, pdg. 159, documento A/CN.4/L.118 y Add.l1 y 2.

136/ Anuario ..., 1978, vol. II (Prime.a parte), pag. 281, documento
A/CN.4/311 y Add.1.

137/ Véase Anuario ..., 1978, vol. I, pigs. 278 y ss., sesiones 1522a.
(pdrrs. 22 y ss.), l1l523a. {(parrs. 6 y ss.) y 1524a. (padrr. 1), y Anuario ..., 1978,
vol, II (Segunda parte), pags. 143 y 144, pérrs., 155 y 156,
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203, Al término de sus debates, la Comisién aprobd las conclusiones y
recomendaciones formuladas en el segundc informe del anterior Relator Especial. De
esas conclusiones se deducia claramente:

a) Que tanto en la Comisidn como en la Sexta Comisidén de la Asamblea
General habia un acuerdo general en cuanto a la conveniencia de que la Comisién
emprendiese el estudio de la segunda parte del tema de las "Relaciones entre
Estados y organizaciones internacionales";

b) Que la Comisién debia actuar con gran prudencia en sus trabajos sobre la
segunda parte del tema;

c) Que la Comisidén debia adoptar, en la fase inicial de sus trabajos sobre
la segunda parte del tema, un criterio amplio, e incluir en el estudio las
organizaciones regionales. La decisidén definitiva de incluir tales organizaciones
en una eventual codificacidén sdlo podia tomarse cuando se hubiera concluido el
estudio;

d) Que debia adoptarse el nismo criterio amplio en relacién con la materia
objeto de estudio y aplazarse la cuestidén del orden de prioridad hasta que se
hubiera concluido el es:udio.

204. En su 31° periodo de s¢siones, en 1979, la Comisién nombrdé Relator Especicl
del presente tema al Sr. Leonardo Diaz Gonzdlez, para suceder al

Sr. Abdullah El-Erian, que habia dimitido con motivo de su eleccidén a “a Corte
Internacional de Justicia 138/.

205. La Comisidén, al haber dado prioridad conforme a las recomendaciones de la
Asamblea General a la conclusién de sus estudios sobre una serie de temas incluidos
en su programa de trabajo respecto de los cuales el proceso de elaboracién de
proyectos de articulos se encontraba ya adelartado, no inicid el estudio del
presente tema en su 32° periodo de sesiones, en 1980, ni er los periodos de
sesiones ulteriores. Sélo reanudd sus trabajos sobre el tema en el 35° periodo de
sesiones, en 1983,

206. La Comisidén reanudd el estudio del tema en . 35° pe ‘iodo de sesiones
basdndcse en un informe preliminar 139/ presentadc por el actual Relator Especial.

207. En ese informe preliminar, el Relator Especial presentaba una sucinta resefia
de la labor sobre el tema realizada hasta la fecha por la Comisién, en la que
indicaba las principales cuestiones que se habian planteado durante los

debates sobre los informes anteriores 140/ y destacaba las decisiones més
importantes de la Comisidén concernientes al planteamiento adoptado para el estudio
del tema 141/.

138/ Rnuario ..., 1979, vol. II (Segunda parte), pag. 228, documento A/34/10,
parr. 196,

139/ Anuario ..., 1983, vol., II (Primera parte), pag. 241, dc-umento
2/CN.4/370.

140/ 1bid., pag. 242, parr. 9.
141/ 1bid., parr. 11,
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208. El informe tenia por objeto ofrecer a la Comisién en su presente composicién
ampliada, especialmente a sus nuevos miembros, la ocasidén de expresar sus puntos de
vista, sus opiniones y sugerencias sobre las pautas que deberia seguir el

Relator Especial en su estudio del tema, teniendo en cuenta las cuestiones
planteadas ante la Comisién y las conclusiones adoptadas por ésta durante los
debates sobre los dos informes anteriores ya mencionados.

209, Del debate de la Comisidén sobre el informe preliminar del Relator

Especial 142/ se desprendié que la casi totalidad de los miembros de la Comisidn
estaban de acuerdo en ratificar las conclusiones aprobadas por la Comisidén en

su 30° periodo de sesiones, en 1978 (véase el parrafo 202 suprz! y mencionadas en
el informe preliminar.

210. Casi todos los miemlros de la Comisidén que intervinieron en el debate
insistieron en que debia dejarse una considerable libertad de accidén al Relator
Especial, quien deberia actuar con suma prudencia y tratar de enfocar el tema desde
el punto de vista pragmitico con el fin de evitar largas discusiones de caricter
doctrinal y tedrico.

211. Conrforme al resumen hechc por el Relator Especial, al término del debate, la
Comisién llegd a las siguientes conclusiones:

"a) La Comisién debe proseguir el estudio de la segunda parte del tema
de las "Relaciones entre Estados y organizaciones internacionales";

b} Esos trabajos deberén proseguirse con gran prudencia;

c) Debe adoptarse, para los eiectos de su trabajo sobre la segunda
parte del tema, un criterio amplio, dado que el estudio inicial deberé
incluir las organizaciones regionales. La decisién definitiva de incluir
tales organizaciones en una eventual codificacién sélo deberd tomarse cuando
se complete el estudio;

a) El mismo criterio amplio debe adoptarse en relacidén con la materia
de estudio, en lo que se refiere a la determinacién del orden de los trabajos
sobre el tema y la conveniencia de efectuarlos en diferentes etapas;

e) Pedir a la Secretaria que revise el estudio realizado en 1967 sobre
la "Practica seguida por las Naciones Unidas, los organismos especializados y
el Organismo Internacional de Energia Atémica en relacidén con su condicién
juridica, privilegios e inmunidades" y proceda a actualizarlo a la luz de las
respuestas al nuevo cuestionario enviado por el Asesor Juridico de las
Naciones Unidas a los asesores juridicos de los organismos especializados y
del OIEA, por carta de 13 de marzo de 1978, sobre a 1la condicién juridica,
los privilegios y las inmunidades de dichas organizaciones, con la excepcidn
de lo relativo a los representantes de Estados y que era un complemento al
cuestionario que sobre el mismo tema fue enviado el 5 de enero de 1965;

142/ Vvéase Anuario ..., 1983, vol. I, pigs. 258 y ss., sesiones 1796a.
a 1799a. (parrs. 1 a 11).
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£) Pedir al Asesor Juridico de ] . Vaciones Unidas que envie a los
asesores juridicos de I°s organizaciones regionales un cuestionario similar
al enviado a los asesores juridicos de los crganismos especializados y del
OIEA, con 2l fin de recibir informacién de la misma indole que la obtenida en
respuesta a los dos cuestionarios enviados en 1965 y 1978 a los organismos
especializados de las Naciones Unidas y al OIEA." 143/

212. En su trigésimo séptimo periodo de sesiones, en 1985, la Comisidén tuvo ante
si el segundo informe presentado por el Relator Especial 144/. En su segundo
informe, el Relator Especial examind la cuestién del concepto de organizacién
internacional y los posibles enfoques del 4mbito del futuro proyecto de articulos
sobre el tema, as{ como la cuestidén de la personalidad juridica de las
organizaciones internacionales y la capacidad que se deriva de ella. Con respecto
a esta Gltima cuestidn el Relator Especial propuso a la Comisidén un proyecto de
articulo con dos posibilidades en cuanto a su presentacién 145/. La Comisién tuvo
también ante si un estudio suplementaric preparado por la Secretarfa, a peticién de
la Comisién (véase supra, el apartado e) del parrafo 211 supra}, basado en las
respuestas al nuevo cuestionario enviado por el Asesor Juridico de las Naciones
Unidas a los asesores juridicos de los organismos especializados de las Naciones
Unidas y el OIEA, relativo a la prictica seguida por dichas organizaciones en
relacidén con su condicién juridica, sus privilegios y sus inmunidades (A/CN.4/L.383
y 23d.1 a 3).

213. La Comisidén examind el tema centrando su debate en las cuestiones tratadas
por el Relator Especial en su sequndo informe.

214. Al final de los debates la Comi:idn llegd a las siguientes conclusiones:

"a) La Comisién sostuvo un debate muy provechoso sobre el tema y mostrd
su reconocimiento por los esfuerzos desplegados por el Relator Especial para
que la Comisién pudiera hacer progresos apreciables respecto del tema y por
su flexibilidad al remitir a la Comisidén las decisiones sobre las siguientes
medidas que se habian de tomar;

b) El breve tiempo de que se dispuso para examinar el tema en el
actual periodo de sesiones no permitié a la Comisién tomar una decisién en la
presente etapa sobre el proyecto de articulo presentado por el Relator
Especial, lo cual hizo aconsejable reanudar el debate en el 38° perfodo de
sesiones de la Comisidén para que un mayor nimero de miembros puedan expresar
sus opiniones sobre la cuestién;

c} La Comisidén espera con interés el informe que el Relator Especial
tiene el propdsito de presentarle en su 38° periodo de sesiones;

143/ Anuario ..., 1983, vol, II (Segunda parte), pags. 88 y 99, documento
a/38/10, parr., 277.

144/ Anuario ..., 1985, vol, II (Primera parte), pdg. 107, documento
A/CN.4/391 y Add.l.

145/ Véase el texto del proyecto de articulo en Anuario ..o, 1985, vol, II
(Segunda parte), pag. 72, nota 252,
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d) A este respecto, el Relator Especial examinard la posibilidad de
presentar a la Comisidén en el 38° periodo de sesiones sus sugerencias
concretas, teniendo presentes las opiniones expresadas por los miembros de la
Comisién sobre el posible 4mbito del proyecto de articulos que se ha de
preparar scbre el tema;

e) El Relator Especial considerari también la posibilidad de presentar
a la Comisién en su 38° periodo de sesiones un esquema de la materia que han
de abarcar los diversos proyectos de articulos que va a preparar sobre el .
tema;

£) Seria Gtil que la Secretaria facilitara a los miembros de la
Comisién, en el 38° periodo de sesiones, copia de las respuestas obtenidas
sobre el cuestionario al cual se hace alusidén en el apartado £) del
pdrrafo [211] supra." 146/

215. En su trigésimo octavo periodo de sesiones, en 1986, el Relator Especial

presenté a la Comisién su tercer informe (A/CN.4/40l1) sobre el tema, que ésta no
pudo examinar por falta de tiempo.

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

216. En su trigésimo noveno periodo de sesiones, en 1987, la Comisién tuvo ante si
el referido tercer informe del Relator Especial (véase el parrafo 215 supra). La
Comisién también tuvo ante si un documento preparado por la Secretaria (ST/LEG/17)
que contiene organizadas, preaunta por pregunta, las respuestas que las
organizaciones internacionales enviaron a esta Gltima en relacién con el
cuestionario que acerca de su estatuto, privilegios e inmunidades el Asesor
Juridico de las Naciones Unidas dirigiera a dichas organizaciones el 5 de enero

de 1984 (véase el apartado f) del parrafo 211 supra).

217. En su tercer informe, el Relator Especial analizaba los debates que sobre el
tema tuvieron lugar en la Sexta Comisidén (cuadragésimo periodo de sesiones de la
Asamblea General) y en la Comisidén de Derecho Internacional en su trigésimo séptimo
periodo de sesiones y extrae de dichos debates una serie de conclusiones. Asimismo
efectuaba una serie de consideraciones acerca del &mbito del tema y presentaba a la
Comisién, en cumplimiento de la solicitud de esta (ltima, un esquema sobre la
materia que habran de abarcar los diversos proyectos de articulos que el

Relator Especial se propone preparar sobre el tema 147/.

146/ Ibid., parr. 267.
147/ E1 esquema presentado por el Relator Especial decia lo siguiente:
"1. Prerrogativas e inmunidades de la organizacidn:
A) Prerrogativas e inmunidades no fiscales:

a) Inmunidad de jurisdiccién;

b) Inviolabilidad de los locales y ejercicio del control de
esos locales;

c) Inmunidad de registro y de cualquier otra forma de
injerencia en favor de sus bienes y haberes;

d) 7inviolabilidad de sus archivos y documentos;

e) Prerrogativas e inmunidades en lo que concierne a
facilidades en materia de comunicaciones (uso de claves y
despacho de correspondencia por correo opor valija, etc.).
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218, La Comisidn examind el tercer informe del Relator Especial en sus

sesiones 2023a. a 2027a. y 2029a. Luego de haber escuchado la presentacién del
Relator Especial, la Comisidén sostuvo un intercambio de opiniones acerca de
diversos aspectos relativos al tema, tales como el &mbito de aplicacién del futuro
proyecto, la pertinencia del esguema presentado por el Relator Especial y la
metodologfa a seguir en el futuro.

219, Al fin del intercambio de opiniones, la Comisién decididé solicitar al Relator
Especial que prosiguiera con el estudio del tema segin las directivas trazadas en
el esquema contenido en su tercer informe y a la luz de las

opiniones vertidas sobre el tema en el presente periodo de sesiones de la Comisidn,
confiando en que pueda producir un proyecto de articulos a su debido tiempo en el
futuro. En cuanto a la metodologia a seguir, el Relator Especial tendrd libertad
para seguir una combinacién de los enfoques mencionados en el intercambio de
opiniones efectuado, a saber la codificacién o sistematizacién de las normas y
prictica ya existente en las diversas Areas sefialadas en el esquema y la
identificacién- de ser posible, en cada una de dichas Areas de las lagunas
normativas existentes o problemas especificos que requieran requlacidén juridica,
con miras al desarrollo progresivo del derecho internacional en relacidén con dichos
puntos.

147/ {(continuacidn)
B) Privilegios financieros y fiscales:

a) Exencidén de impuestos;

b) Exencidén de derechos de aduana;
c) Control de cambios;

e) Depdsitos bancarios.

2. Privilegics e inmunidades de los funcionarios
A) No fiscales:

a) Inmunidad respecto de los actos ejecutados en su
capacidad oficial;
b) Inmunidad de las obligaciones relativas al servicio nacional;
c) Inmunidad de toda medida restrictiva en materia de
inmigracién y de las formalidades de registro de extranieros;
d) Prerrogativas e inmunidades diplomiticas de los funcionarios
ejecutivos y otros altos funcionarios; y
e) FPacilidades de repatriacién en época de crisis internacional.

B) Financieros y fiscales:

a) Exencién de impuestos sobre los sueldos y emolumentos;
b} Exzncidén de derechos de aduana.

3. Prerrogativas e inmunidades de los expertos enviados en misidn por

cuenta de la organizacién y de las ~rszonas que tienen relaciones
oficiales con la organizacidn."
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Capitulo VI

OTRAS DECISIONES Y CONCLUSIONES DE LA COMISION

A. Responsabilidad de los Estados

220. En su 2016a. sesién, el 17 de junio de 1987, la Comisién nombré al
Sr. Gaetanc Arangio-Ruiz Relator Especial del tema "Responsabilidad de los Estados".

B. Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes

221. En su 20l6a. sesidn, el 17 de junio de 1987, la Comisién nombré al
Sr. Motoo Ogiso Relator Especial del tema "Inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y de sus bienes".

222. La Comisién desea recordar que en su 1972a. sesidén, el 20 de junio de 1986,
decidid, de conformidad con los articulos 16 y 21 de su Estatuto, gue el proyecto
de articulos aprobado provisionalmente por la Comisién en primera lectura se
transmitiese a los gobiernos por conducto del Secretario General para que
formularan sus comentarios y observaciones. La Comisidén también desea recordar que
la Asamblea General, en el parrafo 9 de su resolucidén 41/81, aprobada el 3 de
diciembre de 1986, instaba a los gobiernos "a que atiendan debidamente la peticién
de la Comisién de Derecho Internacional, transmitida por conducto del

Secretario General, de que formulen comentarios y observaciones acerca de los
proyectos de articulos sobre innunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes... aprobado en primera lectura por la Comisidén", y que el

Secretario General, por una nota de 13 de febrero de 1987, invité a los gobiernos a
que presentaran sus comentarios y observaciones antes del 1° de enero de 1988. La
Comisidén desea subrayar la importancia de este plazo para la continuacién de su
labor sobre el tema.

C. Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomitica
no acompafiada por un correo diplomitico

223, La Comisidén desea recordar que en su 1980a. sesidén, el 2 de julio de 1986,
decidid, de conformidad con los articulos 16 y 21 de su Estatuto, que el proyecto
de articulos aprobado provisionalmente por la Comisidén en primera lectura se
transmitiese a los gobiernos por conducto del Secretario General para que
formularan sus comentarios y observaciones. La Comisidén también desea recordar que
la Asamblea General, en el parrafo 9 de su resolucién 41/81, instaba a los
gobiernos "a que atiendan debidamente la peticién de la Comisién de Derecho
Internacional, transmitida por conducto del Secretario General, de que formulen
comentarios y observaciones acerca de los proyectos de articulos... sobre el
estatuto del correo diplomidtico y de la valija diplomdtica no acompafiada por un
correo diplomatico aprobados en primera lectura por la Comisién®, y que el
Secretaric General, por carta de 13 de febrero de 1987, invité a los gobiernos a
que presentaran sus comentarios y observaciones antes del 1° de enero de 1988, La
Comisién desea subrayar la importancia de este plazo para la continuacién de su
labor sobre el tema.
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D. Programa, procedimientos y métodos de trabajo de
la Comision, y su documentacidn

224, En su 1990a. sesidén, la Comisién tomdé nota de que en el pérrafo 5 de la
resolucién 41/81, de 3 de diciembre de 1986, la Asamblea General le habia pedido:

"a) Que examine exhaustivamente:

i) La planificacifn de sus actividades mientras dure el mandato de
sus miembros, teniendo presente la conveniencia de adelantar
todo lo posible la elaboracidn de proyectos de articulos sobre
temas concretos;

ii) Sus métodos de trabajo en todos sus aspectos, teniendo presente
la posibilidad de escalonar el examen de algunos temas;

b) Que indique en su informe anual los temas y cuestiones respecto de
los cuales tenga especial interés, a los efectos de proseguir sus trabajos,
en conocer la opinién de lcs gobiernos, expresada en la Sexta Comisién o por
escrito;"

La Comisidén acordd que esta peticidn se estudiara en relacién con el tema 9 de su
programa, titulado “"Program:, procedimientos y métodos de trabajo de la Comisidn, y
su docunentacidén™, y que ese tema del programa Se examinase en el Grupo de
Planificacién de la Mesa Ampliada.

225. E1 Grupo de Planificacidn de la Mesa Ampliada de la Comisién fue creado por
la Comisién en su 1990a. sesidn, el 4 de mayo de 1987. EL Grupo de Planificacidn
estuvo integrado por el Sr. Leonardo Diaz Gonzilez (Presidente), el Principe Bola
Adesumbo A3jibola, el Sr. Awn Al-Khasawneh, el Sr. Riyadh Al-Qaysi, el Sr. Julio
Barboza, el Sr. Juri G. Barsegov, el Sr. John Alan Beesley, el Sr. Mohamed
Bennouna, el Sr. Gudmundur Eiriksson, el Sr. Laurel B. Francis, el Sr. Jorge
Illueca, el Sr. Andreas J. Jacovides, el Sr. Abdul G. Koroma, el Sr. Paul Reuter,
el Sr. Emmanuel J. Roucounas, el Sr. Doudou Thiam, el Sr. Christian Tomuschat y el
Sr. Alexander Yankov. Se invitd a los miembros de la Comisidén que no eran miembros
del Grupo a que asistieran a las sesiones y algunos participaron en ellas.

226. El Grupo de Planificacién celebrd 1l sesiones, los dias 5, 6 v 14 de mayo, 19
y 30 de junio y 8, 9, 13, 14 y 15 de julio de 1987. Tuvo ante si, ademis de la
seccién del Resumen temdtico de los debates realizados en la Sexta Comisidén de la
Asamblea General en su cuadragésimo primer perfiodo de sesiones titulada "Programa y
métodos de trabajo de la Comisién" (documento A/CN.4/L.410, parrs. 755 a 787),
diversas propuestas presentadas por miembros de la Comisidn,

227. La Mesa Ampliada examindé el informe del Grupo de Planificacidn

el 16 de julio de 1987. En su 204la. sesidén, celebrada el 17 de julio de 1987, la
Comisién aprobd las siguientes opiniones sobre la base de las recomendaciones de la
Mesa Ampliada resultantes de los debates del Grupo de Planificacidn.
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Planificacidn de actividades

228. Al comienzo del mandato quinguenal de la Comisidén, en su nueva composicidn,
el vigente programa de trabajo comprendia los temas siguientes: Responsabilidad de
los Estados; Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes; Estatuto
del correc diplomitico y de la valija diplomitica no acompafiada por un correo
diplomdtico; Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad; Derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacidn; Responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional; y Relaciones
entre los Estados y las organizaciones internacionales (segunda parte del tema).

229. De conformidad con el inciso i) del apartado a) del parrafo 5 de la
resolucién 41/81 de la Asamblea General, la Comisién examiné detenidamente la
planificacidén de sus actividades por la duracidén del mandato de sus miembros. Como
se pedia en dicha resolucibén, tuvo presente al hacerlo la conveniencia de adeclantar
todo lo posible la elaboracién de proyectos de articulos sobre temas concretos.

230. Como ya ha sefialado la Comisidén 148/, si bien seria imposible adoptar un
calendario de trabajo rigido, la fijacién de objetivos para la planificacién de sus
actividades le ofreceriz un marco Gtil para la adopcidén de decisiones.

231. La Comisién tomdé nota de que el Presidente del Grupo de Planificacién habia
organizado una reunidén de los Relatores Especiales a fin de averiguar los proyectos
de cada uno de ellos en relacién con su tema respectivo y facilitar asi la
planificacién de las actividades de la Comisién durante el mandato de sus

miembros. Las intenciones manifestadas por los Relatores Especiales en el curso de
dicha reunién figuran indicadas en el cuadro del anexo del presente informe.

232. Teniendo en cuenta los progresos de la labor realizada sobre los temas
incluidos en el vigente programa, asi como el estado de preparacidén para seguir
adelantando esa labor, y teniendo presente el diferente grado de complejidad y
delicadeza de los distintos temas, la Comisién concluyé que, durante el mandato de
cinco afios, trataria de completar la segunda lectura del proyecto de articulos
sobre el estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomitica no acompafiada
por un correo diplomatico (1988) y la segunda lectura del proyecto de articulos
sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes (1989), a
condicidén, en ambos casos, de que, como era de desear, Se dispusiera a tiempo de
los comentarios y observaciones  formulados por escrito por los gobiernos. La
Comisién concluydé ademds que trataria de completar a mas tardar en 1991 la primera
lectura del proyecto de articulos sobre el cédigo de crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad y la primera lectura del proyecto de articulos sobre el
derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de
la navegacién. La Comisién se propone lograr, durante el mismo periodo,
importantes avances en relacién con la responsabilidad de los Estados, la
responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por el derecho internacional y la segunda parte del tema de las
relaciones entre los Estados y las organizaciones internacionales. WNo obstante,
considera prematuro fijarse objetivos concretos en relacién con eso:s temas,

148/ Anuario ..., 1975, vol. II, pag. 197, documento A/10010/Rev.l, p&rr. 147.
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233, En lo que concierne a la responsabilidad de los Estados, el Relator Especial
expresé el deseo de que, como en el caso de los otros proyectos, la Secretaria de
la Comisién proporcionase la asistencia de sus expertos. Por lo gue respecta, en
particular, al programa que se propcne llevar a cabo en el periodo de sesiones

de 1988, informd a la Comisién de que habfa sefialado oficialmente a la atencién del
Secretario de la Comisidén, asi como a la del Asesor Juridico, la necesidad de que
se llevase a cabo a tiempo un estudio exhaustivo y analitico del contenido
sustantivo de la responsabilidad internacional (y proyectos de articulos 6 y 7 de
la Parte II del presente proyecto), es especial del fin del comportamiento ilicito,
de la restitutio in integrum, de la reparacién stricto sensu, de la indemnizacién,
de las garantias de no repeticidén y de los aspectos cualitativos del dafio (lesidén
de un bien juridico).

234. Al elaborar este programa, la Comisién tuvo presente la posibilidad de
escalonar el examen de algunos temas, como se preveia en el inciso ii) del

apartado a) del parrafo 5 de la resolucién 41/81 de la Asamblea General. La
Comisién opina que las decisiones a este respecto deben adoptarse de preferencia
anualmente, ya que tienen que estar basadas en pardmetros alin desconocidos, como la
puntualidad de las respuestas de los gobiernos a las peticiones de la Comisién para
que presenten comentarios y observaciones por escrito y el estado de los trabajos
en el Comité de Redaccién,

Métodos de trabajo

235. La Comisién considerd detenidamente la peticidén de la Asamblea General de que
examinase exhaustivamente sus métodos de trabajo en todos sus aspectos. A estos
efectos, el Grupo de Planificacién constituyé un Grupo de Trabajo integrado por el
Sr. Leonardo Diaz Gonzdlez (Presidente), el Sr. Awn Al-Khasawneh, el Sr. Riyadh
Al-Qaysi, el Sr. Julio Barboza, el Sr. Juri G. Barsegov, el Sr. Gudmundur Eirikason,
el Sr. Abdul G. Koroma, el Sr. Paul Reuter y el Sr. Alexander Yankov. Se acordd
que cuando el Grupo de Trabajo abordara la cuestién de los métodos del Comité de
Redaccidén se invitaria a que asistieran a sus reuniones a los miembros de la
Comisién que hubieran desempefiado el cargo de Presidente del Comité de Redaccién y
que no fueran miembros del Grupo de Trabajo. Esos miembros eran, en particular, el
Sr. Carlos Calero Rodriguez, el Sr. Ahmed Mahieu y el Sr. Edilbert Razafindralambo.

236. La Comisidén, si bien opina que no se deben modificar apresurada ni
radicalmente unos métodos cuya validez ha sido verificada, conviene en gue puede
ser Gtil revisar algunos aspectos concretos de sus procedimientos.

237. La Comisidén desea firmemente que el Comité de Redaccidn, que desempefia una
funcidén esencial para la armonizacién de los distintos puntos de vista y la
elaborar. -1 de soluciones generalmente aceptables, pueda trabajar en condiciones
éptimas.

238, por lo que respecta a la composicién del Comité de Redaccién, la Comisidn es
conscie.ite de la necesidad de mantener el debido equilibrio, nc obstante las
limitaciones de orden préictico, entre dos preocupaciones legitimas, a saber, que
los principales sistemas juridicos y los distintos idiomas estén representados
equitativamente en el Comité, y que se mantenga la composi.ldén del Comité dentro de
unos limites que sean compatibles con sus funciones de reaaccién. La Comisién
seguirad teniendo presentes esas preocupaciones en el futuro. Se examiné también la
propuesta de que el Comité de Redaccién tuviera una composicién mas flexible segin
las cuestiones que se le sometieran, variando el nimerc de miembros para cualquier
tema dado de 12 a 16.
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239, A fin de facilitar la tarea del Comité de Redaccién, el Presidente de la
Comisién deberia seflalar, cuando fuera posible, ias principales tendencias de
opinién manifestadas durante el debate en el rlems. La Comisién tiene presente que
la remisidn prematura de proyectos de articulos al Comité de Redaccidn y los
intervalos excesivos entre tal remisién y el examen efectivo de los proyectos de
articulos en el Comité tienen efectos contraproducentes.

240, La Comisién reconoce que se deben estudiar todas las posibilidades de
rfacilitar la labor del Comité de Redaccidén. La Comisién eramind en especial la
sugerencia de que se proporcionasen al Comité de Redaccién los servicios de un
ordenador. Se propone volver a examinar esa sugerencia en un momento posterior, a
la luz de una informacidn més concreta sobre su aplicacién y sus consecuencias
préacticas.

241. Ppor lo que se refiere a la peticidn del apartado b) del pérrafo 5 de la
resolucidén 41/81 de la Asamblea General, la Comisién decidid tomarla debidamente en
cuenta teniendo presente la préctica de la Comisién a este respecto. En su
presente periodo de sesiones, la Comisién ha intentado ya mejorar los medios de
comunicacién existentes con la Asamblea General. Seguiri buscando un método
adecuado para satisfacer los deseos de la Asamblea General. La peticién de la
Asamblea General fue examinada en particular en relacién con el tratamiento de los
temas "Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad”
(véase el parrafo 67 supra) y "El derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacién" (véase el parrafo 118 sup:a).

242. La Comisién aprovecha esta oportunidad para insistir en la importancia que
tiene para la eficacia de su labor obtener mayor ndimero de respuestas de los
gobiernos de los Estados Miembros a sus cuestionarios o peticiones de comentarios y
observaciones por escrito.

Duracién del periodo de sesiones

243, La Comisién destacé con agradecimiento el hecho de que, pese a la actual
crisis financiera de las Naciones Unidas, se hubiera tenido debidamente en cuenta
la posicidn que habfia expuesto en el parrafo 252 de su informe sobre la labor
realizada en su 38° periodo de sesiones 149/ y de que los servicics competentes de
la Secretaria hubieran considerado posible reducir sélo en una semana la duracién
normal de su periodo de sesiones. No obstante, la Comisién desea reiterar su
opinién de que, teniendo en cuenta la naturaleza de su trabajo, a saber, 1la
codificacidén y el desarrollo progresivo del derecho internacional conforme a lo
dispuesto en la Carta, asi como la magnitud y la complejidad de los temas de su
programa, es esencial que sus periodos anuales de sesiones tengan la duracidn
habitual de 12 semanas. En la planificacién de sus actividades por la duracién del
mandato de sus miembror conforme a lo previsto en el apartado b) del parrafo 5 de
la resolucién 41/81 :. ia Asamblea General, la Comisién dio por supuesto que se
restableceria la duraci..: normal de sus periodos de sesiones. De no ser asi, a la
Comisién le seria imposible atenerse al plan acordade y tendria que proceder a
cierta concentracién de sus esfuerzos, lo que quizd le impidiera examinar en algin
periodo de sesiones alguno de los temas incluidos en su programa. La Comisién
desea hacer constar que, " no ser por la circunstancia excepcional de que tres de

149/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo primer
periodo de sesiones, Suplemento N° 10 (A/41/10).
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los temas de su programa ho fueron examinados en el actual perfiodo de sesiones por
las razones explicadas en el parrafo 9, en este periodo se hubiera tropezado
indudablemente con el tipo de dificultades a que ya se hacia referencia en el
parrafo 252 del informe del afio pasado.

Documentacidn

244, La Comisién desea hacer hincapié en que los informes de los Relatores
Especiales estédn destinados a preparar el terreno para un examen sistematico y
significativo de los temas de su programa. Una condicién importante para que esos
informes cumplan ese propdsito es que se presenten y distribuyan con tiempo
suficiente. La Comisidén tiene por ello la intencidén de no examinar en ningin
periodo de sesiones ningin informe que no se haya puesto a la disposicidén de sus
miembros dos semanas antes por lo menos de la apertura del periodo de sesiones de
que se trate, a menos que circunstancias especiales lo justifiquen.

245, La Comisidn, en vista de la importancia fundamental que, por las razones ya
expuestas en el parrafo 253 de su informe sobre la labor de su 38° periodo de
sesiones, concede a la continuacidén del actual sistema de actas resumidas, toma
nota con satisfaccién de que la Asamblea General, en su cuadragésimo primer periodo
de sesiones, confirmd su decisidn anterior de que la Comisién debe seguir teniendo
actas resumidas.

246. La Comisién tuvo ante si diversas propuestas relativas a la presentacién de
su informe a la Asamblea General, Algunas de estas propuestas eran las

siguientes: a) que el informe se iniciara con un breve resumen temético de su
contenido; b) que se distribuyera a los gobiernos inmediatamente después de la
clausura del periodo de sesiones de la Comisién una introduccién al informe del
Presidente de la Comisidén similar a la presentacidén oral del mismo ante la Sexta
Comisién. La Comisidén no pud- examinar estas propuestas por falta de tiempo. Es
de suponer que el Grupo de Planificacidén que se constituya en el prdximo periodo de
sesiones vuelva a esas propuestas y les preste la consideracidn que merecen.

247. La Comisién desea subrayar la utilidad de la publicacién "La Comisidén de
Derecho Internacional y su obra", que es muy utilizada en los circulos diplomiticos
y universitarios, como obra basica de consulta. Observa con satisfaccién que se
han adoptado medidas para encontrar los fondos necesarios para la impresién y la
publicacidén de una edicién actualizada en un futuro prdximo.

248. La Comisidén manifiesta su agradecimiento a la Divisidén de Codificacién de la
Oficina de¢ Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas por la valiosa asistencia que
le ha proporcionado para la preparacién de estudios de antecedentes y de la
documentacidén para los periodos de sesiones, el servicio de las reuniones de la
Comisién y la compilacidén de la documentacién posterior a los perfodos de
sesiones. ;in embargo, preocupa a la Comisidén que el personal de la Divisidn Ge
Codificacién resulte ahora tan insuficiente -debido en parte a la no sustitucién de
los funcionarios superiores que han sido trasladados— que no pueda emprender
proyectos de investigacién ni dedicarse a la preparacién de estudios, lo que tiene
consecuencias negativas para el desempefio de la funcién de la Comisién. La
Comisién es del parecer de que convendria adoptar disposiciones adecuadas para que
la Divisién de Codificacién pudiese cumplir vilidamente sus funciones prestando en
particular la asistencia deseada a los Relatores Especiales (véase el

parrafo 233 supra) y desempefiar un mayor papel, conforme a la intencién
constantemente manifestada por la Asamblea General en sus sucesivas resoluciones
subre el informe de la Comisidén de Derecho Internacional.
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242, La Comisidén manifiesta también su satisfaccién por la calidad general de los
servicios de interpretacidn, traduccién y otros servicios de conferencias puestos a
su disposicién, y espera poder seguir disponiendo de los servicios de intérpretes,
redactores de actas y traductores familiarizados con su labor. Advierte,

sin embargo, con cierta preocupacién que la reduccidn de los servicios de
redactores de actas le ha impedido celebrar sesiones plenarias por la tarde durante
este periodo de sesiones. Otro aspecto de la cuestidén de las actas resumidas es el
que concierne al plazo de presentacidén de las correcciones. La Comisidn es
partidaria de que se amplie el vigente plazo.

E. Cooperacidn con otros organismos

250. La Comisién estuvo representada en el periodo de sesiones de diciembre

de 1986 del Comité Europeo de Cooperacidn Juridica, celebrado en Estrasburgo, por
el Sr. Paul Reuter, quien asistid al periodo de sesiones como observador de la
Comisién e hizo uso de la palabra ante el Comité en nombre de ella. El Comité
Europeo de Cooperacidén Juridica estuvo representado en el presente periodo de
sesiones de la Comisidén por el Sr. Fr ts Hondius. El Sr. Hondius hizo uso de la
palabra ante la Comisidén en su 2012a. sesidén, el 10 de junio de 1987, y su
declaracidén figura en el acta resumida de esa sesidn.

251. La Comisidn estuvo representada en el perfiodo de sesiones de enero de 1987
del Comité Juridico Interamericano, celebrado en Rio de Janeiro, por el

Sr. Doudou Thiam, Presidente de la Comisién, quien asistid al periodo de sesiones
como observador de la Comisién e hizo uso de la palabra ante el Comité en nombre de
ella. El Comité Juridico Interamericano estuvo representado en el presente periodo
de sesiocnes de la Comisién por el Sr. Roberto MacLean. E1l Sr. MacLean dirigid la
palabra a la Comisidén en su 2015a. sesidén, el 16 de junio de 1987, y su declaracién
figura en el acta resumida de esa sesidn.

252, La Comisidén estuvo representada en el periodo de sesiones de enero de 1987
del Comité Juridico Consultivo Asidtico-Africano, celebrado en Bangkok, por el

Sr. poudou Thiam, Presidente de la Comisidén, quien asistid al periodo de sesiones
como cobservador de la Comisidén e hizo uso de la palabra ante el Comité en nombre de
ella. El Comité Juridico Consultivo Asidtico-Africano estuvo representado en el
presente perfodo de sesiones de la Comisién por el Secretario General del Comité,
Sr. B. Sen. El Sr. Sen dirigié la palabra a la Comisién en su 1996a. sesién,

el 13 de mayo de 1987, v su declaracidn figura en el acta resumida de esa sesién.

F. Fecha y lugar del 40° periodo de sesiones

253. La Comisidn decidid celebrar su préximo periodo de sesiones en la Oficina de
las Naciones Unidas en Ginebra del 9 de mayo al 29 de julio de 1988.

G. Representacidén en el cuadragésimo segundo periodo
de sesiones de la Asamblea General

254, La Comisidn decidid hacerse representar en el cuadragésimo segundo periodo de
sesiones de la Asamblea General por su Presidente, Sr. Stephen C. McCaffrey.
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H. Seminario sobre derecho internacional

255. En cumplimientc de la i.solucidén 41/81 de la Asamblea General, la Oficina de
las Naciones Unidas en Ginebra organizd la 23° reunién del Seminario sobre derecho
internacional durante el actual periodo de sesiones de la Comisidén. EL Seminario
estd destinado a estudiantes graduados en esa disciplina y a jbévenes profesores o
funcionarios de las administraciones nacionales encargados normalmente de examinar
asuntos de derecho internacional. Participaron en la reunidén del Seminario 23
candidatos de nacionalidades diferentes y procedentes en su mayoria de paises en
desarrollo, seleccionados por un comité presidido por el

Sr. Edilbert Razafindralambo, y un observador.

256. La reunidén del Seminario se celebré en el Palacio de las Naciones,
del 1 al 19 de junio de 1987, bajo la direccidn de la Sra. M. Noll-Wagenfeld.

257. Durante las tres semanas de la reunidn, los participantes en el Seminario
asistieron a las sesiones de la Comisidén de Derecho Internacional y a varias
conferencias organizadas concretamente para ellos. Algunas de las conferencias
fueron pronunciadas por miembros de la Comisidén, a saber: Sr. Carlos
Calero-Rodrigues: "Proyecto de cddigo de crimenes contra la paz y la seguridad de
la humanidad"; Sr. Bernhard Graefrath: "El Comité de Derechos Humanos";

sr. Ahmed Mahiou: “Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes";
Sr. Stephen McCaffrey: "El derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacién"; Sr. Motoo Ogiso: "Algunos
aspectos del derecho internacional relativos a las comunicaciones espaciales";

sr. Paul Reuter: F"Relaciones entre Estados y organizaciones internacionales";

Sr. boudou Thiam: "La labor de la Comisién de Derecho Internacional". Miembros de
la Secretaria de las Naciones Unidas pronunciaron conferencias para los
participantes del Seminarios sobre cuestiones relacionadas con la proteccién de los
refugiados, los procedimientos relativos a quejas sobre derechos humancs y los
aspectos juridicos de la gestién de las situaciones de emergencia.

258, Asimismo, los participantes en el Seminario se entrevistaron con
representantes del cantdn de Ginebra'y fuercn recibidos en ia sede del Comité
Internacional de la Cruz Roja, tras escuchar una conferencia sobre "El derecho
humanitaric internacional y el derecho internacional piblico”.

259, El Seminario se financia can contribuciones voluntarias de los Estados
Miembros y recibe asistencia prestada por la Secretaria de las Naciones Unidas y
mediante becas nacionales concedidas por los gobiernos a sus nacionales.

La Comisién tomd nota con especial reconocimiento de que los Gobiernos de
Argentina, Austria, Chipre, Dinamarca, Finlandia, Nueva Zelandia, Paises Bajos, la
Replblica Federal de Alemania y Suecia habian ofrecido becas a los participantes de
paises en desarrollo mediante contribuciones voluntarias al programa de asistencia
apropiado de las Naciones Unidas. La concesidén de estas becas permitidé lograr una
distribucién geogrifica satisfactoria de los participantes y hacer venir de paises
lejanos a candidatos de mérito que, de no haber sido asi, no habrian podido
participar en el Seminario. En el presente afio se concedieron becas a 15
participantes. De los 518 participantes, de 121 nacionalidades diferentes, que han
tomado parte en el Seminario desde sus comienzos en 1964, se han concedido becas

a 255,

-108-



260. La Comisién desea subrayar la importancia que atribuye a las reuniones del
Seminario, que proporcionan a los juristas jévenes, principalmente a los
procedentes de paises en desarrollo, la posibilidad de familiarizarse con los
trabajos de la Comisién y con las actividades de las numerosas organizaciones
internacionales que tienen su sede en Ginebra. En consecuencia, la Comisidén ruega
encarecidamente a todos los Estados gque aporten su contribucién, a fin de que el
Seminario pueda continuar celebréndose.

261. Al finalizar la reunidén del Seminario, el Sr. Stephen C. McCaffrey,
Presidente de la Comisién de Derecho Internacional y el Sr. Jan Martenson, Director
General de la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, presidieron una ceremonia
en la que se ofrecid a cada uno de los participantes un diploma en el que se
certificaba que habian tomado parte en la 23° reunidén del Seminario.

I. Conferencia en memoria de Gilberto Amado

262. Para honrar la memoria de Gilberto Amado, ilustre jurista brasilefio y miembro
que fue de la Comisié:, en 1971 se decididé que un homenaje a su memoria revistiera

la forma de una conferencia a la que se invitaria a los miembros de la Comisidn, a

los participantes en la reunidén del Seminario sobre derecho internacional y a otros
especialistas en derecho internacional.

263. Con la Conferencia en memoria de Gilberto Amado de 1987 se conmemord el
centenario del nacimiento de Gilberto Amado v el Gobierno del Brasil contribuyd
generosamente para celebrar este acontecimiento. Poco después de iniciarse el
periodo de sesiones, la Comisidén constituyd un comité consultivo oficioso,
integrado por el Sr. Carlos Calero-Rodrigues (Presidente), el Sr. Abdul Koroma, el
Sr. Andreas Jacovides, el Sr. Paul Reuter v el Sr. Alexander Yankov, para asesorar
sobre las medidas necesarias, Se organizdé por consiguiente la octava Conferencia
en memoria de Gilberto Amado y se celebrd el 16 de junio de 1987 seguida de una
cena en memoria de Gilberto Amado. El Sr. José Sette-Cémara, Magistrado de la
Corte Internacional de Justicia, habld sobre "Gilberto Amado, el hombre", y el

Sr. Cangado Trindade, Asésor Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Brasilia (Brasil), habld sobre "Gilberto Amado y la Comisidén de Derecho
Internacional”.

264. La Comisidén expresd su gratitud al Gobierno del Brasil por su contribucién,
que permitid que se celebrara en 1987 la Conferencia en memoria de Gilberto Amado.
La Comisién pididé a su Presidente que transmitiese la expresién de su gratitud al
Gobierno del Brasil.
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HOW TO OBTAIN UNITED NATIONS PUBLICATIONS

United Nations publications may be obtained from bookstores and distributors throughout the
warld. Consult your bookstore or write to: United Nations. Sales Section, New York or Geneva.
COMMENT SE PROCURER LES PUBLICATIONS DES NATIONS UNIES

Les publications des Nations Unies sont en vente dans les librairies et les agences dépositaires
du monde entier. Infcrmez-vous auprés de votre libraire ou adressez-vous a : Nations Unies.
Section des ventes. New York ou Geneve.

KAK NMOJYYUTh U3AAHNUA OPTAHM3ALIVM OBBEAUMHEHHBIX HALIUN

Mananus Opranmiauny O6beanHennsix Hauui MOKHO KYIHTD B KHHAHBIX MaraliHax
M areHTcTBax BO Beex paficHax Mupa. HaBoauTte cipaBkyi 06 HIaHHAX B BALLEM KHHYKHOM
MarasiHe win nuwKTe no aapucy: Opranisauxs O6veannennsix Hauuit, Cexuns no
npoaaxe u3nauui, Hero-Uopk unu Kenesa,

COMO CONSEGUIR PUBLICACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS

Las publicaciones de las Naciones Unidas estdn en venta en librerias y casas distribuidoras en
todas partes del mundo. Consulte a su librero o dirfjase a: Naciones Unidas. Seccién de Ventas.
Nueva York o Ginebra.

Litho in United Nations, New York 01700 20075-September 1987—-860
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