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DE SECURITE
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LETTRE DATEE DU ¢ JUIN 1980, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE
SECURITE PAR LF REPRESENTANT PERMANENT DES ETATS~UNIS DfAMERIQUE
AUPRES DE L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES

. Le 2k mai 1980, la Cour internationale de Justice a rendu son arrét en
l'affaire relative su personnel diplomatique et consulaire des Ftats-Unis & Téhéran
(Btats~Unis d'Amérique c¢. Iran). Conformément & 1'article 95, parasgraphe 3 de son
réglement, la Cour a communiqué le texte de som arrét aux parties, au Secrétaire
général, aux Membres des Nations Unies et aux autres Ftats admis 8 ester devant la
Cour.

Au nom des Etats-Unis je demande que le texte de l'arrét de la Cour inter-
nationale de Justice soit distribuf comme document du Conseil de sécurité.

(Sign€) Donald F. McHENRY

80-14356 focs



CWR INTERNATIONALE DE JUSTICE
ANNEE 1980

ok mai 1980

AFFAIRE RELATIVE AU PERSC SEL DIPLOMATIQUE
ET CONSULAIRE DES ETATS-UNIS A TEHERAN

(ETATS-UNIS D'AMERIQUE . IRAN)

Article 5% du Statut - Preuve des fatts - Recevabilité de
1'instance - L existence d'un différend politique plus large pe fait
pas obstacle h 1'instancs Jjudiciaire - La procddure devant le Conseil
de sdourité n'a pas d effet restrictif pour la Cour - Commission
FTétablissement des faits instituée par le Jecretaire cénéral.

Compétence de 18 Cour - Protocoles de signature facultative sux
conventions de Vienne de 1961 et 1963 sur les relations diplomatiques
et oonsulaires - Tr&ité d'amitié, de commerce et de droits consulaires

de 1955 gggsavnisﬁmz - Disposition p-rmettant de saisip 1a Cour
diff ! 1&8 o8 pe conviennent 'de le régler par

de m‘et gg«r eemw Sar 1 st_gt =
Etat, 1a situation alnsd

0 ision ulterieu Q_ ggmtum au pom de 1
oréés - Utilissgion de la situetion ccome moyen do contrainte.

s Jugtis don possible du gompertement de 1Etat
Su fait de fgwe&gﬁggg spéctales -~ bdes_ent cay ¢ abus m‘émg

ations internationgl




ARREY

Présents . Sir Humprey WALDOCK, Pxésident. M. ELIAS, Viee-Pnésident,
" MM. FORSTER, GROS, IACHS, MOROZOV, NAGENLRA SINGH, 3, RUDA,
MOSIER, TARAZI, ODA, AGO EL-ERTAN, SETTE-CAMARA, BAXTIER,
Juges; M. AQUARONE, Greffier.

En l'affaire relative au perscinel diplomotique et consulaire des
Etats-Unis A Téhéran,

entre

les Etats-Unis d'Amérique,

représentés par
1'Honorable Roberts B. Owen, consefller juridique du ddpartement d'Etat,
comme agent;

S.Exc. Mme Geri Joseph, ambassadeur des Etats-Unis d'Amérique aux
Poys-Bas,

comme agent adjoint;

¥. Stephen M. Schwebel, consciller juridique adjofnt du département d'Etat,
coame agent adjoint et consefl;

M. Thomas J. Dunnigan, conseiller de 1fembassade des Etats-Unis d’Amérique,
cormpe agent adjoint;

assistés par

8. David H. Smell, sssistant du conseiller juridigue du département d'Etat,
M. Ted L. Stein, avecat-canseil av dfpartemont d'Etat,

M. Hugh V. Simon Jr., deuxidme seci¥taire de l'ambossede des Etats-Uinis
&*Amdrique,

comme conseillers,
et

la République islamique 4'Imus,

m“l



IA COUR
ainsi ocomposée,

rend llars€t suivant :

1. Le 29 novembre 197¢ le comsciller juridique du département
d'Etat dos Etats-Unis d'Amérique o remis au Jreffier une requdte intro-
duisant une instance contre l& République ifalamique d'Iran au suget é¢'un
différend relatif & la prise et & l2 détention en otages de membres du

personnel diplomatique et consulaire et de certains autres ressortissants
des Etats-Unis.

2. Conformément & l'article AQ, paragraphe 2, du 3tatut et &
l'article 38, paragraphe &, du Réglement de la Cour, la requite a été
imnédiatement communiquée au Gouvernement de 1'Iran, Coaformément &
1tarticle 4Q, peragraphe 3, du Statut et & l'article 42 du Rdglement, le
Secrdtaire géndéral de 1'Organisation des Nations Unics, les Membres des
ations Unies et les autres Etats admis 2 ester devant la Cour ont été
informés de la requfte.

3, Le 29 povembre 1§73, Jjour du dépdt de la requfte, le Gouvernement
des Etats-Unis a déposé au Greffe de 12 Cour une demapde en indication
de mesures conservatoires fonlde sur l'article 41 du Statut et 1l'article 73
du Réglement. Par ordonnance du 15 décembre 1979 la Cour, statuant )
'unanimité, & indiqué des mesures conservatoires en 1'instance.

Lk, par ordonnance du Président de la Cour prise le 2k décembre 1979,
ia date dfexpiration des déluis o été fixée au 15 janvier 1980 pour le
dépdt du mémoire des Etats-Unis et au 1B février 1980 pour le dépdt du
contre~mémoire de 1'Iranm, étant entendu gue, si 1'Iran iésignait un agent
pour comparaftre devant la Cour et présenter des observaticns sur l'affaire,
{1 luy serajt loisible de demander que cette dernidre date soit reconsidérde.
le mdmoire des Etats-Upnis a été déposé le 15 Janvier 1980, dans le dflaf
fixé, et & 6té communiqué au Qouvernement de 1'Iron; ce §mwm&mt n'a
pes déposé de contre-mémoire et n'a pag non plus noond d'agent ni demandé
que la date d'expiration soit reconsidérée.

5, L'affatre sfest ainei trouvde en état le 19 Cévrier 1980, le
lendemain du jour ob expirait le délei fixé pour le dépdt du contre-mémoire
de 1'Tran. Dans des circonstances qui sont expliqudes aux paragrephes 41-42
ci-apreés, et les perties ayant 6té diment avisdes, le début de la procédure
orale a été fixéd au 18 mrs 1980; des sudionces publiques cat eu lieu les
18, 19 et 20 wars 1980, durant lesguelles ls Cour ¢ entendu les plaidoiries
de 1l'agert et du conseil des Etats-Unis; le Gouvernement de 1'Iran n'était
paa représentd & ces audiences. Des membres de 1o Cour ont sdressé des
questions & 1'ogent des Etats-Unis durant et aprds les audiences; 11 y a
été répondu soit oralement & 1'sudience soit par derit, conformdment &
ttarticle 61, paragrephe 4, du Réglement. '
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6, Le 6 décembre 1970 le Oreffier a odreasé la notiftication prévue
A l'article €3 du Statut cux Etats qui, selon les renseignements fournis
par le Seorétaire général de l'Organisction des Nations Unies en tant que
dépositaire, étajent parties 3 wne ou plusieurs des conventions et
protoccles suivants

a) lo convention de Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques;

_Eg}_ le protocole de signature facultative A cette cmvention concermnt
le raglement obligntoire des différends;

g_}_ la convention de Vienne de 1963 sur les relatiocns consulaires;

d) le protocole de signature facultative & cette convention ccernmant
le reglement obligatoire des différends;

e) 13 convention de 1973 sur la prévention et la répressica des infracticns
contre les personnes jouissant d‘une protection intemationale, y
coupris les agenta diplomatiques.

7. L& Cour, aprés s'@tre renseignde A ce sujet auprds du Gouvernement
des Etats-Unis et avoir doané au Gouvernement de 1'Iran la possibilité de
faire connaftre son opinfon, a décidé, conformément & l'article 5%, para-
graphe 2, du Réglement que des exemplaires des pidces de procédure et des
documents annexés serafent tenus & la dispositiocn du public A dater du
25 mars 198C,

8. Dons la procédure dcrite, les conclusions ci-apréds ont été déposées
au now du Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique :

dans la requfte :

"les Etats-Unis demwndent 2 la Cour de dire et Juger :

2) que, en tolérant, en encourageant et en s'abstenant de prévenir
et de réprimer le comportement déorit dans 1'exposd des foits
qui préodde, le Gouvernement de 1'Iran 2 viclé ses obligaticos
;i;xidiqws internaticnales 3 1'égand des Etats{Unis telles qu'elles
sultent

- des articles 22, 2k, 28, 27, 29, 31, 37 et 4T de 1o ccuvention
de Vienne sur les relaticns diplomatiques,

- des artfoles 28, 31, 33, M, 36 et 40 de 1a convention de
Vienne sur les relations consulaires,

- des articles 4 et 7 de l1a convention sur 1a prévention et 1
répression des infractions contre les personnes Jjouissant d'une
proteotion internaticnele, y compris los agents diplomatiques,

- deg articles II, paragraphe %, XIII, XVIIT ot XIX du troité
d'amitié, de commerce et de droits cansulaires entre les
Etats-Unis et 1" Iren,

- §88.c¢co
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- des articles 2, paragiophes 3 ot 4, et 33 Je la Chorte des
Nations Unies; ’

b) que, conformément aux obligations juridiques intemationnles
mentionndes oi-dessus, le Gouvememept de 1'Iran a 1l'obligation
formelle Y'assurer la libération immédiate de tous les ressor-
tissants Jdes Etats-Unis qui sont actuellement détenus dans le
Mitiment de l'ambassade des Etats-Unis 3 Téhéran et de faire en
sorte que toutes ces personnes et tous les autres ressortissants
des Etats-Unis en Iran soient autorisés A quitter 1'Iran en sdourité;

¢) que le Gouvernement de 1'Iran doft réparation sux Etats-Unis, sur
1a base de leur droit propre et dans 1'axercice de leur droit de
protection diplomatique ¥ 1'égard de leurs ressortissants, en reison
des violations susmentionnées par l'Iran de ses obligations juri Uques
intemationales envers les Etats-Unis, le montani devant &tre
déterminé por la Cour;

d) que le Gouvernement de 1'Iran remette aux autorités compétentes
iranfiemes aux fins le poursuites les personnes responsables des
infractions commises contre le bfitiment et le persocanel de
1fambassade des Etats-Unis et contre l¢ btiment des consulats
des Etats-Unis™;

dans le mmoire :

"Le Gouvernement des Etats-Unis prie respectueusement la Cour
de dire et jugur @

ﬂ que, en permettant, en toldrant, en encourageant, en adoptant,
en s'efforgant 2'exploiter et en s'abstencnt de prévenir et de
réprimer le comportement déerit ldans lfexposé Qes fafts, le
Gouvernement <e la République islamique 1'Iran a viclé ses
obligations Juridiques intemationales & 1'égard des Etats-Unis
telles qufelles rdsultent :

-~ des articles 22, 24, 25, 26, 27, 29, 3L, 37, &4 ot &7 de 1o
canvention de Vienne sur les relations diplomtiques,

- des articles 5. 27, 28, 31, 3% 34, 35, 36, Q et 72 do la
convention de Vienne sur les relaticns cansulaires,

-~ des articles IT, paragrophe 8, XIII, XVIIT et XOX du traitd
d‘amitié, de commerce et de droits consuloives entes les
Etats-Uais et 1'Iran,

~ des articles 2, & ot 7 de lo eanwvention sur 1o prévention et la
répression Jes infractions contre les personnes jouissant d'une
protection inteimationale, y compris les agents diplematiques;

b} que. conformément aux obligatione jfuridiques internationales
mentionndes of -degsus

i} le Gouvernement de la République islosmique d'Fran doit
imaédiotesent faire en sorte que les locoux de 1l'anbassads,
de la chancellerie et des consulate des Etats-Unis solent
remis en possession des suterités des Ltstes~Unis et placés
souz leur conirfle exclusif, et doit sssuwrer leur ifnviolabi-~
1ité et leur protection effective confersément aux traités en
viguaur entre lus :deux Etats ot ou droit international gfrérel;

ts) hﬂle



ii) le Gouvernement de la République islamique d'Iran doit sssurer
ls libé@ration immédiate et sans aucune exception de tous les
regsortissants des Tiats-Unis qui sont cu ont &t& détenus &
1'ambassade des Etato-Unis d'Amérique ou su ministére des
affaires &trangd@res & Téhéran ou qui sont ou ont &té d8tenus
en otages ailleurs, et accorder ple%ne protection & ces
personnes conformément aux traités en vigueur entre les deux
Etats et au droit internmationsl général:

1ii) le Couvernement de la République islamique &'Iran deit désormais
reconnaitre & tous les membres du personpel diplomatique et
consulaire des Etats-Unis la protection. les priviléges et les
immunités auwrquels ils ont droit conformément aux treités en
vigueur entre les deux Etats et au droit internstionsl général,
notamment l'immunité & 1 '&gard de toute forme de Jjuridiction
criminelle et la iiberté et les moyens de gquitter le territoire
iranicn:

iv) le Gouvernement de la République islamique d'Irsn doit, en
reconusissant aux mcmbres du personnel diplomatique et consulaire
des Ftats-Unis la protecetion, les privildges et les icrmunités
suxquels ils ont droit, notarment 1'immunit® & 1'Sgard de toute
forne de juridiction criminpelle, foire en sorte gqu'aucun &feux
ne soit contreint de comparaitre comme sccusé ou corme témoin,
déclarent, source d‘infornmation, ou & tout sutre titre. dans
une instance, officiclle ou non, entamée par le Couvernement
de 1'Irap ou avec son acquiescement, quelle que soit la d&pomi-
nation de cette instance : ‘procés’, *Jury d'accusation’ ou
‘commission internationale', etc.g

v} le Gouvernement de la Bépubligue islamique &' Iran doit déCfrer
aux fing de poursuite & ses autorités comp@tentes ou extrader
aux Ptats-Unis les responssbles des infractions commises contre
le personnel et les locsux de l'ac>assade el des consulats des
Etats-Unis ep Iran:

¢) qu'en vertu de leur droit prepre et dans 1fexercice de leur dpoit
de protection diplomatigue de lours ressortissants détenus en
otages les Etats-Unis d'Mmérigue ont droit & ce que la République
islamique 4'Iran leur verse, & raisop des viclations des obligations
‘juridiques internationslcs susvisfes dort elle est temu & leur
§gard, unc réperation dopt la Cour déterripers le montent & un
stade ultérieur d¢ la procédure.”

g. A l'issue de la procdédure orale, des conclusions écrites ont étd
déposdes au Greffe ou nom du Gouvernement des Etats-Unis &'Amérique
conformément & 1larticle 60, paragraphe @, du Réglement; copie en o été
tronsmuige ou Gouvernement de L'Imn. Ces ¢onclusicns sont identiques &
celles qui figurent dans le mésoire des Etats-Unis,

10, ALGUne. ..
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10. Mucune pidce fcrite n'e &té déposie par le Couvarncment de
1'Iran et celui-ci ne s'est pas fait représenter & 1s procédure orale,
sucune conclusion n'e donc €té présentée em son nom. Toutefois,
ltattitude de ce gouvernement a &té& définie dans deux comrunications
sdressfes & 1la Cour par le ministre des affaires ftranglres d'Iran; la
premidre consiste en une lettre du @ décenbre 1979 transmise par
t818gremme le néme jour, donmt le texte intégral est reproduit daus
1'ordonnance de la Cour du 15 décembre 1979 (C.I.J. Pecuecil 1975,
pages 10-11); la deuxidme cst unc lettre dqu 16 mars 1900 transmise par
t&lex et reque le 17 mars 1080, dent le texte. trds proche de celui
de la lettre du 9 décemere 1979, est reproduit ci-aprés :

“Jrai 1'honneur d'accuzer réception des t&légrummes concernant
ls réunion, le 17 nmars 1980, de la Cour internationale de Justice, sur
requéte du Couvernement des Ftats-Unis d@*Anérique. et de vous exposer
ci-dessous encore une fois la position du Gouverncment de la République
islamique d'Iran & cet fzard :

Le Gouvernerent de la République islarmigue d'Iren tient & exprimer
le respect qu'il voue & le Cour internationale de Justice et & ses
distingues membres pdur l'ceuvre par eux accomplie dans la recherche
de solutions justes et &quitables aux conflits juridiques entre
Btats et & sttirer respectueusencnt lfattention de la Cour sur les
racines profondes et ltessence méme de la révoluticp islamique de
1*Iran, révolution de toute une neticn opprimfe contre les
oppresseurs et leurs maltres, et dont l'examen des multiples
répercussions reldve essenticllement et directement de la scuve-
reinet® nationsle de 1'Iran.

e Gouvernement de la République islemique &'Iran estime que
1a Cour pe peut et ne doit se saisir de lL'affeire qui lui est
soumise par le Gouvernement dfAmbrique, et de fagon fort révéla-
trice, limitée & la soi~disant question des ‘otages de 1l acbassade
anfricaine & Téhéren®.

Cette guestion, en effet, ne représente qu'un &lérent marginal
et secondaire d'un prebléme &'epsemble dont elle ne saurait &tre
&tudife séparfment et qui englcbe entre autres plus de vingt-cing
sos d'ingérences continuelles par les Ftats-Unis dans les affaires
intérieures de 1'Iran, d'exploitation &hontée de notre pays et de
multiples crimes pexpltrés contre le peuple frsnien, envers et
contre toutes l¢s normes internationeles et humanitsires.

l¢ probléme en causc dans le conflit existent entre }'lran
et lus Etets-Unis ne tient dope pas do 1'interprétation et de
1tapplication des troités sur lesquels se base la roquiite
snfricaine . meis dfcoule d'une situation &‘epmsemblc compresant
des €l&monts beasucoup plus fondsmentaux et plue complexes. En
consfguence, la Cour nme peut cxamiper la requite am€ricaine en
dchors de son vrai contexte § sevoir 1'ensemble &u dosgler politique
dos relotions entre 1'Irsn et les Etats-Unis au cours de ces
vingt~cing annéoes.

mee.
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En ce qui concerne la demande de mesures conservatoires, telle
que formulée par les Etets-Unis, elle imnlicuc en fait que la Cour
ait jugl de la substance mlme de 1l'sffaire qui lui est soumise, ce
que celie-ci ne saurait faire sans violer les normes qui rézissent
ss compdtencs, d'sutre part, las masures congervatoires $tent
par définition, destinfes & protéger les! intérdts des parties en
cause, elles ne nourraiant avoir le caractére unilatéral de 1la
requéte nrésentle nar le Gouvernement apéricsin.”

Les questions soulevBes dans ces deux communications seront examindes
plus loin dans le présent arrft (narasravhes 33-38 et 81-82).

11. Le position adoptée par le Couvernement de 1'Iran % 1‘6rard de
1s présentc instance entrafpe lfapplication dec l'article S3 du Statut,
en verty duguel ls Cour éoit s‘assurer notamment que les conclusions
du demandeur sont fondles -en rait. Comme la Cour 1'a dit & rropos de cet
artic.e eu l'affaire du D&troit de Corfou, une telle obligstion s'entend
dans certaines limites :

"Tout en prescrivant sipsi & la Cour de procSder 3 un exsmen des
conclusions de la Partie commerante, 1farticle 53 n's pas pour

effet de lui imnoser ls t&che d'en virifier l'exactitude dans

tous les détails - t8che qui, dans cortains cas et en raison de
1'absence de contradiction, pourrait sfavérer oratiguement impossible.
11 suffit que, var les voies qu'elle estime aprronrifes, la Cour
acquidre la conviction que ces conclusions sont fondSec.”

{C.1.J. Recueil 1949, nage 248.}

En 1'esntce les Ftats-Unis ont fmit valoir que, mar suite des @v“nements
swyenus en Iran qui sont & l'oripive de leurs demantes, ils nfont pu
prendre comtact avec leurs représentants &1plamatxques et consulaires

ni avoir sceds & leurs locsux et ¥ leurs archives diplomatigues et
consulaires dans ce pays, i1 ne leur s donc pas &7 possible d'apporter
des preuves dftaillfes de certeins faits survenus I partir du

§ povenbre 1979. L'absence de donn%es de fait sur le traitenment et la
condition des nersonnes détenves en otafes & Téhéran & &t€ mentionnfe
comme exenple. Sur ce point cemendent, les Ftats~Unis oot produit, saas
indiquer les poms des intéressfs, des coples de diclarations sous serment
de six des treize otages qui ont ¢ 1ibirds et rapetriSs aux Etats~Unie
en novembre 1979 anrds deux senaines de d3tention.

12. Ie plunart des faits essontiels de 1feffadre sont de notorifcd
publique et ont £té largement &voqués dans la pre~se mopdiale.sinsi que
dans des Indssions de radicdiffugion et de télivicion de 1'Iran et
d'silleurs. Les Etats-Unis les out présentls & la Cour denms leur mémoire,
dans les plaidoirics de leur asent et de leur conseil ot dans leurs
réponses fcrites A des qusstions de Mewmbres Je ls Cour. Les aunexes au

£iscirg. ..
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oémoire comportent de nomdreux extraits de dfclarations fsites par des
versonnalitfs iraniennes et américaines, soit au cours de conférences

de presse, soit 3 la ~adiodiffusion et 3 la tflévision, extraits qui

ont Jt& soumis & la Cour & l'appul de la dersnde en indicu&ian de mesures
conservetoires ou de lfexnost des foits figurant dans le mémeire.

On twouve &galement dans celui-ci une attestq&xen d'up haut fonctionnsire
du département d'Ftat des Etats-Unis qui a “la resnonsabilité globale,
dans ce dfpartement, des questions relatives & 18 crise iranienne”.

Tout en soulignant: qye, dans les circonstances de 1° espéce, les
Stats-Unis ont 4 s'apouver sur les comptes rendus des journaux, de la
radiodiffusion et de la t&l&vision pour Stayer un certsin nombre des
faits rapportfs dans le mémoire. ce haut fonctionnaire certifie qu'autant
qu'il le sache les faits exposés dens le mémoire sont exacts. En ocutre,
anrds le d&pdt du mfmoirs, les Ftats-Unis ont, avec l'autorisation de

ls Cour, dgpcsg un grand noobre de documentu supulémentaxres analogues

& ceux gui svaient &€ soumis auparsvant, afin ce mettre 3 jour 1'infor-
mation dopt disposait l& Cour au sujet de la situation persistante
caractérisfe per l'occupation de 1'ambassade et la détention des otsges.

13. I1 ep résulte aue ls Cour dispos: 4'une masse de renseignements
1e sources diverses sur les fsits et circonstances de la prisente affaxre,
¥y compris de nombreuses déclarations offxcx¢lles des autoritSs iraniennes
et amfricaines. Pour les nouvelles d'origine iranienne transmises par les
Journaux, ls radiodiffusion et la t&lévision, la Cour & 4Q recourir dans
certains css & des traductions en lancue anglaise fourniec par le
Jemandeur. Les renseigpements disronibles sont nfanmoins dfune cohfrence
et d'une coiacordance totales eb ce qui concerne les vrincipaux faits et
girconstances de lfaffaire. La Cour les & coomuniqués asu Couvernement
de 1'Iran;-ainsi que le mlémeire des Ptats-Unis et les comptes rendus
&'audienres, sang gue ce gouvernement ait oppes® la windre dénégation
ou mis ea doute les faits allfguls Dar les Tiats-Upis devant la Cour.

n conséquence la Cour est convaincue gu'au gens de lLfarticle 53 du
Btatut les allégations de fait sur lesquelles repcsent les demandes
des Ftats-Unis en 1'esndce sont fondfes.

16, Avast Q'exaitiner les Svénepents du b noverbre 1979 diredtement
ineriminds psr le Qouvernement des Btats-Unis, il copvient de menticnner
certains autres incidents qui se sont troduits aumsravast.

Le 1k février 1979 vers 10 b 4S5, pendant ls pfriode d'acitation qui e
suivi en Irsn la chute du qeuvarnsmenﬁ de M. Pakhtiar, dernier premier
winistre nouné par ie Chah, un sroups amé€ o attsqud et pris 1'ambassede
des Rtate-imnis § Théren. faisant prisconires les soixante-dix personnes
qud @'y trouvalent, ¥ commris l'ambassadewr. Delx mersonnes en raprort
avec le persconel de 1'anbassade ont £t& tules, 1'sabessade a &6
gravezent endommase et la risidence de l'dsbassadeur a soulfert de
certeins ectes de piliage. & cetia cccasion, bien guelles v'ajent mu
emplcher 1'irruption des wsaunifestents, les sutoritSs iranienpes ont

risgi rapidenent qusnd 1l'ssbassade © demendd, 1fsttarue Ttont en cours,

Qﬁ‘wa es
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qu'on lui vienne en aide d'urgence. Vers midi M. Yazdi, alors vice-premier
ministre, est arrivé 3 1'amdbassade en compagnie d'un représentant de la
police nationale, d'une autre personnalité et d'un contingent de gardiens
de la réfvolution; ceux~ci ont mis fin au dfsordre et remis les lieux en
possession des diplamates des Etats-Unis. Le 11 mars 1979, l'ambassadeur
des Etats-Unis & regu une lcttre du premier ministre, M. Bazargan, en
date AQu ler mars, ol celui-ci exnrimait deé regrets pour l'attaque de
1'ambassade, snnongait gue des dispositions avaient &t& prises nour
nrévenir la répétition d'incidents semblables et se dSclarait disposé &
réparer les doumages causds. Deas attaques ont aussi eu lieu 3 la méme
Epoque contre les consulats des Dtats-Unis & Tabriz et 3 Chirac.

15. En octobre 1979 le Gouvernement des Ftats-Unis envisagesit
d'autoriser l'ancien chab 4'Iran, qui se trouvait alors au Mexique, &
se¢ rendre sux Etats-Unis nour y subir un traitement m&dical. Les milieux
gouvernementaux anéricains craignsient que, dsus le climet politique gui
régnait alors en Iran, 1'sdmissiop de l'ancien Chah n'sccroisse la
tension existant eptre les deux “tats et, entre autres effets, nfentretne
de nouvesux actes de violence contre lfambassade des Ptats-Unis & Téhéran.
Aussi fut-i1 §&cidé de demander au Couvernemest de 1'Irmn l'sssurance
qu'il sccordersit & l'ambassade une vrotection adfquate. Le 21 octobre 1979,
& une réunion & laguelle participaient le premier ministre 4'Iran,
M. Bazargsn, le nidistre des affaires $trangfres, M. Yazdi, et le chargf
d*affaires des Ftats-Unis 2 T¢héran, le Gouvernement de 1°'Iran a 8t€ avisd
de la dfcision de laisser entrer 1l’ancien Chah aux Etats-Unis et de
1finquiétude Cu Couvernement des Etsts-Unis qusrt aux r€sctions possibles
du public & TZhéran. Lorsque le chargf &'affaires des Ftats-Unis s demandé
& #tre assurd gque l'embassade et son nmersommel bépSficieraient de la
orotection voulue, le ministre des affaires Strangdres d'Irab a promis
que le Couvernement de 1'Iran remnlirait son obligation interpaticnoale
de protfger 1l'ambassade. La mme demande a &t formulfe I une nouvelle
réunion qui & 'eu lisu le lendensin, 22 octobre, et le ministre des
affaires &trenglres & repouveld ses assurances. L'sancien Chah est arrivé
le néme jour aux Etats-Unis. Le 30 octobre le Gouverpement de }'Iran,
qui avait exprimé § diverses reprises ss ferme onposition & 1'edmission
de 1'apcien Chah aux Etats-Unis et avait prid les Etats~-Unis de permettire
3 dour wldecins iraniens de vérifier la réalité et ls pature de sa
maleadie, & demandd aux Btats-Unis de faire en sorte qu'il retourne en
Irss. Le 31 octobre le commsndant de ls police matiopale iranieéone s
cependant indiqué au resyonsable de la sécurité de 1'anbaasade des
Etats-Unis que la police svait recu pour imstructions de veiller § 1s
conpléte protection du personnel de 1'ambasssade.

16. Le lernovembre 1979, alors qufune trés grasde manifestation
se dérouleit dans up autre quartier de Tébfran, ds mombreux manifestants
ont pagsé et repassé devent l'arbassade des Rtats-Unis. Dang le cedre
des disvositions de s@curité slors en vigueur, les suteritfs iraniennes
meintenaient normelement &ix 2 quinze agents de nolice eo umiforme &
1extérieur de l'euceinte de l'ambassede ot un d8teschement de gardiens
d¢ 1s révolution & rroximit. A cette ocession le contingent habituel
de police &tait & ocon poste § 1faxtfriedr d¢ 1'enceinte, et 1'smbassade
& fait nart au dEpartement 4'Stat de sa certitude de pouveir obtenir
uge nrutection acarue 8'il en Bteit besoin. Le chef de la police s'est
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rendu en personne & 1lfsmbassade et y & rencontrf le chargé d'affaires,
lequel a informé Waoshington que ce fonctionnaire "prenait son traveil
protection de l'ambasssde trds au sérieux”. Des appels ont &t& lancés
paxr ls radiodiffusion et par la personnalit€ qui dirigeait ls pridre &
ls manifestation principsle en cours dans un sutre quartier, afin que
ia vopulation ne se porte pas vers lfambassade. Pendant la journée,
le nombre des menifestants devant 1'ambasgade s'est situ autour de
cing mille, mais les forces iraniennes de sfcurité n'ont pss velliché
leur protection. Le m8me soir, au mooent ol la foule se dispersait,
le chef du protocole et le chef de ls police irapiens ont dit qu chargd
d'affaires combien ils &taient soulagls que tout se it bien pass.

17. Le b novesbre 1979 vers 10 h 30 du matin, au cours d'une
panifeststion de quelque trois mille personnes, un fort groupe armé de
nplusieurs centaines de personnes & fait irruption dans l‘'enceinte Qe
i1tambasssde des Etats-Unis & TEhéran. Les forces de séourité iraaniennes
- a~t~on dit —- ont purement et simplement disparu; il est certain en
tout cas qu'elles n'ont spparemment rien fait pour d€courager les
ranifestants ou pour les empécher de¢ sfemparer des locaux de l'smbassade.
Le groupe des envahisseurs (qui se sont qualififs eux-ofmes depuis lors
' "&tudients musulmans partisans de la politique dec l'imsa”™ et qui seromt
appelfs ci-apréds les militants) s'est introduit par la force dans
lfenceinte, puis au rez-de—chauss®e de la chancellerie. Plus de asux
heures aprés le début de l'attaque, aprés avoir essayé de muttre le feu
8 la chancelilerie et de dScouper au chalumeau les portes dfacier de
1'&tage supérieur, les militsnts ont rlussi & envahir celui-ci; une
heure plus tard la chambre forte priccipale est tombée en leur pouvoir.
Les militants se sont aussi emparés des autres b&timents cis dans
1'enceinte, y compris les diffirentes résidences. Au cours de l'attague
tous les membres du personpel diplomatique et consulsire sinsi que les
sutres personnes qui se trouvaient sur les lieux ont &t€ oris en otages
et dftenus dans l'enceinte de 1l'ambassade; plus tard des membres du
personnel, ainsi gqu'un sutre ressortisssnt des Etats-Unis, capturés
ailleurs dans Téhéran, ont t8 amenfs 3§ 1‘ambassode et rfunis aux otages.

18, Pendant les trois heures ou plus que cette attague s durd, dez
apvels & l'aide répétis ont &t& edressés de 1'ambessade au ministire
des affaires &trapgires &'Iran et le chargt d'sffaire des Etats-Unia,
qui se trouvait alors au ninistére des affaires Gtrangdres avec deux
autres membres de-ls mission, s'est sussi effore$ § plusiewrs reprises,
par des conversations directes, d'obtenir 1'sssistsnce des autorités
iranienses. Du ministére, {1 e nris contect avec le cabinst du premier
ministre et avee des fonctionnaires des affeires Gtrangres. Il a
&sslement $t& demand® su charg® d'affaires &'Iran ? Washington &'spporter
gon aide pour que cesse lfoceupation de l'ambassade. Malear€ ces demsadec
réitérées, aucune force de sécurit? irenienne n's Ct§ déplchée & temps
pour medter secours et protection 8 l'ambsssade. En fait, lorsque des
gardiens de la révw lution, enveyls par le gouvernement pour "emplcher
des sffrontements”, sont Cinalement srrivéc sur les lieux, ils ont estimé
que leur seul r8le &tait de "protéger le sfourité des otsges ef des
étudiaats”, ainsi qufil ressort des déclarations ultériewres &u perte-
parols du Gouvernement de 1°Iran et ¢'up commsndant des gardiens. Le
Gouvernement de 1'Iran nfa rien fait pour dfgeger lev locsux de
1tambassade, pour d8livrer les perscones prises su otages, ni pour
persusder les militants de nmettre fin 3 leur sction contre 1'ambassade.
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19. Le matin du 5 novembre, guelques heures seulement aprés la chute
de l'ambagsade, les consulats des Etats-Unis & Tabriz et & Coiraz &taient
occupfs 3 leur tour: 12 encore le Gouvernenent de 1'Iran n's pris suwcupe
mesure de protection. Ces consulats ayant suspendu toute activité depuis
1'attaque de février 1979 (paragraphe 1% ci-dessus), sucun fonctioconaire
des Etats-Unis n'y a &t8& capturé.

20. La mission dirlomatique et les postes consulaires des Ktats-tUnis
en Irsn n'ont pas 8t& les seuls & @tre vis&s par des mapifestations su
cours de la pé~inde révolutiopnaire dans ce pays. Le 5 novembre 1979 mn
groupe & envahi 1l'ambassade du Roymume-Uni, mais en & £t€ chass€ aprés
une brdve occupation. Le & novembre 1979 le consulat d'Irak & Keymsncish
a &t€ temporsirement cccupé, mais il a € évacuf sur 1'ordre de
1'ayatollah Khcmeini: ses locaux et les biens qui s'y trouvaient ntont
subi aucun domnsge. Le ler janvier 1980 1'ambassade de 1'URSS & Téhérsn
s $t€ sttaquée par une foule pombreuse mais, grace 3 la protection
fournie par les sutorit®s irsaiennes, eile n'a pss suti de domeage
izportant.

21. Les locaux de l'ambassade des Btats-Unis & TEhé&rso sont
toujours aux maias des militants et il ser“le ep aller de méwe pour
les consulats de Tabriz et de Chirsz. Sux webre total de citoyens
américains capturés et retenus en otages, t.:ize ont &8 lidérés lesx
18-20 povenbre 1979, mais les autres sont encore dftenus § ce jour.
Les treize otages 1ibérés 1'ont &8 & la suite &fune d€cigion du
1T povembre 197%, par laguelle 1fayatollah Khomeini invitsait les
militants & "remettre au minist®re des affaires &trangdres les noirr
et les femmes, s8*il est prou.é qu'ils n'ont pas eu d'sctivité d'espion-
nage, afin qu'ils soient immédiatement expulsés &'Iran”™.

22. D'apris les renseipnenents que les Etats-Unis ont fournis &
1a Cour, les otages encore dftenus en Iren cooprennent au moins
vingt-buit personnes sysnt la quclité dlment reconnue per le Gouvernesent
de 1'Irap d¢ "membres du personmel diplomatigue™ au sens de ls convention
de Vienne de 1961 sur les relaticms diplomatiques, au moins viogt ayant
1s qualité Egelement resonnue de "menbres du personnel sdministratif et
technigue™ au sens de cette convention et Jeux sutres ressortissants
des Etats-Unis n'sysnt ni statut diplamstigue ni statut consulaire.
Quatre des personues qui oot la qualité de membres du persounel
diplomatique appsrtiennent & le section consulaire de le mlasios.

23. Le Gouvernement des Etats-Unis a alifguf que des otages ont
subi des traitements inhumeins: les militants et les autoritfs irscieppes
oot affirmé que les otames sont bien traitfs et ont autorisé des visites
sofciales de personpalités religieuses et de représentants du Comité
internstionsl de le Croix-Rouge. Toutefois les allfgaticns précises de
pauveis troftements n'ont pas €t réfutfes. Uonme exemples des faits
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ainsi allégués, mentionnés cans certaines des déclarations sous serment
d'otages 1ibérés en novembre 1979, on peut citer ce qui suit : au début
de 1'occupation de l'ambassade, dss otages ont été promends, mains lides
et yeux handés, devant des foules hostiles et scandant des slogans;
pendant la période initisle de leur captivifé au moins, des otages ont
été attachds et on leur & scuvent bandé les yeux, ils ont &té privés

de courrier et de toute commmication avec leur guvernement ou sntre
eux, sounis A des interrcogatoires, menacés avec des armes.

25, les archives et documents de 1fambassade des Etata-Unis qui
n'ont pas $té détruits par le personnel pendant l'attaque du 4 novembre
ont été pillés par les militants, Des documents présentés comme en
faisant partie ont été divulgués par eux sinsf que par les médiss sous
contrdle du gouvernement.

25, Ie chargé d'affaires des Etats-Unis A Téhéran et les deux sutres
membres du personnel diplomutique de 1'ambassade qui se trouvaient dans
les locaux d. ministire des affaires étrengéres d'Iran au moment de
1'sttaque ne les ont pas quittés depuis lors; leur situation exacte au
ministére & donné lieu A des déclarations contredfctoires,
1e 7 noverbre 1979 le ministdre des affeires étrengdres ¢'Iren a annoncé
que, "comme la protection des étrangers est du devoir du Gouvernement
de 1'Iran®, le chargé d'sffaires "restait” dens ses locaux.

Is& ler décembre 1979 M. Sadegh Chotbrzadeh, devenu entre~teaps ministre
des affeires étrangdres, déclarsit :

"1 a été amnoncé que, si le chargé d'affaires de 1'ambassade
des Etats-Unis et ses deux compagnons, gui ont cherché asile
au ministire des affeires étrengdres &'Iren, quittaient ge
ministére, le ministdre a'assumerait aucune responsabilité i
leur sujet”.

Selon un article de Journal du & ddcermbre, le ministre des affaires
évrangdres a complété cette déclaration en disepnt que, tant qu'ils
serajent su ministdre, 11 s'engageait personnellement & ce que rien
ne leur a&arrive, mais gue -

f4ds quiils quitteront l'enceinte du ministlre, {1 retomberont
entre les mains de la Justice et'je serai alors le premfer 3
demander qufon les arrfite et qu'on les Suge®,

fes militants ont preclamé quils considératent aussi le chergé
afaffaires et -ses deux colldgues comme des oteges. Iorsqu'en pars 1980
le procureur général de la révolution islamique &'Iren & demandéd que
1'un des trois diplomates lui soit livré, le ministre des affaires
dtranghres & snnonod ¢

fquant au sort & réserver sux trois Américsins qui se trouvent au

ministere des effaires éirangdres, la déoisiocn dépend tout d'abord
de 1'imem de 1s nation /o'ested-dire do 1'ayatollsh Khomeini/;

su cas ol celuf-ei ne prendreit pas de ddoision ferme & ce sulet,

o'est le oconseil de 18 réveluticn qui trenchereit le gquestion,®

8. g&n



-1 -

26. Dds le début de l'attaque contre lsur ambassade & Téhéran, les
Ctats-Unis ont protesté auprds du Couvernemant de 1'Iran aussi bien
cantre l'attague elle-mme que contre 1’ capture et la détention des
otages. le 7 novembre M. Ramsey Clark, ancien Attomey-GCeneral des
Etats-Unis, & été désigné pour se rendre en Iran avee wn ccollaborateur
afin de remettre A l'ayatollah Khomeini un message du président des
Etats-Unis. Ie demandeur n'a pas communiqué & la Cour le texte de ce
message, mais 11 lui a fait connaftre que le Couvemepment des Etats~Ihis
¥y protestait contre le comportement du Gouvernement de 1fIran et demandait
la libération des otages et que I41. Clark était en ocutre autorisé A discuter
toutes les possibilités de résolution de la erise. Alors que M. Clark
d4tait en route, la radiodiffusion de Téhéran & transmis un message du
7 novembre de l'ayatollah Kiwmeini, qui interdisait formellement aux
membres du oonseil de la révolution et aux personnalités responsables da
rencontrer les représentants des Etats-Unis. Tl était indiqué dans ce
message que "lfambassade des Etats-Unis en Iran est le centre d'espionnage
de nos ennemis contre notre mouvement islamique sacré” et que :

"34 les Etats-Unis remettaient A 1'Iran le Cheh déposé ... et
abendonnaient l'ospionnage cortre notre mouvement, la voie des pour-
parlers serait ouverte sur la question de certaines relations qui
sont dans 1'intérét de la nation,”

Ultérieurement, en dépit des efforts faits nar le Gouvernement des
Etats-Unis pour entsmer des négocfations, il est spparu clafrement gue
les autoritds irenjennes entendatent nfaveir aucum contact direct avec
les représentants du Gouvernmerent des Etats-iUnis au sujet de la détention
des otages.

27. Au cours de la périocde écouléde depufs la prise de 1'ambassade,
diverses personnalités gouvernamentales {raniennes cnt fait wn cerfatn
nombre de déclarations pertinentes pour l'exapmen par la Cour des respon-
sabilités attridudes au Couvernement de 1'Iraa dans les conelusions des
Etats-Unis. Ia Cowr en traitera dans le cadre de l'étude de ces
conclusions (paragraphes 59 et TO-T4 ci-apris).

28, Ie © novembre 197G le représentant pemmapent des Etats-Unis aux
Mations Uhies a adressé we letire su président du Conseil de sdourité
pour demander que soit examiné d'urgence ce qui pourreit 8tre fait afin
que les otages scoient relfichds et que soit rétablie ®1'inviolabilité du
personnel et des locaux diplomatiques'. lLe mme jJour le prézident du
Consell de sdourité a fait wie ddolaration publique demandant la libération
des otages et lo preaident de 1'Assemblée générale a anneoncé qu'il envoyait
personneliement un appel en ce sens & l'aystolleh Khomeini., Ie
26 povesbre 1979 le Secrdtaire général de 1'Orgenisation des Maticus Unies
& adressé une lettre au pidsidet du Conseil & adourité, ob L1 dvoqusit
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la prise de 1l'ambassade des Etats-Unis & Téhéran et la détention de son
personnel diplomatique et demandait que lé Conseil se réunisse d'urgence
"sn vue de rechercher une solution pacffique du probldme”. Le Conseil
de séourité s'est réuni les 27 novembre et 4 ddcembre 1979: A cette
dernidre date, aucun représentant de 1'I n'dtait présent, mais le
Copseil s pris note d'une lettre du 13 novembre 1979 du responsable du
ministdre des affaires étrangdres d'Iran au Secrétaire général. Le
Conseil de sdouriti a alors adopté la résoclution 457 (1979), demandant
A 1'Iran de libérer immédiatement le perscnnel de 1'ambassade, d'assurer
sa protection et de lul permettre de cquitter le pays. La résolution
demandait en outre sux deux gouvernemerits de prendre des mesures pour
régler pacifiquement les questions qui restaient & résoudre entre eux

et priait le Secrétaire général de préter ses bons offices pour 1'appli-
cation tmmédiste de la résolution et de preandre toutes les mesures
approprides A cette fin. Elle déoidait aussi que le Conseil resterait
"sotivement saisi de la question” et priait le Secrétaire général de lud
faire rapport d'urgence sur les vdsuliats de ses efforts.

2¢. Le 31 décembwre 1979 le Corseil de sdourtté a tenu ube nouvelle
réunion et adopté la résolution 461 (1979), dans laguelle 11 réftératt
ses appels au Qouvernement de 1'Iran et priait de nouvesu le Secrétaire
général de préter ses bans offices pour résliser les objlectifs de sa
résolution. Le Secrétaire générpl s'est rendu & Téhéran du ler au
3 janvier 1980 et a fafit rapport au Conseil de sécurité le & Janvier.
Le 20 février 1980 il a annoncé la création d'une commission chargée
d'entreprendre "une misslon d'établissement des fafts"™ en Iran. La Cour
reviendra sur le mandat de cette comuission et le déroulement de ses
travaux & propos de la recevabilité de 1'instance (paragraphes X-40
ci-apres),

50. Avant 1'introduction de la présente instance et en plus de son
appel au Conseil de séeurité des Naftdons Unles, le Oouvernsment des
Etats-Unis a& adopté certaines mesures unilatérales en répopnse aux actes
dont {1 temeit le Oouvernement de 1'Iran pour responssble., Le
10 novembre 1979 des dispositions ont étd prigses pour recenser tous les
dtudiants iraniens qur se {rouvaient sux Etats~Unig dans des conditions
non coniformes & leur viga ¢'entrée et pour entemer wune procddure
d'expulsion contre ceux qui aurslent contrevenu sux lois et réglements
d'imntgration. Le 12 novembre 1979 le président des Efats-lnis s
ordamé de mettre £in aux achais ¢ péirole iranien destinds aux
Etats-Unis. Pensant que le Gouvernement de 1'Iran sllait retirer tous
les fomds franians des banquog américaines, refuger &'accepter le
réglement en dollars des livraiscns de pétrole et répudier ses obldi-
gations finsncidres envers leg Etats-Unis et leurs ressortissants, le
prdsident & fait bloquer le 14 novembre 179 les tids fmportants sveirs
officiels iraniens sous contr@le des Btats-Undg, ¥ compris les &éplts
dans des banques aux Etate-Unis et dans des succursales et filigles
étrangdres do banques américaipes. Le 12 ddoeudbre 197G, aprds

L introdustion. ..
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1'introduction de la présente instance, les Etats-Unls ocat informé

le chargé d'affalres d'Iran A Washington que le nombre des foncticnnaires
affectés A l'ambassads et aux postes consulaires iraniens aux Etats-Unis
devrait 8tre rdduit.

31, Aprds que la Cour eut indiqué des mesures cansarvatoires et
pendant la présente instance, le Qouvernement des Etats-Unis a adopté
d'autres mesures. Un projet de résolution prescrivant des sanotions
doonomiques contre 1'Iran s été soumis au Conseil de séourité des
Nations Unies. Lorsqu'il a été mis aux voix le 13 Janvier 1980, dic
membres ont voté pour, deux contre et deux se sont abstanus (un membre
n'ayant pas participé au vote); un membre permanent du Conseil ayant
voté contre, le projet de résolution n'a pas été adoptéd, Le 7 avril 1980
le Qouvemenent dos Etats-Unis a rompu les relations diplomatiques aveo
le Gouvernement de 1'Iran. En m8me temps il a prohibé les exportations
des Etats~Unis vers 1l'Iran, ce qui étalt l'une des sanotions qu'fl avait
antérieurement proposéss au Conseil de sécurité, Des mesures ont &té
prises pour faire l'inventaire des aveirs du Gouverpement de 1'Iran
bloqués le L4 povembre 1979 et dresser la liste des réclam tions de
ressortissants des Etets-Unls contre le Gouvermement de 1'Iran, en vue
de'mettrs au point un plan d'action contre 1'Iran au profit des otages,
de leurs familles el des autres réulamants américains” qui comporte la
préparation d'une législation destinde & "facilitor 1'examen et le
réglement de ces réclamutions’; en outre *ous les visas délfivrés A des
citoyens irsniens pour entrde uitérieusre aux Etats-Unis ont été annulés.
Le 17 avril 1880 le CGouvernemznt des Etats-Unis a annoncé 1'sdoption
de nouvelles mesures économgues contre 1'Iran; {1 & interdit aux
ressortissants des Ctats-Unis de s2 randre dans ce pays 2t a pris de
nouvelles dispositions peur que les otages et leurs familles puissent
8tre indemisés au poyen des 8&veirs iraniens bloqués.

32, Dans la nuit du 24 gu 25 avrdl 1980, le présidant des Etats-Unis
a déclenché, puis fait cessar pour des raisons tecimigues, une opération
en territoire iranien visant & fairz délivrer les otages par des unitéds
militaires des Etats-Unis. Dang une déclaration du 25 avwril le
président Carter a expliqué que l'opération avait été préparde de
longue date en tant gue mission husnnitaire de délivrance des otages
et qu'il 1'avait finslement ordonnée parce qu'l son avis la aftustion
en Irsn comporteit des dahgers croisssats pour la séourité des otages
et que leaur libdration & une date rapprochde était tout 3 falt improbable.
Le président indigusit que 1'opération dteit en cours en Iran lovsgue
des défaillances du matdriel avaient obligd & y mettre fin et que,
pendant le repli Hez forces de sauvetage, deux aéronefs des Etats-Unis
dtaient entrés en collfsion en un lieu ddsertique reculd de 1'iran,
I1 ajoutait que l'ordre de préparer cette opération de sauvetage avait
été domné pour dea raisons humenitaires, afin de protéger les intérts
pationaux des Etats-Unis ot afin d'attdnuer les tensions internationsles.
Il disait enfin que i'opération n'était inspfirde par aucun sentiment
d'hostilitdé contrs l'Iran ou ls psuple iranden Ios textes de la ddois-
ration du président Cartor et de certgiss acvtres documents officfels
relatifs & llopération ont été transmis par 1'agent des Etets-Umds &
la Couwr en réponse & une demande faite par le Prdaident de la Cour le
25 avril. Parmi ces decuments figure le texte d'un rapport sdvessd par

de8. .
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leg Etats-Unis au Conseil de sdourité le 25 avril "en application de
1'article 51 de la Charte des Natians Unies”. Dans ce rapport, les
Etats-Unis affirmatent qu'ils avaient entrepris la mission "dans
1'exercice de leur droit naturel de légitime défense, en vue de sauver
les ressortissants américains qui ont été et demeurent las victimes

ds 1l'attaque srmée iranienne contre notre gmbassade”. La Cour
reviendra sur cette opération plus loin dans le présent arrét (para-
graphes 93-94 ci-aprés).

3%, Il est regrettable que le CGouvernement de 1'Iran ne se soit
pas présentd devant la Cour pour développer ses arguments sur les
questions de droit et de falt qui se posent en l'esphee et qu'en
copséquence la Cour n'ait pas eu l'pide que 1'axposé de ces arguments
et toute preuve présentde A 1'appui suralent pu lui apporter. Néanmoins,
lorsquielle applique 1'srticle 53 du Statut, la Cour doit, en vertu
d'une jurisprudence constante, commencer par examiner d'affice toute
question préliminaire de recevabilité ou de compétence que paraissent
soulever en 1l'espdce les renseignements & sa dispesition et dont le
réglement pourrait faire obstacle & la poursuite de 1'examen au fond
des thdses du demandeur. En conséguence la Cour examinera d'abord les
considérations avancées par le Gouvernement de 1'Iran dans ses lettres
du @ décembre 1979 et du 10 mars 1980 pour faire valoir que la Cour ne
doit pas connaftre de la présente affaire.

34, Dans sa lettre du § déceirbre 1979 le Couvernewment de I'Iran &
attird 1fattention sur ce qu'il a appelé "les racines profondes et
1l'essence mdme de la révelution islamique de 1'Iran, révelution de
toute une pation opprimée contre les oppresssurs et leurs mftres".

11 ajoutait que 1'examen des "multiples répercussiona” de la révelution
freldve essentiellehent et dirsctement de la souveraineté patiosale de

1'Iran®. Toutefois, comme la Cour lla sculignd dans son ordonnance du

15 décembre 1979 :

fun différend concemmant des locaux diplomatiques et consuleires
et ls détention de personnes internationalement protégfes et
pettant en jeu l'interprétaticn ou 1'spplication de cunventicns
mittlatérales qui codifient le droit internsticnal en matdidre
de relations diplomatiques et consulaires reldve, paxr sa natule
wme, de la Juridfotion internatdonale” (C.I1.J. Reouefl 1879,
pege 16, paragraphe 25).

Dans se lettre ultérieure du 16 mars 1680 le Couvernement de 1'Iran
s'est borné & répéter ce qu'il avait dorit & ce propos le § décembre 1979
sans présenter d'arguments ni d'explications complémentaires. Dans

cas conditiona la Cour coneiddre qu'il lui suffit de rappeler et
canfirmer ce qu'elle avait doned & ce sujet dane son oxdonnence du

15 décembre 197G.

5. Dane,..



- 18 -

35, Dans 8a lettre du 9 décembre 1979 le CGouvernament de 1'Iran
a invoqué un autre motir seolon lequel la Cour ne pouvalt ni ne devait
d'aprds lul se saisir de la présente espdoe, A savoir que l'affaire
sounise par les Etats-Unis est "limitée X la sol-disant question des
‘otages de 1'ambessade américaine A& Téhéran'”., Il expliguait ensuite
en quol, & son avis, cvette ecirconstance emp@chait la Cour de connaftre
de l'affaire :

"Cette question en effet ne représente qu'un élément marginal
et secondaire d'un probldme d'ensemble dont elle ne saurait 8tre
étudide séparément et qui englooe entre sutres plus de vingt-aing
ans d'ingérences continuelles par les Ftats-Unis dans les affaires
intérieures de 1'Iran, d'exploftation éhontée de notre pays et de
multiples orimes perpétrés cantre le peuple iranien, envers et
cantre toutes les pormes intemationales et humanitafires.

Le probléme en cause dans le conflit existant entre 1'Iran et
les Etats-Unis ne tient donc pas de l'interprétation et de l'appli-
cation dus traités sur lesquels se base la requite américaine, mais
découle ¢'wie situastion ¢'ensemble comprenant des éléments beaucoup
plus fondamentaux ¢t plus complexes. En conséquence, la Cour ne
peut examiner la requéte américaine en dehors de san vrai contexte,
& savoir l'ensemble du dossicer politique des relaticas entre 1'Iran
et les Etats-Unis au cours de ces vingt-cing dernidéres arnées.

Ce dossier comprend entre autles tous les orimes perpétrés en Iran
par le Gouvernement américain, en particulier le coup d'Etat de
1953 fomenté et exéoutd par la CIA, 1'¢viection du gouveruement
national lé;itime du docteur Mossadegh, la remise en place du Chah
et de son régime asservi aux intéréts américains et toutes les
conséquences soclales, économiques, culturelles et politiques des
intérventions dircctes dans nos affaires intérieures. ainsi que
des violations gyraves, flagrantes et perpétucliles de toutos les
normes internationales perpétrées par les Etats-Unis en Iran,®

36. Dans son ordennance du 15 décembre 1979 la Cour a néanmeins
soulisné que l'invasion de 1'ambassade et dem cunsulats des Etats-Unis
et la prise en otages de¢ personnes internaticnalement protdgdes ne
sauraient, en raison de l'importance des principes Juridiques en ocause,
tre considérdes conme ayant un caractire "secandaire® ou “marginal®,
Elle & fait dgalemsnt état &'une déolaration du Seordtaire général de
1'0rganisetion des Nations Unfes ainsi que de la résclution 45T (1979)
du Conseil de séourité come sttestadt l'importance que l&a cwmmunauté
intemationale dane son ensemble attache su respect desdits principes
en Llespdee ot la préoccupation que Iuf fnapire lo niveau dangereux
de la tension entre 1'Iran et les Etata-Unis. Ia Cour a soulignd en
cutre qu'aucune disposition du Statut wu du Réglement ne lui intepdit
de se saisir d'un aspeot d'un différend pour la simple raison que ce
différend comporterait d'autres aspecte, sl fmportants gsofent-ils.
Elle o swuliond enfin quc, 8f lo Cuvernement de 1'Iran
estimeit que les sctivitds slldgudes dos Etate-Unia ¢a Iran sont en
rapport juridique dtroft aves 1l'objet de la roqute des Etata-Unis,

{11 lut étalt loisible de développer § se sujot & propre ergumaiitation
devant la Cour, soit comme moyen de défunse dans wn contro-mémeire
soit psr la vole d'une domande recuaventionnelle.

ﬁ?e msaa
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37. En dépit des temmes de l'ordonnance de la Cour, le Gouvernement
de 1'Iran n'a déposé aucune piece de procédure et n'a pas comperu. Il s'est
donc volontairement privé de la possibilité que lul offraient le Statut et
le¢ Rdglement de soumettre des preuves et des argumants 3 1fappul de ses
thdses sur le "probldme d'ensemble”., Meme dans sa dernidre lettre du
16 mars 1980, i1 s'est borné 3 réitérer ce qu'il avait affimmé le
G décemdbre 1979, sans rien cire des points sur;lesquels la Cour avait appelé
son attention dans 1'ordonnance du 15 décembre 1979. 11 n'a pas exposé les
ralsons pour lesquelles, selon lui, les viclations du droit diplometique
et consulaire alléguées dans la requdte dca Etats-Unis ne saursient 8tre
examinées par la Cour indépendamment dc ce qu'il appelle un "probliéme
d'ensemble” englobant "plus de ‘ringt-cing ans d'ingérences continuelles
par les Etats-Unis dans les affafres intérieures de 1'Iran™. Il n'a pas
non plus essayé d'expliquer, ot encore moins de définir, quel pouvait 8tre
en droit ou en fait le rapport entre le "problime d'ensemble” de ses griefs
généraux contre les Etats-Unis et les dvénements particuliers qui sont A
l'crigine des réclamations des Etats-Unis en 1'ospéoe, rapport qui, ¢'aprds
lui, emp2cherait la Cour d'examiner indépendamment ces réclamations. Des
explications sur ces différents points auraient été d'autant plus nécessaires
Qque les différends juridiques entre Etats souverains ant, par leur nature
méme, toutes chances de surgir dans des contextes politiques et ne repré-
sentent souvent qu'un élément d'un différend politique plus vaste et
existant de longue date entrc les Etats concernéds. Nul n's cependant
jamais prétendu que, parce qu'un dfférend juridique soumis X la Cour ne
constitue qu'un aspect d'un dsfférend politique, la Cour doit se refuser
& rdsoudre dans 1'intérdt des parties les questions juridiques qui les
opposent. Is Charte et le Statut ne fournissent aucun fondement & cette
conception des foncticns ou de la juridiction de la Cour; si la Cour,
contrairement & sa jurisprudence constante, acceptalit une telle conception,
il en résulterait une restriction cinsidérable et injustifiée do son r8le
er matidre de riglement pacifique des différends internationaux.

M. I1 s'ensuit que les considérations et arguments présentée dans les
lettres du Gouvernsment de 1'Iran en date des @ décembre 1979 et
15 mars 1980 ne font aepparaftre aucun motif qui obligerait le Cour &
conclure qu'elle ne peut nf nmc delt se saisir de la présente esploe.

39, Ia Cour s aussi jugé opportun de rechercher d'office st la
constitution de la commisslon amncnode le 20 février 1980 par le
Scordétaire géndral de 1'Organisation des Nations Unies avalt pu avoir
utts ineidence sur sa compétence pour se prononcer en l'espdte ou sur
la recevabilité de l'instance. Ainsi qufil & étd indiqué plus haut,
le question de l'ocoupation 4e 1'ambassade et de la ddtention en otages
de membres de son personnel diplomatique et consulaire & été portée
devant le Consell de sdourité, par les Etats-Unis le 9 novesbre 1979
et par l¢ Seorétaire général le 25 noveatwe. Quatre Jours plve targd,
alors que le questicn étalt & 1'exemen devant le Conseil, les
Etats-Unis aat saisi la Cour de la prdsente requéte sinsi que d'wne
demande en indication de mesures conservatoires. Le & déeembre, le
Conseil de sdouriteé & adopté la résclution 557 (1979} dunt les termes

@ti &8
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ont déjd été indiqués (paragraphe 28 ol-dessus). Celle-ci préoisait
notamment que le Conseil resterait "sotivement saisi de la question®

ot demandait au Secrétaire général de lui faire rapport d'urgence sur
les résultats des efforts qu'il entreprendrait confommément X ladite
résolution. En faisant connaltre la constitution de la commissica

le 20 février 1980, le Secrétaire généml a déelaré que son mandat
consistait & “cntrepx‘endre une mission d'établissement des faits en
Iran en vue d'entendre les griefs dc 1'Iran et de permettre une sclution
rapide de la crise entre 1'Iran et les Etats-Unis". Il a ajouté que la
ecomission terminerait ses travaux aussitdt que possible et lui présen-
terait un rapport. Le 15 mers 1980, dars un message adressé au
Président de la Cour, le Seordtaire général a confirmé que le mandat
de la commission étaft celul qu'il avait annoncd le 20 février et a
précisé que les Couvernements de 1'Iran et des Etats-Unis avaient
"accepté la constitution de la commission sur cette base”. Dans ce
message le Secrétaire général informait aussi la Cour que la comnission
avait décidé de suspendre son activité & T¥héran et de rentrer &

New York le 11 mars 1980 "pour conférer avec le Secrétaire général en
vue de poursuivre ses t8ches, qu'elle considére indivisibles". Il
faisait en outre savoir & la Cour que, vu l2s circaonstances, la
commission n'étaft pas en mesure de présenter un rapport, mais qu'elle
dtait disposée & retourner & Téhéran conformément & son mandat et aux
instructions du Seerétaire général quand a situation 1'exigerait.

Le message indiquait enfin que le Secrétaire général poursuivrait ses
efforts, comme le Consefl de sécurité le lui avait demandé, pour
rechercher une solution pacifique de la crise et qu'fl resterait en
centact avee les parties et avee ls commission au sujet de la repriae
de sa t&che.

40. En conséquence il ne fait aucun doute que le Conseil de
sécurité était "activement saisi de la question™ et qu'il avait
donné expressément mandat au Secrétaire général de prater ses
bons offices lorsque, le 15 décembre 1979, la Cour a décidé 2
T'unanimité @ "elle avait compétence pour connaftre de la demande
en indication de mesures conservatoires des Ftats-Unis et a indiqué
de telles mesures. Comme 11 a dé€j) été signalé, le Conseil s'est
réuni de nouveau le 31 décembre 1979 et a adopté la résoluticn 461 (1979).
Dans le préambule de cette seconde résclution, le Congeil de sdourtité
tenait expressément coaupte de 1 orndonpance de la Cour ep indicatian
de mesures conservatoires du 15 décembre 1979; 11 ne semble &tre venu
& l'esprit d'aucun membre du Consell qufil ¥ et ocu pdt ¥ avoir rien
d'irréguiier dans l'exercice simultand par la Cour et par le Conseil
de séourité de leurs fmcticas regpectives, Le fait nfest d'ailleurs
pas surprenant. Alors que 1'artiele 12 de la Charte interdit
ex;;mssmm 3 1'Asgemblée générale de faire une recomuandsticn au sujet
d'un éifférend ou d'une situation & 1° ég&u‘d desquels le Conseil remplit
ses fonctions, ni la Charte ni le Statut n'apportent de restriction
semblable A l'emreiac des fonctions de la Cour. les raisons o sont
évidentes : c'est & Is Cour, organe Jjudiciaire priseipal des
Nations Unies, qu'il appertient de résoudre toute queation juridigue
pouvant opposer des parties b un différend; «t la ndsclution d¢ ces
questions Juridigues par la Cour peut jouer wa rdle important et
parfem déteminant dans le rég}.@mmt paeifique du différend. C'est
d'aiileurs oe que reconpaft l'article 36, parsgrsphe 3, de la Charte,
qui préveit expressément :

“m'd@
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"En faisant les recommandstions prévues au présent article,
le Conseil de séourité doit aussi tenir compte du fait que, d'une
manidre géndrale, les différends d'ordre Juridique devraient 8tre
soumis par les parties & la Cour internationale de Justice
conformément aux dispositions du Statut de la Cour.”

41. En l'cocurrence l'instance devant la Cour afest poursuivie
conformément au Statut et au Réglement et, le 15 Janvier 1980, les
Etats-Unis ont déposé leur mémoire., Le ddlail fixé pour la présentation
du contre-mémoire iranien a expiré le 18 février 1980 sans que 1'Iran
eQt déposé un contre-mémoive ni Cemandé une prorogaticn de délai. En
canséguence l'affaire s'est trouvée en état le lendemain et, en
application de l'article 31 du Réglement, 1'Etat demandeur & été consulté
au sujet de la date d'cuverture de la prooddure crale. Le 19 février 1980
1'azent des Ftats-Unis a fait camnaftre & la Cour que, en raison du stade
délicat ol en étalent certaines négociations touchant A la libération
des otages de 1'ambassade des Etats-Unis, 11 lul saurait gré de
bien vouloir différer pour te moment la fixation de la date d'ouverture
des audiences. Le lendemain, 20 février, le Secréiaire général a
annoncé la constitutton de la commissicn mentfionnée plus haut, qui a
entamé ses travaux & T¢éhéran le 23 février. Prié le 27 février de
préciser l'attitude des Ftats-Unis & l'égard de la suite dc la proeédure,
l'agent a déelaré que la cummission ne s'occuperait pas des demendes
soumises par les Etats-Unis & la Cour., Les Etats-Unis, disait-~il,
tenafent toujcurs & aboutir rapidement % une déeisicn sur le fand
et 11 suggérait le 17 mars comme date pouvant convenir pour l'ouverture
des sudienves., 11 sajoutait cependant que la préoccupation que leur
inspirait le sort Jes otages pourrait conduire les Etats-Unis &
suggérer une date ultérieure. Le Couvernement de 1'Iran a alors été
prié, par message télex au 28 férrier, de feire connaftre les vues
qu'il pourrait souhaiter cxprimer sur la date de l'ouverture des
audiences, le 17 mars &tant mentionné comme une date possible. Aucune
réponse du Gouvernement de 1'Iran n'était parvenue A la Cour le 10 mars,
date A laguelle la commission, ne pouvant mener & bien sa mission,

& décidé de suspendre son activicé A Téhéran et de rentrer & New York.

&2, Le 11 mars, o'est-i-dire immédiatement aprés le départ de la
comnission de Téhéran, les Etats-Unis cat informé la Cour qu'ils
étaient préts & plaider et ont suggéré que les audiences commencent
le 17 mers. Un nouveau message t€lex a été expédié le 12 mars au
Gouvernement do 1'Iran peur 1'infomer de 12 demands des Etats-Unis
et pour indiquer que la Cour se réunirait le 17 mars n vue d'srriter
le suite de la precédure. ILe Cuuvernement de 1'Iran & répondu par une
lettre du 16 mars d63 citde per la Cour {paragraphe 10}, o, sans
toucher mot de la procédure orale, 11 réltérait les raiscns qu'il
avait avancées dans se lettre précddente du ¢ décembre 1979 pour
scutenir que 1s Cour ne devait pas conpaftre de 1faffaire. Il ne
faisait aucune allusion 3 la comnissiocn, et pas dsvantage & 1'icée
que llexistence de celle-ci ou le mandat confié par le Conseil de
géourité su Seorétaire général puissent influer sur le poursuite de
1finstance. Dens les circoastences ainsi dvoguées la Cour e
découvre auoun d¢lément faisant apparafiire quc les Etats-Unis

(2 PP



- 22 -

ou 1'Iran afent eru comprendre que .la constitution de la coamission
pouvait entrafner la suspension de toute procédure devant la Cour aussi
lopgtemps que las travaux de la comuission et l'examen de la question par
le Conseil de séeurité n'auraient pas sboutd,

53, Comme on 1'a vu préoédemment, la commission a été oréée pour entre-
prendre "une mission &'établissement des faits en Iran en vue d'entendre
les griefs de 1'Iran et de permettie une sclution rapide de la crise sntre
1'Iran et les Etats-Unis" (les italiques sont de la Cour). Elle n'a pas
été crdée par le Secrétaire général en taint que tribu.al chargé de se
proaoncer sur les questions de fait ou de droit en litige entre 1'Iran et
les Etats-Unis; ces deux Etats n'ont d'ailleurs pas acceptd sa canstitution
sur une telle base. Au eontraire, le Secrdtaire g indral a ordé la comission
comme étant un organe ou un instrument de médiation, de conciliatioan ou
de négociation, en vue d'attépuer la orise entre les deux pays;: et o'est
13, de toute évidence, la base sur laquelle 1'Iren et les Etats-Inis mt
consenti 3 son établissement. Ia constitutim de 1a comuisaion par le
Secrétaire général avec l'accord des deux Etats ne saurait donc en cucune
fagon &tre considérde comme incompatible en elle-m@me avec la poursuite
dfune procédure parnll2le devant la Cour. La négociation, l'enqulte, la
médiation, la conciliation, l'arbitrage et le réglement judiciaire sont
Snundrés ensemble A lfarticle 33 de la Charte comme moyens de réglement
mcifique des différends. Ainsf qu'il a été souligné dans 1faffo‘re du
Plateau continental de la mer dgfe, la jurisprudence de la Cour fourmit
plusieurs exemples d affsires dans lesquelles négocfation et reglement
judiciaire se sont poursuivis en méme temps. Dans ladite affsfre, ol le
Conseil de sdcurité était également saisi du différend, la Cour a conclu
expressément que "le fait que des négociations se poursuivent activement
pendant la procédure actuelle ne constitue pas, en droit, un obstacle &
1'exercice par la Cour de sa fonction Judiciafre”™ {C.X.J. Recueil 1978,
page 12},

k4, 11 s'ensuit que ni le mondat donmné per le Comseil de séouritd au
Secrétaire général dans les résolutions 457 et 461 de 1979, ni la coastitu-
tion de la commuission par le Ser~dtaire général ne saurzient 8tre considérés
comme des obstacles & l'exercice de la Jjuridiction de la Cour en lL'espice,
La Cour doit doae maintenant examiner, coaformément & l'article 53, paro-
graphe 2, du Statut, st elle a compétence pour se prancncer en l'eapdoe
et si ‘les conelusfons des Etate-~Unis sont fanddes en foit et en droft,

45, En vertu de l'article 53 du Statut, la Cour doft, avant d'adjuger
& w demandeur ses conclusions, s'ossurer gqu'elle pogsdde la compétence
nécessaire aux termes des orticles %6 et 37. En la prdsente espice, les
principales demandes deg Etats-Unis se rapportent essentiellesent au

fait...
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fait que 1'Iran sursit menqué aux obligations domt i1 est tenu A 1'€gard

des Etats-Unis en vartu des conventions de Vienne de 1961 sur les relations
diplometiques et de 1963 sur les relations consulaires. Lus Etets-Unis ont
invoqué comme base de la compétence de la Cour pour ccnnaitre de ces demandes
ltarticle I du protocole dc signature facultetive concernmant le réglement
obligatoire des différends qui accompagne coacpne de ces conventions. La
publication des Naticns Unies intitul€e Treit@s multilst@rsux pour lesquels
le Secrétaire génfrel remplit les functions de dépositaire cite 1'Iran et

les REtats-Unis comme parties sux deux comventions susmentionnes et & leurs
protocoles respectifs corncernant le réglement cbligatoire des différends,
sans que, dans chague cas, 1'instrument vis sit fait de leur part 1l'objet

de résarves. Les conventions de Vienne, qui codifient le drcit des relations
diplomatiques et conmsulaires, &poncent les principes et régles indispensables
su msintien de relations pacifiques entre Etats et acceptls dsns le monde
ertier par des nstions de toutes croyences, cultures et appertenances politiques.
Qui plus est, le Gouvernement de 1'Irsn n's pas soutenu dans ges comtwunications
g J& Cour que les deux conventioms et protocoles de Vienne ne sont pas en
vigueur entre 1'Iran et les Etats~Unis. Par consfquent, ainsi qu*il &tait
indiqué dans 1'ordennance de la Cour du 15 décembre 1979, les protocoles
facultatifs fournissent manifestement ume base sur lsguelle la conpStence

de 1s Cour pour connaitre des demandes présentfes par les EBtats-U 's en

vertu dcs conventions de Viennc de 19€1 et de 1963 pourrsit étre  ndée.

Il reste 8 examiner $i le présent différend reldve effectivesent de leurs
dispesitions.

k6. Le texte Ge l'article I, qui est le méme dans les deux protocoles,
est ainci rédigé

"les différends relatifs & 1l'interprétation ou & 1l'fapplication
de la Convention reldvent d¢ la compétence obligatoire de 1la Cour
internaticnsle de Justice, qui, & ce titre, pourrs &tre saisie par
une regufite de toute pertie su différend qui sers elle-mlm: Partie
su présent Protecole.”

Les demandes des Ftats-Unis présentement en cause visent des viclations
qufaurait commises 1'Irap des cbligstions résultent de plusieurs articles
des conventions de Vienne de 1961 et de 1963 ot ayant trait aux privildges
et immunités du personnel de l'ambassade et des consulsis des Ftats-Unis,
en Iran, & 1'inviclabilité de leurs locawx et de leurs archives et &
1toctrol de facilités pour Ifscoomplissement de leurs fonetions. Dans 1s
mesure ol ces demandes concernent deux sigples ragsortissants des Etats-Unis
détenus en otages 8 1'ambssssde, la situstion de ces personnes reldve Ege-
lement des dispositiops de la canvention de Vienne de 196t garantissant
ltinviolebilité deos locaux des ambagsades, sinsi que des ddgpositicas de
1'artficle 5§ de la convention de 106% relatives aux fonotions consulaires
en matidre d'assistance aux regsortissants et de protection ou sauvegarde
de leurs £0tdrSts. Par leur naturs mdme, toutes ces demgndes mottent en
zause 1'interprdtataon cu 1'appliication de 1'une ou I'autre des doux
cuniventions de Vienne.

7. Lecoupetios...
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LT. L'occupation de l'asbassade des Ftats-Unis par des militants
le & povembre 1279 et la d&8tention de membres de son personnel en otages
Staient des &vénements de pature & susciter les protestations immfdiates
de tout gouvernement, et c'est bien sainsi que le Gouvernement des Etats-Unis
a réagi quand i1 & envoyc en Iran un représentant spécial chargt de romettre
une protestation formelle. Bien que ce représentant, se voyant refuser tout
contact avec des personnalits irsniennes, ne soit jameis all8 jusqu'en Iran,
le Qouvernement de 1'Iran ne pouvait avoir aucun doute quant & la réacticn
des Etats-Unis & ls prise de leur smbsssade et & la Jbtenticn en otages
de mexbres de leur personnel diplomstique et consulaire. De fait, ls Cour
a &t¢ informée que le Gouvernement dos Etats-Unis evait dans lc méme temps
fait connaitre ses vues au Gouvernement de 1'Iran par l'interm&disire de
son chergé® d*afraives, qui &tait retemu depuis le 4 novenbre 1979 dans le
batiment méme du ministdre des affaires &trangdres d'Iren, ol il se trouvait
avec deux membres de sa nission pendant l'attsque de l'ambassade. De toute
manidre, par lettre du 9 novembre 1979, les Etate-Unis ont saisi le Copseil
de s&curit® de la situation concerpant leur acbassade. Le Couverrement de
1*Iran n'a pas pris part aux d€bats du Comseil sur la question et il persistait
encore dans son refus d'entamer lemoindre pourparler en la matidre au moment
ot les Etets-Unis ont déposé, le 29 novembre 197G, la présente requéte
ssigissant la Cour de leurs demsndes. De toute &vidence il existait & cette
dste un difffrend relatif & 1'interorétaticon ou & l'application des conventions
de Vienne ef entrant donc dens lec cadre dc 1'article I des protocoles.

k8. I1 est vrai que les articles II et IIT de ces instruments prévoiect
que, dans un ddlai de deux mois aprés qufune partie a notifif & 1‘sutrc
qu'il exigte & son svis up litige, les parties peuvent ccovenir d'un commun
accerd : g} "d'adopter, su lieu du recours & la Cour internsationsle de
Justice, une procddure devant un tribunal &'arbitrage’, ou b} ‘de recourir
& une proc&dure de conciliation avant d'en appeler & ls Cour internstionsle
de Justice". Toutefois, si le texte des articles II et IIY est examind .
méne temps que celui. de Yfarticle I et du préombule des protocoles, 11 tombe
gous le sens qu'il ne feut pas y voir une conditicn préalinble & 1 applicabilité
de la disposition précisc et catdgorijque de 2‘article I qui prévoit la campé-
tence obligatoire de la Cour pour compaftre des di¢férends relatifs 3 1'inter~
prétation ou & 1fapplicstion de 1a convention de Vienne dont il s'agit. Ies
articles IT et III se borpect & stipuwler que les parties peuvent convenir de
recourir & 1'srbitrage ou & ls conciliation comme procédure de remplacement
de 1s seisine de ls Cour. JI s'ensuit que, premiérement, les artfcles IT et
ITT pe s'sppliquent que si 1'une des perties au différend a propesé un recours
8 l'arbitrege ou & la conciliation et si l'autre partis s'cst dfclerfe préte
& tudier cette proposition. Deuxilmoment, cfest seulenvent en ce cas que
les dispositions de ces articles concernant un d€lei de deux mois ectrent
en jeu et fomt intervenir une limfte de temps powr le couelusion de 1taccord
sur l'organisstion de le procddure de remplacement.

49. En l'esploe aucune des parties au différend n'a proposé d'aveir
recours & l'une ou 1'sutre de ces volee, que ce soit avant le dépSt de la
requite ou A une date ultérieure. Bien au ccatraive, les autorités
iraniennes se sont absclument refusdes A discuter ls question avec les
Etata-Unis, attitude qui ne pouvait Stre comprise par ces dernlers que
conme écartant d'emblée toute perspective d'accord e wue de recourir &
1'scbitrage cu & ls conefliation, en applicaticn de 1'article II ou de
1'article III des protoccles, au lieu de ssieir la Cour. Par consdquent,
lorsque les Etats-Unis cat déposé leur requBte du 29 novembre 1979, ils
avaient sans tul doute ls fadultd de wettre @ oceuvie 1'grticle I des prote-
celes et &'invoquer cet article coome fondemsnt de la compétence de 1s Cour
ﬂ;&g @;nggfm d¢ leurs demandes au titre des canventicus de Vieans de 1963
et do .
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50. Les Etats-Unis formuilent cependant d'autres demundes au motif
que l'Iran aurait violé les articles II, paragraphe &, XIII, XVIII et
XIX du traité d'amitid, de commerce et de droits consulaires de 1955
entr2 les Etats-Unis et 1'Iran, entrd en vigueur le 16 juin i957. Four
oe faire, ils invoquent l'article XXI, peragraphe 2, de ce traité zome
fandement de la compétence de la Cour. Les depandes des Btats-Unis au
titre dudit traité oolncident dans une trds large mesure avec oelles
qui se rattachent aux deux conventdions de Vienne et plus particulidrement
A celle de 196%. De ce point de vue ls différend existant & ce sujet
entre les Etats-Unis et 1'Iran eat donc aussi{ un différend relstif A
1'interprétation ou A 1'application dea conventions de Viame et reldve
de l'article I de lours protocoles. C'est pour cette ralson que, dans
l'ordannance du 15 décembre 1973 par laquelle elle g indiqué des mesures
conservatoires, la Cour n'a pas aru devoir recherchar sf 1l'srticle XXI,
paragraphe 2, du traité de 1955 pouvait lui aussi servir de fondement &
1l'exercice de sa compétence en l'affaire, Etant donné cependant que
l'article II, paragraphe &, du traité de 1955 prévoit que "Les ressor-
tissants de chacune des Hautes Parties contractantes Modficieront de la
manidre la plus constante de la protection et de la séourité duns les
territoires de 1'autre Haute Partie contractante™, la Cour consfddre qu'au
stade actuel de 1'instance ce traité peut présenter de 1'importasnce par
rapport aux demandes relatives aux deux simples ressortissants des
Etats-Unis qui seraient détenus en otages en Iran. L& Cour ve donc
exainer meintenant si sa compétence pour connaltre des violations du
tratité de 1955 alldguées par le demandeur peut Stre fondde smu 1'article XXI,
paragraphbe 2, de oa traité.

51. Le paragraphe 2 est ainsi congu :

"Tout différend qui pourrait s'élever entre les Hautes Parties
contractantes quant & 1'interprétation ou A 1'application du présent
Traité et qui ne pourrait pas Stre réglé d'une manidre satisfalssnte
par 1a voie diplomatique sera porté devant la Cour internationale de
Justice, & moins que les Hautes Pariies contrsctantas ne conviennent
de le régler par d'autres moyens pacifiques.”

I1 s déJA été souligné que, lorsque les Etats-Unis ant déposé leur requite
du 29 novembre 1979, leurs tentatives de négoofations avec 1'Iran su sujet
de 1'invasion de leur ambassade et de la détention de leurs ressortissants
an oteges avatent aboutl{ & une impasse, le Couvernemsat de 1'Iran ayant
refiisd toute discussdion, Il existait dane 3 cette date non t un
dirsérend m&s. sans sucun doute, “un Qifférend ... gui ne m pas
ftre régld d'une manidre sausra&mte par ls vole diploostique™ sy sens
de 1l'article XXI, parsgraphe 2, du treité de 1955: et ce différend

portait notamment sur les matidres faissnt 1'objet dex demandes présentdes
par lea Stats-Unis en vertu de ce trafté.

52. La digposition du tralté de 1655 qui prévolit que les diffidrends
relatifs & son interprétation ou & son spplicetion seront soumis & la
Cour étatlit wn systéme analogue 3 celut des protocoles de signature
facultative aux conventions de Vieane, que Ia Cour s d6JA suslysé.
L'artfele X, peragrephis 2, du tralité préwit la compdtence obligateoire
de¢ 12 Cour pour ccanafire de ces différends, & moing que les perties ne
conyleopent de les régler par quelque autre méthode. Commwe dans le cas
protoceles de sﬁ&mﬁum facsultative, le refus fmmédiat ot fotal des
autorités iraniames &' antaner des ndgooigtions aves les Et&t@-@ﬂis &
éliminé &'emdide e L' coqurrense toute possibilité & gocend
& a'sutces moyena pacifiques® de riglemmnt du &iﬁf ar conigéquent,
ie 29 novembre 1979, les Etats-Unts wﬁme is fasulté & mmuw les
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dispositions de l'article XXI, paragraphe 2, du traité de 1955 aux fins
de salsir la Cour d leurs réclamations contre 1'Iran en vertu de ce
traité, Cet article ne prévoit certes pas en termes exprds que l'une
ou 1'autre des parties peut seisir la Cour par reguSte unilatérale,
mais 11 est evident que, comme les Rtats-Unis 1'ont soutenu dans leur
mémeire, o'est bien ainsi que les parties l'entendatent. Des dispositions
congues dans des termes similaires sont trés scourantes dans les traités
bilatéraux d'amitié ou d'établiscement et 1'intention des parties,
lorsqu'elles acceptent ces clauses, est sans aucun doute de se réserver
ce droit de s'adresser unilatéralement & la Cour faute d'accord en vue
de recourir 3 up autre mode de réglemant pacifique.

53. La question a aussi été posde de savoir si, en raison de ocertaines
cantre-mesures prises par etx & 1'égard de 1'Iran, les Etats-Unis étafent
fondds A invoquer le traité d'amitaé, de commerce ot de droits consulgives
dans la prdésente instance. Cependant, toutes les mesures dont 11 s'agit
ont été prises par les Etats-Unis aprés la capture de leur ambessade par
. groupe ammé et la détentdon an otages de membres de leur personnel
diplomatique et consulatire qui en est résultée. Il s'agissait de mesures
prises & la suite de ce que les Etats-Unis considéraient comme des violations
graves et manifestes du droit international per 1'Iran, y compris des
violations du traité de 1955 lui-p3me. De toute maniére, aucune violation
du traité commise par 1'une ou l'autre des parties ne saurait aveir pour
effet d'emplcher ceti partie d'invoguer les dispesitions du traité relatives
au réglement pacifique des différends.

54, L'Iran n'a pas soutenu que le traité de 1955 n'était pas en vigueur
le & novembre 1979, quand 1'ambassade des Etats-Unis & été ocoupde et les
ressortissants de ce pays pris en otages, nd le 29 novembre, au moment olt
les Etats-Unis ont saisi la Cour du différend. ILe but mfme d'un traité
d'amitié, et en particulier d'un traité d'établissenent, est avant tout de
promouvedlr les relations entre deux Etatz ot entre leurs peuples pav
1'engagement mutuel d'assurer sur le territoire de chacun la mrotection et
la séourité des ressortissants de 1'autre. C'est précisédpent au moment
ol des difficultds se présantent que le traité prend toute son ifmportance;
1'objet méme de l'article XXI, paragraphe 2, du traité de 1955 est de
progurer le moyenr de parvenir su réglement amfoal de difficultés semblables
par la Cour ou par d'autres voies pacifiques, Canolure qu'une sotion
devant la Cour en vertu de lL'sriticle XXI, paragraphe 2, me serait pas
cuverte aux parties ex moment prdois ol cette vole de reccurs eat le plus
nécesganre serait dane contreire av but mlme du traité de 1995. De plus,
bien que le mfoanisze permettant de féire Jjouer effectivement ae traité
804t sans nul doute actuellemest blogué du fait de la ruptiue des relatfons
diplomatiques entrs les doux Etats ddoidée per les Etats-Unis, les dfspo-
sitions du traité continuent & feire partie du droit spplicable entre
les Btats-Unis et 1'Iran,

85, Leg Etats-Unis cnt fuvoqué en outre l'article 13 de la convention
de 1673 sur la préivention et la répression des infractiong scotre leg
persanes jouissant d'une pretection intemationale, y conpris les agmts
diplematiques, comme fondement de 1'exercice de ls compétence de la Cour
pour connaftre de lewrs demsndes au titre de cette convention. La Cour
n'estime cependent pes ndoessaire de rechercher dens le présent arvdt sd,
dans les circcnustances de 1'eapdee, 1farticle 135 de lsdite conventian peut
gervir de fondement & 1'exercice de sz compdtence pour sonnaftre de ceg
dezandse.
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56. Les principaux faits pertinents sux fins de lo dbeision de
la Cour sur le fond de le prisente affaire ont &€ exposés plus haut.
Lo Cour doit msintenant les oxaminer de¢ deux points de vue. Toub
dfsbord elle doit déterminer dans quelle mesure les éomportements
on question peuvent Jtre considérés comme jurfdiquerant imputsbles
& 1'Etat iranien. Ensuite elle doit rechercher s'ils sont ccapatibles
ou nen - sec les ctligations incombant & 1fIrap en vertu des traités
en vig - ou de toute autre régle de droit international &ventuellement
epplicanle. les &vinements donnant lieu sux réclametions des Etats-Unis
s'Echelcnnent en deux phases qu'il convient Jde considérer séparément.

57. La premilre de ces deux phases recouvre l'sttaque armée
perpétrée le 4 novembre 1979 par des militants contre 1‘ambassade
des Etats-Unis, l'invesion de ses locaux, la prise en otages des
personnes qui s'y trouvaient, la saicie de ses biens et de ses
srchives et le compertement des autorit€s irsniennes devant ces
&vepements. L'attaque puis ltloccupation preogressive de tous les
batiments de 1l ambassade se sont poursuivies pendant quelque trois
beures sans qu'un corps de pelice, une unité de l'arm€e ou wne
personnalité iranicnge intervienne pour essayer de les faire cesser.
Lfattaque s'est soldfe par des dBglts considéradles pour les biens
de 1'ambassade, par 1 ouverture forcée de scs archives, la saisie
de celles—ci et eoutres Qocuments trouvés sur place ot, ce qui est
le plus grave, par Is capture por la force de mombres de son personnel
diplonatique et consulsire, lesquels ont €48 pris cn otages avec
deux autres ressortissants des Etats-Unis.

58. I1 n's pas &t& soutenu qu'eu poment ol ils aftaguaient
1lfambassade les militants sient eu un stetut officiecl quelecongque
en tant quf”agents” ou crgancs de 1'Etat irssiepn. Leur comportement,
lorsqu'ils omt corganisd l'attaque, envahi 1'ambassade et pris ses
occupents en oteges, ne saurait dore &tre considfrS corme imputeble
8 1'Etat iraniozn sur cotte besc. Il ne pourrait &ire considéré en
lui-méme compe direetement imputable & cet Btat que s'il €teit svéré
que les militants agissaient nlors effectivement pour scn compte, parce
qufun organe compétent dudit Etet les aurait chergés &fune opération
déterminfe. Les dl&monts d'information dont la Cour dispose ne
pemettent cepepdant pas d'établir, evec le degr€ de certitude
nScessaire, ll'existonce & ce mcoment dfun tel lien entre les militaats
et un organe compétent d¢ 1°Etat.

89, Il est vroi que précidampont 1'syatollah Ehomeind, guide
religieux de "o netion, aveit feit plusicurs &éclarnticns publiaues
denongant les Etats-Unls comme resporschles de tous les maux du
pays. En sgissant sinsi, 1'ayatollsh sfitait fait, semble-t-il,
1'interprite du reocsentiment gfnéral qu'inspirsit sux partisens de
is révolution 1'admiseion de l'ancien Chah sux Etsts-Unis., Il reseort
sugssi des renseignements soumis § ls Couwr qu'un porte-porole des
militants, expliguant aprds ccup leur acticsn, sfest ¢xpressément
référé § un nmesssee de L'ayatolleh Khemeini du ler novesbre 1879, ol
calui~el affirmeit qu'il eppartencit "sur enfants 4es Seoles, aux
§tudiants et sux Sftudisnts en thfologie bien cimfs J¢ multiplier ds
toutes leurs forces leurs eattaques contre les Fiats-Unis ¢t Israll
pour que les Etsts-~Unis soient obligls de livror le souversin erimipel
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d8posé ot de condamner co grand complot” (efest-d-dire wn complot
visant & provoguer des dissensions entre les principeles tendances
islamiques). Selon la Cour, ce serait cependant aller trop lein

quc d'interprétex dec telles cdéclarations générales sdrossées par
l'ayatollah Khomeini & la population ou aux 3tudiants ireniens

comme Equivalant £ uno autorigation d‘entrgpraendre pour le compte
de 1iftat 1Topération pricise qui comsistait 3 onwahir st & ocouper
1'ambagsede. Cels irait m@me & l'encontre des essortiops attridufes
aux-militants, qui sc seraicot vantés dtavoir congu et exfeuté le
plan d*occupation de 1'snbassade. Do mmo, des félicitations venues
aprds coup, comce celles que l'ayatollah Khomeini somble aveir faites
par t8léphone le soir méme de 1'attaque, et d’autres dfclarations
ultérieures d'approbation officiclle, si elles revitent une grande
importance dans un autre contexte qui sera examin§ ci-aprés, ne
nodifient pes le caractére initialement indépendant ot nop officiel
de l'attaque de 1'ambasssde par les militants.

60. La premidre phasc, vxaminde ici, des Ovénements incriminés
comprend aussi les attagues des consulats des Ftats~Upis & Tabriz et
& Chiraz. Comme celle de 1fsmbassade, ces attagues semblent evoir
§té& ex@cutfes par des militants dépourvus de caractlre officiel, et
evoir réussi parce que les bdtiments n'Eteient pas suffisamment protégés.

61. Il reste quc la copclusion & laguelle la Cowr est parvenue
- & savolr ques le dtelenchement dc 1fattaque contre l'ambassade des
Bteta-Unis le & novembre 1979 et des attaques contre les consulats
de Tebriz et de Chirsz le lendemain ne peut Stre considéré comme
&tant en lui-méme imputedle ¥ 1'Etat irenien - ne signifie pas
que 1'Iran soit, en conséquence, exonérfe de toute responsabilité
& propos de ces attaques. Sop prepre comportament ftait en effet
incompatidble avec ses obligotions internationales, car, en vertu &
diverses dispositions des conventions de Vienne de 1961 et 1963,
1fizan avait, en tant qu'Ftat acoréditsire, 1'obligstion ls plus
formelle de prendrc des mesures approprifes pour protéger l'smbassade
et les consulats des Ftats-Unis, leur perscnnel, lewrs archives, laours
woyens de communiceticvn et la liberté de mouvement des mexbres de
igur personnel.

62. Cfest ainsi que, aprls aveir.soleonellemant proclsné
Itinviolabilité des locsux d'wne mission diplomatigue, 1tarticle 22
de la convention de 1961 dispose en son peragraphe 2 ¢

"L Etat scerdditaire a 1fobligation spleisle de prendre
toutes mepurcs epproprifes afin 4t cher que les locaux de
la mission nc scicat cnvabis OV endoTUAges, 1s peix de la
nmission troublée cu ss dignité smoindrie.” (Les italiques
sont de la Cour.)

Do mdme, &prds aveir stipull quo ls personne de llsgent diplomatique
est inviclable et ¢u'il ge peut 3tre sousis & svoune forme &'arreatetion
ou de détention, Ltarticls 2¢ priévoeit

"L‘P‘tst seerfditaire le traite avee ia r@ﬁp@e& t;\si iud
0 8 & X

oube a{;t mﬁm g8 §€}‘R‘§‘s0"
les itsligues somt de ls Cour. )
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Lfobligation de 1'Ftat aceréditaire de protfger l'inviolabilité des
archives et documents 3unc mission diploma:igue est fmoncle & l'article 24,
oll i1 est splcifié qu'ils sont "inviolables & tout moment ot en quelque
licu qutils se trouvent™. Aux termes de ltarticle 25, 1'Ptat sccré-
ditaire "accorde toutes fecilités pour l'eccomplissement des foncticns
de la mission”; en vertu de l'article 26, il “essure 4 tous les membres
de la mission la liderti de déplacament ot de circulation sur son
territoire” et, selon l'article 27, il "pormet et protdge la libre
communication de la mizsion pour toutes fins officiellcs”. Des
dispositions analogues figurent dans la convention de 1963 au sujet

des priviliges et immunités des missions consulaires et de leur personnel
{article 31, paragraphe 3, et articles %0, 33, 28, 34 et 35). Selon’

la Cour, les obligaticns du Gouvernement de 1'Iran dont il s'sgit

ne sont pas simplement des obligations contractuelles &tablies par

les conventions de Vienne de 1961 et de 1963, ce sont aussi des
cbligations impos@es par le droit international gfaofral.

€3. Les faits exposlr aux paragraphes 1lb & 27 ci-cessus Etadblissent
pour ls Cour gque, le b novembre 1979, le Gouvernement dc 1'Iran a
totalement manqué® de prendre des "mesures approprifes” afin de protéger
les locsux, le personnel et les archives de ls mission “es Ftats-Unis
contre 1'attague des militants et n's rien fait pour prévepir cette
sttaque ou l'emp@cher dfsboutir. Ils montrent aussi que, le
5 novembre 1979, le¢ Gouverncment dc l'Iran & dc¢ méme manqué de prendre
des mosures approprifcs pour protéger les consulats des Ftats-Unis &
Tebriz et & Chiraz. Ils montrent enfin, de 1favris ée¢ la Cour, que la
carence du Gouvernement de 1'Iran €tait due & plus quiune siople
négligence ou un simplc nangue de moyens.

6k. L'inaction totale des autorités iraniennes & cette dste, en
dépit d'appels 3 1'aide urgents et répétés, contraste de manidre
frappante avec lewr comportement dans nlusieurs situstions similaires.
Quelque huit mois suparavant, le 1k février 1379, 1‘ambassade des
Ftats~Unis & Téhfron aveit 860 l'objet do ltattaque armfe dEja
mentionnle (paragraphe 14}, au cours de laquelle les agsaillants
avaient fait prisonsiers l'ambassadeur et son personmel. A cettc
oceasion, toutefois, un dftachoment de gardiens de la révolution
d8p8ché per le gouvernement &tait arrivé papiderent sur les lieux en
compognie d'un vice premier ministre et avait trds vite réussi &
1ibGror 1'scbassadeur et sop parsonncl et & dégeger 1'ambassade.
Pe plus, dans wnc lettre du ler mars 1979, le promier mindstre d'Iran
gvadt exprimé sos profords regrets pour 1l'incident, ssswé que des
dispositions approprifas avelent £té prises powr en coplcher le
retour et dfelard que son gouvernsment &tait Adspos€ & indemniser
les Etats-Unis pour les dommages caus&s. Le ler novembre 1879, trois
Jours seulement avant lss OvEnements qui sont & llorigice de la présente
affaire, 1ls palicz irenicnne Stait intervenue de maniére prompte et
efficace pour protégsr 1l'ambassade des Etats-Unis alorg gu'une foule
nogbreuse de manifestents pess=it ot repasseit devant ollc pendant
plugieurs heures. Enfin, on novembre 1979 et jJanvier 1980, des
invasions ou teptatives &'iavesion &*sutras sabsssades Strongdres
ont 6t repousséoes ou rapidement miscs en &choc,
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€5. Pour les consulats. le déroulement des falts répond au m@me schéwa.
En février 1979, vers l'époque de la premidre attaque contre 1'ambassade
des Etats-Unis, des manifestants s'en sant pris aux ccnsulats américains &
Tabriz et & Chiraz, meis les autorités iraniennes oot alors adopté les
mesures nécessaires pour les faire évacuer par les manifestants. En revanche,
elles n'ont rien fait pour prévenir l'attaque du S novembre 1979 ni pour
remettre les consulats en possession des Etats-Unis. Par contraste, quand
les militants ont envahi le jour suivant le cunsulat d'Irak ) Kermanchah,
les autorités iraniennes ont fait preuve de diligence pour leur faire quitter
leg lieux. Ainsi les autcerités et la police iranicnnes ont pris dans ce cas
les mesures nécessaires pour prévenir ou faire échouer les tentatives
d'fnvasian ocu rendre les locaux i leurs occupants légitimes.

66. Quant & la fagon dent les autoeritds iranfennes se sont en fait
comportées face aux événements du 4 novembre 1979, les éléments d'information
dant la Cour dispose établissent que, malgreé les assurances qu'elles avaieat
précédemment données au Gouvernement des Etats-Unis et malgré des appcels A
1'aide urgents ct répétés, elles n'ont pris appsremment aucune mesure, soit
pour emp@cher les militants d'envahir l'ambassade, scit pour les persuader
de se retirer ou pour lcs y obliger. De plus, aprés que les militants eurent
pénétré de force dans les locaux de )'ambassade, les autorités iraniennes n'ont
rien fait pour les contraindre ni mdme pour les persuader de les évacuer
et de libérer les membres du perseonncl diplomatique et cansulaire qu'ils
avafent fait priscuniers,

67. Cette carence du Gouvernement de 1'Iran constitusit en tant que
telle une violation grave et manifeste des obligations dont 1'Iran était
tenu & 1'égard des Etats-Unis en vertu des dispositions de 1'article 22,
paragraphe 2, et des articles 24, 25, 28, 27 et 29 we la convention de
Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques, ainsi que des articles.s5
et 36 de la convention de Vlenne de 1963 sur les relatlons consulaires,
De 8me, pour ce qui est de l'attague des consulats de Tabriz et de
Chiraz, cette carence des autorités iraniennes s'est traduite par une
viclation grave et manifeste des obligations prévues par plusieurs autres
articles de la oconvention de 1933 sur les relations congulaires. En ce
qul concerne les deux simples resgortissants des Etats—vnis pris en otages
par les militants, la m@me carence a entrsiné, encore qu'incidemment, une
violat&.on des obligations igposdes par 1'article II, paragraphe &, du
traité d'amitié, de commerce et de drofts consulaires de 1955, lequel,
en plus des cbligations résuitaut du droft intemational §énéral‘ extge
de chacune des parties qu'elle asgure sur son territoire “de ls msnidre
ia glus t:fmtanm. .. la protection et... la séourité” des ressortissants

& s

68, L& Cour est done nécessairement amende & ccnelure, au sujet de la
premiére phase des événements prise en considération Jjusqu'ici, que, le
4 novembre 1979, les autorités iraniennes :

&) étaient pleinement conscientes des obiigations que leur imposaient les
cotiventions en vigueur de prendre des mesures &pprepriées pour protéger
les looaux de 1'ambassads des Etate-Unis et son personnel diplomatique
et conguleire sontre toute attague et contre toute atteints & leur
inviolabilitd, ainsl que pour assurcr la séouritéd des aulros petvsocunes
qui pouvaient g'y trouver;

b} étaient pleinement oonsolentes, du falt des appels d 1taide de

1'ambassads des Etats-Unis, que dos mesures urgantes doe leur psrt
g ioposalients

¢} disposaient...
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8} ddsposaient des moyens de s'acquitter de leurs obligations;
4) ont tctalement manqué de se conformer auxdites obligations,

De m@me, la Cour est amende & conolure que les autoritds iraniennes
détatent également conscientes de letx obligation de protéger les
consulats des Etats-Unis & Tabriz et A Chiraz et de la néoceasitd de
prendre des mesures & leur sujet, et que 1& ancore elles ont manqué
A utiliser les moyens dant elles disposaient pour s'aoquitter de
lours obligations,

63. Xa seconde phase des événements qui motivent les réclamations
des Etats-Unis comprend toute la série des faits qui se sont déroulds
aprds lfoccupation de 1'ambassede des Etats-Unis par les militants et
la prise des consulats de Tabriz et de Chiraz. Cette ococoupation
g'étant produite et les menbres du personnel diplomatique et consulaire
de la mission des Etats-Unis ayant été pris en otages, les mesures
exigées du Gouvernement de 1'Iran par les conventions de Vienne et par
le droit internaticnal géndral ne pouvaient faire aucun doute. Le
devoir évident de ce gouvermement dtail, sans plus tarder, de ne
négliger aucun: effort et de prendre toutes les ddspositions approprides
pour mettre fin repidement A ces atteintes {lagrantes A 1'inviolabilité
des locaux, des archives et du persontel diplomatique et censulaire
de 1fambassade des Etats-Unis, de remettre les consulats de Tabriz et
de Chiraz en possession des Etats-Unis et, d'une fagon générale, de
rétablir la situation antérieure aux attaques et de proposer la réparation
du préjudice subi.

70. Or les autorités iraniennes n'ont rien fait ¢e semblable. Lors
d'une conférence de pregse tenue le & novembre, M. Yazdi, ministre des
affaires étrangdres, & admis jue, "conformément aux régles internationales,
le Gouvernement iranfen” avaitv "l'obligation de sauvegarder la vie et
les biens des ressortissants étrangers”, Mais 11 n'a rien dit de
1'obligetion de sauvegarder 1'inviolsbilité des ambassades et des
diplomates étrangers qui incombeit & 1'Iren; et il a& déolaré pour finie
que l'motion des étudiants "bénéficieit de 1l'appui et de 1'spprobatics
du gouvermement, 1'Amérique elle-gfme étant responsable de cet
incident”. Quant au premier winistre, M. Basargan, il ne semble pes
avolr fatt de déolaration & ce sujet avant de rdaigier sea fonotdons
e S novenlwe,

71, Quoi qu'il en goit, de nowbreuses autorités iraniennes,
sotamusnt religieuses, Jjudiciaires, exfoutives, ainsgl que des repré-
gentants de la police et de la radiodiffusion, ont imnddiatement
mand festd leur appfobation de la prise de 1'awbassade et des
congulats de Tabriz ot de Chirsz opérde par les militants. Et surtout
1'ayateliah Khomeind a proclamé que 1'Etat spportait sa csuticn tant A
1s prise de 1'ambassade et des consulats qu'd le détention en otages de
megbres du personnsl de 1'azbessede. Donnant gudience le & novembre &
Qum, l'ayatellah Khomeini g cleirement fpft entendre aux persomues
pedrentes qu'il approuvalt 1'occupation de 1'asbessede par les militants,
sation & laquelle, a-t-il dit, "nos jeunes gens ent eu recours parce
qu'ils cnt appris que le Chah étafit autorisé d se rendre en Awdrigue®.
Affirmant Btre instruit de se que le "centre ccoupd per nos jeunes® dtalt

Rmcuc
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"un repaire d'espions et de comploteurs”, 11 a demandd commwent l'an
aurait voulu "que ces jeunes gens assistent R tout oela sans rien faire™.
Il a en outre formel lement traité de "racines pourries™ ceux qui
espdralent en Iran “que nous apporterions notre médiaticn et dirions

aux Jjeunes de quitter ces lieux". Le refus de 1'ayatollah d'ordonner
aux "jeunes gens" de mettre fin A leur occupation de 1'ambassade et gux
militants de Tabriz et de Chirez d'évacusr les consulats des Btats-Unis
dans ces villes a dff paraftre encore plus significatif le & novembre,
quand l'ayatollah a enjoint aux ocasupants du consulat d’'Irak & Kermanchah
de quitter les lisux au plus t8t. La signifioation réelle de tout cela
est apparue encore plus nettement loragque, le lendemain, 1'ayatollah a
formellement interddit aux membres du conseil de la révolution et &
toutes les personnalitds responsables de rencontrer les représentants
spécimux envoyés par le président Carter pour essayer d'obtenir la
libération des otages et l'évacuation de 1'ambasssde.

72. En tout cas, ainsi encouragés dans leur saction, les militants
de l'ambassade ont immédiatement franchi un pas de plus. Ils ocat
proclamé le & novembre que 1'ambassade, dénoncée également par eux comme
"aentre de complots et d'esplonnage des Etats-Unis", restersit sous leur
occupation et qu'ils y gardera‘ent “sous étroite surveillance™ les
membres du personnel diplomatique pris en otages, qu'ils traftafient de
“wercenaires et espions des Etats-Unis",

73. Le soeau de 1'approbation offfcielle du gouvernement a finalsment
été donné par une décision du 17 novembre 1979 ol 1'ayatollah Khomeind
commengait par affirmer que 1'ambassade américaine était "un centre
d'esplonnage et de conspiration” et que "les gens qui ont fomentd des.
somplots contre notre mouvement islasmique on cet endroft n'ont pas droit
au respect diplomatique interpational”, I} poursuivait en proclamant
gue la situation des locaux de 1'ambaassde et des otages restergit
inchangdée tant que les Etats-Unis n'aurafent pas livré 1l'ancien Chah pour
qu'il soit tradult en Justice et p'aurafent pas restitué ses biens A
1'Iran. La seule atténuation apportife par 1'ayatollah A cette déclaration
de politique consistalt & demander aux militvants qui détenaient les otages
de "remettre au ministdére des affaires étrangires les Noirs et les femzes,
8’11 eat prouvé qu'ils n'ont pas eu d'activité d'esplonnage, afin qu'ils
goient immédigtement expulsés d'Iran”. Quant au sort des autres oteges,
il de laisssit planer suoun doute sur les intenticns du Qouvernesent de
1'Iran ¢

"La noble nation iranfenne ne permettrs pas la libératicn du
reste des otages. Ceux-ol par conséquent restercat en dtat
dfarrestation jusqu'd ce que le (ouvernewent gméricain se plie
aux désirs de la netion.”

74, La politique ainsi snnonode par l'ayatullah Khomeini, consistant
& maintenir 1'ocoupgtion de 1'ambagsade et la détentdon des otsges afin
de faire pression sur le Gouvernement des Etata-Upils, & €té sppliquée par
d'autres autoritds iranienncs et appuyées par elles de fagon réitérde dans
dag déclaraticons faltes & diverses ocoasiong. Cetfe politique a eu pour
effet de {ransformsr radicelement la nature Juridique de ls situstion
eréée par l'occupaticn de 1'ambassade et la détention de membres de gon
personnel diplomatique at consulaire on oteges. L'ayatollsh Khomeins et
d'autres organeas de 1'Etat ivanien syant spprouvé ces faite et ddoldé de
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les perpétuer, 1'ocoupation continue de 1'ambassade et la détention
persigtante des otages ont pris le caractdré d'aates dudit Etat, Les
militants, auteurs de 1'invasion et gedliers des otages, sont alors
devenus des agents de 1'Etat iranien dont les actes engagent sa
responsabilité internmationale. M. OGhotbzadph, ministre des affaires
étrangdres, aurait d'allleurs déalaré dans entretien télévisé du
6 mal 1980 que 1l'occupation de 1'smbassade des Etats-Unis étalt "le
fait de notre nation”. Au surplus, dans 1'ambiance qui régnait alors,
la situation des otages a été aggravée par le fait que leur détention
par les militants n'offre pas mSme les garantiss que 1'on pourrait
nonmalemant attendre de forces disciplinédes de police ou de séouritd
aux oxdres de leurs supérieurs réguliers,

T5. Au oours des six mois éooulés depuis que la déoision de
1'ayatollah Khomeint s crnéé la situation ainsi dderite, celle-ci n'a
pas sensiblement évolué. L'ordonnance en indication de mesures conser-
vatoires du 15 décembre 1379, qui demandait la restitution immédiate
de 1'asbasssde des Etats-Unis et la libdration des otages, a été
rejetde publiquement le lendemain par le ministre des affaires étrangéres
et fgnorée par toutes les auteorités iraniemnes. Par deux fois, les
23 féyrisr et 7 avril 1080, 1'ayatellsh Khomeini s proclanéd que les
otages resteraient & 1'ambassade des Etats-Unis sous la garde des
mllfitants tant que le nouveau parlement iranien ne se¢ serait pas réunt
ot n'aurait pas réglé lewr sort. Cette politigue excluait que L'ayatollah
puisse consentir d cs que les otages soient enlevés sux militants et
rexfs . au gouvernement ou au conseil de la révelutfon. De toute manidre,
si désirable efit-11 été sous 1l'angle humanitaire ou sous celuf de la
séouritéd, un tel transfert n'auralt pas sepnsiblement changé le situation
Jjuridique, ses promoteurs eux-mdmes ayani souligné qu'il pe fallait pas
& conclure que les otages seralent de ce falt libérds.

T76. La déoisfon des autorités iranienncs de cantinuer & soumetire
les locaux de l'ambassade des Etats-Unis & unc cooupation par des
militants et & détenir sca personnel en otage a& manifestement entrafné
des manquemants rdpétés et multiplos aux disgpositions applicsbies des
conventicos de Venne, mquwmts engore plus graveg que le falt, pour
ces wlaes mtox'ités} de n'svoir pris aucune pesure en vue de prévenir
lesg atteintes & 1'fnvioclabilitéd des looaux et du perscnnel de
1'asbassade,

Ti. En preater lieu, ces faits ont glovté 3 celles déjh commises
d'autres vioclations de 1'article 22, pavagraphe 2, de la convention de
Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques, qui presorit & 1'Iran
&'empBoher que leg loceux de le mission n2 gofent envghis ou endommagds,

s& paix troublée cu sa dignité amoindrie. Les parsgraphes 1 et 3 du

mlme article ont dgalemsnt été et continuent d'8tre enfreints, puisqu’ils
interdisest aux sgente de 1'Biat msrédieg.im de pinétrer sans autorisaticn
dans les locaux de ls missfon ou &'y opérer toute perquisition, réqui-
sition, selsie ou mesure semblable. En second leu, les nlmes fs.its
constituent des violationg continuss de 1'article 29 do la mfme convention,

Qﬁ.dl
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qui interdit toute arrestation ou détantion d'un agent diplomatique et
toute atteinte & sa persomne, sa libertd et sa dignité. En troisidme
lieu, 11 n'est pas douteux que les autoritds iranfemnes enfreignent en
permanence les dispositians des articles 25, 26 et 27 de la convention
de Vienne de 1961 et les dispositions pertinentes de la convention de
Vienne de 1963 relatives aux facilités pour l'accomplissement des
fonotdons et & la liberté de déplacement et de commndicaticn du perscnnel
diplomatique et consulaire, ainsi que les dispositions de l'article 24
de la premidre et de l'article 33 de la seconde qui prévoient 1'inviola-
bilité absolue des arahives et doouments des miasions diplomatiques et
des oconsulats. Cette infraction particulidre est connue du monde entier
par les déclarations répétées des militants qui cocupent 1'ambassade,
affirmant que des doouments tirds des archives sont entre leurs mains:

et par celles de diverses autoritds gouvernementales. rrétendant en
riviler 1n teneur. Enfin la détention continue en otages des deux
simples resscortiissants des Etats-Unis implique une violation persistante
des obligations incombant & 1'Ivan en vertu de l'artiole II, paragraphe §,
du traité d'amitid, de commerce et de drolts consulaires de 1955.

78. En recherchant si le comportement des autorités iraniennes
était ou pon compatible avec leg prescriptions des conventions de Viemne,
la Cour a été amende irdvitsblement A porter avent tout sont attention
sur 1'ocoupation de 1'ambassade et le traftement du persannel diploma-
tique et consulaire des Etats-Unis qui y était ddtenu. Il est toutefois
évident que le méme probléme de compatibilité du comportement des
autorités iraniennes avec les conventions de Vieme se pose X propas du
traitement du chargé d'affaires des Etats-Unis et de deux membres de
son personnal se trouvant au ministére des affaires étrangdres depuis
le % novembre 1979. Les falts de la cause établissent d'apris la Cour
que, depuis cette date, les sutorités franfemnes ont refusé au chargé
d'affeires et aux deux membres de son perscennel la protection et les
moyens nédcessaires pour qu'ils pulssent quitier le ministdre en toute
séeurité. La Cour estime done que, pour ces trois membres de la mission
des Etats-Unis, les sutorités iranfennes opt commis une vielation
continue deg obligations que leur fmposent les articles 26 et 2@ de la
convention de Vierne de 1961 sur les relationg diplomatiques. Elle
estime en cutre que, dans de telles circongtances, la persistepce de
cette situation dgquivaut & une détention au ministére,

T9. La Cour ne saurait enfin conolure ses observations sur la
série d'actes quielle juge imputables & 1'Etat franien et manifestement
inconpatibles avec ses obligations interpaticnales aux termes des
oxiventdcans de Vienne de 1961 et 1987 sans dvoquer un gutt'e falt encore :
des autoritds judiofsires de lg République falamique &'Iren et le minfstre
des affaires étrangbres ont souvent proférd la menace, ou sé sont asscolés
& celle qui avelt &4 proférée en premier lieu par les militents, de
faire juger ceriains des otgges par wn tribunal cu une autre instance,
Ces menpoas sont peut-Bire actuellemsnt de simples dventualités. Toutefols
la Cour Juge ndoeasaire de souligner dée maintenant que, si 1'intention
de goumettre les otages & toute espdoe de procde oriminel ou d'sagudie
devait se treduire dans les faits, cele congtitueralt wie vicletion grave
des obligations incombant & 1'Irsn en vertu de l'avilele 3, peragraphe 1,
de la ccavention de Vienne de 1961, Ce paragraphe est Jdea plus formels ¢
“L'agent diplometigue Jouit de 1'immunité de la juridicticn pénale de

1Btet, ..
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1'Etat accréditaire”. De réme, si 1'on essaynit de contraindre les
otages & témoigner, possibilité &voquée & nouveau lors du sfjour en Iran
de ls commission du Seer&taire pénfral, 1'Iran violerait sana rul

dcute le paragraphe 2 du méme article 3! de la convention de 1§61
suivant lequel "L'sgent diplomstigue n'est pas ohligé de donnexr son
témoignage".

80. Les faits de l'espece, envisagls & la lumidre des régles de
droit applicables, fopnt dome ressortir de ls fagon la plus nette les
mapquements successify, et persistant & ce jour, de 1'Iran aux obli-
gations dont il est tenu envers les Etats-Unis en vertu des conventions
de Vienne de 1961 ot de 1963 sinsi que du trait§ de 1955. Avant de
tirer de cette constatation les conclusions qui en dfcoulent sur le
plan de la responsabilité internatiocnale de 1°Etat iranien & 1f&gord
des Etats-Unis d‘Amérique, 1l Cour estime devoir exsminer up autre
rpoint. Elle pe peut en effet igoorer que, du cdt& iranien, dans des
formes souvent impr€cises, 1'id€e a &t€ avancfe que le comportement de
1'Etat iranien, lors des &viépements du & povembre 1379 et par la suite,
pourrait &tre justifié psr l'existence de circonstances spfciales.

81. En effet, dens ses lettres des @ décemdre 1979 et 16 mars 1980,
le ministre des affaires &trangdres d'Iran, comne on 1's d8j& rappelé,
8 affirmé que la présente sffaire n'est qu''un &lément marginsl et
secondsire d'un probléme d'ensexble’. Il a soutenu que ce probléme
“englobe entre autres plus de vingt-cing ans d'ingfrences continuelles
per les Etats-Unis dens les affsires intérieures de 1°Iran, &‘exploi-~
tation €hentée de notre pays et de multiples crimes perpétrés contre
l¢ peuple irenien, envers et contre toutes les pormes internationales
et hupanitaires”. Dans la premidre des deux lettres, il citsit potamsent
parmi les “crimes” qufil imputsit sux Etats~Unis le complicitf qu'surait
¢u 1'Agence centrale d¢ renscignements dans le coup 4'Etat de 1953 et
ls rostauration du Chah. Invogusnt ces crimes reprochés aux Etats-Unis,
le ministre des affaires &trangéres d'Iran estimeit que la Cour me
pouvait examiner la requéte des Etats-Unis en debors &e son vrai coptexte
qui, insistait-il, &teit "l'ensemble du dossier politique des relations
entre 1'Iran et les Etats-Unis au cours de ces vingt-ofng demidres
ann€es”.

82. Le Cour doit cepepdsnt souligner avant tout que les fsite allfguls
dans les letires du ministre dss affaires Strangres d'Ivan des ¢ dfcesbre 1979
et 16 mars 1980 sont de nature telle que, s'ils Staiest invoqués dans une
instence judiciaire, ils devraient &tre cleirement &tablis & la satisfaction
du tribupal svec tcutes les preuves voulugs. Dans sop ordopnance du
158 Sécembre 1979, 1s Cour a fait observer que, s8i le Gouverncment de
1tIran estimeit que les activités alifgules des Etats-Unis en Iran &talent
ep Stroite commexité juridique aves L'objet de ls requlite, it &tait
loisible & 1'Irsn &e d8velopper & co sujet g propre argumentstion
devant le Cour comme meyen de d8fense contre les devavdes des Fisats-~imis.
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Or le Gouvernement de 1'Iran n'sa pas comparu. De plus, m@me dans sa
lettre du 1€ mars 1980, parvenue & la Cour treois mois envivon aprés

que cette ordonnance eut §té rendue, le ministre des affaires &tran-

gdres ¢'Iran p'a fourni § la Cour sucun remscignement complémentaire

sur les all@gations d'agiscements criminels des Etats.Unis en Iran et

n'a pas pon plus indiqué sur quelle dase juridique il considére que

ces allégations constituent une répense pertinente aux demandes des
Etets-Unis. Il est vrai que. parmi los nowbreux renseignenents soumis

& la Cour par les Etats-Unis, on trouve certaines dfclarations de
personnalités iraniennes ou de militants faisant mention des actes
d'espionnage et d'ingfrence suxquels les Etats-Unis se seraient livrés

en Iran & partir de leur ambassade de Téhéran. Toutefcic ces déclarations
ont le méme caractlre de généralité que les aliégations relatives sux
egissements crimipels des Etats-Unis qui figurent dans les letires du
ministre des sffaires &trangcéres et elles ne s'apruisnt sur sucune preuve
fournie par 1'Iran dont la Cour aurait &té saisie. Ellc ne constituent
donc pas upe base permettant & la Cour de se former une opipion judicisire
sur 1s véracité de ces allégations.

83. De toute manidre, mlme dasns lthypothése ol les agissements
criminels all&zufs % lfencontre des Etats-Unis en Iran pourrsient &tre
copsidérés comwe &tablisz, il resterait & dfterminer #i, de 1'avis de las
Cour, ils ne powrrsient copstituer une justificstion du comportement
de 1'Iran et por consfquent un moyen de J&fense opposable sux demandes
des Etsts-Unis dans la présente instance. ILa Cour ne saurait sccepter
cette manidre de voir. En effet le droit diplomatique lui-méme fournit
les moyens de d€fense nécessaires ainsi gque des sanctions contre les
sctivités illicites de membres de missions diplomatiques ou consulaires.

8k. Les conventions de Vienne de 1961 et de 1063 renferment des
dispositions expresses pour le cas ol dos membres d'upe mission diplo~
matique, sous le couvert des priviléges et immunités diplomstigques, se
livrept & des sbus do fonctions tels gue 1'tespicnpage ~u 1'immixtion
dans les affaires int@rieures de 1'Etat sceréditsire. C'est précisément
parce que de tels abus sont pessibles que 1'article 41, parsgraphe 1,
de ls conveation de Vienne sur les relaticns diplomstiques, dont s'inspire
lfarticle 55, parsgraphe 1, de la convention de Vienne sur les relations
copsuleires, dispose @

“Sans préjudice de leurs priviidges et imsunitfs, toutes les
personnes qui bYn€ficient de cos privildges et irmunités ont le
devoir de respecter les lcis ef riglements do 1'Rtat acorfditaive.
Elles ont &galement le devcir de ne pas s'immiscer dans les
affaires intéricurcs de cet Etat."

L'article k1, paragrapbe 3, de le convontion de 1961 speifie en ocutre :
Les loceux de ls nigsion ne sercot pes utilis€s d'une maniére incompa-
tible avec les foncticpe &e lo wission®; le conventicn de 1963 contient
des dispositions analoghies concernant les locaux consulaires en son
article 5%, parsgraphe 2.

85. C'est done afin précisfment de fournir un rendde & de tels shus
Eventuels des foncticns diplomatiques que lfarticle 9 de la convention
de 1961 sur les relaticns diplomatiques stipule

“%. LERGS...
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"1, L'Etat acerdditaire peut, A tout moment et sans avoir &
motiver sa décision, fnformer 1'Etat acoréditant que le chef ou
tout autre membre du personnel diplomatique de 1a mission est
persona non gratz ou que tout autre membre du-personnel de la
mission n'est pas acceptable. L'Etat aceréditant rappellera alors
la personne en cause ou mettra fin A& ses fonotions auprés de la
mission, selon le cas. Une personne peut €tre déclarée noa grata
ou non acceptable avant dfarriver sur le territoire de 1'Etat
acopdditaire.,

2. 51 1'Etat ceeréditant refuse d'exdouter, ocu nfexcute pas
dans un délai raisomnable, les obligations qui lui incombent
aux termes du paragraphe 1 du présent article, 1°Etat accréditaire
peut refuser de reconnaftre A la personne en couse la qualité de
membre de la mission.®

(au trouve, A l'article 23, parczgrophes 1 et 4, de la convention de 1963, des
dispositions 2nalogues au sujet des fonctionnaires et du persannel consulaire,
L'article 9, paragraphe 1, de la convention de 1961 et l'article 23, para-
graphe 4, de la convention de 1963 tiennent compte de la dffficultd qu'il
peut y avolir en pratique & prouver de tels abus dans chaque cas ou méme

A déterminer exactement quand l'exercice de la fonetion diplomatique, expres-
sément visée & l'article 3 paragraphe 1} d). de la convention de 1961, qut
consiste & "s'informer par tous les moyens lic{tes des conditions et de
1'évolution des événements dans 1'Etat acerdditaire”, peut 8tre considérd
comme se tradulsant par des setes d'"espionnage" ou d'ingérence dans les
affaires intérieures”. Pour faire face X% cette difficulté, l'article g,
paragraphe 1, prévoit expressément dans sa premfdre phrase que 1'Etat
acerdditaire peut "& tout mowent et sans aveir & motiver sa déeision”
informer 1'Etat acceréditant gqu‘un membre de sa mission diplomatique est
“personn non grata® ou "n'est pas acceptable" (de mlme 1 ‘article 23,
paragraphe %, de 1a conveation de 1963, dispose que "1°Etat de résidence
n'est pas tenu de communiguer 2 1'Etat d’enved les raisons de sa décision™).
En plus de ce moyen de remédier aux abus de lo fonction diplomatigue gue
peuvent commettre les mombres 4'une mission & titre fndividuel, 1'Etat
acepéditaire dispose d'un remdde plus radical si les cbus prennent de

graves propertions. C'est le pouvoir diserétionnaire qufa tout Etat aceré-
ditxire de rompre les relations diplomatigues avec up Etat accopréditant et

de demander la fermeture immdédiote de lo mission coupchle.

86. Bref les régles du droit intqmaticnol constituent un régims se
suffisant 3 lui-nfme qui, d'une part, dnonce les cbligations de 1'Etat
acerdditaire on mtidre de facilités, de privildges et &'ilmmunitds &
aseconder aux missions diplomatiques et, d'autre part, envisage le mauvais
usage que pourrafent en faire des membres de lo mission et préeise les
moyens dont dispose 1'Etat acerdditaire pour parer & ds tels sbus. Ces
moyens sont par nature d'une efficocité *otale car. sf 1'Etat acerdditant
ne rappelle poa sur-le-champ le membre de 1a missicn visé, 13 perspective
de 13 perte presque imnddlate de ges privildges et immmitdés, du fait
sue 1'Btat acerfcéitaire ne le reconnsltra ~lug comme rembre de la missionm,
aura en pratique pour résultat de 1'obliger, dane som propre intdede, &
partir sans tarder, I& principe de 1'inviolabilité des perscwes des
agents diplomatiques et des locaux des missions diplomatiques est 1'un
des fondements olmes de ce rdgime établi de longue date ot 3 1'dvaluticm
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duquel les traditions de 1'Islam ont apportd wne contribution substantielle.
Le caractdre fondamental du principe d'invielabilité est en outre souligné
avee force par les dispesaitions des articles 44 et 45 de la conventfon de
1961 (voir aussi les articles 26 et 27 de la convention de 1963). Méme en
cas de conflit armf ou de rupture des relations diplomatiques, ces dispo~
sitions obligent 1'Etat accréditaire A respeoter 1'inviolabilité des
membres d'une mission diplomatique aussi bien que celle de ses locaux, de
ses biens et de ses archives, Naturellement 1'observotion de ce principe

ne veut pas dire - et le gouvernement demandeur 1'a d'ailleurs expressément
reconnu - qu'un agent diplomatique pris en flagrant d€lit &'agression ou
d'autre infraction ne puisse, en certaines circonstances, @tre briévement
détenu par la police de 1'Etat acerdéditaire & des fins préventives. Mois

de telles éventualités n'omt aucun rapport avec ce qui s'est passé en
1'espdee,

87. En 1'occurrence le Gouvernement de 1'Iran n'a pas rompu les
relations diplomaxtiques avec les Etats-Unis; népondant & une question d'un
metbre de la Cour. l'ogent des Etats-Unis a indiqué qu'd aucun moment avant
1es événements du 4 novembre 1979 ledit gouvzmement n'avait déclard ou
manifesté 1'intention de déclarer persona non grots un mewbre quelcanque
du personnel diplomatique ou consulaire des Etats-Unis A Téhéran. le
Gouvernement de 1'Iran n'e done pas usé des moyens que le droft diplom-~
tique mettatt X sa dispositior, afin ordcisément de faire face X des
activités du genre de celles dont {1 se plaint mxirtenant. Il a, au
contraire, laissé un groupe de militonts attaquer et eccuper lfambassade
des Etats-Unis par 'a force ¢t prendre des membres du personncl diploma-
tique et consulaire en otages; il a, au contraire, approuvé cette actian
des militants et aéliddnrdpment laissd se prolonger leur occeupatfon de
1'ambassode et lo détention du personnel pour faire peser une contrainte
sur 1'Etat aceréditant. Il s'est, en mdme temps, acbLsolument refusé A
discuter de la situation avec des représentants des Etats-Unis. La Cour
ne peut donc que conclure que le Jouvemement de 1'Iron n'a pas employd
les moyens normux et efficaces qui dtajent 2 sa disposition, mais a eu
recours & des nmesures de contrainte contre 1'ambassade des Etats-Unis et
son persanel.

88, Dons wne déelaration du & novembre 1979, lfayatollah Khomeind
a attribué A la nouvelle de l'arrivée de 1'ancien chah ¢'Irap aux Etats-Unis
Porigine de l'opdmation effectufe la veille par les militants islamiques.
Ce foit peut sans doute avoir été l'ultime catalyweur du ressentinent
qu'éprouvaient certains milfeux d'Iran et le peuple ironien contre le Chah
Gétrdné et les méfaits qui lui étaient reprochés, ainsi que contre le
Gouverncment deg Btats-Unis, accusé publiquesont de 1faveir rétabli sur
le trfne, de 1lfavoir soutenu pendant de nombreuges onndes et de voulofr
continuer & 1é faire. Mais, quelle que soit 1o vérité & ce sujet, 11
serait difficile de trouver 1A une justification & l'attaque contre
1'ambassade des Ftats-Unis et sa missfon diplomatique. Mlme sf 1'on pouvait
veir dang 1'offense ressentie par los autorités iranienncs en raisom de
1'adiission du Choh oux Etate-Unis une afténuation de lo responsabilité
ddooulant de leur propre comportament ledit sentiment dfoffense ne
pouvait medifier le caraotdre fmpératit des obligations Juridigues incombont
au Oouvernement de 1 Iran, quiun état de tenseion diplomatigue antre les
deux Etats ne saurai. wmeindrir. Encore moins powrrsit-on coneidérer
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que le simple refus des Etats-Unis d'extredsr le Chak: en Iran ou le fait
de ne pas l'extradér ait modifié les obligations des sutorités iraniennes,
sans mdme parler des difficultés juridiques qu'il pourrait y avoir, en
droit interme ou en dreit intemational, A acceéder & wne telle demande
dextradition.

89. En conséquence la Cour conclut 3 l'inexistence en 1l'esplce de
circonstances qui soient de nature A effacer le caractdre fondamentalement
illicite du comportement adepté pear L'Etat iranten le & pnovemlre 1979
et depuis lors. Cette conclusicn n'exclut cependant pes que certaines des
circanstances allézudes, au cas ol elles sercient diiment établies, putsgent
se voir reconpattre ultérieurement Quelque pertinence quend i1 s'agirs de
ddterminer les-effets de la responsabilité encourue par 1'Etat fronfen du
fait de son comportement, ancore qu'on ne puisse les tenir pour modifiant
le caractére fllicite de celui-ci.

0. En conclusion de l'analyse détaillée du fond de l'affaire effectuée
dans les paragraphes gui précddent, la Cour tient que lcs violations succas-
sives et cantinues par 1'Iran des obligatfons qui lut incombent au titre
des conventions de Vienne de 1961 et de 1963 sur les relati{ons diplomatiques
et comsulaires, du traité d'amitié, de commerce et de drofts consulaires
de 1955 et des rdgles du droit intermational géaéral en la matidre engagent
la responsabilité de 1'Iran & 1'égard des Etats-Unis. Une conséquence édvidente
de cette constatation est que 1'Etat iranfen a Ifobligation de réparer le
pré Sudice ainsi ¢ausé aux Etats-Unis. Toutefois, les violations des obli-
gations de 1'Iran persistant, les formes et le montont de le réparation
ne peuvent 8tre détermindés X la date du présent arrfit,

gl. En wdme teups la Cour estime devoir souligner l'effet cumulatif
des manquements de 1'Iran 4 ses obligations, considérds globalemant. Une
véritable progression marque en effet le passage de 1'absence d'oppositicn
des autoritds tranfemnes devant l'attague areée dos militants et la capture
dos locaux et du personniel de l'asbassade le & novembre 197¢., 3 lo csutian
apportde presque imsédiatement par les cutorités iranfemnes A ls situwation
ainsi oréée, puis au maintien $1idéré pendant de noabreux mois de 1'ocou-
pation de 1'ambassode et de 1o détention de scu perscntiel por un groupe de
militants amée agissant pour le compte @e 1'Etat afin de eantraindre par
¢e moyen les Etats-Unis 3 se plier & certaines exigences. le¢ faft de
priver sbusivement de leur liberté des Stres humoing et de les soumcttive
dans des conditime pénibles & we controinte physique est manirestement
incgupatible avec les principes de la Charte des Hotione Unies et avee
los drotte fondomentoux dnoncés dans la déolaration universelle des drotts
d¢ l'homme, Mais ce qu'il convient de souligner surtout, o'est l'ampleyr et
ls gravité du contragte entre le comportement odopté par 1'Bist franfen et les
obligaticns que lul fmpose 1'ensesble de rigles intemeticnsles constitué par
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le droit diplomatique et consulaire, dont la Cour doit fermement méaffirmer
le caracctire fondamental. Dane son ordeanance du 15 décembre 1979, la Cour
avait tenu A souligner que les obligations imposées aux Etats par les deux
conentions de Vienne sont d'une importance capitale pour le miintien de
bonneés relations entre Etats dans le monde interdépendant dfaujourd’hui.
Comme la Cour l'a dit alors, "dans la conduite des relations entre Etats,

11 n'est pas d'exigence plus fondamentale gque.celle de l'inviolabilité des
diplomtes et des ambassades et ... o'est ainsi que, 2u iong de l'histoire,
des nations de toutes croyinces et toutes cultures ont observé des obligations
réciprogues & cet uffet™. L'institution de 1x diplomatie, a-t-elle poursuivi,
fa'est avérde wn instrument essentiel de coopération erffoace dans lo commu-
nautd intemationale, qui permet aux Etats, nonobstant les différences de
leurs systdmes constitutionnels et sociaux, de parvenir & la compréhension
mutuelle et de résoudre leurs divergences par des moyens pacifiques”

(C.1.J. Recueil 1979, mge 19).

&, La Cour regrette profondément que la situation ayant donné lieu A
ces observations n'a‘t pas été corrigée depuis lors. Vu leur tmportance, la
Cour estime essentiel de réitérer lesdites observations dans le présent arr€t,
La fréquence avec laguelle, & l'époque actuelle, les principes du droft inter-
nutfonal qui régissent les relations diplomatiques et consulaires sont rédduits
A néont par des individus ou des groupes d'individus est déik déplorable
en elle-m@me. Mais 1l'affaire sowmise & la Cour est unique et d'une gravité
toute partieuliére porce qu'en 1foccurrence ce ne sont pas seulement des
indi 3us privés ou des groupes ¢'individus qui oat agi ov mépris de 1'invio-
teh! b6 d'une ambassade étrangtre; c'est le gouvernement de 1°Etat acorddi-
taice lui-m8me gui 1'c £att. En rappelent done & nouveau 1'extréme importance
des principes de droit dont elle est amenée 3 faire application en la présente
affaire, la Cour croit de son deveir d'attirer l'attention de la commmauté
internationale toute entidre, y compris 1'Iran, qui en est un membre fmpor-
tant depuis des temps imoémoriaux, sur le danger peut-8tre frréparable
d'événcments comme coux qui ont été soumis & 1a Cour. Cos événements ne
peuvent que saper & 12 base un édifice juridique patiemment construit par
1'humenité au cours des sidcles et dont la sauvegarde est egsentielle pour
la séeurité et le bien-8tre d'une commmauté intematienale aussi complexe
gque colle dfavjourd’hul. qui o plus que japais besoin du respect constant
et serupuleux des rigles présidant au ddveloppement ordonnd des relations
entre seg membres,

3. Avant de tirer les caclustws approprides do ses constatatiome
quant au fend de 1'affaire, la Cour considdre qu'elle ne peut laisser
passer sans eommentaire 1'incursfion en territoire frunfen d'unités militoires
dea Etate-Unis les 25-2% avril 1980, qui est évogue plus haut dans le présent
arrdt (paragrophe 32 ). Lo préoccupation qu'e pu éprouver le (ouvemement des
Etots-Unis quant su sort de ses ressortissonts ddtenus en ctages A 1'ambagssade
depuis plus de oing wois est certes compréliensibles. Sans doute a-t-il pu
éprouver oussi un sentiment de frustration ccsprébensible devant la détention
prolengée des otages por 1'Ivan, en dépit de deux réscluticns du Comseil de
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séourité et de 1l'ordennance de la Cour du 15 décembre 1979 demandant
erpressdment leur libération immédiate. Ndanmoins dans les circonstances

de la présente instance, la Cour ne peut manquer d'exprimar le¢ souct que
lui inspire 1l'sncursion américaine en Iran. Lorsque, comme on 1'a déja
rappeld, 1'instance s'dtait trouvée an état lo 19 février 1980, 1'agent

das Etats-Unis avait demandé A la Cour, en;raison de la phase délicate

que traversaient certaines ndgoctations, de ne fixer que plus tard la date
des audienges. Par la suite, le 11 mars, l'agent a informé la Cour du désir
du Gouvernement des Etats-Unis d'obtenir aussitdt que posaible wn arrdt

sur le fond de l'affaire. Des audiences ont dome eu. lieu les 18, 19 et

20 mars, et la Cour délibérait sur le présent arrdt par lequel elle se
prooonce sur les demandes des Etats-Unis contre L'Iran quand 1'opération

du 24 avril 1980 s'est produite. En conséquence la Cour se sent tenue de
faire observer que, quels qu'en sofent Jes motifs, une opération entreprise
dans ces circonstances est de nature & nuire au respect du réglement
Judiciaire dans les relaticns intermat{ iwles, et de rappeler qu'au
paragraphe &7 1. B de son ordonnance du .5 décembre 1979 elle avait

indiqué qu'aucune mesure de nature X aggrover la tension entre les deux
poys ne devait &tre prigs,

%, La Cour doit néonmoins souligner en m@me temps qu'elle n'est pas
saisie de la question du caractdre licite ou illicite do l'opératioen du
2% avril 1080 au regard de lo Charte des Nations Unies et du droit interna-
tional général, ou des responsabilités éventuelles qui en découlerafent,
Elle doit ausai souligner gue cette guestion ne saurait influer sur
1'appréciation du comportement du Gouvermement de 1'Iran depuis plus de
six wmois, A partir du 4 novembre 1979, qui constitue l'objet de la requfte
des Etats-Unis, Il s'ensuit que les conclusions auxquellcs la Cour est
parvenue dans le présent orr@t ne sont pas wodifides du foit de cetts
opération.
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95. Par ces motifs,

LA COWR,

1. Par treize mixl contre deuxz,

DEcide que, par le comportement mis en &vidence par la Cour dans
le présent arrdt, la République isleamicue d'Iran a violé & nlusieurs
Egards et continue de violer des obligations dont elle est tenue envers
les Rtats-Unis 4*Am@rique en vertu de conventions ipternationales en
vigusur entre les deux pays aipsi que de rigles &u droit international
géndral consscrfes par une longue pratigque;

2. Par treize mixl contre deuxe,

Décide que les violations de ces obligations engagent la resvonsa-

bilit€ de 1a REpublique islamique d'Iran envers les Etats-Unis d‘Amdrigue
selun le droft Intermational;

3. A 1'wnsnimité,

DEcide cue le Gouvernement de Iz Républigue islamique &'Iran doit
prendre immediatement toutes mesures pour remédier 3 la situation gqui
résulte des Evépements du k novembre 1979 et de leurs suites, et & cette
fino

8) doit fasire cesser immédiatement la détention illicite du chargé
dtaffaires, d'autres membres du personnel diplomatique et consulaire
des Ftats-Unis et d'sutres ressortisssants des Etats—Unis d€tenus en
otages en Iran, et doit asswrer la libfration immidiate de toutes
ces personnes sans exception et les remettre & la puissance protectrice
{article L5 de la convention de Vienme de 1961 sur les relations
&plomatiques);

b} doit assurer & toutes les personnes en question les moyens, notemment
les moyons de trausport, qui leur sont nfcesseires pour pouwir
quitter le territoire iranien;

g] doit remettre ismfdistement i la puissance protectrice les locawx, biens,
exchives et documents de 1'smbassade das Etats~Unis § Téhéran et de
leurs consulats en Irsn;

k., A 1'unanimit$,
_%1@5 qu'aucun mesbre du personnel diplomatique et comsulaire des

Ctats 8

ne peut &tre retenu en Iren afin &‘8tre soumis & une forme
quelconque de procédure judicieire cu &'y perticiper en qualité de téwoling

5\ m."

Xs& g\mw Yaldock, ?E&giég;ﬁ; M. K&iﬁ; ‘ g-Fraglgesnis
M4 Forster, (ros, lechs, Vegendrs Singh, Ruda, Mosler, Ods, Age, El-Eries,
Sette-Camara, Raxter, Juges.
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5. Par douze \ft:ia:J contre tmis"\,

Décide que le Gouvernewent do la Répudlique islamique 4'Iran est
tenu envers le Couvernement des Btats-Unis dfAsérique de 1'obligation
de réarer le préjudice causf 8 calui-ol par les Svinements du
b novembre 1979 et leurs suites;

6. Par quatorse voix’ contre unes,
Décide que les formes et le montant de cette réparation seront
réglés par 1a Cour, au cas ol les parties ne pourraient se mettre d'accond
& ce sujet, at r8serve 3 cet effet la suite de la procfdure.
_ Fait en anglais et en frangsis, le texte anglais faisant foi, au
palais do la Paix, & La Haye, le vingt-quatre mal mil neuf cent quatre-vingt,
en trois exemplaires dont 1'un restéera d€posé€ aux archives de 1a Cour et

dont les autres seront trapsmis respectivement au Gouvernement des
Etats-Unis d*Amérique et au Oouvernement de la République islsmique 4&'Iran.

Le Président,
(8ign€) Fumphrey WALDOCK

Le Greffier,
gigné §. AQUARONE

M. LACHS, juge, joint & 1'axxdt l'exposé de son opinion iudivic .alle.

.MM, MOROZOV ot TARAZI, juges, joignent & Ltarrlt les oxposés do lewr
opinion dissidente.

{Psrephé} E.W.
(Pares€) 6.4.

Sir Husphrey Woldock, Frfsident Président; we. ¥orater,
gros, Rmsm&m Singh, Ruda, Mosler, Ods, Ago, &*h’im. S@tts-étmm,
Baxter, égg

4
M4, lechs, Morosov ¢t Taresi, Juges.

“sip Hugphrey Holdook,
Grog, Lechs, Wagondvs Singh,
SqtteCanara, Baxter, Juges.
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OPINION INDIVIINELLE DE M. LACHS

éiga&ucticn?

Je voudrais formuler quelques observations au sujet de l'arrdt et de
la manjiére dont il réascut les questions litigieuses entre les deux Etats
concernds. Je crois tout d'abord souhattable d'exprimer certaines
précocupations au sujet de l'inclusion de la déeisfon qui fait 1'objet
du paragraphe 5 du dispositif.

Ce n'est pas qu'il puisse y avoir aucun doute quant au principe en
cause, car la rdgle selon lagquelle la violation 4'un engagement, s'il en
résulte un préjudice, entratne l'obligation de réparer a été affimmée A
plusieurs reprises par les juridictions intemationales. En réalité cette
idée est scus-entendus, elle va sans dire. “La réparation, & déclaré
la Cour permanente de Justice internationale, est ... le complément
indispensable d'un manguement & l'application d'une ccavention, sans qu'il
soit néoessaire gque cels soit imserit dans la conventfon méme" (C.P.J.I.
série A n° 9, pags 21). Ce prononcé visait en fait une convention
et non une déciston judiciaire. Uais 1'arrdt rendu par la Cour actuelle
dans l'sffaire du Détroit de Corfou offre 1l'exemple d'une décision de
1a Cour dont ie dispoaitif ne disait rien de 1'obligation de réparer,

Il n'*étatt donc pas néceasaire de déoider dans le dispositif du
présent arrdt que pareille obligation était due, alors que l& responsa-
bilité qui pouvait faire conclure & son existence se trouvait clairement
définfe & la fols dans les motifs et dans le paragraphe 2 du dispositif.
C'est pourquol J'al considéré le paragraphe § comme superflu. Compte tenu
des eirconstsnces de l'affaire, une saine économie judielaire aurait
conduit, me semble~t-il, & limiter le domaine de la chose Jugdes aux
quatre premiers paragraphes et 2 conclure en rdservant pour déoision
ultérieure, au cas ol les parties ne pourrafent se mettre dfaccond, toute suite
de procddure que néoessiterait une demsnde en réparetion.

En prooddant de la sorte, la Cour aurait, Jje¢ pense, laisaéd le chagp lidre
2 une telle suite de procédure sans priver 1'Etat requérant d'une répouse
suffisante & sa présente demnde sur ce point,

*

Je tiens ensuite 2 souligner quelle est, selon moi, is valeur du présent
arpdt., J'estime qu'il constitue non seulement une déoision en 1'espdes,
mais une fimportante confirmation d'un ensemble de dispositions juridiques
qui est 1l'un des principaux piliers de ls communauté internationale. Cet
engemble de dispositions & étd insorpord dans les canventiong de Vienne de
1961 et de 1963 qui constituent, & mod evis, avee les rigles du dreit inter-
nationgl général, le fondement de l'arrdt. Les prineipes et les rigles des
priviléges et imownités diplomatiques ne sont pes - 1fon ne sauriait trop ¥
insister - 1'invention ou le systdme &'un seul groupe de nations, 4'un seul
continent ou d'une seule culture; iis ont 6té établis au cours des sideles
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ot sont partagés par les nations de toutes races et de toutes civilisations.
I3 est significatif que le préambule de la convention de 1961 rappelle qus,
"depuis une époque reculée, les peuples de tous les pays reconnaissent

le statut des agents diplomatiques" et s'achive sur ces mots : "Affimmant
que les régles du drofit international ocoutumier doivent continuer & ngir
les questions qui n'ont pas été expressément réglées dans les dispositicus
de 18 présente convention." Au surplus, & la date du 31 décembre 1978,1a
conventicn de Vienne de 196 sur les relations diplemari.uos avait obtenu la
ratification ou l'adhésicn de cent-trente-deux Etats, ¥y compris soixante

et un Etats d'Afrique ou d'Asie, Pour la ccnventionde 1963 sur los
relaticas consulaires,les chiffres étafent A la muwe date de quatre-vingt un
Etats, dont quarante-cing sppartenant aux deux contipents susdits, I1 est
done olair que ces deux conventions sont l'expression du droft, dfun droit
qu'approuvent toutes les régions du globe et les peuples du Nord comme du
ud, de 1'Est comme de 1'Quest. Les rézles de droit dont 1l s'sgit sont le
bien commun de la communauté internationale et elles ont €té canfirmées
dans 1'intérdt de tous.

Il est cependant tout & fait regrettable qu'une fois de plus la Cour ait
40 statuer sans l'assistance qu'elle puuvait attendre de la présentation
de s¢ csuse par 1'Etat défendeur, i 1'exception des arguments dordre général
cantenus dans deux lettres qui lui ont été adressées. la Cour a pris acte
des griefs formulés par la République islamique d'Iran contre les Etats-Unis
d'Amérique et laissé la pcrte suverte pour que la démonstration lui en seit
fournie. Malheurcusement 1'Iran a choisi de se priver des moyens dont 11
disposait pour développer ses thiéses. Tout en s'acquittant des obligations
dont elle est tenue en vertu de l'article 53 du Statut, la Cour n'a pu se
pronancer sur aucune demande du Gouvernementi irsnien parce qu'il n'y en a
PSS eue; on ne saurait en rejeter la respunsabilité sur elle.

Dans ce contexte, Je tiens & rappelar que la Cour a €té institude par
1a Charte des Nations Unies comme "organe judiciaire principal des
Naticos Unies” (article 9@} et pour servir toute la cummunauté internationale
an réglant "conformément au droit international les différends qui lut sont soumid’.
(Statut article 38, pare;rephe 1,) Elle ne pait s'acquitter de cetto tlche qu'avee
1'asgistance des Etats intéressés. Les gouvernements demeurent dvidemment libres
d'sgir en la satiore comme ils le scuhaitent, mais je pense que, syast créé la
Cour, $1¢ lui dofvent de comparsftre devaut elle lorsqu'ils y sont invités ~
o'est-&-dire de reconnaftre les faits, deo présenter wnc défense ou d'intro-
duire une demande recanventionnelle selon le rOle qu'ilo entendent agsumer.
far ailleurs-dn Jdemandeur ne saurait, apris aveir introduit 1'instance,
pretidre des mesures unilatéreles d'ordre militaire ou autre ocomme & i1
n'y avait pas 4'instance en cours.

Ie Cour ayant statué sur les questions de droft qui lui dtafent sounises,
£l convient de se demander ai l'on peut utilement indiquer les modalitds
d'une solutien pratique dea problémes qui se pogont entre les paMies,
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A cet égard il ne seraft pas réaliste de méoonnaftre que le mandat confié
par le Secrétaire géndral des Nations Unles A sa camuission spéeiale
établissait un rapport entre les griefs de ghacune des parties.

Les travaux de cette commission ont denc placé la question sur le
terrain de la négcoiation diplomatique, ce qui aurait a4l grendement en
faciliter la solution. Mlheureusement leg efforts de la commission n'ont
pas abouti et les événements subséquents ont aontribué ¥ aggraver la
tension. Néanmoins, maintenant que 1'arr2t a tranché, avee Ll'autorité de
1a chose jugée, 1'un des prinoipaux problimces en cause, il me semble qu'fl
devrait @tre possible de reprendre les ndgociations en vue de rechercher une
solution pacifique du différend. Je ne puis qu'exprimer, come je 1'af
fait en d'autres occcasions, ma profonde convictian selon lagquelle, si la
Cour n'a pas le poavoir &'obliger les pertics 3 engager des négociaticas,
son arr@t devrait, dans la mesure convenable, les ¥y encourager, conforméaent
A soo rdle dfinstitution consaerde au réglement pacifique des différends.

En conséquence ies deux Etats, en tant que parties A la Charte et membres
de la communauté internationale, devraient maintenant entamer des négociaticns
en vue de mettre fin & up désaccord qui, combiné avec d'autres facteurs,
entretient le climat ce tension et d'incompréhension régnant aujourd'hui
dans cette partie du monde. FEn tepant coumpte des griefs de 1'Iran contre
les Etats-Unis pour autar® qu'elle a été mise en mesure de le faire, la Cour
s‘est préoccupée non seu. ment de la question immédiate de la responsabilité
d'actes déterminés denc elle était salgic, mais sussi du désaccord plus
large qui a perturbé les relations cntre les deux pays. Etant denné que la
République islamique d'Iran & radicalement rompu tout lien avec un passé
récent correspondant au rdgne de l'ancicn scuverain, la néoessité s'impose
de reprendre la recherche d"une solution X ces preblimes et, tant que le
dialogue est interrcmpu entre les deux parties, oo doit 3 moo avis faire appel
A 1'tnitiative de tiers. 11 faut encourager les Etats concernds & rechercher
une solution afin d'éviter ontre eux icute nouvelle détérioraticn de la
sftuation., Pour combler le gouffre qui les sépare, pour dissiper Ia tension
et la méfiance, le seule vole ent celle d'une action patiente et Judioieuse
par la médiation, la conciliation ou les bons offices. le réle du
Secrétaire général des Natians Unies est peut-8tre fei 1'élément ¢lé.

84 j'ai joint A l'arr@t les observatiuns ouif préoddent, c'est que,
Je l'espire, il marquera unc étape vers la solution des graves
divergences subsistant dans les relations entre les deux Etats concernds.
Les moyens' pacifiques que J'al eftés peuvant encore paraftire diffioiles 2
appliquer, meis notre dpoque a montré que le recours A de tels moyens peut
perscttre de progresger vers la soluticn de problémes encere plus complexes,
tandis que le recours h des méthodes dangevouses tend & avoir 1l'effet
inverse. Les efforts déjh sccomplis it échoud pour diverses rasscos,
dont besucoup tiennent précisément & l'absence de coamunication directe et
d'autres au fait que la situation est dominde par des famcteurs dépassant
1'objet spéeifique du différend. Dans ce contexts 1'élément capltel du
choix du moment & €46 pardu de vue.

I1 faudre saisir le momert cpportun en vue d'élaborer une procddure

soceptable de part et d'autre. Mis je sulc cwwalnou que la valeur de
18 diplasatie, soukignée en Ll'ocourrence, sers confimsée par les événements.

(gi.nd) tanfred LACHS



- 47 -

OPINION DISSIDENTE DE M. MOROGZOV

@duotim?

J'ai voté contre les paragraphes 1, 2, 5 et 6 et pour les parsgraphes 3
et § du dispositif de l'arr@t. En ocutre Je n'al pu cccepter certains passages
des motifs et je voudrais dire pourquoi.

1. J'estime que les régles du droit intemationzl génércl relatives
aux privildges, inviolabilitds et immunités du personnel diplomatique et
consulsire, rdgles consactdes par une longue pratique, sont des plus impor-
tantes pour 1z mise en oceuvre de principes fondamentaux du droit fntermatfional
cortemporain tels que celui de la coexistence pacifique entre pays A struc-
tures politiques, socianles et éoonomiques différentes. Ces rigles sont {ncor-
porés dons I convention de Vienne du 1S avril 10961 sur les relations

diplomatiques et lns Iz couvention de Vienne du 2k i1 1963 sur.les
relations coustlaires.,

Les obligations imposdes aux porties par ces conventions doivent
ftre strictement respectées et {1 doit 8tre mis fin sans délai A toute
viclation de leurs dispositions par quelque pays que ce soft,

2. Toutefois la Cour n'a compétence pour connaftre d'une question rela-
tive X de telles viclations, & la requfte d'une seule des parties au différend,
que si l'autre partie o exprind, soux 1l'une ou 1lfoutre des formes prévues
aux srticles 30 ou 37 du Statut, son consentement A ce Que l'affaire soit
portée devant la Cour, En ce qui copcerne le présgent différend, qui a été
souris & la Cour par une seule partie, il y & lfeu deé noter que les proto-~
coles de signature facultative aux deux conventions de Vienne disposent
en leur article I

"Les différends relatifs & 1'interprétation ou A l'application
de la conventios reldvent de lo‘compétence obligateire de la Cour
internationale de Justioe, qui, A ce titre, pourro 8tre saisfe

ke _rﬁe au rend qud sera elle-sdme fartie
.gh( s italiques sant de moi.)

Ces protoscles de signoture focultative oant été dlment ratifids par les
Etats-Unis et par 1'Iran.

3. I nfaurait done pas 6t6 néoessaire d'entreprendre ce nouvel examen
‘e 12 question de compdience si. su paregraphe 1 du digpositif, 1s Cour
s'dtait bornde A reconnaftre que la République fslamique d'Iran o violé
plusfeurs obligntions dont elle est tenue en verty des conventions de
Taanne de 1961 et de 1063,

Matis is Cour a quslifié les sctes <de 1'Iran de viclaticwns Je ses
ebligations “gn riu de conventions intemnationales s vigueur entre
lep dowx pays (les italiques sent de wol.)

ma:&
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La formile adoptée par ls Ceur, rapprochde des paragraphes 50, 51,
52, 53, 54 de  '~rrét, revient A dire que le traité d'amitié, de comwros
et de droits counsulaires de 1955 antre los Etats-Unis et 1'Irap est une
autre source de compétence de la Cour en 1'espdoe.

Si 1'an compare le texte de l'article I des deux protocoles deé signa-
ture focultative aux conventions de Vienne au texte de 1'article XXI,
paragraphe 2, du traité de 1955, on voit aisément que ce derniur
instrument - A In “iifférence des protocoles de signature facultutive - ne
prévoit pas la compétence inconditionnelle de la Cour sur requite d'une
seule partie au différend.

Dans son mémoire (page 41), le demandeur a concédé ; "Certes 1l n'est
pas expressément prévu A l'article XXI, parugraphe 2, que 1l'une ou 1l'outre
partie & un différend puisse porter celui-ci{ devant lo Cour par requiite
unilotérale.”

La suite du mémoire contient des références i 1'interprécation de
certains traités bilatéraux du m@me type dnonée, dit-on, d'un commmp
accord par les Etats-Unis d'Amérique et d'autres pays. D'aprés 1'agent cdes
Etats-Unis, divers pays estimeruient qu'une formule analoguwe & oclle de
1'article XXI, paragraphe 2, du tra{té doone A toute partie le drojt de
saisir la Cour ¢'un’ Aifférend par requfte unilatémle.

Or, comme {1l ast dft justement A la page 42 du mémoire : "Certes
1'Iran n'est pas 14é par une interprétation sur laguelle les Etats-Unis et
des pays tiers sont tombés d'accord.” le demanieur o done reconnu luf ~méme
que, du point de vue Juridique, le traité d'amiti€, e coomerce et de droits
consulaires de 1955 ne pouvait servir de fondement 3 lo compétence Je ls Cour,

Coapte tenu des aotes sccomplis par le Gouvernement des Etats-Unis
d'Amérique en novembre 1379 et de décombre 1479 & avril 1980 - 1'invasion
militasre du territeire de 1'Iran ot une série Je sancticns éfcopomigues
et d'autres mesures coercitives qui sont pour le moins incompati{bles avec
123 notions telles que Liamiti€ - 11 est Avident que, selen les principes
cozmunduent reconnus du Jreoit internatiomal, les Etats-Unis se sont Jésorsmis
privés de tout Areit 2'invoguer le traité Je 1955 Jans leurs relations aveo
la République fslamigue &'Iran,

En s'effocgant de prouver que les dispositiocns u trafté de 1995
peuvent 8tre considérées comme une source e compdtence en 1'esphoe, la
Cour, 4ans certains de ses motifa. va jusqu’k congidérer les actes des
Etats-Unis d'Amérique comme étant en quelque sorte Jes contre-mssures
normales et méoconalt qu'ils sont {ncompatibles non seulement avec 1o traftéd
de 1955, mmis sussi avec les ddspositions du droft intermnatiopnal générel,
¥ compris la Chserte des Naticuis Unfes,

&, Par atlleurs le formule utilisée par la Cour su paragraphe 1 du
“dspositif, rapprochfe du poaregraphe 59 des mutifs et Jes paragmmphes 5
et 6 du 3fepositif, implique que c'est seuloment lane le présent arrét que
1a Cour ¢ ddcidé de ne pas cechervher si, dans lex cipeemstances de

g‘e‘ﬂﬁ@. ee
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1 espboe, llavticle I3 de la convention de 1973 sur la prévention et

1a népression des infraotions contre les personnes jouissant 'une protec-
tien intemationale, y compris les agents diplomatiques, "peut servir <e
fondement A 1l'exercice le sa compétence pour connafire” des Jemandes Jes
Btats-Unis 1'Amérique.

La Cour prévoyant au paragraphe 6 Ju fiilspositif use reprise dventwelle
ce l'affaire sur une question e réparation. cela implique qu'elle nfexclut
sas que la prétention des Etats-Unis de fonder la compétence sur la
conventicn de 197% pulase 8tre réexaminde & Yl'avenir. Je me vois done
obl. ¢ de faice obgerver que la convantion de 1373 ne prévoit pas le Jroit
ingonditionnel I'une partie & un Jifféren! Je saisir Ia Cour d'une requite.
En vertu de 1'article 13 le la convention, oc Jdroit ne prend naissance que
si, ‘ans un 9€lat le six mois, l'autre partie n'a pas accepté une demande
tenlant & orgoaniser un arbitrage. Le mémoire Jles Etots-Unis, dec mfme que les
explications complémentaires fournies par le conseil des Btats-Unis A
1'audience du 20 mrs 1980, attestent que le Qouvermement des Etats-Unis n'a
Jamis suggérd au Gouvernement de la République islumique &'Iran 1'organi-
sation d'un arbitrage comme le préveit la convention de 1y73.

Il convient aussi{ de noter que la convention de 1973 n'est pas -lestinde
& se substituer & l'une ou l'autre des conventions de Vienne de 1961 et de
1363; elle s €té élaborde afin d'assurer la coopration entre Etats dans
la Iutte contre le terrorisme international.

Enfin la formule utilis€e par la Cour au paragraphe 1 du dispositif,
rapprochée du paragraphe gl des motifs, aboutit & accuser sans fondement
1%iran d'avoir violé la Charte des Nations Unies et la déclaration univer-
sclle des droits do 1" homme.

5. Les parographes 2, 5 et 6 du dispositif de l'arrdt ont tmit 3 la
guestion de 1o responsabilité de 1o Régsublique 1sl:miqne $'Iran envers les
Etate-Unis d'Amérique et e lfobligation Je 1'Irnn de faire réparstion aux
Etats-Unis.

11 est bien connu que, selon le droit internutional généml des viola-
tione d'obligations intornationales librement souscrites peuvent entrafner
wne obligation de dédommager de leurs conséguences.

Mais étant dawné los événements extraoniinaires survenus pendant le
d1ibérd judfoiaire, au cours duguel op a vu le demandeur luf-sfme cdmmettre
2 nombreux actes cousant de graves doomages & a République islomigque 4'Iran,
le Aszmndeur & pendy, sur le §1rm Juridigue comme sur le plan mornl, le
“dreit Afattondre de la Cour qu'elle denne suite X} aucune demands do séparation.

Io situation dans 1%‘@@11& 1a Cour o procédé 3 son Jélibéré Judiciaire
on 1'espdce est sans prdeddent cdans toute 1'histoire Je I'administratiocn de
I3 ustice internaticnole,. 2ugel blen dovant 1o presente Cour gue devant-
ioue gubre instonce i Juliciaire internationals.

Bn...
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En mfme temps qu'il proclamait son {ntention 4o régler exclueivement

prr Jes noyens mcifiquas le diffdrent entre les deux Etats, et qu '11
s.sisiss:xit la Cour Q'une requéte, le demandeur a en fait agi 2 l'encontre
de sas propres déelarations et ocommis une série ‘e violations graves des
iispositions du lroit international géndral et Jo la Charte des Hations Unies.
rendant le période d'attente de la déeision de la Cour, ces violations ont
conzisté en sanctions ecmuquues unilatérales et «n nombre i'outres
mesures coercitives contre 1'Iran et elles ont eu pour courcnnement une
attague militaire contre le territoire dz 1lax République islamique 2'Iran.

Il y a eu entre autres la déeision de bloquer les avoeirs iraniens aux

Etots-Unis qui, d'aprés la prease et la radioliffusion, représenterajent
quelque 12 mi{lliards de -dollacs. e 7 avrdl 1080 le présilent les Etats-Unis

a alopté des mesures additionnelles en vue de permettre aux autoritds ces
Emts -Unis de dispeoaer ultérieurement des aveirs bloqués. Dans la lettre de
tragent adaoint Jdes Etats-Unis er date u 15 avril 1980, ces actes ‘lu président
ont été expliqués notamment par la nécessité de procéder & un inventaire
et » "un enlcul gqui se révéleront sans loute utiles dans la suite e 1o
procédure devant la Cour en ce gui concerne le montant de 1a réparation
lue par 1'Iran". Mais la lettre Ze l'agent adjoint oo touche pas le
point erucial de la déclaration faite le 7 avril 1980 par le président des
Etats-Unis, laguelle montre sans conteste que le but rdel du bloquage des
avoirs iraniens est Jde les utiliser conformément X des deécisfons % prendre
par les Etats-Unis ecux-m8mxs swt le plan inteme.

fens la Jéclaration du présilent Jes Etots-Unis en date lu T avril 1080,
o peut iire

U5 te secrétalire au Trésor fera un inventaire officiel des
qvdirs du Gouvernement iranien bloqués en vertu de mon ordre antérieur
et i1l procédera également au rccensement cu & l'inventaire des récle-
mations de citoyens ou de sociétés américuines contre le Couvernement
de 1'Iran. Ce relevé aidera & mettre au pofnt un plan dfaction contro
1'Iran au grofxt des otages, de " leurs familles et des autres reclamants
améx*imins Hous sommes en train de préparer une législation qui sera
soumise au Co %grés pour faciliter l'exemen et e reglement de ces
Teclamitions.” (Les italiques sont de mol. )

Dang le contexte, cclo implique quce les Etats-Unls agioscnt comme Juge
et partie, On notera que, 4'aprds un article paru dans l'Intemationsl
Herald Tribune des 18-20 avril 1080, la pr@pesitim soumlse 7w Congres des
State-Unis prévoit une disposgition visant } "rerbourser les Eﬁats-&fni gi&
leurs dépenscs militaires entrafnées par la orise ces %&& {les fteliques
sont de mei).

6. Au surplus, bien que le Consoil de sfouritd n'alt pos adopté les
srnctiong sugzdérdes par les Etats-Unis contre 1a République fslamique &' Iran,
le Gouvernement des Etats-Unis o décidd, non meulement d'appliquer unila-
téralement toutes ces ganctiions, mais de prendie en outre certalined mRSU-S
do cogreition.,

Dans ces circonstonces tout & fait insolites, rien plauterisait

* inelure dans l'arr®t des digpesitions relatives L la respensabilité de
ia République islamigue &'lran envers lus Etots-Unis &'Awirique et A

1febligetion. ..
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1'obligatiop de réparer, comme on en trouve aux paragrophes 2, 5 et 6 du
dispositif. Ia Cour, ne tenant pas compte du caractére fllicite

des nctes susmentiomiés des Etats~Unis d'Amérique ne dit rien de la respon-
sabilité du demandeur envers la République igiamique d'Iran découlant de
cas aotes.

Ie parpgraphe 6 du dispositif de l'arr@it, qui énonce que "les formes ot
1e montont de cette répdiration sercnt réglés par la Cour, au cas o) les
parties ne pourraient se mettre d'accorl X ce sulet, et réserve A cet effet
1o suite de la procddure”, ne change rien X mes objactions. Mine sf on le
détache & paragraphe 5 et si on le ropproche uniquement du paragraphe 2,

11 reste évident que la Cour recomnaft 1'obligntion impérative de 1l'Iran
de fnire réparation aux Etats-Unis.

I1 2 été prétandu que l'absence de 1'Iran & 1'instance ampSchait de prendre
en considération ses dventuelles demondes recanventionnelles contre les Etats-Unis.
imis Jes actes parfaitement unilatéraux des Etats-Unis contre 1'Irar pendant la
procédure sont clairement établis par des documents présantés sur requlte de la
Cour par le derxandeur lui-mfre; au moins dars son exaxen de la question de la
responsabilité, rien on droft n'interdisait & la Cour de tenir compte
de ces éléments de preuve sur sa propre initiative en vertu de l'article 5%
de son Statut.

o o s

Je nfail pas lfintention de citer tous les poragraphes des motifs Que
je ne puis accepter. Je me bornerai & fafre état des points qui me parnissent
les plus fmportants.

8. Je n'ai pu accepter les paragraphes 32, 93 et 9%. La fagon ¢oot la
Cour les o rédigés ne donne pas une description compldte et correcte des
actions menées par les Etats-Unis sur le territoire de la Répudligue islamique
d'Iran les 24-&5 avril 1580. Certains des termes utilisés par la Cour pour
déerire ces dvénements empruntent sans critique 3 la terminologie de la
Céclaration du 25 avril 1980 dans laquelle l¢ président des Etats-Unis #
essayé de justifier de diverses fagons, sur le plon du droit internationol
ia prédtendue opérotion de sauvetags. Mais, ofwe lovsque 1o ddelaratfon du
président est citde, certoins possages trds. importants pour lfappréeiation
correcte des événements en sont omis.

Que sfest-il passé en réalité 7 Dans lo nuit du 2K au 25 awril 1080,
éog unités armfes &es forves militatres des Etats-Unis ont ecovald le
terpiteire de lo République islamique d'Iran. Selan la déclarmsticn faite le
25 avril 1080 por le président des Etats-Unis, les préparctifs de ceite
fnvagion “ont commoneé peu de temps aprés la prige de notre ambossede ...
sette opération comploxe devait Utre précédée d'une préporaticn et d'un
entrafnement intensifs et de plusieurs repdtitions" (les italiques sont
de moi', Cela signifie, premidrement, que,.- presque en moe temps qu'ils

ddposatent...
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déposatent leur requéite visant b régler le &:rfférend par des voius paci-
fiques, les Etats-Unis ont entamé des préparatifs pour le trancher par
la force armée et, deuxidmement, qu'ils sont passés A 1l'exdéoution alors
que la décision de la Cour était en suspens.

C'est un fait bien cornu que, pendant la période qui & précédd
1'invasion militaire, les Elats-Unis ont ooncentrd pris des cBtes de 1'Iren
des foraes navales, y compris le porte-avions Mimitz. On lit dans la
dénlaration faite le 25 avril 1980 par le secrétaire & la Défense des
Etats-Unis : "Le deuxidme hélicoptire fqui participait A l'invasicn/ a eu
des difficultés, a rebroussé chemin et s'est posé sur le porte-avions Nimite
en mor Arabique." (Les italiques sont de moi.)

Ia Cour ayant demandé 2 l'agent des Etats-Unis de lul communiquer des
documents sur les événements des 24-25 avril. ces documents lui ont été
officiellement tronamis. Parvml eux se trouve un rapport adressé par les
Ztats-Unis au Conszil de séeurité le 25 avril “en application de 1lfartiele S}
de la Tharte des Nations Unies". Dans ce rapport les Etats-Unis ascutiennent
que. s'ils ont entrepris la "mission", c'était “dans l'exercice de leur
droit naturel de légitime défense",

Certes la guestior d'une invasion militaire commise par un Membre des
lations Unies contre un autre doit €tre examinés chague fois par le Consefl

de séourité dans 1'exercice de la compétence exclusive qu'il tient de la
“harie.,

Cependant, comme Je 1'ai dit, L'invasion du territoire franfen a été
comaige par les Etots-Unis alers que le @&1ibdré udiciaire était en ccurs
ot <1lle avait pour but -~ au mcins selon l'explication donnée par les
Ttats-Unis ~ de régler le différend nop par des moyend pacifiques tels que
des négociations ou autres méthodes de ce genre pouvant $tre employdes

N

rarzllélement A la procédure ‘udiciaire, mais par la forca.

A mon avis, dans cette situation tout & fait inhabituelle, 1a Cour
ne saureit sc contenter de "faire observer que, quels qu'en sofent les
rotirs, une opération entreprise dans ces ciroconstsnces est de nature &
nuire au respect du réglement Jjudiciaire dans les relaticons intermationales™
¢t o “rappeler qu'au paregraphe 47. 1. B. de son ordosnance du
15 déoembre 1979 elle avait indiqué qu'aucune mesure de mature A aggraver
la tension entre les deux pays ne deveit &tre prise”. Elle déclare sussi
"qu'elle n'est pas saisie de 1a question du osractire liocite ou fllfeite
Ge l'opération du 24 avril 1980 su regerd deo la Charte des Naticns Unies
ot du droit intemational général® ot quf¥Il sfensuit que les conelusions
tuxquelles la Cour est parvenue dans le présent arvét ne soat pes
modifides du fait de cette opdration.® (Paregraphe 9.}

Jfestime que, sans pré,udice ae ia compdtance exclusive du Congseil
de sfeurité rappelde ci-dessus la Cour, &'un point de vue strictement
Juridigue. aurait pu ottirer 1fattention sur le fit juridigue incontese
tel Lo que 1'article 81 de la Charte prévoyant le droit de légitiso &fense
fie sauralt Stre fnvoqud que "dws lo eas ot un Mombire dusd Notions Unies

ost. ..
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est 1'objet d'une agrossion armdo”. Elle aurait dd ajouter que. dans les
dovuments gue les Ctats-Unis lul ont officiellemant comruniqués swr sa derande
au sujot dos événements des 2425 avril 1980 rion n'établit que lcs Etate-Unis
ajont été 1'obict d'une agression armde.

En outre la Cour aurait dQ indiquer d‘pne mxnidre ou d'une autre dons
son arr€t gqu'elle conmidire que lo rdgloment du différand entre les Etats-Unis
et 1z République islamicvye d'Iran doit Stre obtoru emclusivement par des
wavens pacifiques.

Q. Parmi les passages des motifs de lfarr@t que J'at qualifids au
paragraphe 7 ¢i-dessus d'inexacts ou de tendancfeux, {1 y 2 ce qui est
dit au paragraphe B8 quant A l'autorisstion doande & 1'ancfen Chah de s
rondre A Now York. Cette autorisation luf a étd cocordés bien que lo
gouvernement dos Etats-Unis sit parfaitepent qu'il était consicérd par le
gouvernement et le peuple de la Républicue islamique ¢'Iran comwe ayont été
remia sur lo tr0ne par les Etats-Unis aprdés qu'ils eurent renversd le
gouvernement légitime de M. Mossadegh et comme ayant commis les corimes lea
plus graves, s'étant readu responscble de la torture et de l'exdoutior e
milliers ¢'Iranfens. Son admission aux Etots-Unis ot lo refus de ll'extroder
aonstituaient done de véritables provocations et non point seulement, comme

lo suggdre l'arcft, des actes ordinnires ayaat simplement dooad lieu & un
'geatiment d&'offense™.

‘Staé} P MOROZOV

it
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OPINION DI {TE DE M. TARAZI

L'exsmen de ls requdte introductive d'instance cue le Gouvernesent
des Etats-Unis d‘'Anfrigque d€posa le 29 novembre 1979, la lecture du
mfmoire que celui-ci communiqua le 15 janvier 1980 ot 1l'audition des
plaidoiries au cours des audiences des 18, 19 et 20 mars 1980, ont placé
la Cour devant une série de fsits, de développements historiques et
d'argunents juridiques qui devaient l'amener & rendre un arrét revétant,
& mon sens, une importance capitale. J'ai &t8 &'sccord mvec les
conclusions de l'arrdt qui ont trait & la nfcessité, pour le Gouvernement
de la Répullique islemique &'Iran, de se scumettre aux obligations qui
lui incombent, en vertu des conventions de Vienne de 1961 et de 1963 sur
les relations diplomatiques et consulaires. J'si toutefois Eprouvé
certaines difficultés, dcoulant tant de ls situation qui s'est formfe
en Iran aprds le renversement du régime dont 1'ancien Chah &tait le
symbole, que du comportement de 1°'Ftat demsndeur antérieurement et
postérieurement aux &vénements du k novembre 1979, & dire et dfclarer
que le Gouvernement de la République islemique &'Iran &tait seul respon-
seble envers celui des Etats-Unis dfAmérique tout en ocmettant de
souligner en méze temps que celui-ci avait &galement engagé sa respon-
sabilité. pour une part qui resterait & déterminer, & 1'€gard du Gouver~
pevent iranien.

Mon intention est de mentionner, en les commentant aussi bridvement
que possible, les raisons de mun attitude et de ma position. Je devrai,
pour ce faire, envisager les points suivants :

1. Le principe de 1'inviclabilité des missions diplomatiques et
consulaires et de 1'immunité dont jouissent leurs membres;

2. Les &léments qui entrent ¢n jeu Aans lf€évalustion, en principe,
de ls responsabilit® encourue par le CGouvernement de ls République
islamique 4'Iran;

3. Les acticons entreprises par le Couvernement amfricain tant anté-
rieuregent que postérieurement & ls saisine de Is Cour et pouvant
effecter le déroulement de 1'inmstance.

1. Kipviolabilité des gissi«:&m diplomaticues et consulaires
et 1*ivguuité dont jouissent leurs mecbres

Jtad, sur ce point, entifrement souserit sux motifs de l'errét. I
B‘est ggréable de constater que cslui~ei a particulidrement temu compte
des treditions de 1'Islam gui ont conmeouru avec d'autres & la formulation
des rlgles du droit {nternational public contemperain en matidre &‘invio-
labilitd et &'immunité Siplomatiques et consulsires.

Dsas un cours qu'il fit & 1fAceddmie de 4roit internationsl de le Haye
en 1937 osur "L'Islam et le droit des gens”, Almed Rechid, professeur & la
fecultf de droit &'Istentul, & cins: caractéried 1tinviolabilité de 1'envoyé
en droit musulman
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YEn Arabie, la personne de 1'arbaspadeur fyut de tout temps
considérée comme gacrée. Msahomet a consacré cctte inviol&bilgté.
Janais les ambassadeurs cnvoyés auprds de Mshomet ou de ses
successeurs n'ont 8¢8& molestés. Un jour, llenvoy&® d'une nation
&trangére s'ftait permis, au cours de l/audience que lui avait
accord€e le Prophite, de proférer des paroles outrageantes.
Mahomet lui €it : ‘Si tu n'8tais un envoyd, je t'surais fait
mettre & mort.' L'suteur du ‘Siyer’ qui rapporte ce fait en
copclut 8 1 obligation &s respecter 1'ambsssadeur.”

Ahmed Rechid sjoute plus loin .

"Le Prophdte a toujours traitf les envoyés des nations &trap~
géres avac &gards et avec la plus grande affadbilité. I1 avait
coutume de les combler de cadeaux, et recommandait 3 ses compagnons
de suivre son exemple en leur disant ; 'Agisser de méme aprds moi't,

Pans un ouvrage publié par 1'Institut de 1'Etat ct du droit de
1'Académie des sciences de 1'URSS sous le titre Interpational law., on
1it ce qui suit sur le comportement des Arabdes, porteurs de la foi
musulmane. au Moyen-ige :

{Traduction/

“Les Etats arabes, gui ont jouf un réle important au Moyen-Age
(& pertir du VII® sidcle) dans les relations internationales, aveient
des conceptions trds &vclules et ftroitement 1i8es & des préceptes
religieux su sujet du droit des gens.

les Arabes reconnaissaient 1'inviclabilité des anbasssdeurs et
la nécessité de respecter les obligeticus conventionnelles. Ils
avaient recours § 1l'artitrage pour régler les différends inter-
nationaux et estimaient nécesssire d’'observer des rdgles précises
en temps de guerre ('le sang des femmes, des enfants et des
vieillards ne souillers pas votre victoire').

2. Eléments entrant en jeu dans }'évaluation, en principe,
de la responsabilitie encourue par le Gouvernement iranien

La Cour, en partast du fait que le.Couvernement de la République
islamique &'Iran avait vioclé les obligstions interpstionaiss qui le
liaient ¢o matidre d'inviolabilitd et & immunité &iglam&txqpe & 1*8gexd
de celui des Etats-Unis &‘Andrique, en est srrivée & le déclarer respon-
sable tent pour cmission que pour scticn.

Cette manidre de voir pe me paraft pas adéquate. Le responsabilité
du Couvernement iranien me ssureit 8tre proclamfe ef son exemen n'est
précadé drune &tude epproprife des faits historiques antérieurs & la
geisic, per les ftudimnte islomiques, de Lfambassede des Etets-Unis
d*Amérique & Téhéran le & novembre 1979. I1 est tout 4 fait regretteble,
& cet Egord, de constater gue le Couvernement iranien a refusé do

camparaltre. ..

i
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cemparaitre devent la Cour. Il résulte, cependant des deux communi-
cations identiques qui ont 8t& adress@es & celle-ci par le ministre
iranien des affaices Strangeéres, les 9 novembre 1879 et 16 mars 1980,
que le Gouverpenent de la Républisjue islamique d'Irsn considére que
l'instance en ccurs ne constitue qu'un aspect margingl d'un différend
plus large qui oppose 1'Iren sux Btste-Unis, depuds qufen 1953 le Chah
& &té rétobli sur le trdne grice aux intrigugs de la CIA et que le
Gouvernement am@ricain & continu€ de s'immiacer dans les affaires
intérieures de 1'Iran.

En d8pit de l'ebsence €u Gouvernement iranien au cours de la
procédure ¢ peut-stre & cause de cette absence, laz Cour se devait
d'&lucider ce peint particulier avant de se preponcer sur lg respon-
gabilitd de 1°Etat iranien. Cette responsabilité aurait &4 &tre
qualifide de relative et pon pas d'absclue.

Je reconnais que la Cour a fait un ceffort lousble dsns cette
directicn. Il est, cependant, demeuré insuffisant. On a soutenu gu'il
s'agisssit d'examiner des agissements dfcrdre politique gui dfpassaiept
le cadre des pouvoirs de la Cour. Mais peut-on nfgliger des d&velop-
pements historiques qui ent une incidence directe sur des conflits
Juridiques 7 Le Cour permanente de Justice Internsticnale aveit bien
clarifig ce point en affirment dans son arrét du T juin 1932 (affaire
des Zones franches de ls Saveie et du Pays do Gex) ce qui suit

“L'8re des guerres napoldoniennes pricfdant les Cent jours
se termina par les traités ccnclus 8 Paris. le 30 mei 181k, entre
ls Frence, d'wne part, et de liautre, respectivement 1Autriche,
la Grande Bretagme, le Prusse ot le Russie.” (C.P.J.I. sfrie A/B

n® k6, 1932, pege 115.)

IL &tait donme possible de se pencher guelguc peu sur les &vEuements
qui se pont dérouls en 1953 pour mesurer le degr® de plausidilité de
Jaffirmati~n du ministre des erfsires ftrangdrez de ¥ ‘Iran. FEn me
renseignant auprds 2'une source qui n'est pas faworable & la révclution
islamique iranienne, j'ai pu me Tmrmer une 1d8e sur cette question
esgentielle. Dans scp cuvrage intitul? Io chute du Sheh,

#. Fereydoun Hoveyds, frére d¢ Llapcien renier ministre de 1'ex-souverain,
ibbas Amir Hoveyds, condaané & mori et exéoutd aprés le &fpsrt de
1'ex~souversain, dit :

“Certeing observatours iranlens go sontraient sceptiques et
estimaient que les Strangers tirelent les ficelles : les compagnies
non anglaises, portfes au pramier plan du merch® mondial pétrolier,
poussafent § le rupture du contrat avec 1AT0C. Quaf qu*il en soit,
comme 1‘sgitation preneit de 1fampleur, la elasse dirigeante
iranienne ot les puissances &trangdres, apourfes, se tourndrent upe
fois de plus vers le Sheh. Cfest alors que 1°idée d'up coup 4'Etat
éxercea au sein de le CIA. HKermit Roosevelt se rendit em 1953 &
Téhéran, pour en Btudier la possibilitd et trouver un exfcutant
valable. Sop choix se perta sur le gfolral Zahedi. Les conjurls
mirent en scéne le départ du Steh aprds lui avoir fait sigoer um-
dcrot nemmant Zebedi premier ministre. Celui-ci, gréce sux fonds
versés par Is CIS, recourut eux services e Cheban-bi-mokh (1itcé-
ralement : Chaben 1f8cerverd}), maltre &'un c8lltre 'Zourkhand'
{centiw de ;yazcstique tred tlomellel 't de recruter un gommendo
de 'oivils® pour agir sur cftés de 1'armfe.  L'opdretion ddclenchée
en gofdt 199 re demanda pri pius d'uie journde. B¢ le Shah reutre
St onphalesent B coux-ia ofmes gui suiwrient Mossadegh: Susgutaux
dernibres winutes socoupurant ) 1ladradreme. ss Jet'rent § terve
devant le gouvert's pour luai “a'ser 1es tottes |
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Malgré les faite, révelés pur los fofriceins cux-mémaes, le Shak
se plut & considérer le ccup d'Etat de 1953. comme upe 'révolution
populaire! qui le plibiscitait. Ft, eppererment. il finit par y
creire ! Déjd le scuversain pontrait unc tendance su travestissement
du vrai, qui devait aller en s'accusant jusqgu'é le couper compld-
tement des réalités du pays®.'

Ainsi done, dans 1a pensle des diriceants iraniems actuels, le
pouvoir du Chab &tait, depuis la chute forcée du docteur Mossadegh en
1953, déout de 18gitimité ot de 18galitd. Ce point aurait 4@ faire
1tobjet &'un exemen attentif pour la raison que les nénes dirigeants
s¢ disent fermement copvaincus gue le Chah n'asurait pu se maintenir sur
le tr8ne s'il n'aveit pas 8t€ appuy® par le Gouvernerent des Etats-Unis
d!Amérique.

Ce dernier point de vue rejoint la veusée de M. Henry Kissiiger,
ancien secrétaire d*'Etat des Etats-Unis d‘Amérique. Dans son ouvrage
intitul® £ la maison blanche, M. Kissinger affirme cue -

"Scus le rdgne du shah, le pont terrestre eptre 1'4sie et
1'Burcpe, qui fut souvent ls chorniére e 1'histoire du ponde,
§tait pro-américain et nrc-cccidental sans conteste possible.
L*Iran $teit le seul poys ae le récicn ~ Israfl mis & part - &
svoir fait de son amitié evec les Etats-Unis le peint de &8pert
de ss politigue &trangdre. Le feait que celle-ci it das&e sur
ls froide estimation que ce sersit d'Union soviStique et des
pays arabes extrémistes cuc vicndrrit trés probablement le danger
pour 1'Iran, n'est gu'une sutre faccn de dire que le point de vue
du shah sur les réalités de la pulitigue mondiale rejoignait le
ntre; ses ressources §'sjoutérent aux nftres jusque dans des
entreprises lcintaines : lorsqutil s'est egl dc secourir le
Vietnam du Sud au moment dos accords de Paris do 1973, dteider
1'Eurcpe de 1°CQuest lors de la crise 8commmique des annfes TO,
de soutenir les Africaine modérés contre les ingerences scoviético-
cubaines ... Au cours de le guerre du Moyen-Orient, ea 1973 par
exemple, 1/Iran fut ebsclument le seul peys limitrcphe de lfUnion
scviftique & sveir interdit aux Soviétiques son espace eériep -
contreirement & plueieurs alliés de 1°0.T.A.N,.. Il fle Chah/ ne
rit sucune difficulté pour réepprevisicnner nos aviens en pétrole.
Dfgilieurs, il ne se servit Jamais de la puissance que lui
conférait son ptrole pour exercer des wressions politigues, et
ne se Joignit jsmais, par exemple, & sucun onberge contre Isradl
cu 1'0ceident. Bref. sous lo régne du shah, L'Irsn §tait l'un
des meillours, des priscipeux ¢t des plus loyaux amis de 1'Andrique
dans le monde. Ce ntest pag le moing que nous lui devons de lud
rondre r@trospectivement hommage pour des sctions gque buit
Frésidents américains - dont le Préeident actuel ~ ont favors.
blement accueilliesd.”

Me Kiggingere.e.

Fereydoun Hoveyde, lg¢ chute du Shah, Faris, 1903, p. thi-1k2,
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M. Kissinger o ainsi €tabli los liens qui existaient entre la
présence du Chah & la téte de 1'Ftat iranien ot les nécessités de la
stratégie embricaine & 1'échelle du monde et 8 celle de 1s région du
Moyen-Orient. Ces liens ne Justifient nullement 1‘cceupation de
liembagsade. Mais ils opt leur polds dans le Jaugeage de la respon-
sebilité encourue per le Couvernement iranien.

D'autre part, 1'ex-Chab a &té autoris® & pénétrer cn territoire
sméricain alors qu'il se trouvait au Mexigue. Les autorités amSricaines
ntétaient vas sans savoir que cotte suterisation pouvait entralner des
suites fRcheuses. Flles l'ont quend mdne accordfe, cormettant ainsi
une faute grave gue la Cour surait pu retenir. Dans leur ouvrage
devenu classique et intitulé Traité théorigue et pratique de la rospon-
sabilité civile délictuclle et contractuelle, les fréres Henri, Léon
et Jean Mazeaud Scrivent :

"3i le fait de la victime est le seule cause du dommage,
le d&fendeur doit toujours &tre cxendré. Ceo dernier n'est,
en effet. pour rien dans la réalisation du pré&judice. Il sera
done en croit de se prévaloir du fait de la victine, quel que
soit ce foit. Mais i1 faut remarquer qu’ici ne se pose méme pos
la question de savoir si e feit de la victime doit &tre fautif.
Le &8fendeur est exonéré, parce que scu fait, & lui, n'est pas
retenu sorme cause du demmere. En réalité, il ne se prévaut du
fait de ls victime que pour établir 1'sbsence de lien de causalité
entre son f3it propre et le préjudice®.®

De méme, avant d'en arriver & l‘affirmetion que 1'Etat irsanien est
responsable, il fauwdrait prendre en considération les circonstances
dans Iesquélles se sont déroulés les faits. Pour cele, il faut aveir
& 1 egprit up point essenticl, § savoir que l'Iren traverse actuel-
lement upe péricde révolutionnaire. L estimaticn des obligsticns de
1'Etat irenien selon les critdros qui avaient ccurs eavant le dfpart du
Chab nfest ~lus valable. Teile est l'essence de le tuforie sdmise en
droit sdministratif frengsis au sujet de 1'influence de ls guerre sur
les cbligetions de 1'Etat et des collectivités publigues. Le Comseil
4 Etet frangais a, par son arrdt du 20 cers 1916 {Compagnie du gaz de
Bordeaux}, consacré le principo_du “bouleversenent” de 1'&conomic des
contrats par suite de la guerre. (¢ principe a §té consscré par le
grand Jjuriste frgacais gqutétait Maurice Hauriou, sous le nom &e théorie
de 1timprévision”.

Bn ajoutant cet 8lément essentiel & ceux 48jd mentionnés, la respop-
sabilit§ du Gouvernement de lo Républigue islasique d'Iran sursit 4 &tre
envisagle dane le contexte de la révolution qui so preduisit dans le paye
et qui entraina, en quelque sortc, une runture svee un passé jugé
oppresseur. Lussi, ce serait, & won sens, wn acte injuste que de faire
endosser par le Couvernement iranien tcus les faits iperiminés sens que
les circonstances dans lesquellss ces feits ge sont produite eieat Gté
gouxises au moindre exsmen préaleble.

3. ies...

Heoori, Léen, Jean Mozeaud. Traitd théerijue ot pratique de la
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3. Les actions entreorises entérieurement et postérieurcment & la-saigine
dc 1o Cour et pouvant affecter le déroulement dc 1'ibstence

Le Gouvernement des Ktats-Unis &' fmérigue &, le 29 novembre 1979,
soumis 8 la Cour lo différend cui lfoprossit & 1fIran. X1 est certain
gue la comp@tence de le Cour n'cst pas obligateoirc. La Cour nfest domc
su'une juridiction dfattributicn. De 18 découlent deux cons@guences
essentielles

a) i} appartient & tcut Etat de ndgliger la sclution judiciaire d‘un
conflit en omettant do le &8f8rer & la Cour internstiocnale de Justice
cu en refusact de se scumetire & la juridiction de celle-ci dans la
mesure ol lus circomstances cde la cause lui ep dopnent la possidilité;

b) mais une fois qu'un Etat se présente & la Cour ep tent que demandeur
et scllicite de celle-ci qutelle condamne 1'Etst défendeur & se
soumetire au droit, le choix qu'il prss€lait avant 1'intreduction de
1*instance disparait. Tcut le dosesicr de l'affaire, objet du litige,
est pris en mains par la Cour. L'Etat demandeur deit s'abstenir de
prendre des &fcisicns, tent sur le plan du drcit interne que sur
celui du drcit interpational, gui puissent avoir pour effet d'entraver
18 bonne administraticon de ls Jjustice.

Or, avent méme 7u‘'il ne sc¢ présente 3 la Ceour, l¢ Gouvernement des
Ftats-Unis d'AmSrique svait déjd ¢&cid® de bleguer les avoirs iraniens
en dollsrs américzins nui se trouveient dans les bangues axrfricsines ou
dans leurs succursales § 1°8tranger.

Par la sutte, alors que la Cour procfdait au 381ibéré sur l'arrét
qu'elle devait cdopter, le président des Etats Unis & Anfrique annonga
le T avril 1980 upe série de mesures qu'il svait dfcidées et gqui &taient
en relation étroite avee lfaffuire scumise & la Couwr. Parmi ces mesures,
la plus importante, eu 3gard § 1'exsrcice pormel des peuveirs de la Cour,
&tait sans contrste la troisidme jui consistait & cherger le secrétaire
o Tréscer do faire :

‘un inventalre officiel des avoirs du Souvernement irenien bloqués
en vertu de mon ordre antérieur ¢t {1 prec8dern dgolement au
recensement cu & 1'inventeire des crlances de citoyens ou de
sociltés emdricaines contre le Couvervement de 1'Iran. Ce

relevd aiders & mettre au -oint wr plan d'astion contre 1'Iren

au profit des otagee, de leurs femilles et des autres plsignants
enéricaina”.

Puis le président o sjout® : “Wous sormes on train de préparer une
législation qui sera soupisze su Congrds pour faciliter l'exemen
et le réclement de ces rSclamations.®

Il s‘agit 18, & mon ovis, d'un cmpidtement sur les fonctions de la
Ccur. Ep effet, tant que celle-ci ne s'est pas promoncée sur le pringipe
d¢ 1as réparaticn, 1'Etat derendeur ne possdde pas la fecultd de considérer
gue ses comelusicns, cu ume pertie &'entre olles, sont d'nres et &8J8
scceptles et reconnues valides. Bilsop plus, Is dfcision du président
anfricain de proposer su Congrds 1'eadoption &'ume légisietion qui eccorde
aus victimes la possibvilité fe o dd~muwicer sur les avcirs irsniens gells
aux Ebats Unis clors que l'inslonce devant la Cour n'e peg encore &té
Epuisfe,. pose un probline de eraflit ontrve les =8gles fu droit interne et
eslleg du &roit internstienal. 81 le 16sislation enviscgfe devait passer,
ie conflit eerait régié v dStrinmert doo dornisres.
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Toutefols l'opfration militaire du 2b evril 1980 a &t& 1‘'empié.
tement le plus grave d llexercice psr la Cour de son pouvcir de dire
le droit su sujot du différend cui lui e« &t8 scumis. Cette opération
s &té Qdcommandée par le présicdent des Etats-Unis pour des raiscns
d‘ordre technique. Mon intention n'est pas de Ia qualifier ou de
porter un jugemont de valeur sur ea nature juridigue, nais de le
mentionner en connection avee l'affaire soumise & le Cour. Je dois
admettre quielle n'est pos de nature & fuciliter la solutiop judicisire
du &ifférend.

Dans son rapport av Conseil de adcuritd &u 25 evril 1980,
K. Dopald McHenry, représentarnt permancnt des Ftats- Unis &'Asérigue.
s indiqué que 1‘'opération militaire du 2k avril 1980 & &t& entreprise
en application de l'article §1 de le Charte des Haticns Unies. Or,
1iarticle 51 ¢p question me préveit ce genre d'opdretion que "dans le
cas ol un Membre des Nations Unies est 1'cbjet d'une sgression armée™,
Reste done & se poser la question de savoir si le territoire des
Etats-Unis, & 1'exclusion de leur ambassade et de leurs consulats ep
Iran, a &t& l'odjet d'un acte d'sgression imputable au Gouvernement
iranien.

Pour résumer ma position. je voudrais mentionaer les points
suivants

&) Je considére que la Cour n'est compétente pour statuer sur ls
présente affaire gqu'en vertu des dispositicns des conventions de
Vienne de 1961 et de 1263 sur les relaticns diploprtigues ot
consulaires. Toute référence directe cu indirecte su traité
américapo~iranien de 1955 et & o convention de 1973 est, de mon
point de vue, inmacceptable.

b} Je considdre que le Gouverncment iranien o vicl& ges obligsticns
en vertu des deux comventions de Vienne susmentionnfea. Je souscris
aux parties du disncsitif jui traitent de cette guestion.

¢} Par contre, je nec saurais me rallier & 1'idfe que le Gouvernement
iranien doive 8tre d8claré responsable tant gue is Cour n'aura pas
ednis ¢

i} que ladite responssbilité est relative et nonm absolue, qu'elle
doit &tre 43¢ meintensnt ot sans plus attendre cualifife selon
les eritdres que j'ai avenels et’'d'autres qui sersient
euvisagsc;

ii} que, par scn ccmportesent entfrieur et postérieur & 1'intro-
duction de 1'irstance, le Gouvernenent des Etats-Unis d'Amérique
g'est rendu dgeleament responsable.

B
(Signé)} 8. TARAZY
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