
CONSEIL cm989 
9 juin 1980 

DE SECURITE 
FRANCAIS 
C?RICIN.AL : ANGLAl3/FRABCAfS 

LEM?RE DATEE DU 9 JUIN 1980, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE 
SECURITE PAR LE REPRESENTANT PEF?MANEN~ DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE 

AUFRES DE L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES 

Le 24 mai 1980, la Cour internationale de Justice a rendu son arrêt- en 
~l'ktffaire relative au personnes dinlomatisue et consulaire des Etats-Unis à Téhéran 
(Etats-Unis d"Amérique c. Tran). Conform&ent à l'article 95, paragraphe 3 de son 
r&Qement, la Cour a communiqué le texte de son arrêt aux parties, au Secrétaire 
g&nEral , aux Membres des Mations Unies et aux autres Etats admis à ester devant la 
Cour - 

Au mm des Etats-Unis je demande que le texte de Ifarr~t de la Cour inCer- 
nationale de Justice soit distribu comme document du Conseil de sécurité. 
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entre --- 

Les Etats-Unis d'Adrfque. 

l'fk-rncsmbie Robert5 B. Onen, cmseflhw Juridiqw du ddp'trtmvent d'Etat, 
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rend l'arS% auivmt : -----."----. 
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- des articles 2, pQr3g~q&f3s 3 ot 4* et 33 25 ki chnFt.4 d6.w 
Nations Unfos; 



ii) le Gmuernea%ent Ce la Rhpublique islamique d'Iran doit wm~~er 
la lib6ration inmédiate et 8&ns awxne exception de tous lea 
ressortissants des Etats-Unis qui sont ou ant &d détenus % 
I’mbmsade des Etata-Unis d’A&rique ou au mhistbre des 
affs.ires étrangères à Téhéran DU qui eont ou mt bté déttmw 
en otags ailleurs, et aeeorder pleine protection à ces 
personnes eouiamémcnt WY tl"&itka en oiguuew entre les deux 
Etats et Bu droit intermtiomxl &&raL; 

<ii) le Couucrnencnt de la RQpubfique islamique d'Iran doit di~oru& 
reconnaftre a tous les mearbres du pasonnel di&matique et 
connuhire des Et&ts-Unis la px&ectioa, Pes privilèges et PBS 
hmiinitk3 nuxquels ils ûnt droit conîormêment aux trsitês en 
vipeur entre les deux Etats et au dxuit international g&-&bl, 
notamment l'hmunit6 2 I'&~rd de toute forme de jwidicticm 
;rinineUe et 3.4 Liberté et les moyens de quitter le terri.Mire 
iranicn- , 

iv} le Gowernenent dc la R&pubPique islamique d'kan doit, an 
reconusissant aux membres du personnel diploaatiquc et consuhire 
des Buts-Unis Pa protection, les pr iuiPQges et les imunit& 
auxquels ils ont droit S mtaraent 1’ imunit6 k 1 I @rd de tcr\nte 
Eox-m de juridictioc crimineUe, fiLire en sotie ~U’RUCUR d’eux 
ne sait contraint de conpAraître corne accus& OU corme t&noin, 
d&lf\:ent 1 murcc d’inforrztion, ou B tout erutre titre. bans 
une iméôncc, officielle uü non, er:tm.ée par Ic Gouuernment 
de I'Xrtm ou avec SGR scquieseenent, quelle que soit fa dEnom& 
n~tio:~ de cette instance : fpr~ch3', 'jury d'accusation ou 
'coclnission internationale', etc.; 



l'or~awe de la Cour du 15 d&embre 1979 (C.1.J. l?ecp,k-ïi tg’ff, -- 
ywaes 10-11); la dauxièae est une lettrct du f$ PIBTS t$&? trmmrse par 
t&lex et regue le t7 mars 1980, dent le texte. trks proche de celui 

de lrp lettre du 9 déccuwe 7919, est reproduit ciap&s : 

'J'ai l'hcmneur d*accumr r&eption &a t&lâgmUmes cancernant. 
16 réunion. le $7 mrs 1980, de la Cour internatiansle de Justice, sur 
requ&e du Chuvern~mcnt des Etata-Unis b'&x&ique. et de vous exposer 
ci-dcasous encore une fois 1s piosition du Gauverncnent de la Rkpublique 
iahr&ue d'Iran (i cet bgard : 

Le tkuverncnent de la R&ubiique isl~.i~uc d'Iran tient à exprimer 
le respect qu'il wue & la Cour intc?rnatisnale de Sustic- et Ù ses 
distiqgzés wmbres &RU- à!osuvrc par eux acconrplie bsar la recherche 
de solutions justes et &uitablee aux cçnflits juridiques antre 
Etats et ù attirer ~eapec~ueugencnt l’attention de la Cour sur les 
rseines prcfvndes et Iressence L&X de In réualutica islan&pe de 
l'Ir(bn, rhlution àc toute une cetim apprink ccntrc les 
opgreaceurs et lecrs ndtrea. et Sont ~'exmx?n des rtitiphs 
r&ercuseîons relhe essecticllemxt et directertmt ér la [ICUYC- 
rainetb nationale de 1'Iren. 

Lg Gcuuernenent de la R@sublique isltmiqrre d'Iran estime que 
1~ Ccur ne petit et ne doit se saisir de I'affaire gui lui est 
eowise pm le Couuernexnent d’An&-ipue, et de farpn fcrt r&&.a- 
trica, li&t& is 1~ soi-disant quention des 'ot@gcs de l~ac.bccssade 
an&icaina à ?3%érsn” . 



Eu cc qui wncarnt la demande de EWWI-AS conservatoires, telle 
que fonnul.Et par lco Et&o-Unis, elle imlia.uc em fait QUS lR cour 
ait ju& de la substance mih de lraS%ira gui lui est oomise, cc 
que cal;e-ci ne saurait T5i.re mn0 -zioter les uormes qui ré&3ant 
58 eanphtence, d'autre nartp l?e mmwea ccrnprvatuirea hmt 
par d6?inition, dcetkhee L potdgcr lesi ist&Sts dcs'partias en 
cause, elles ne wurraiznt 6voir la earact&x unilatbral dz la 
requâte y&cntde 343: le Gouvernentnt a&ricain-" 

Les questionri soulev&m dam CPR deux cmuaications seront extinbcn 
plus luin dans le pr6sen-c arr@t ("rarnqrap&es 33-35 et 81-82). 

IP. Lr position adoptik par le Gouvernement de l'Iran 4 l’&prd de 
la pr%entc înahnce entrukri l'application dr l'article 53 du S+&ut, 
en vcr?u duquel la Cour doit s”mwu-cr notment que les c~~clusiona 
du demandeur @ont fond3ek.m iait. Corne la Cour l’a dit 3. yopctos de cet 
urticce eit l’affaire du aoit de Corfou une telle obligntion s'entend --l 
dans certaines limites : 
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qu"on lui vienne en aide d’wgence~ vers In.idi N. Yatdi. alors tics-premiar 
r&istre, est wrivé a 1’bmbassade an compagnie d’w rclpr&eutsnt da 30 
police nationsle, d'ux-m auLm persoana.IitÉ et d'un contingent'de prdiens 
de la rhc?lution; ceux-ci ont mis fin BU d&mrdre et mis les liwx en 
posseaoicm dea diplorsntes des Etats--Unis. Le l.l mm 1919, l'ambaseadour 
des Et&s-Vuis a regu une lettre du premier ministre. H. Baz~rgui, en 
date du Iar mars, oc celui-ci ax-vimit de& regrets pw.r l"at.taque de 
I'aabassudc, annonçait que des disysitians auaictnt étE pr.Zsas mur 
prbrenir Pb r@%ition d"incicicnt8 semblables et ae d&lar&it d&xd b 
r0p8rer le8 damnages caueés. Dea attaques ont aussi eu lieu à la même 
époque contre les cnns~al~ts des Ctats-Vnis R Tabriz et 2 Chirac. 
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rendu en pursonna ii l'arnbassnde et y 0 ,-eneontrh ii3 charq6 &'affairee, 
lequel a infonaé Uaahington qua ce fonctionnaire “prentit mn travail 
* pstoction de l’atnbaasade trib e”u 6brie$. De5 appels ont Otb 1nat.h 
p4w la radiodiftiion et pw la ptrsonnaliti3 qui dirigeait Irr prik-a il 
la mnifastation principale en cou-5 dma un autre quwtier, afin cpa 
Pa wpulatisn na se porta pas v6rs l'nxtbmaade. Fondant 14 faurn&a, 
10 mbru des menifestn~ts dovtmt Pf8mbuafpd4 erfcst situQ autmr de 
cinq mille, amis las forces iraniemes de sbcw%th n'ont par rei&chf6 
leur protection. L6 inên6 soir, au tnanunt oil la foule se diqwraait, 
le chef du protocole et le ehaf de la police irenienrp oat dit QU ehargd 
d~4kfrsi~~ conbien 01~ Etaient sotb&k4 que tout 8e rtlt bien pes&. 
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19. Le matin du 5 novembre, quelques heurce seulement ap&a la chute 
de lfsmboosade. les eoasulats des Etsta+nia 3 Tabriz et & CYni~m &&ent 
QCCU~~S 2 leur tour; 13 encore le Gauverncment de l'Iran n*a ;rpis meune 
meswe de protection. Cca cwsulats ayant suspe&u ta&a actirit6 cl@+ 
ltatteque de fhrier 1979 ~paragrapha 14 ci-dessus), aucun ioncti& 
des Etats-Unia n'r a titi captw6. 
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ltintmxiuotii de la prdssnte instanae, las Etats-bis ont infarm6 
Le &US& d'affaires d’frm B Washkngti eue le nombre des fonotianndres 
affeat.& B 1'~~nb;tssada et aux pustcts aonsulaires Iraniens aux Etats-UnLa 
dov!U.t ikre rdduit. 
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lefj Etuts-Utia au Conseil da séauriti le 25 avril "en &pplicatfan do 
l'artiale 51 de la Charte des Nations Wia~". D~~IS ce rappakt, 10s 
Etats-Wa affirmaisrtt qu'ih avaient entrqris la It%ssiun "dsns 
I'exeroim de leur droit naturel de ldgitima ddfenso, en vue de sauver 
les raasortlesaxkt4 w&taainaxpf ont &é et demeurent las victimes 
de l'attaque nrda iranienne aontre notre ~kwsadu". La Cour 
retiendra 8ur cette opthtlm plus loin dans 10 prbsent arrêt (para- 
papbes 93-94 ai-aprhl, 

x x 
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35. Dans xa lettre du 9 ddoembru 1979 Le Oouvern6inent de 1’Xran 
a fnvoqu8 un autre motif s9lon lequol In Cour ne pouvait ni ne devait 
d*apr&s lui xu saisir de àa prksonte eapùas, h savoir que l’affaire 
soumise par loa Etats-Unis est “limit6e h la scf-disant question dos 
‘otages du l’ambassade am&foafna Èr Ti%$ra~~‘“. Il expliquait ensuite 
en quoi, h xon avis, oette circonstancs empGoh&it La Cour de aonn%ître 
de I’affafre G 

“Cette question en effet ne raprdsente qu’un 4&kwnt mar&u~l 
et seoc~daixw d’un probl8rne d’cnsomble dont elle ne saurait être 
Btudf& stiparkent et qui englont e~tro autres plus de vingt-oLnq 
&nx d’ingérenceti continuelles par les Etats-Unis dans 10s affaires 
int&f«urex de l’Iran, d’expluitntion &ont& de notre pays et de 
multiples orimes p~rpe?tr& contra le peuple iranien, envers eC 
ocotre toutes las no~wes internati.analcs et kmanftatres. 
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ont dQ& Btc$ lndiqu&~ (paragraphe 28 ai-dessus). Celle-ci pr&fsait 
notament que le Cmsefl resterait “aattwmnt saiaf de In question” 
ct demandait au Sear&&rb &énfhl de luf fafrû rapport d’wgmoe aw 
les r&ult-ata des efforta qu’il entreprendrait oonfcmhwt Bt ladite 
r.ésolution. En fafaant aannrkître la wnstitutim de la commlsaic,~ 
le 20 f&Fier l@O, le Socr&alre gfhnéral a ddolar45 qua son mandat 
ccutsistalt h “antreprendra une missfan d'&abliasment des f&.ita en 
Xrarl en we d’entendre les griefs do L’Iran et ds pemettn- un6 ~~lut$.~ 
rapide de la crise entre l’Iran et les Etats-Unfsn, 11 a a;outd Que la 
8ctissicx teminerait ses travaux ausslth qyue possible et &AI pr&mn- 
terait un rapport. Le 15 mars 1980, dam un mes8age cidresa au 
Pr6sJdent de la Cour, le SeoFthair6 g&-kal a aimfird que le inandat 
de la camisaian hait. celui qu’il avslt annunc4 le 20 fthrler et a 
pr6afsé que les Couvememcnt~ du l’lran et des Etata-Unis auaient 
“acoepté la cmstituticm de la coumission sur cette ktse”. lh.ns ce 
messaga le Secr8trtire gFBnBra1 tnfomalt aussi l.5 Cour que la aamfaafon 
avait d6cid6 de suapendre sari aotivlte B l’&Bran et de rentrer B 
New York le 11 mra l$b3 Ptp~~r acmf&er avec le Secrétaim gt%&ral en 
me de pcx.r~uivrc ses tâches, qu’elle cnnsfdère fndivisiblas”. 11 
faisait en outre savoir B la Cc48r que, vu Ix cfrcanstanaea, la 
cmmîsaion n’était ~JBS en mesure de présenter un rappo.rt, rrrafe qu’elle 
était dispos& B retcwner B T&hî.tt canform&ent h 4un mandat et aux 
imtructfana du Secr6tdix-e gi?nêral quand la situatfon ~‘exigemft. 
Le message indiquait enfin que le SecrtStafre &&al puuraufwait ses 
efforts, canne le Conseil de s&zutit~ le lui avaft demandé:. pour 
rechercher une solution paciffque de In crise et qu’il resterait en 
ccntact avec ILS parties et ami: la mxmfsaim bu aufet de La reprise 
de sa t.l%che. 
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“n\ faisant les r0comnai&3tlcw3 prévues au prknt urtiolc, 
Ile Conseil de aburft6 doit eiussi ten%r ûamgte du fait que, d'une 
maniéce gfkh%lo, les diff&wnda d'atit-6 Jurtdlque devraient être 
8oumls par les partieo B la Cour internationala de Justice 
confotui6ncr.t aux dfspc~siticna du Statut de In Cour.” 
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?ait que l‘Iran auxait mnqu& aux obligatioxre dont il est tenu 3 1'Ogsxd 
des Etata-Unis en vartu dos convontiane de Vicme de fg61 sur les relations 
diploseatiques et de 1963 sur les relations cak&laires. Lua Etcts-Unia ont 
inwqu& CCQIPQ base de la ccmphencff &c l.a Cour pur ccmuftre de ces dewndcs 
lfarticlt? 1 du protoc~lc de si@fiturc facult&tiYe conccrnmt le r&&lcamnt 
oblfsatoire des différends qui accnapsgnc çhscpo de tee cornantions. La 
publication des Ifatieno Unies intitulh -WitBs nultilattitay mur les~uals 
la Gecrbtafrc &n6rel rawlit les _Zunsticma de di%msitaire cite I ‘îfna et 
1st lttats-Unir cm~~ies aux deux convmtisns s~~onn~e~ et â leurs 
prutm~&ss respectifs concernant ie r&?snent cWi@uirc des diffhendb, 
~LIU pue, dans chaque cas, lfinstmnent vis6 ait fait de leur part l'objet 
ds rdservee. Les conventions de Vienne, qai cotifient le brcit des relations 
diplmatigues et canstiuircs, 6nonceçt les principes 6f dgles indisX>cnsahlss 
au maintien de relations pacifiques entre Etats et aceept66 dans la mmdtr 
erzticr par des nations de toutes cmyemea, cultures et appartenances poBitigues. 
Qui plus est, la Gouvcrnenent de l’tran n’a pas soutenu clans sea ccnraauaic~tiono 
â la Cour qge les deux conventions et pmtocoles de Vienne ne sant pas en 

rigueur entre l'Iran et les Etata-Unis. Par cordrpent, *insi qu’i, était 
îndiquÊ dans lfor&ann'tnce de la Cour dü 15 d&mbre 1979, les ptmsles 
facultatifs fournissent nanifeetement une base sur l'aquelle la conp&enee 
de la Cour pour ccmaftre des derandea pdaenths par Lca l!bts-V ;s en 
vertu des conventions de Vimnc de 1961 et de IN3 purr6it 8tre ndêe. 
fl reste à examiner si le pr~serrt cfifférend relève effectivuscat 4c leurs 
dirpcsitions. 

Mi. Le texte de 1"article 1, qui est le dim dans les deux pmtzwolcs, 
art ainri r&Iibig6 : 

“Les diffërenda relatifs à I'interprétation au d l'application 
de la Gmvention telhreat dc In comfitence ub:&pCoire de la Cour 
internationale de Justice, qui, à cc titre, yciwra ôtri5 oaisie p 
tute repEte de taute pmtie BU diff&end qui wr& el.le-&mr Partie 
au p.-6sent Frotccsle. “ 



47. L"accupati*n &3 I'Mabaastule des Rtsta-Unis Pr C=C~ militants 
le 4 novembre 1379 et la d6tention de membre de son pcrsomcll en otages 
Ftaiont des hbaemeats dc nature à suscitez les protestations im&iatco 
de tout gouvernemnt, et c’est bien ainsi que le Gauoern~cnt des Etats-Unis 
a F&I& quead il 8 envoyt; en Iran un rqmêsentant sp&inl chargd de msttrc 
une pxPtestsCi6m formllo. Biffa pue ce re~réeentant, se voyant refuser tout 
contact mwc des prsQm6litls iraniennes, ne soit jamis ESIC jusqu'en Iran, 
le Oouvcro~~~cnt de l’Iran ne gQuvait avoir aucun doute quant B la rikticn 
des E?&m-Unis ii la, prise de leur arpbassade et & la &enticn en c&ages 
de me&rds de leur persorme dipkmatique et consulaire. De fait, Zn Cour 
a St6 infonde que 1.e Gouvernement des Etats-Unis avait dans le &nw ttmps 
fait conaaftre sas vues au Ckuvernemt?nt de l’Iran par I’intem&iaire de 
bon chargb d’affaires, qui hkit retenu depuis le 4 n4vezktw3 $973 dans le 
b&imcnt m4kte du ainistbre des affaires &r~~Zsrcs d'Xre^n, 05 il se trouvait 
avec deux medre5 de 68 niesion pcndaat ltattequue de l'etrnbnrsade. De toute 
mani&re, gw lettre du 9 novembre 1979, les EXxts-Unis ont saisi le Conseil 
de akurit0 de 18 situation concernant leur anbsssads. & @&uverce6fcnt de 
1’Irm n’a pas pzia part aux dEbats du Canseil sur la question et il paraistait 
enwre dmsran refusd’entumcr le moindrepourparler en la nati&e m moment 
09 les Emets-Unis ont d&m&, le 29 novembre t$?l;, 1 n prkntt requête 
saisissant 3.6 Cour de Peurs demandes. De toute &idr:nce il existait à cette 
date uu biffhnd relatif & l’interyhuticn DU 6 l’application des conue~tisna 
de Vienne et entrant dune dans 1s caLre dc l’article X des pxmtmoles. 







56. Les principaux faits pwtiaenta aux fins dt 10 dkci6ioo de 
16 Cour dur le fond de 3s pr&nte affe.ire ont 6tZ 62~~6s plus bue. 
la Cour doit naintenant les cxanùner de deux pupointa 2c vue. Tout 
d'abcrd elle doit d&em.incr dam ~uellc mbsure les &2~mrtrments 
en qufation pauvcat QtFt consid&&3 corne juridiquerzsnt iaput&l.etj 
ii 1'Eturc iFMien. Enauitc clic dQit rechercher s'ils 8ont ecxtpatibles 
ou ncn tee les &lijiations inccinbant $ l'Iran en vertu des trait& 
en vig .-a ou de toute autre r2gle de droit intermtionrtl 6ventuallewnt 
c-pslircmle. Les ~v&cncnta dmmmt lieu aux r&lam.tione des Etats-&& 
sf&helcnnent en deus phzaes qu'il contient de mnsid&cr &pa&ae~&. 

TT. LR pxmi?re de ces deux phases recouvre l"etttrqw arm&c 
perp#krh le b novembrc~ 1979 par des uilitmts eoutre I@a&assade 
des Etats-Unis, l'invasion 2e ses locaux, la prise ef> otages des 
persmnerr qui s'y trouvalent, la saisie de ses biens et fie ses 
archives et le ccmpcrtement des sutoritbs ironiemes devant ces 
Ê&n~nts. L'r.ttaquc puis Itoccup&ior; progressive de tous les 
bbtixnenta de l‘cnbassndc se sont pursuivies pendmt quelque Cruis 
bsu~ea 5~1~1s qu'un corps de plice, une unit2 de lfnrrc& ou une 
peraoaoalitb imnicnne înteruienna pour essayer de les faire cesser. 
L'attaque s’est tzold~e pcc des ù&$t.a considé:rables pour les biena 

Ce P'axzbzxssade, EK?,F I'owerturc for&? de ses ~rcbives, la s&aie 
de celles-ci et :!'autre3 Cocuaents tram& sur ~&wF. zt, ce qui est 
le plus grnvr, ~CL* la capture gcr 1% force dt' c~ccbres de son persomel 
diplouc&ique et cmsultxirc, lesquels ant It.6 pris m otaces Avec 
ceux autres ressorti3stmts des Etats-Unis. 
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L60bligation de ltEtat sccr8ditairc dc prot&ger l*inviolsbil;t& des 
archives at documents d’une mission ùiplomn:i~ue est km& à lrnrticlc 2k 
&l il est sp6cifi6 ~~'333 sont "inviolables a tout mment ~\t en quelque 
liau qu'ils se trcxwent". Aux tmna de iltsticlf? 25, I*F%S~ axré- 
ditnite "accorde touteti fccilith pour l~ccc~~~plissemnt des fonctiona 
de la niasion"; en vertu de 1'articlo 26, il "essure il tous les membres 
de la tission l.& libertg dc dbplacenrnt et dit circulation sur son 
territoire" et, selon 1'article 21, il "pcmet et pmtCTc la libre 
cmumicaticn de la mission pour toutes fins officielh:s". Des 

dispositions amlocuec figurent dam la convention de 19&3 au sujet 
dus FrivilSps et immunith des missions comulaires et de leur personnel 
(artScle 31, paffigrapl-32 3, tt articles 40, J), Z-53, 34 et 35). Selon’ 
la Cutrr. les nbligc&icrs du Gouvernement de 1'Im.n dont il s’agit 
ne sont pas simplement &Y obli&aticms contractuelles établiec par 
les conventions de Vienne .Ie 1961 et de 1963; ce sont aurai des 
obligations impos6es par le droit internationrsl g6n&al. 

, 









148 perpdtier, 1’ ao~upatlon oontinue de 1’ mbassade et la d&aM.lan 
gm?aistante des otage& ont pris 1~ oaraatbrh d'autes dudit Etat. fma 
militants, auteurs ci% l'invasion et ge&S.ers des c&agea, sont alors 
dawmua dea agents de l'Et& Irmian dont 1~s actes ertgagent sa 
t'espona*blliti internationale. M. f31atbznd h, mlniatre das affales 

c aura$t d'ailleurs d+hu4 dans CR entcetfen t616vla6 du 
que 1 oooupat.M~ de 1 ambassade dos Etats-Unis 6tait % 

fat de notre IlAW.Qn”. ht surplus, dana l'mbiance qui ré@a.it alwsr 
18 4ltLL4UM des otages A 6t.& aggFav6e par Te fait pue lauur détention 
py le8 ndUtxnts n'offre pas III%~~ les g.arànUes que l'an pamdt 
ricmnd.amt attendre de farces dfsaip.Un6es de polioe 0~1 de s6wit.4 
AUX 02drss de laurs sup&isws ~'Bgukiers. 
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80. Lea fsits de l'eape<,r, envim& ii la lumi&re bas r&$or bc 
drait applicables, font donc rmmrtir de lrr faqm la plu8 nette lao 
nran*eAants RUCCe8SifS, et persistant b ce jour, de 1'Irn.a IUIT obU- 
gatians dant il est tenu CIIYC~LI fes hYats--lbnia en V&U des cczmant&ms 
de Vicnae de tQ66t ot'de t963 t?.jnsi que du trait& de t95S. ATRI& do 
tirer de cette constatation les conclusions qui en dÉcouicnt sur It 
plan de IA respcmsabilit6 internations2.e de I’Etat iranien & l’bs;csd 
des Etats-Unis dc&&ique, 1~ %mr estime devoir exwiaer un rutx~ 
point. Elle ne peut en effet ignare- que, du &tb ircrnien, ~EWS dea 
formes souvent Mpr&iaes, l’idée a Gt6 avanc6e QUC fe carapoti~cnt de 
l’EX& iranien, Icss de.8 &émmerAs du k noveplBre t979 et pu 1a rtita, 
p3urrai.t être justifié psr l’existence de eireanatancea q&+kles. 



Or le Ckxmernement de I'Lrm n'a pas conparu. De plus, mhe dans sn 
lettre du 16 mars l%?, parvenue b IR Cour trois mis environ uprèrr 
QUC cetté &dummce eut Qtk rendue, le ministre dte affaires &ran- 
gÉres e'fr4n n'a fourni à 1s Cour sucun rensoigncment cmpl&wsntaire 
sur les sll~aticas d'agiscemeats crkrtinels des Etats=Unis en Iran at 
n'a pris uon plus indiqué SUT quelle brise juridique il emsidh? que 
ces al.l&atinns ccnstitwnt une r&xse pertinente au.% doaandes des 
Ctcts-Unie - T.1 est vrai que, parmi hcs nmbrcux renseignertenta sou&& 
à la Cour pv les !$tsts-Unis, na trouve certainos d&claratiQnr de 
personnhlit& iraniennes ou de nilitants faisant ntcnkian des actes 
d'espionnage et d'in&rencc suxque~s Tes Etats-Unie se seraient fivr6s 
en Iran & partir de leur mbnssade de Téhéran. TouLefcir ces déclaraticm 
ont Pe &mc caractère de g&&ralit6 que lés sl3égationa relatiues'au 
cpissenents etininels des Etats-Unis qui figurent dans les lettres du 
ministre des affaires $Crangêrce et elles ne s'spyuient SUT iucunt prewt 
fwrnic par IfIran dont la Cour aurait été asisis. EUe ne eonatituent 
donc pas wx! base permettant à 18 Cour de se fcrrmr une opinion judiciaire! 
6u.r IB &racit6 de ces all&ations. 

83. De toute manière, même dana l'&pothèse oh les agirrements 
ex+ninela bLl&ués à lCcncantre des Etats-Unis en Iran pourrairnt btre 
consic&-6s caenne étsbl5s, il, resterait 3 d6tenniner ai, de l'urfs de Ia 
Ccrur, ih ne pourraient comtituer me justificatim du comprtement 
de 1'Xrua et pxr cms6quent un myen de d&fense opposable am -des 
des Etats-Unis dam la prébente inatmce. k Cour ne sautait ucc&ter 
cette mdère de vpir. En effet le droit diplomatique I.ui-imême fournît 
les mayens de d?Sense nécessaires ainsi que des saactions'c6atm les 
actitiths illicites de menbrce de missions diplomatiques ou cowülairer. 

84. Les cowentions de Vienne de 1961 et de lg3 re.nfenneat des 
2ispxitiuas expresses pwr Pc cas ~3 bcs membres d'une tiesion diplo- 
catique, sous le wuvert des priuiIèqes et i.mmmitEs diplmatiques, BE: 
livrent & des abus de fonctions tels que l'espicemsge ?U l'inmirtic>~ 
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gue 10 aimgla refus dsa Etuta-Unis d’extrsdw 1s CknL erg Iran au le fait 
de ne pas l’extradbr clt mcddiftd 14s oblQ6tions des 6utorftQa franfannes, 
mn@ due parler des dfffioultis juridtquea qu’il pourmit y,av~ir‘, 4n 
droit ‘interne ou en droit internntianal, h acobder B une blie demmde 
d'4xtmdftion. 

* 
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1. Pu tzsisa voix1 contre deux2, 
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L~emman de &a recpôte introductive drinstance qua la Gauvernmnt 
dea Etats-Unis d'R&riquc d&pra 1s 29 navbnibre 1939, la lceture du 
m&wira que celui-ci ccmnmiqua le $5 jamier t9880 at l'audition dos 
pIaidc&ries au cours des audiences des 18 * 19 et 2Q mars f 980 L ont 
la Car davant uag s&ie de faits, de dborloppemcnts histcriqguas et 

placb 

drarguments juridiques gui devaient 1’aetenet b rendre un amEt revB.ant, 
b mon srme, uns importanec capitale. J’ai &A A’acwrd avec Ian 
ecncPusiona de i'arr19t qui ont trait 6 la &ccrsité, pax le Gsxmernanent 
de la Rt$sblique isl&m.i~ue d’lran, do 80 rcumettrc aux abligatîona qui 
lui inccmbeat, ca vertu des conventions de Vienne de $961 et de 1963 mr 
les relations diphnatipuer et consulaires. J’ai Ccmtefoia Eprormv~ 
cortainss difficultba, découlant tant de 2.~ situation qui s’est fsrraéa 
an Iran aprh le renvcr5enznt du &gimc dont I’cmieu Cbah hait Ic 
ayznbole, que du ccmpxt~ent de P’Etat demsndew ant&ieuremrnt et 
post6ricurment aux 6vénements du 4 mutrnbre 19’79, È dire et d&la.rer . 
que le Gcxwerncmcnt de la R.Spubliquc islmique d”Irm htdt seul rerpn- 
wblc cavas celui des EtatdhirÈ C’&&rfque tout en mettant de 
m4&yier en m&ne tentps que celui-ci avait &huent engage *a reepon- 
sabilit6: pour une part qui resterait & d&ermmer, h 1’6gard du C&uver- 
nemnt iranien. 



"En ilrribic, ia pcrsome clo 1 ~wbaspadeur fit de tout texn 
f 

s 
coneidbrbe corne sacrée. Wionaet a consoc& ect.ta fnGiolabi1 t6. 
Jamaie las aizbsssadeurs envuy88 suprts de &hortet ou de aes 
5ucct7s5etu’8 n'ont été nolest&. Un jcmrt l'anvoyd d’une nation 
hwngbre s'&ttPit permis, RU couxw de l/wdiencs que lui wait 
sccardée le Froph&x, de grofker den pamlcs outrcqpsntes, 
Mahomet lui dit : 'Si tu n'lénis un enwgé, je t’mruia fuit 
mettre B mort.' L'suteur Bu 'EJiyor qui rnppste ce fait on 
conelut fi l‘obligation da respecter 1 ‘mnbsCssadaur.” 

Ahmed Rechid ajoute pius loin . 

“Le Frophéte a toujours trai.t& lea anwybs des .~tfons &.rm- 
gbres avec Egards et uyec 1s plus @.nde afirabiliti. fi m.xit 
coutume de les combler de cadeaux, et recommdait b 8e8 cunpag;mnr 
de suivre son eren@.e en leur disa& : ‘A&i~ne~ de &n.e apr8s ‘moirt e 

Psns un ouvrage >ubLié par L'Institut Ec l'EtfA et du &-oit de 
P"Académie dea sciences de l'URSS soua le titre 1nternclthm.l Inw, on 
lit ce qui suit sur le compmtenent des Arabes, portcu-s de la foi 
nusulmcr~e. au Hoyen-Age : 

"Les Etats arabes, qui cnt joug un r6le important tw Moyen-&c 
(& pextir du VII@ aihle) dans les relations internationales. avt+iant 
des conceptions très érçlu~es et étroitement iihs & des pr&%cptes 

religieux RU sujet du drcit des gens. 

Les hrabea resomaissnient l'inviohbilit6 des anbmeadeurs et 
3s &c~ssit& ds respf-te.7 les cbiigaticns comcntiomeliea. lis 
avaient recours h i*arI.itrage pmr r&@er les diffhcnds inter- 
rmtionmx et estimaient n&essp.ire cl’obscrvar des règlee précisea 
en temps de guerre ( ‘It- sang des feme~~ des enfanta et dea 
vieillards ne eouillera ps votre uictoireF). 

T 
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D’autre part, l'ex-Ch& A étb autoris & p&&rer cn territoire 
ara&rxcain alors qu'il 6e trouvait au Msxic,ue. Las autorités an&ric&mr 
n'6taieut yun Sand savoir que çettc autorisation pouvait entraber dao 
suites f&chcuaes. EUes l'ont cpmd &m accord&, cortmettsnt ainri 
une faute grave eue la Cour aurait pu retenir. Dan5 leur auvre&a 

dwcnu elasrique et intitulé Trait6 th&rique et grc\tiwuc de la roawn- 
sabilitb ciwile d&lictucUe et contractuelle, les ses lienri, rban ---__--- 
et Jean Mamaud &erivcnC : 
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3 Lut3 actions cntrenriec-e ant5rinuremmt et I * -at&riuwwnent è lta.aaiaine 

dc lcr Cour et nouuant affmtor le d'xwtlemnt 9c 1'ir@ariie -z--f--- C-7 

mnis une fcis iiu'tm Etat se présente à 2.8 Cour en t.mt que desranbeur 

et sellicite de celle-ci qu'rlle c~xxh~~ I'Etst bbfenbsur S se 

sowuettre au droit li le choix qu'il p~ssEdrrit avant L'introduction de 

l'insta.nce disparaft. Tcut Se dcaaicr de Sraffeire, objet du litige, 
est pris en nains par la Ccur. L’ Etnt demandeur dcit s “abstenir de 
prendre des &cisicns, tant s;rr le plan tlu &rcit interne que mur 

celui du Emit intt;rnatinnti, qai puissent svoir pour effet d*entraver 
2.6 bmiie di3iniatratia-i de ie justice. 
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