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CARTA DE FEGHA 9 DE JUNIO DE 1980 DIRIGIDA AL PRESIDEWTE IEL CONSEJO
DF} SEGURIDAD POR EL REPRESENTANTE PERMAIENTE DE LO3 ESTADOS UNIDOS
DC AMERICA ANTE LAS WACIOHES UWIDAS

El 24 de mayo de 1980 la Corte Internacional de Justicia entregd su Fallo
en el caso relativo al Personal diplomftico y consular de los Estados Unidos en
Teherfn (los Estados Widos de Amdrice contra el 1ran). La Corte ha comunicado
su Fallo a las partes. al Secretario General, a los Miembros d2 las Naciones
Unidas y a otros Estados con derecho a comparecer ante la Corte, de couformidad
con el parrafo 3 del artfculo 95 del Reglamento de la Corte.

En representacién de los Estados Unidos pido que se distribuya el Fallo de
la Corte Internacional de Justicia como documentn del Consejo de Seguridaw.

(Firmedo) Donald F. !cHENRY
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CORTE INTERNACIOHAL DE JUSTICIA
AJO 1980
24 de mayo de 1980

CASO RELATIVO AL PERSONAL DIPLCMATICO Y CONSULAR DE LCS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA EN TEHERAN

(Los Estados Unidos de América contra el Irén)

Artfculo 53 del Estatuto - Prueba de los_hechos - Admisibilidad del
procedimiento - La existencia de una controversia politice més amplia no emnece
el procedimiento juridico - Procedimiento del Consejo de Sepuridad no constituye
una restriccion para el funcionamiento de la Corte - Ccmisidn investiredora
establecide por el Secretario General.

Jurisdiccién de la Corte - Protocolos Facultativos de lag Convenciones de
Viena de 1961 y_de 1963 sobre relaciones aiplomiticas y consulares - Tratado_de

- mabiima - &

Amistad, relaciones econémicas y derechos consulares de 1955 entre los Estados
Unidos de América y el Irén - Disposicién relativa al recurso a ia Corte a menos
que las partes convensan en un arrveplo por algin otro medio nacifico - Perecho
a prasentar une solicitud unilateral - Si _las contremedidas empecen la invocecidn
del Tratado de Amistad.

Responsebilidad del Estado por la violacién de las Convenciones de Vienn de
1961 y de 1963 sobre relacioncs dinlcmiticas v consulares - Acciones de nersenas
que no_actiian en ncmbre del Estado - Inimputabilidad de ellas al Estado -
Incumplimiento por el Estado de la oblimacidn de proteccién - Decisidn nesterior
de mantener la situacién asi creada en representacion del Estado - Uso de la
situacién como un medio de coercidn.

Cuestién de las circunstancias ~speciales como pesible fustificacidén de 1n
conducta del Estado - Recursos niovis:os vor el derecho dinlomatico_contra los
abusos.

Efecto acumulativo de los incumplimientos sucesivos de cbli-caciunes
internacionales - Haturaleza fundamental del derecho intermacionsd .1ir1ow@tie
¥Y_consular,
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FALLO

Presente: Sir Humphrey WALDOCK, Presidente: ELIAS, Vicepresidente; magistrados,
FORSTER, GROS, LACHS, MOROZOV, NAGENDRA SINGH, RUDA, MOSLER, TARAZI,
ODA, AGO, EL-ERIAN, SE’I'I‘E-CAMARA, BAXTER: Secreta.r:.o AQUARONE.

En el caso relativo al personal diplomitice y consular de los Estados Unidos
en Teherén

entre

los Estados Unidos de América,

representudos por
el Honorable Roberts B. Owen, Asesor Juridico, Departamento de Estado,
en calidad de Agente:

la Excma. Sra. Geri Joseph, Embaladora de los Estados Unidos de América
ante los Paises Bajos,

en calidad de Subagente;
el Sr. Stephen M. Schwebel, Asesor Juridico Adjunto, Departamento de Estado,
en calidad de Subagente y Consejero:

el Sr. Thomas J. Dunnigan, Consejero de la Embajada de los Estados Unidos
de Apérica

en calidad de Subagente:

con la asistencia del

Sr. David H. Small, Asesor Jurfdico Asistente, Departamento de Estado,
¢l Sr. Ted L. Stein, Abogado Asesor, Departamento de Estado,

el Sr, Hugh V. Simon, Jr., segundo secratario. Embajada de los Estados
Unidos de América,

en calidad de Asesores,

L

la Repliblica Islémica del Irin,
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LA CORIE,

integrada como se indica enteriormente,

dicta_el siguiente Fallo:

1. El1 29 ¢e noviembre de 1979 el Asesor Jurfdico del Departamento de Estado
de loe Estados Unidos de Amdrica entregd al Secretario una solicitud en la que se
entablaba una accifn contra la Repfiblica Islémica del Iréin en relacién con una
controversia relativa a la situacién en la Pubajada de los Estados Unidos en Teherén
y el secuestro y retenciém en calidad de rehcnes de miembros del personal diplo-
mftico y consular de los Estados Unidos y otros nacionales de los Estados Unidos.

2. De conformidad con el pérrafo 2 del articulo 40 del Estatuto y con
el pérrafo 4 del artfculo 38 del Reglamento de la Corte, se ccmunicd inmediatemente
la Solicitud al Gobierno del Irén. De conformidad con el pérrafo 3 del articulo 40
del Estatuto y con el articulo 42 del Reglamento de la Corte, se notificd la
Solicitud al Secretario General de las Naciones Unidas, a los Miembros de las
Naciones Unidas y a otros Estados con derecho a comparecer ante la Corte.

3. El 29 de noviembre de 1979, el mismo dia que se presentd la Solicitud,
el Cobierno de los Estados Unidos presentd en la Secretaria de la Corte una
peticidn de indicacién de medidas provisionales con arreglo al articulo 4l del
Esteiuto y al ertfculo 73 del Reglamento de la Corte. En una Providencia de
fecha 15 do diciembre de 1979, aprobada por unanimidad, la Corte indicd medidas
provisimales en el caso.

4. En una Providencia dictada por el Presidente de la Corte el 2 de
diciembre de 1979 se £i}6 el 15 de enero de 1980 como plazo para la presentacién
de la Memoria de los Fstados Unidos, y el 18 de febrero de 1980 como plazo para
la Contrememoria del Irfn, con libertad para que el Irén, si designaba un Agente
a 108 fines de la comparecencia ante la Corte y de presentar sus observacicnes
sobre el caso, solicitara la reconsideraciSn de dicho plazo. La ‘lemoria.de los
Estados Unidos se presentd el 15 de enero de 1980, dentro del plazo fijado, y
gse comunic® al Gobiermo del Irén; el Gobierno del Irén no presentd contramemoria
algune, ni se designé a ningln agente ni se present§ ninguna solicitud de reconmsi-
deracidén del plazo.

S. El caso estuvo as{ listo para la vista el 19 de febrero de 1980, el dia
siguiente a 1a expiracién del plazo fijado para la contramemoria del Irén. En
las circunstancias que se explican en los pfrrafos bl y 42 infra, y tras dar
el debido aviso a las partes, se fijé cl 18 de marzo de 1980 ccmo fecha para
iniciar el procedimiento oral; los dias 18, 19 y 20 de marzo de 1980 se celebrarcn
sudiencias pliblicas en cuyo curso la Corte escucid la presentacién oral del Agente
y Consejero de los Estados Unidos: el Gobierno del Irén no cestuvo representado
en las audiencias. Los Mapgistrados de la Corte dirigivron preruntas al Arente
de los Estados Unidos tanto durante las audiencias como desoués de ellas, y se
dio respuesta a dichos preguntas oralmente en las audiencias o por escrito, con
arreslo a lo dispuesto cn el parrafo b del articulo 61 del Replamento de la Corte.

/...
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6. El 6 de diciembre de 1979 el Secretario dirigid las notificaciones pre-
vistas en el Articulo 63 del Estatuto de la Corte a los Estados que, de acuerdo
con la informacién suministrada por el Secrotario General de las Kaciones Unidas
en calidad de depositario, eran partes en una o més de las giguientes convenciones
¥y de sus protocolos:

a) La Convencién de Viena sobre Relaciones Diplométicas, de 1961;

b) El Protocolo Facultativo de diche Convencidn sobre la jurisdiccién
obligatoria para la solucién de controversiaa;

¢) La Convencién de Viena sobre Relacionzs Consulares, de 1963;

d) El Protocolo Facultativo de dicha Convencidn sobre la Jurisdiccién
obligatoria para la solucién de controversias;

e) La Convencifn sobre la prevencién y el castigo de delitos contra
personas internacionalmente protegidas, inclusive los arentes
daiplométicos, de 1973.

7. La Corte, tras conocer los puntos de vista del Gobierno de los Estados
Unidos al respecto y der al Gobierno del Irf&n la oportunidad de dar a conocer
sus puntos de vista, decidid, con arresglo a lo dispuesto en el pérrafo 2 del
articulo 53 del Reglamento de la Corte, dar acceso al pGblico a copias de los
escritos y documentos anexos a partir del 25 de marzo de 1980.

8. Durante el procedimiento escrito se presentaron los siguientes argumentos
en representacidn del Gobiemo de los Estados Unidos de América:

En la Solicitud:
"Los Estados Unidos piden a la Corte que falle y declare lo siguiente:

a) Que el Gobierno del Irén, al tolerar, estimular y abstenerse de
impedir y castigar la conducta que se describe en la precedente exposicibn
de hechos /de la solicitud/, ha violado sus obligaciones juridicas intema-
cionales para con los Estados Unidos, establecidas en:

- Los articulos 22, 2k, 25, 27, 29, 31, 37 y UT de la Convencidn de Viena
gsobre Relaciones Diploméiticas,

-  Los articulos 28, 31, 33, 34, 36 y 4O de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares,

- Los articulos b y T de la Convencidn sobre la prevencidn y el castigo
de delitos contra personas internacionalmente protegidas, inclusive
los agentes diplom&ticos,

- Los articulos II (4), XIII, XVIIT y XIX del Tratado de Amistad, relaciones
econfmicas y derechus consulares entre los Estados Unidos y el Irén, y

Los parrafos 3 y 4 del Articulo 2 y el Articulo 33 de la Carta de las
Naciones Unidas: /
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b) Que, en virtud de los deberes jJuridicos internacionales mencicnados,
el Gobierno del Irén estd especialmente obligado a aserurar de inmediato la
liberacifn de todos los nacionales de los Estados Unidos que se encuentran
actualmente recluidos en los locales de la Embajada de los Estados Unidos
en Teherfin y garantizar que se permita que todas esas personas y a todos los
demiis nacionales de 1os Estados Unidos que se encuentran en Teherén cbandonen
el Irfn en condiciones de seguridad;

¢) Que el Gobierno del Iréin debe pegar a los Estados Unidos, por
derecho propio de éstos y en ejercicio de su derecho a la proteccién diplo-
mética de sus naciocnales, una indemnizacidén por las citadas violaciones de
las obligaciones jJurfdicas internacionales del Irén para con los Estados
Unidos, cuyo monto seri determinado por la Corte; y

d) Que el Gobierno del Irén debe someter a sus autoridades competentes,
e los fines de su enjuiciamiento, a las personas responsables de los delitos
cometidos contra los locales y el personal de la Bnbajada de los Estados
Unidos y contra los locales de sus consulados;"

En la llemoria:

“El Gobierno de los Estados Unidos respetuosamente pide a 1la Corte que
falle y declare lo siguiente:

a) Que el Gobiermo de la RepGblica Islémica del Irfn, al permitir,
talerar, estimular, adoptar y tratar de explotar, as{ como al abstenerse de
impedir y castigar, la conducta descrita en la Exposiciin de Hechos, viold
sus obligaciones jurfdicas internacionales para con los Estados Unidos
establecidas en: :

- Los artfculos 22, 2k, 25, 26, 2T, 29, 31, 37, 4k y 4T de la Convencidn
de Viena sobre Relaciones Diplométicas;

-  los artfculos 5, 27, 28, 31, 33, 34, 35, 36, 40 y T2 de la Convencién
de Viena sobre Relaciones Consulares;

- Los artfculos II (L), XIII, XVIII y XIX del Tratado de Amistad, rela-
ciones econfmicas y derechos consulares entre los Estados Unidos de
Anérica y el Irén, y

- Los artSculos 2, U y 7 de la Convencidn sobre la prevencién y el castigo
de delitos contra personas internacionalmente protegidas, inclusive los
agentes diplométicos;

b) Que en virtud de las obligaciones Juridicas internacionales
mencicnadas:

i) el Gobierno de la Repliblica Islémica del Irén tomara inmediatamente
medidas para que se devuelvan los locales de la Embajada, la
Cancillerfa y los Consulados de los Estados Unidos a la posesidn de
las autoridades de los Estados Unidos bajo su exclusivo control, y
velara por su inviolabilidad y proteccidn eficaz en la forma pre-
vista por los tratados en vigor entre los dos Estados y por el
derecho internacional general: /
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iii)

iv)

v)

¢)

el Gobierno de la Repiblica Islamica del Irdn aserurard de irmediato
la liberacion de todos 1os nacionales de los Estados Unidos que se
encuentran o se encontraban recluidos en la Fmbajada de los

Estados Unidos de América o en el Ministerio de Relaciones Fxteriores
de Teheran, o que se encuentran o se ~ncontraban en z2alidad de
rehenes en otros lupares, y btrindaria plena proteccion a tcdas esns
perscnas de conformidad con los tratados en vifor entre ambos
Estados y con el derecho internacional general;

el Gobierno de la Repiblica Islémica del Irén, a partir de ese
mcmento, brindaré a todo el personal diplcmatico y consular de los
Estados Unidos la proteccidn, los privilegios y las irmunidades

a que tienen derecho en virtud de los tratados en viror entre los
dos Estados y del derecho internacional general, incluida la inmu.
nidad de toda forma de juicio penal y la libertad y los medios
para abandopar el territorio del Irén:

el Gobierno de la Repiblica Islémica del Irén, al brindar al personal
diplomfitico y consular de los Estados Unidos le proteccién, los
privilegios y las inmunidades a que tienen derecho, incluida la
inmunidad de toda forma de juicio penal, velard por que ninguno

de cstos funcionarios se vea ohligado a comparecer en juicio o cumo
testigo, deponente, fuente de informacién o en cualquier otro papel,
en ningin procedimiento, ya sea oficial u oficioso, iniciado por

el Gobierno del Irén o con su aquiescencia, ya sea que dicho pro-
cedimiento se designe con el ncmbre de "Juicio”, “gran Jurado",
“"comisifn internacional" u otro nombre:

el Gobierno de la Replblica Islémice del Iréin scmeteréd a sus autori-
dades comp: tentes a los fines de su enjuiciamiento o0 de su extradi-
cién a los Estados Unidos & las personas responsables de los

delitos cometidos contra el personal y los locales de la Embajada
de los Estados Unidos y de sus consulados en el Irdn;

OQue los Estados Unidos de América tienen derecho a que la Repiblica

Islémica del Irédn les pague indemnizacidn, por derechn propio y en el ejer-
cicio de su derecho de proteccién diplomatica sobre sus nacionales retenidos
en calidad de rehenes, en razén de las violaciones de las obligaciones Jjuri-
dicas internacionales antericrmente sefialadas, indemnizacidn que debe a los
Estados Unidos, en una suma que determinaré la Corte en una etapa ulterior
del procedimiento."

9. Al terminur el procedimiento oral se presentarcn escritos er la
Seeretaria de la Corte cn representacidn del Cobierno de los Ustados Unidos de
Am@rica de conformidad con el parrafo 2 del articulo 60 del Reglamento de 1la Corte:
se transmitid al Gotierno del Iran una copia de dichos eseritos. Las aleraciones
hechas en los escritos eran idénticaes a las aleraciones hechas en 1la 'imoria de
los Estados Unidos.

/...
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10, &1 Gobicrno del Irdn no presentd escritos ni estuvo reprosentado en el
procedimiento oral, por lo que tunroco se¢ hicieron alcgatos en cu nombre. Sin
embarigo, la posiciép del Gobierno se definié en dos comunicaciones dirigidas a
lu Corte por el Ministro de Reluciones Exteriores del Irdn; la primera cra una
carta de fecha 9 de diciembre de 1979 y transmitida por telegrama el mismo dia
(el texto futegro de la carta figura en ls providencia de la Corte de fecha
15 de dicicmbre de 1979, 1.C.J. Reports 1979, pigs. 10 y 11); la segunda era una
carta de fecha 16 de marzo de 1980 transmitida ror télex y recibida el 17 de marzo
de 1980, cuyo texto, bastante parecido al de la carta de fecha 9 de diciembre
de 1979, es el siguiente:

"Tengo el honor de acusar recibo de los telegramas relativos a la
audiencia de la Corte Internacional de Justicia que, a pedido del Gobierno
de los Estados Unidos, se celebrara el 17 de marzo de 1980 y de exponer a
continuacién, una vez més, la posicién del Gobierno de la Repfiblica Islémica
del Irdn al respecto:

El Gobierno de la Repfiblica Islémica del Irén desea deJar coustancia
del respeto que le merccen la Corte Internacional de Justicia y sus distin-
guidos micmbros por la labor que han realizado en la blsqueda de soluciones
Justas y equitativas para los conflictos Jjurfdicos entre Estados y desea
seflalar respetuosamente a la atencidn de la Corte las raices profundas y la
esencia misma Qe la revolucifén islémica del Irén, revolucién de toda una
nacién oprimida contra los opresores y sus amos y el examen de cuyas midltiples
repercusiones incumte escneial y diyectamente a la soberanfa nacional del
Irdn.

El Gobierno de la Repfiblica Islémice del Irdn estima que la Corte no
puede ni debe conocer del caso presentado por el Gobierno de los Estados Unidos
de América que, cosa muy reveladora, se limita a la llamada cuestién de los
"reheues en la Ewbajada de los Estados Unidos de América en Teherén”.

En efecto, esta cuestién sélo constituye un aspecto marginal y secun-
dario de un problema general, que no puede estudiarse por separado y que
comprende entre otras cosas, mas de 25 aflos de injerencia continua de los
Estados Unidos de América en los asuntos internos del Irén, la explotacién
descarada de nuestro pais y numerosos crimenes perpetrados contra el pueblo
irani en transgresién de todas las normas internacionales y humanitarias.

asi, pues, el problema de fondo del conflicto entre el Iran y los
Estados Unidos nada tiene que ver con la interpretacién y aplicacidén de los

/..I
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tratados en que se basa la solicitud estadounidense, sino que dimana una
situacién general que comprende elementos mucho mds fundamentales y
complejos, En consecuencia, la Corte no puede examinar la solicitud esta~
dounidense en forma aislada de su verdadero contexto, esto es, el de todos
los antecedentes polfticos de las relaciones entre el Irédn y los

Estedos Unidos durante los 25 Gltimos afos.

En lo que concierne a 1la solicitud de medidas provisionales formulada
por los Estados Unidos, ésta implica de hecho que la Corte haya juzgado
el fondo mismo del caso que se le ha presentado, lo que no se podria hacer
sin violar las normas que determinan su competencia; ademfis, como las
medidas provisionales, por definicién, tienen por objeto proteger los inte-
reses de las partes, no pueden ser unilaterales, como ocurre con la soli-
citud presentads por el Gobierno de los Estados Unidos.”

Las cuestiones que se plantean en las dos comunicaciones se examinarén en
otra parte del presente fallo (pérrafos 33 a 38, 81 y 82).

11, La posicin adoptada por el Gobierno del Irén respecto de este proce-
dimiento hace necesario aplicar el artfculo 53 del Estatuto, segfin el cual la
Corte deberd, entre otras cosas, asegurarse de que la demanda esté bien fundada
en cuanto a los hechos. Como dictaminS la Corte en relacién con la interpretacién
de dicho articulo en el caso del Canal de Corfu, se entiende que ese requisito
rige dentyo de ciertos lfmites:

“Aunque, con arreglo al artfculo 53, la Corte debe examinar los argu~
mentos de la parte que comparezca, no por ello tiene que verificar su
exactitud en todos sus detalles, puesto que ello podria resultar imposible
en la préctica para algunos casos incontrovertidos. Basta con que la Corte,
por los medios que estime apropiados, llefne a la conviccién de que la
demanda estf fundada." (I.C.J. Reports 1949, pég. 2u8)

En este caso, lce Fstados Unidos han explicado que, debido a los acontecimientos

en el Iran en que fundan su demanda, los Estados Unidos no han tenido acceso a

sus representantes diplomaticos y consulares, ni a sus locales y archivos en el

Irdn; en consecuencia, no pueden proporcionar pruebas detalladas respecto de

algunos de los hechos acaecidos antes del 4 de noviembre de 1979. Los Estados Unidos
mencionaron en particular la falta de pruebas de hecho en relacién con el trato

que reciben y las condiciones en que se encuentran los rehenes en Teherfin. Sin
embargo, sobre este particular y sin indicar nombres, los Estados Unidos

/o-.
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presentaron copias de las declaraciones juradas formuladas por seis de los 13
rehenes que fueron liberados tras dos semanas de delencién y repatriados a los
Estados Unidos en noviembre de 1979.

12, En su mayoria, los hechos bésicos del caso de autos son cuestiones de
dominio pliblico de los que se ha inforuado en detalle en la prensa mundial y c¢n
emislones de radiodifusién y televisién del Irén y otros paises., Los Lstados Unidos
han presentado esos hechos a la Corte enm su memoria, en los alegatos de su agente
y consejero durante @1 procedimiento oral y en sus respuestas escritas a las
preguntas formulades por miembros de la Corte. La memoria iacluye en sus anexos
y apéndices numerosos extractos de declaraciones de funcionarios del Irén y de
log Estados Unidos formuladas en conferencias de prensa o en emisiones de radio-
difusiéu o televisién, que se presentan a la Corte en apoyo de la solicitud de
medides provisionales y como medio de demostrar la veracidad de la relacién de
18 hechos que figura en la memoria. La memoria también incluye la atestacidn
de un altn funcionario del Departemento de Estado de los Estados Unidos que
tiene la "responsabilidad genere). dentro del Departamento por las cuestiones rela-
cionadas con la crisis en el Irén". Ese funcionario, al tiempo de sefialar que
por las circunstancias del caso, lus Estados Unidos han tenido que basarse en
informaciones de los medios de prensa, la radio y la televisién para corroborar
varios de los hechos que figuran en la memoria, da fe de que a su leal saber y
entender, los hechos aducidos son auténticos. Ademfs, despufs de presentada
la memoria, y con el consentimiento de la Corte, los Estados Unidos proporcio-
naron numerogsos documentos adicionales de fndole similar & los anteriores, con
el objeto de actualizar los datos de que dispone la Corte sotre la situacién
relativa a la ocupacién de la Embajada y la detencién de los rehenes.

13. Como resultado, la Corte tiene a la vista un gran caudal de informacién
de diversas fuentes en relacién con los hechos y las circunstancias del caso de
autos, inclusive numerosas declaraciones oficiales de autoridades tanto del Irén
como de los Estados Unidos. En lo que respecta a los despachos de prensa, radio
¥y televisifn procedentes del Ir&n, en algunos cascs la Corte ha tenido que
basarse en traducciones al inglés proporcionadas por el demandante. Sin embargo,
la informacién disponible es plenamente coherente con los principalee hechos
y circunstancias del cuso, La Corte ha transmitido al Gobierno del Irén dicha
informacifn, asf como la memoria de los Fstados Unidos y las actas del procedi-
miento oral, y ese Gobierno no ha refutado ni impugnado los hechos aducidos ante
le Corte por los Estados Unidos, En consecuencia, la Corte estd convencida de
que, con arreglo a lo dispuesto en el artfculo 53 del Estatuto, la demanda de
los Estados Unidos en el caso de autos estd bien fundada en lns hechos.
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14, Antes de examinar los acontecimicnlos ocurridos el b de novicmbre de 1979,
denunciadus dircctamente por el Goubiecruo de los Estados Unidos, cabe mencionar
otros incidentes acaecidos antes de esa fecha. Aproxiradamente a las 10.4S horas
del 1b de fcbrero de 1979, durante loc disturbios ocurridos en el Irén tra: la
cafda del gobierno del Dr. Bakhtiar, filtimo Primer iinistro nombrado por el Shah,
un crupo armado atacd la Dmbajada de los Estados Unidos en Teheran, la ocupb y
cepturd a las 70 personas que se cncuntraban allfi, incluido el Lwbajador. Kesul..
taron muertas dos personas vinculadas con personal de la Entajada; ésta sufrié
graves dafios y hubo actos de saqueco de la residencia del Embajador. En esa
ocasién, si bien las autoridades iranfes no pudicron impedir 1la incursién, actua-
ron répidamente cn respuesta al pedido urgente de agyuda que hizo la Embajada en
el curso del atague. Al mediodia, el Sr. Yazdi, a la saz8n Viceprimer iinistro,
llegS e la Bmbajada acompafiado de un poliefa. rer lo mencs un funcionario
del Gobierno v un contingente A~ la puardia revolucionaria, estas personas
sofocaron los disturbios y devolvieron el reciuntc a funcionarios diplomfticos
estadounidenses., El 11 de marzo de 1979, el Bubajador de los Estados Uanidos
recibid una carta, de fecha 19 de marzo, del Priger ilinistro, Dr. Bazargsn, en
que éste deploraba el ataque contra la Embajada, = indicaba que se habien edop-
tado medidas pare impedir que se repitieran tales incidentes y que cstaba dispuesto
a indemnizar los daflos. En el misme perfodc se registraron también ataques contra
los consulados de lcs Estados Unidos en Tabriz y Shiraz.

15. En octubre de 1972, el Gobiernc de los Estrdos Unidos estaba conside-
rando la posibilidad de permitir quec ¢l ex Shah del irfn, a la sazén en México,
entrara er los Estados Unidos nara recibir tratamiento médico. Algunos funcio-
narios del Gobierao de los Estados Unidus temfian que, dado el clima polftico que
imperaha en el Irén, el ingreso del ex Shah aumentara le tirantez que ya existfa
entre los dos Estados y, entre otras cosas, resultara en nuevos actos de violencia
contra la Embajada de lns Estados Unidos en Teherén: por esa razén, se decidid
pedir el GCobiernc del Irfn que diera seguridades de que propo ‘cionarfia proteccién
adecuada. El 21 de octubre de 1979, cn une reunién & la que asistieron el
Dr. Bazargan, Primer Ministro del Irén, el Dr. Yazdi, !Ministro de Relaciones
Exteriores del Irén, y ei Encargado de Negocios de los Estados Unidos sn Tiherén,
ge informS al Gobierno del Irén de la decisidn de admitir al ex Shah en los
Estados Unidos, v el Gobierno de ese pafs indicé su preocupacién por la positle
reaceion de la poblacidn de Teherdn. Cuando el Encargado de legocios de los
Estados Unidos pidid seguridades de que la Embajada y su personal recibirian la
nroteccidn adecuada, el Ministro de Relaciones Exteriores asegurd que el Cobierno
del Iran cumplirfa con su obligacién internacional de proteger a la Fmbajada. Al
dia siruiente, 22 de octubre, en otra reunisn, re veiterd 1a solicitud y el Ministro
de Relaciones Exteriores reafirmbé sus sepguridades de que se proporcionaria pro-
teccién. El ex Shah ingresd en los Estados Unidos e). 22 de octubre. E1 30 de
octubre, el Gobierno iel Iréan, que hatia expresado reiteradamente su firme opo-
sicién a la entrada del ex Shah en los Estados Unidos y habia pedido que este
rais perriitiera que dos médicoc iranies verificaran la enfermedad del Shah, y su
naturaleza. pidié a los Estadcs Unidos nue lo devolvieran al Irdn. En tode caso,
¢l 31 de octubre, el Comandante de la Folicia Hacional del Iran informd al oficial
de sepuridad de la Fmbajada de los Fetados Unidos de que se habian impartido ins-
trucciones a la nolicia de que brindart rlena proteccién al personal de la
Imbajad~.
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15, £l 12 de noviermbre de 1979, mientras se celebraba uns rrop E&eni Sestacidn
Ul oLro sector de Teherfin, un ¢ran niern de tunifestantes deafil§ frente a 1
Twajada de los Estadus Unidos, Er virtuwl de las dispesiciones de seruridnd
vigeutes a lu suzén, las catoridades del irfin wantenfan norzalmeante eatre 10 5 )Y
tolicfas uniforrados fuera del recinto de la lolajadn ¥ un contingente de 1
Guardia “evolucionaria on loz proxiridedes; en esa ocn3ifn, Le dotacibn hubitunl
de policfas estaba cstacionuda tuera dei reeinto, ¥ 19 Ezbajeda infored al
vgperrinmento Jde Estado de que confiaba en abtener zfs proteccidn si era neces-rio,
il Jutfe de Policfa visitd lu Libujade y se reunib con el Cncarrado de .lerocic:,
quicn inform8 o Wushinpmton de que esa autoridad “toral'a muy en serio su funcids,
de proverer u le Embajada". Se anunci por la radio que nadie deofa enconinarse
hacia 1o Ezbajads; igunl cosa geilal8 quien dirinfa lus ylogeriag ey la wanifes-
tucifn wls concurrida quc tenfa lugar cn otro sector de ls ciudad, Curante
el dfa, un1s 5.000 personas nicieron ranifectncione: frente o ln Imbadndu, nern
L fuerznd de seruridad ironfes mantuvieron 1a proteccibn. En la noche, al
digpevsarse )s nuchedurbre, tento ¢l Jefe de Protocolo como el Jefe de Policf:
del Iriu cxpresaron al incargado de ilegoeios cu alivic por el hecho de que todo
hubiera resultado bicn,

17. Aproximadamente n las 10,3 horas del b de noviembre de 1979, en el

transcurso de una manifestacifn de mfis de 3,600 personas, un fuerte Fruno arstt.in
de varios centenares dc personas irrumpi8 en el recinto de la Lubilada en Tenrric,
GerGn las noticias, el personal de seguridad iranf simplemente desapurceid dei
Ltuzar; en todo caso, se ha comprobado no hizo nada por disuadir a log manifestinte:
ai yor impedir que cc apoderaran de 1os locales de la Esbajada., El rrupo dc

wasores (que lucgo se autocalificaron de “estudiantes musulmenes partidarios
de 1l polftica del im&n", y a 103 que en 10 sucesivo se denominarf “los militantes")
ingresS por la fuerze al recinto y al piso principal acl edificio de la Cannillert:.
Ilis de dos horas despufs de comenzado ¢l ataque, ¥ luggo de que los wilitnntes
Lrataron de incendiar c¢i edificio de 1la Cancillerfa y (e romper con un soplete:
lac puertes de acero del piso superior, consiguieron cantrar en @ste; una hora
degpuéic, controlaban la b8veda principal. Los militantes se apoderaron tumbiln
e otros edificios del recinto de la Embajada incluidas las distintas residencins.
ODurante el ataque, todos los funcionarios diplomfticos y consuleres y otrzs
rersonis gue se encontraban en 105 locales de la Embajada fueron capturades couo
rehenes y detcnidos en el recinto de la Dmbajada; posteriormenta, aA*ret funcio-
narios de los Estadog Unidos y un ciudadano de esc pafs, crpturnde: cn otras jnrt.:
‘e “enerfn, fueron llevados nl recintv tacbifn en carficter de 1 ..ause

lu. Durante las tres horas o mfis que durd ¢l asulto, desde la Exbajadn :e
»ididh reitcradarente ayuda al ilinisterio d.: Relaciones Exteriores del Irfn, 1
incarcauo de ilegocios de los Ustados Unidos, que se encontraba en el lnisteric
de Kelaciones cxteriores, ¥ otros -Jdos niembro: de la mizidn tambifn procuraroa
reiteradauente, en conversuciones directas, ootener ayula de lad autoridade:
iranies. [l Lncarpado dc ilerocios de los Estados Unides se puso cn contacto
¢osde el Jinisterio de Relaciones Exteriores con la Oficina Jdel Priter llinistr.

v con funcionurios del iiinisterio. También se pili6 al Encarpado de legocins
del irfn cn Uushinrton que ayudara a poner fin a la eaptura de La Embajuda, A
pesar de lus reiteradas solicitwdes, nc se enviaron fuerzes de sepuridat ircafes o
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Liwiro gara proporcionar proteccidn a la Habajada. De hechio, cuando finalmente
1lepd 1a vuardia Xevolucionaria al luzar de los acontecimientos, enviada por el
gobierno ‘para impedir cnfrentamientos®, considerd que su funcidn consistia sim-
plemente en “proteger 1n scguridad tanto de los rohenes como de los estudiantes”,
sepn decluraciones posteriores de un vocero del Uobierno del Irfin y del Coman--
dant:s de vperaciones de la Guardia. El Gobicrno del Irdn no hizo ninglin intento
de cvacaar los locales de la Bmbajada, rescutar a los rehenes o convencer a los
milituntes de gue pusieran tin a su eceidn contra la Babajuada.

10, I'n la maiiana del 5 de noviecmbre, pocas horas después de la tome de la
Fmbajuin, los consuludos de los Estados Unidos en Tabriz y Shiraz también fueron
veupados, ¢. Jobierno del Irén tampoco adoptd ninguna medida de proteccidn.
Iesto que los consulados habian suspendido toda actividad desde el ataque per-
~otrado en febrero de 1979 (pfirrafo 14 supra) no se capturd a ningfin funcionario
Jde log butados Unidos en dichios locales.

20. La misidn diplomitica y los puestos consiulares norteamericanos en el
[rdn no han cido los finicos lugares en que se han llcvado a cabo manifestaciones
durante el periodo revolucionario en el Irén. EL 5 de noviembre de 1979, un
~rupo invodié la Bubajada briténica en Teherén pero fue desalojado poco después.
Fl 6 de noviembre de 1979, se ocupd temporaluente el consulado del Iraq en
Ycimanshah, que posterioruente fue evacuado siguiendo instrucciones del
Ayatollah Khiomeini, ni el edificio ni los objetos que se encontraban en él
sufrieron daiio alguno. El 1, de enero de 1980 una numerosa turba atacs la
abujada de la URSS en Tcherdn pero, gracias a la proteccidn proporcionada por
las autoridades iranies, no se registraron daiios de consideracién.

21. Los locales de la Fmbajada de los Estados Unidos en Teherén siguen
estando en poder de los militantes al igual, sepin parece, que los consulados en
Tabriz y Shiraz. Del total de ciudadanos norteamericanos capturados y retenidos
como rehenes, 13 fueron liberados entre el 18 y el 20 de noviembre de 1979 pero
los restantes siguen estando detenidos hasta la fecha. La liberacién de los
13 rehcnes se 1llev8 a cabo en cumplimiento de un». orden del Ayatollah Khomeini de
fecha 17 dc noviembre dc 1979, dirigida a los mil-tantes, en que los instata a
~eutregar al iinisterio de Nelaciones Exteriores a los negros y las mujeres, si
se demuestra que no son espias, a fin de que puedan ser expulsados inmediatamente
de:l (rdn’ .

22. Uen la informacién proporcionada a la Corte por los Estados Unidos,
¢t e 1os rchenes que ain se encuentran en cautiverio en el Irén, por 1o menos
M6 tichen la coadicidn, debidamente reconocida por el Gobierno del Irén, de
"micmbros del persona! diplomético' con arrcglo al sentido que se da a dicha
.xpresién en la Convencidn de Viena sobre relaciones diplomidticas de 1961; por
1o wenos 20 personas tiecen la condicién, ipualmente reconocida. de "miembros
il persenil Lécnico y administrativo" también sepin el sentido consignado en
dicha Convencidn, en tanto que otros dos nacionales nortcamericunos no tienen
cutalnte diplomdtico ni consular. De las personas con estatuto de miembros del
persoual diplomdtico, euatro son miembros de la Seccibén Consular de la Misidn.
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23. El Gobiern de los Estados Unidos ke denunciado que se ha sometido & los
rehenes a tratos inhusancs; los militantes y lus autoridades iranfes han afirmado
que el trato aa sidn bueno y han autorizado visitas especiales a los rehenes por
personalidades religicsas y representantes dcl Comité Internacional de la Cruz Roja.
Sin embargo, no se han refutado las acusaciones concretas de malos tratos. A con-
tinuacifn figuran ejemplos de dichas acusaciones, que se mencionan en algunas de
las declaraciones juradas de los rehenes, publicadas en noviembre de 1979; al prin-
eipio de la ocupaciSn de la Embajada se obligl a algunos rehenes a desfilar mania-
tados y con los 0Jos vendados ante una multitud hostil que entonaba consignas; por
1o menos durante el perfodo inicial de su cautiverio, se mantenfa a los rehenes
maniatados y, a menudo, con los ojos vendados; asimismo, se les negaba el acceso
a la correspondencia o a cualquier otro medio de comunicacidn con su Cobierno o
entre sf; los rehenes 2ran sometidos a interrogatorios y amerszados con armas.

24. Los erchivos y documentos de la BEmbajada de los Lstados Unidos que no
fueron destruidos ror el personal durante el ataque perpetrado el 4 de noviembre
haa sido saqueados ror los militantes. Los militantes, y los medios de informzeidn
controlados ror el Gobierno, hen dado difusién a documentos procedentes supuesta-
mente de esta fuente.

25. El Encargado de Negocios de los Estados Unidos en Teherfin y los dos otros
miembros del personal diplomitico de la Embajada que se encontraban en los locales
del Ministerio de Relaciones Exteriores del Irén al producirse el ataque no han
salido del Ministerio desde entonces; su situacién ha sido objeto de declaraciones
contradictorias. El T de noviembre de 1979 el Ministerio de Relaciones Exteriores
del Irén anuncid que, puesto que "el Gobierno del Irfin tenfa la cbligecifn de pro-
teger a los naciogales extranjeros", el Encargado de Negocios “permanecia" en el
Ninisterio. El 1, de diciembre de 1979, el Sr. Sadegh Ghotbzadeh, quien entretanto
habie asumido el cargo de Ministro de Relaciones Exteriores, declarl lo siguiente:

‘... 8¢ ha anunciado que, si el Encargudo de Negocios de la Bubajada estado-
unidense y sus dos acompafiantes, que han buscado asilo en el Ministerio de
Releciones Exteriores del Irfin, salen del recinto del Ministerio, éste no
asunirf responsabilidad alguna respecto de ellos."

Segln un despacho de prensa de fecha U de diciembre, el Ministro de Relaciones
Exteriores amplié esta declaracidn sefialando que, mientras dichas personas perma-
necieran en el Ministerio, €1 se comprometia personalmente a garantizar que nada
les sucediera, pero que

"... 8i salen de los limites del Ministerio, volverir a caer en manos de la
Justicia y seré el primero en exigir su detencidn y enjuiciamiento."

Los militantes proclamaron que consideratan que tanto el Encargado de Negocios
como sus dos colegas también eran rehenes. En marzo de 1980, cuando el
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Fiscal Piblico de la Revolucin Islémica del Ir3n pidid que le entregaruan uno de
los tres diplomiticos, el Ministro de Relaciones Exteriores anuncid lo siguiente:

“En cuanto a la suerte de los tres norteamericanos en el llinisterio de
Relaciones Exteriores, corresponde en primer lugar al imem de la nacidn (es
decir, al Ayatollah Khomeini) adoptar una decisién al respecto; er caso de
que el imam de la nacién no adopte una decisién clara en tal sentidr, el
Consejo de la Revolucién seré quien decida.™

26. Desde que comenz8 el ataque contra su Bnbajada en Teherfin, los Estados
Unidos protestaron ante el Gobierno del Irén tanto en relacidn con el ataque como
con la captura y detencidn de los rehenes. El 7 de noviembre, se encargd al
Sr. Ramsey Clairk, ex Procurador General de los Lstados Unidos que viajura al Irén
con un colaborador a fin de eutregar al Ayatollah Khomeini un mensaje del
Presidente de l0s Estados Unidos. El demandante no ha facilitado a la Corte el
texto de dicho mensaje pero el Gobierno de los Estados Unidos ha informado a la
Corte de que en &l se protestaba por la conducta del Gobierno del Irfn y se pedia
la liberacién de los rehenes y de que, ademfis, se habia autorizado al Sr. Clark a
examinar todas las posibles vias de solucién de la crisis. Mientras el Sr. Clark
se dirigfa al Irfn, la radiodifusora de Teherén transmitid un mensaje del Ayatollah
Khomeini, de fecha 7 de noviembre, en que se prohibia ~>rmalmente a los miembros
del ConseJo Revolucionario y a todos los funcionarios responsables reunirse con
los representantes de los Estados Unidos. BEn dicho mensaje se afirmaba que "la
Embajada estadounidense en el Irfin es el centro de espionaje de nuestros enemigos
contra nuestro sagrado movimiento islémico" y, luego, que:

“Si los Cstados Unidos entregaran el Shah depuesto al Irén ... ¥ se
abstuvieran de realizar actividades de espionaje contra nuestro wovimiento,
quedaria expedito el cemino para celebrar conversaciones sobre la cuestidn
de determinadas relaciones de interés para la naciém.'’

Posteriomente, & pesar de los esfuerzos de los Estados Unidos por entablar nego-
ciaciores, se hizo evidente que las autoridades iranfes no mantendrian contacto
directo alguno con representantes del Gobiernc de los Estados Unidos en relacibn
con la toma de los rehenes.

27. En el periodo transcurrido desde la tome de la BEmbajada, distintas auto-
ridades gubernamentales del Irfn han formulado declaraciones vincuvladas con el
exnmen por la Corte de la responsabilidad imputada al Gobierno del Irén en las
presentaciones hechas por los Estados Unidos. La Corte se ocupard de ellas al
examinar esas presentaciones (pdrrafos 59 y 70 a T4 infra).
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20. Ll 9 de novicmbre de 1979, el Representante Permanente de los Esiados
Unides ante las Naciones Unidas diripgid una carta al Presidente del Consejo de
Seguridad en que Jle pedie que considerara urgentemente qué podia hacerse a rin
de lograr la liberacién de los rehenes y restablecer "la inviolabilidad del pes-
sonal y los locales diploméiticos”. El misuo dfa, el Presidente del Consujc de
Seguricdad formuld una decloracidn plblica cn que se instaba a la liberacién de
los rehenes y el Presidente de la Asamblea General anuncid que habia enviado un
mensaje personal al Ayatoll:si Rhemeini ¢n que pedia la liberacifn de los reheres
k¥l 25 dec noviembre de 1979, ¢l Sccretario General de las laciones Unidas dirigid
una carta al Presidente del Consejo de Segwridad en que se referia a la toma 4o
la Pmbajada de los Ectados Unidos en Teherdn y la detencidn del personal diplo-
mdtico y solicitaba una rzunién urgente del Comsejo de Seguridad en un csfuerzo
por lograr una solucién pacifica del problcma. El Consejo de Seguridad sc reunid
el 27 de noviembre y el 4 de diciembre de 1979; en esta iltima sesién no sc¢ encon-
traba presente ninglin representante del Iréin, pero el Consejo tomé nota de una
carta de fecha 13 dc noviembre de 1979 dirigida al Secretario General por cl
Supervisor del iMinisterio de Relaciones Exteriores del Irfn. En esa ocasidn, el
Consejo de Sepuridad aprobd la resolucidn UST (1979) en la que exhortaba al Irdn
a que pusiera en libertad de inmediato al personal de la Bmbajada, que le suminis-
trara proteccifn y que le permitiera abandonar el pais, En la resolucién se exhor-
taba ademfis a los dos Gobiernos a que adoptaran medidas para resolver pacificamcute
las cuestiones restantes entre ellos, y se pedia al Secretario Gemeral que inter-
pusiera sus buenos oficios para la inmediata aplicacién de la resclucidn y que
adoptara tcdus las medidas apropiadas a tal fin., Adeuwfis, se declaraba que el
Consejo seguirfa ‘ocup@ndose activamente de este asunto"” y se pedia al Sceretario
General que le informara urgentemente acerca de las novedades relativas a cus
esfuerzos.

29. El 31 de diciembre de 1979, el Consejo de Seguridad se reunid nuevamente
y aprobd la resolucidn 461 (1979), en que se reiteraban los llammmientos al Gobierno
iranf y la solicitud al Secretario General de que interpusiera sus buenos oficios
para la consecucin del objetivo de la resolucidn del Consejo. El Secretario
General visitd Teher&n del 1 al 3 de enero de 1980 y present§ un informe al Consejo
de Szguridad el 6 de enero. El 20 de febrero de 1980, el Secrevario General ununciS
el establecimiento de una comisidn que llevarfa a cabo en el Irén una misién de
inves.iyacién dec los hechos. La Corte volverd a referirse al mandato dc esta
comisién y a la marcha de sus trabajos en relacidn con la cuestidén de la admisibili-
dad de lus actuaciones (pérrs. 39 y 4O infra).

- I

30. Antes de incoarsc les presentes actuaciones, y ademds del llamamiento
que hizo al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, el Gobierno de los
Estados Unidos también adoptd determinadas medidas unilaterales en respuesta a
les actos por los que imputa respunsabilidad al Gobierno del Irfn. Kl 10 de
noviembre de 1979 se adoptaron medidas a fin de identificar a todos los estudien..
tes iranies en los LEstados Unidos cuyu situuacidén no cumplis las condiciones costi-
puladas cn sus visades de entrada y de iniciar los proecedimientos de expulsidn en
relacidn con quienes hubieran contravenido las leyes y los reglamentos de inmigra-
¢ibn ;olicadas en 1z materin. 71 17 Ge noviembre de 1975 el Presidente ¢ oo
Estados Unidos ordend que se pusiera fin a todas las compras de petrdlco iveni
dectinadas a i1os Estudos Unidos. Considerande que cl Gobierno del Irdn retiraria
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todor los fondos iranies de bancos de los Estados Unidos, se neparia a aceptar el
pago del netrdleo en ddlares y repudiaria las obligaciones contraidas con lcs
Estados Unidos y con nacionales de este peis, el 14 de noviembre de 1979 el
Presideute tomd medidas encaminadas a congelar los cuantiosos activos oficiales
iranies en los Estados Unidos o controlados por este pafs, incluidos los depdsitos
epr bencos de log Estados Unidos y en filiales y sucursales extranjeras de bancos
de los Estados Unidos. Fl1 12 de diciembre de 1979, tras haberse incoado las
presentes actuaciones, los Estados Unidos informaron al Encargado de Negocivs

del Iran en Washinton de que se restringiria el nimero de funcionarios destacudos
en la Embajade y lus puestos consulares iranies cn los Estados Unidos.

31. Después de que la Corte indicera medidas provisionales y en el curso de
las prescnteg actuaciones, el Gobierno de los Estados Unidos adoptS nuevas medidas.
En efecto, se presentd al Consejo de Securidad de las Naciones Unidas un proyecto
dc resolucidn en que se pedfa la adopcién de sanciones econdmicas contra el Irén.
El proyecto se sometidé a votacidn el 13 de enero de 1980 y obtuvo 10 votos a favor,
2 en contra y 2 abstenciones (uno de los miembros no particip6 en la votacidn);
el proyecto de resolucién no fue aprcbado en razén del voto negativo de uno de
los miembros permanentes del Consejo. ™1 T de abril de 1980, el Gobierno de los
Estados Unidos rompid relaciones diplowfiticas con el Gobierno del Irin. Al mismo
tiemo, el Gobierno de los Estados Unidos prohibid las exportaciones de los
Estados Unidos al Irdn, una de las sanciones que habia propuesto anteriormente al
Consejo de Seguridad. Se adoptaron disposiciones a rin de levantar un inventario
de los activos del Gobierno del Irén congelados el 14 de noviembre de 1979 y de
preparar una lista de las reclamaciones pendientes de nacionales norteamericanos
contra el Gobierno del Irén a fin de "formular un programa contra el Irén en favor
de los rehenes, las familias de los rehenes y otros demandantes norteamericanocs',
que comprenderia la elahoracidn de leyes destinadas a "facilitar la tramitacidn y
cl pago de dichas demandas"; ademfs, se anularon todos los visados extendidos a
ciudadanos iranies para su ulterior ingreso a los Estados Unidos. El 17 de abril
de 1980, el Gobierno de los Estados Unidos enuncid la adopcidn de nuevas medidas
econdmicas contra el Irfin, prohidid los viajes de ciudadanos norteamericancs a
dinho pafs y adoptS nuevas disposiciones pare indemnizar a los rehenes y sus families
con cargo @ los activos iranfes congelados.

32. Tn la noche del 24 al 25 de abril de 1980, el Presidente de los Estados
Unidos puso en marcha una operacidn en territorio iran{ encaminada a lograr la
liberacidn de los rehenes por umdades militares norteamericanas, que posterior-
mente debid cancelar por motivos vécnicos. En una declaracién de fecha 25 de abril,
el Presidente Carter explicé que la operacidn se habia preparado hacia tiempo a modo
de misidn humanitaria para liberar a los rchenes y que finalmente habia ordenado su
ejecucién por considerar que la situacién en el Iran entrafiaba crecientes peligros
paras la seguridad de los rehenes, cuya pronta liberacidn era sumamente improbable.
En csa ocasidn, el Presidente Carter declard que, mientras se llevaba a cabo la
operacidn en el Iran, fallac mecénicas habfan hecho necesario poner término a la
misidén y que, al retirarse las fuerzas de rescate, dos aeronaves de los Estados
Unidos habfan chocado en una remota localidad desértica del Irédn. Manifestd edemés
que se habia dado 1la orden de preparar csta operacidn de rescate por motivos
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humanitarios, para proteger los intereses nacionales de los Estados Unidos y reducir
las tensiones internacionales. Al mismo tiempo subrayd que la operacidn no habin
sido motivada por sentimiento alguno de hostilidad hacia el Irdn o el pueblo iramni.
En respuesta & una solicitud formulada por el Presidente de la Cortc el 225 de abril,
el sgente de los Estados Unidos transmitid a 1a Corte el texto del anuncio del
Presidente Carter y el de otros documentos oficiales vinculados con la operucidn.
Entre esos documentos, cabe mencionar el texto de un informe presentado por los
Estados Unidos al Consejo de Secguridad el 25 de abril "de conformidad con el
Art{culo 51 de la Carta de las .laciones Unides". En dicho informe, los Estados
Unidos sostenfan que la misidén se habia llevado o cabo "en cjercicio de su derecho
inmanente a la legitima defensa con niras a liberar a ciudadanos estadounidenses
que han sido y siguen siendo victiuwas del ataque armado perpetrado por el Irdu
contra nuestra Embajada’. La Corte volverd a referirse a esta operacidn «n otra
parte del presente fallo (pdrrafos 93 y 94 infra).

*

L #*

33. Cabe deplorar que el Gobierno irani no haya comparecido unte ia Corte a
fin de presentar sus argumentos en relacién con las cuestiones de hecho y de derccho
que ge plantean en el presente caso y que, en consecvencia, le Corte se haya visto
privada de la ayuda que hubiera representado esos arpumentcs o las pruebas presen-
tadas para corroborarlas. Sin embargo, 8l aplicar ¢l articulo 53 de su Estatuto,
de conformidad con la jurisprudencia establecida, la Corte deberd comenzar por
examinar de oficio toda cuestidn preliminar de admisibilidad o competencia que
pa.ezca surgir de la informacidén de que dispone y respecto de la cuzl toda decisidn
que se adopte pueda constituir un imnedimento rara el examen futuro de los funda-
mentos aducidos por el deumandante. Por lo tanto, la Corte examinard en primer lugar
1as consideraciones presentadas por el Gobierno iranf{ en sus cartas de fechas 2 de
diciembre de 1979 y 16 de merzo de 1980, en que se afirmaba que 1a Corte no deberia
conocer del presente caso.

34. En su carta de 9 de diciembre de 1979, el Gobierno del Irén, se referia
al "arraigo y el carfcter fundamental de la revolucién islémica del Trén, la revo-
lucidn de toda una nacida oprimida contra sus opresores y sus auos". A continuacidn
afiadfe que "cualquier examen de las nuserosas repercusiones” de la revolucidn corres-
pondfa "esencial y directamente a la soberania del Iran". Sin embarge, segln seiiald
la Corte en su providencia de 15 de diciembre de 1979,

" .. toda controversia yue se refiera a locales diplomiticos y consulares,
as{ como a la detencidén de personas protegidas internacionalmente, ¥ que
entraile la interprctacién o aplicecién de convenciones multilaterales que
codifiquen el derecho internacional que rige las relaciones diplométicas y
consuiares corresponde por su naturaleza, a la Jurisdiccién internacional
(I.C.C. Reports 1979, pés. 16, pérr. 25).

En su carta de 16 de marzo de 1980, cl Gobierno del Irdn se limitd a repetir las
observaciones que habia formulado en su curta de 9 de diciembre de 107), sin
presentsr argumentos ni explicaciones adicionalas. En vales c1rcunstanc§us. 1a
Corte considera gue basta rccordar y confiracr su dictamer scbre el varti~ular e
figura en la providencia de 15 de diciembre de 1979.
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35. En su carta de 9 de dicierbre de 1979 el Gobierno del Irdn sostuvo que la
Corte no podfa ni debia conocer el presente caso por otro motivo, a saber, que ¢l
caso presentado ante la Cortec por los Estados Unidos "se limita a 1o que se deno-
mina la cuestidén de los “rehenes de la Embajada estadounidense en Teherén"".

A continuacidn explicaba por qué consideraba que esto impedfa que la Corte cono-
ciera el caso:

"En efecto, esta cuestién sélo constituye un aspecto marginal y secun-
dario de un problema general, que no puede estudiarse por separado, y cuyos
antecedentes son, entre otros, mads de 25 afios de injerencia continua de los
Estados Unidos en los asuntos internos del Irédn, la explotacidn descarada
de nuestro pais y numerosos crimenes perpetrados contra el pueblo iraenf en
flagrante violacifn de todas las normas internacionales y humenitarias.

Por consiguiente, el problema de fondo del conflicto eutre el Irén y
los Estados Unidos no reside en la interpretacidn y aplicacién de los trata-
dos en que se basa la solicitud de los Estados Unidos, sino que es resultado
de una situacidn general que comprende elementos mucho mfis fundamentales y
complejos. En consecuencia, la Corte no puede examinar la solicitud de los
Estados Unidos en forma aislada de su contexto adecuado, e3to es el de todos
los antecedentes polfticus de las relaciones entre el Irén y los Estados
Unidos durante los filtizcs 25 afios. Esos antecedentes incluyen, entre otras
cosas, los crimenes cometidos en Irfn por el Gobierno de los Estados Unidos,
en particular el golpe de sstado de 1953 provocado y ejecutado por la CIA,
el derrocamiento del legitimo Gobierno nacional del Dr. ldossadegh, la restau-
racién del Shah y de su régimen, controladec por intereses estadounidenses,
¥y todas las consecuencias sociales, econdmicas, culturales y polfticas de
las intervenciones directas en nuestros asuntos internos, as{ como las graves,
fiagrantes y continuas violaciones de todas las normas internacionales come-
tidas en el Irén por los Estados Unidos."

36. La Corte, sin embargo, de)§ claro en su Providencia de 15 de diciembre
de 1979 que el secuestro de la Embajada y Consulado de los Estados Unidos y la
reclusidn como rehenes de personas protegidas internacionalmente no podfa consi-
derarse como algo "secundario” o "marginal” habida cuenta de la importancia de
los principios juridicos en Juego. Se refirié ademfs a una declaracién del
Secretario General de las Naciones Unidas y a la resolucién UST (1979) del Comsejo
de Seguridad como prueba de la importancia que la comunidad internacional en su
conjunto asignaba a la observanciu de esos principios en este caso, as{ coxo de
la preocupacidn del Consejo por el peligroso nivel de tirantez existente entre el
Irdn y los Estados Unidos de América. La Corte, al mismo tiempo, sefialé que en
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ninguna disposicidn del Estatuto o el Reglamento se prevefa que la Corte tuvicr -
que inhibirse de conocer un aspecto de una controversia simplemente porque clla
tuviera otros aspectos, por importantes que fueran. Destacé asimismo que si el
Gobierno del Irén estimaba que las presuntas actividades de los sstados Unidos

en el Irfn tienen wn estrecho vinculo Jurfdico con la cuestidn a que se referia

la solicitud de los Estados Unidos, correspondfa u ese Gobierno exponer sus propios
argumentos relativos a las actividades mencionadas ante la Corte, ya fuera como
excepcifn contenida en una contramemoria o como reconvencidn.

37. Pese a los términos de la Providencia de la Corte, el Gobierno del Irén
no presentd alegato alguno ni comparecid ante la Corte. Por lo tanto, se ha
privado voluntariamente de la posibilidad que le ofrecian el Estatuto y cl
Reglamento de presentar pruebas y argumentos en apoyo de su tesis sobre el
"problema general"”. Incluso en su dltima carta de 16 de marzo de 1980 el Gobierno
del Irén se limitS a repetir lo que habia afirmado en su carta de 9 de diciembre
de 1979, sin ofrecer explicacién alguna respecto de los puntos que la Corte habia
sefialado & su atencidn en la Providencia de 15 de dicicmbre de 1979. ilo ha
explicado la razén por la cual considera que la Corte no puede examinar las vio-
laciones del derecho diplomitico y consular invocados en la solicitud de los
Estados Unidos en forma separada de 1o que describe como el "problema general,
que engloba "mlis de 25 aflos de inJerencia continua de los Estados Unidos en los
asuntos internos del Irén". Tampoco ha hecho intento alguno de explicar, ni
mucho menos definir, cufl puede ser, de hecho o de derecho, la relacién entre
el "problema general” de los agravios infligidos por los Estados Unidos y los
sucesos particulares que originaron las reclamaciones de los Estados Unidos en
el presente caso, 108 cuales impiden, en su opinidén, que la Corte examine dichas
reclamaciones en forma separada. Esto resulta més necesario ain porque las
controversias Juridices entre Estados soberanos, por su propio carécter, ccurren
con mayor probabilidad em un contexto polftico, y a menudo 8810 representon un
elemento en una controversia polftica mucho més vasta y que existe desde hace
mu-ho tiempo entre los Estados interesados. Sin embargo nunca se ha planteado
la opinién de que, cuando una controversia Juridica presentada ante la Corte
no constituye sino un aspecto de una controversia politica, la Corte deba abste-
nerse de resolver en interés de las partes las cuestiones Juridicas que existen
entre ellas. La Carta y el Estatuto no proporcionan fundamento alguno & esta
concepcidn sobre las funciones o la Jurisdiccidén de la Corte; si la Corte, con-
trariamente a la Jurisprudencia que ha sentado, aceptase dicha opinién, se deri-
varfa de ello una restriccidn considerable e injustificada de su funcién en
materia de arreglo pacifico de las controversias internacionales.

38. Se desprende de ello que las consideraciones y argumentos presentados
en las cartas del Gobierno del Irdn de fecha 9 de diciembre de 1979 y 16 de marzo
de 1980 no ofrecen, en opinidon de la Corte, motivo alguno por el cual &sta
debiera concluir que no puede o no debe torar conocimiento del presente caso.
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39. Sin embargo, la Corte ha considerado también adecuado examinar de ofi-
civ si su competencia para decidir el presente caso o admitir los trémites ini-
ciados podria verse en alguna forma afectada por el establecimiento de la
Comisidn anunciado por el Secretario General de las Haciones Unidas el 20 de
febrero de 1980. Como se ha indicado, la cuestidn de la ocupacién de la Embajada
¥ la reclusién de su personal diplomitico y consular como rehenes fue planteada
al Consejo de Seguridad de las ilaciones Unidas por los Estados Unidos el 9 de
noviembre Jde 1979 y por el Secretario General el 25 de noviembre. Cuatro dfas
méds tarde, mientras el asunto estaba ain siendo examinado por el ConselJo de
Seguridad, los Estados Unidos presentaron esta solicitud a la Corte juntamente
con una peticidn de indicacidén de medidas provisionales. El U4 de diciembre el
Consejo de Seguridad aprobd la resolucién 45T (1979) (cuyos términos ya se han
seifialado en el pérrafo 28 supra), ror la cual ¢l Consejo decidié seguir "ocupfin-
dose activamcnte de este asunto” y pedia al Secretario General que le informara
urgentemente acerca de las novedades relativas a 103 esfuerzos que habia de
hacer conforme & la resolucién. Al anunciar el establecimiento de la Comisién
el 20 de febrero de 1980, el Secretario General dijo que su mandato serfa "empren-
der una misién investigadora de los hechos al Irén para escuchar sus agravios
¥ lograr una répida solucién a la crisis entre el Irén y los Esiados Unidos";
declard asimismo que la ComisiSn debfa completar su labor a la brevedad posible
¥y presentarle un informe. Posteriormente, en un mensaje cablegrafiado al
Presidente de la Corte el 15 de marzo de 1980, el Secretario General confirm$
el mandato de la Comisién tal como 1o habfa anunciado el 20 de febrero, afiadiendo
que los Gobiernos del Irfin y de los Estadcs Unidos habfan "ecordado el estable-
cimiento de la Comisién sobre esa base". En ese mensaje el Secretario General
informS también a la Corte sobre la decisidn tomade por la Comisifn de suspender
sus actividades en Teherdn y regresar a Nueva York el 11 de marzo de 1980 “"pars
conferenciar con el Secretario General a fin de continuar su labor, que consi=-
dera indivisibvle". El mensaje expresaba que aun cuando en esas circunstancias
la Comisién no se encontraba en condiciones de presentar su informe, estaba dis-
puesta a regresar a Teherfin, de conformidad con su mandato y com las instruccio-
nes del Secretario Ceneral, cuando la situaciln asf{ lo requiriera. El mensaje
expresaba ademis que el Secretario General continuarfa sus esfuerzos, tal como
lo habia solicitado el Consejo de Segurilad, para buscar una solucién pacifica
8 la crisis, y permancceria en contacto con las partes y con la Comisién en lo
relativo a la reanudacién de la labor de &sta.

LY. En consecuencia, no puede haber dudas de que el Consejo de Seguridad -
estaba "ocupindose activamente del asunto” y de que el Secretario General tenfa
mandato expreso del Consejo de utilizar sus buenos oficios al respecto cuando,
el 15 de diciembre, la Corte decidié en forma unénime que era competente para
entender en la peticién de los Estados Unidos referente a una indicacién de medi-
das provisionales, y procedié a indicar dichas medidas. Como se mencion§ anterior-
rente, el Consejo volvid a reunirse el 31 de diciembre de 1979 y aprobS la reso-
lucidn W61 (1579). En el predmdbulo de esa segunda resolucidn el Consejo de
Sesuridiad o3 expresamente en cuenta la Frovidencia de la Corte de 15 de diciembre
de 1575 indicando medidas provisionales, ¥y no parece haber pasado por la mente
Je ningin miembro del Consejo que habia o poaia haber alguna irregularidad en
el vlercicio simultdneo de las respectivas funciones de la Corte y del Consejo

/...
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de Seguridad. Taxpoco dudbe esto resultar sorprendente. En tanto el Articulo 12
de la Carta prohibe expresamcnte a la Asamblea General hacer recomendacién alguna
sobre wna controversia o situacidn mientras cl Consejo de Seguridad esté descm-
peilando sus funciones con respecto a dicha controversia o situacidn, ninguna
disposicién de le Carta ni del Estatuto de la Corte establece restricciones seme-
Jantes respecto del funcionamiento de la Corte. Las razones para ello son claras.
Corresponde a la corte, el principal 6rgeno judicial de las MNaciones Unidas,
resolver cualquier cuestién juridica que se encuentre en discusién entre las par-
tes en una controversia y la resolucién de dichas cuestiones juridicas por la
Corte puede ser un factor importanite, y a veces decisivo, en la promocién del
arreglo pacificc de la coutroversia. Lo ha reconocido efectivamente el Articulo 36
de la Carta, en cuyo pérrafo 3 se dispone concretamente:

"Al hacer recomendaciones dc acuevdo con este Articulo, el Consejo de
Seguridad deberid tomar también en considerucién que las controversias de
orden Jurfdico, por regla general, deben ser sometidas por las partes a la
Corte Internacional de Justicia, de conformidad con las disposiciones del
Estatuto de la Corte."

bl. En el presente caso, el proceso quz conocia la Corte prosiguid conforme
al Bstatuto y al Reglamento de la Corte, y el 15 de encro de 1980 los Estados
Unidos presentaron su Memoria. El plazo fijado para que el Irfin entre-ara su
Contramemoria vencié el 18 de febrero de 1980 sin que el Irfu lo hubiera presen-
tado o hubiera solicitado la prérroga del plazo. En consecuencia, al dia siguiente
el caso se encontrata listo para la vista y, de acuerdo con el articulo 31 del
Reglamento, se solicitd la opinién del Estado demandante respecto de la fecha de
iniciacidn cel ,rocedimiento oral. El Agente de los Estados Unidos inform$ a la
Corte el 19 de febrero de 1900 que, debido & la delicada etapa de negociaciones
en que se encontraba el asunto, ¥y que tendria influencia scobre la liberacién
de 1los rehencs de la Embajada de los Estados Unidos, agradecerfa a la Corte que
tuviera a bien postergar por el momento la fijacién de una fecha de iniciacién
Gel procedimiento oral. Al dia siguiente, 20 de febrero, el Secretario General
anuncié la creacidn de la Comisién antes mencionada, que comenzé sus trabajos en
Teherfin el 23 de febrero. Al pedirsele el 27 de febrero que aclarara la posicidén
de los Estados Unidoe respecto de los procedimientos futuros, el Agente declard
que la Comisién no se ocupar{a de las reclamaciones presentadas por los Estados
Unidos ante la Corte. Dijo que los Estados Unidcs continuarfan esperando ansio-
samente que se pronunciara un juicio répido sobre el fondo del asunto y sugirid
el 17 de marzo como facha conveniente para iniciar el procedimiento oral. Sin
embarigo, al mismo tiempo afladid que en consideracién al bienestar de 1los rehenes,
los Estados Unidos podrian sugerir una fecha posterior. Se pregunté entoices
al Gobierno irani, en un mensaje por télex de 28 de febrero, si deseaba expresar
alguna opinién respecto a la fecha de iniciacién de las audiencias, habiéndose
mencionado el 17 de marzo como fecha posible. No se habia recibido respuesta
alguna del Gobierno irani cuando, el 10 de marzo, la Comisién, al no haber pcdido
completar su migia, decidié suspender sus actividades en Teherén y regresar a
Nueva York.

42. El1 11 de marzo, es decir, inmediatumente después que la Comisién hubo

partido de Teherdn, los Estados Unides notificaron a la Corte su disposicidn de
iniciar las audicncias, suririendo que conenzaran el 17 de marzo. En consecuencia,

/...
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se envid un nuevo télex al Gobierno irani el 12 de marzo, informindolc Jdu Ll soli-
citud dc Estados Unidos y expresando que la Corte se reuniria el 17 du mursv pura
determinar ¢l procedimiento pcsterior. La respuesta del Gobierno del Tran figura
en la cartue de 10 de marzo a la cual la Corte ya ha hecho referencia (pdrrafo 10
supra). Aunque cn esa carta no se mencionaba el procedimiento oral propuestu,

el Cobicrno irani reiterd las razones ya expuestas en su carta anterior d¢ 9 de
diciembre de 1979, por las cuales estimaba que la Corte no deberia cntundur en

el caso. Eu la carta no hay referencias a la Comisidn, y mucho menos suserencia
algunu de que la continuacidén del proceso que la Corte tiene ante si podria verse
afectada por la existencia de la Comisidén o el mandato otorgado al Seerctario
General por el Consejo de Ueguridad. Teniendo en cuenta las circunstuncius des-
critas, ia Corte no puede encontrar signo alguno de que los Estados Unidos o el
Irén enticndan quec la creacidn de la Comisidén podrfia implicar un apluzumicnto

de todo el proceso ante la Corte hasta la conclusién de la labor de lu Comisidn
y del examen del asunto por el ConsejJo de Seguridad.

43. La Cowisidén, como se ha observado anteriormente, se creé para iniciar
una "misién investigadora que viajara al Irdn para escuchar sus agravios y lonrar
una rdpida solucidn a la crisis entre el Irdn y los Estados Unidos" (sin subrayar
en el criginal). lo fue establecida por el Secretario Gencral como tribunal
facultado paru decidir los asuntos de hecho o de derecho controvertidos entre
el Irdn v los Fstados Unidos, ni acentaron dichos rnises su estableciriento sobre
esa base. Por el contrario, el Secretario General cred§ la Cowisida como Srgano
o instrumento de mediacién, conciliacién o negociacidn que sirviera para aliviar
la situacidn de crisis existente entre ambos paises, y esta fue claramente la
base del acucrdo del Irén y los Estados Unidos para su establecimiento. La crea-
cidn de la Comisién por el Secretario General con @l acuerdo de ambos Estados no
pucde en consecuencia considerarse en si misma incompatible de ningin modo con
la continuacién del proceso paralelo ante la Corte. La negociacidén, la investiga-
cidén, la mediacidn, la conciliaucidn, el arbitraje y el arreglo judicial son enume-
rados por el Articulo 33 de la Carta como medios para el arreglo pacifico de
controversias. Como se seiiald en el caso de la plataforma continental del Zgeo,
la Jurisprudencia de la Corte ofrece varios ejemplos de casos en los que las
negociaciones y el recurso al arreglo Judicial en la Corte se han realizado en
forua simultdnea. En ese caso, en el cual también se remitié la controversiu al
Consejo de Sepuridad, la Corte opind expresamente que el hecho de que las uego-
ciaciones prosiguieran activemente durante el actual proceso no constituye juri-
dicamente obsticulo alpguno al cjercicio de la funcién Judicial por purte de la
Corte (I.C.J. Reports 1978, pig. 12).

L4, Se sigue dc ello que ni el mandato otorgado por el Comsejo de Segmridad
al Secretario General en las resoluciones 457 y L61 de 1979 ui el estublecimiento
de la Comisidn por el Secretario General pueden considerarse obstaculos al ejer-
cicio de la Jurisdiccién de la Corte en ¢l presente caso. Se deriva adermds de
v1llo que la Cort: debe shera pasar a determinar, conforme al parrafo 2 del
articulo 93 del Estatuto, si tiene Jurisdiceidn para decidir en cl presente caso
y s5i las reclamacionocs de los Estados Unidus tienen adecuados funduamentus de
hecho y de derecho.

#*
» #*
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45. El articulo 33 del Estatuto obliga a la Corte, antes de decidir en favor
de la reclamacidn del demandante, a cerciorarse de que tiene Jurisdiccifn en virtud
de los articulos 36 y 37. En ¢l presente caso las reclamaciones principales de
los Estados Unidos se relacionan eseucialmente con presuntas violaciones por parte
del Iran de sus obligaciones para con los Estados Unidos en virtud de la Convencién
de Viena sobre Relaciones Diplomédticas, de 1961, y la Convencién sobre Relaciones
Consulares de 1963. Con resnecto a esas reclamaciones los Fstados linidos han invo-
cado como base de la Jurisdiccidn de la Corte el articulo I de los Protocolos
facultativos sobre la jurisdiccién obligatoria para la solucién de controversias
que acompailan a esas Convenciones. La publicacién de las Haciones Unidas
Multilateral Treaties in respect of vhicin the Secretary~General Performs Depository
Functions enumera al Irdn y los Estados Unidos como partes en las Convenciones de
Viena de 1961 y 1963, asi como en los Protocolos que las acompafian sobre la juris-
diccidn obligatoria para la solucidn de controversias, y en cada caso sin reservas
al instrumento de que gse trata. Las Convenciones de Viena, que codifican el derecho
en materia de relacioncs diplomfticas y consulares, establecen principios y normas
esenciales para el mantenimiento de las relaciones pacificus entre los Estados y han
sido aceptadas en el mundo entero por naciones de todos los credos, culturas y siste-
mas polfticos. Ademfs, el Gobierano iranf no ha sostenido en sus comunicaciones a la
Corte que las dos Convenciones de Viena y sus Protocolos no estén vigentes entre el
Irén y los Estados Unidos. En consecuencia, como se sefiald en la Providencia de la
Corte de 15 de diciembre de 1979, los Protocolos Facultativos suministran expresa-
mente una posible base de la Jurisdiccidn de la Corte con respecto a las reclams
ciones de los Estados Unidos en virtud de las Convencicues de Viena de 1961 y 1903.
Ea consecuencia, s6lo queda examinar si la presente controversia esti comprendida
efectivarente deatro del alcance de sus disposiciones.

46, Los términos del articulo I, que son los miamos en ambos Protocolos,
establccen:

"Las controversias originadas por la interpretacién o aplicacién de la
Convencidn se someterdn obligatoriamente a la Corte Internacional de Justicia,
que a este titulo podrf entender en ellas a demanda de cualquiera de las
partes en la controversia que sea Parte en el presente Protocolo.”

Las reclamaciones de los Estados Unidos que aqui se examinan se refieren a las pre-
suntas violaciones por parte del Iréin de sus obligaciones, dcrivadas de diversos
articulos de las Convenciones de Viena de 1961 y 1963, con respecto a los privilegios
¢ inmunidades del personal, a la inviolabilidad del local y los archivos, y de faci-
litar ¢l desempefio de las funciones de la Embajada y Consulados de los Estados Unidos
en el Iran. En la medida en que sus reclamaciones se relacionan con dos particulares
guc son mantenidos como rehenes en la Embajada, la situacidn de éstos se halla com-
prendida en las disposiciones de la Convencién de Viena de 1961 que garantizan la
inviolabilided del local de las Embajadas, ¥y en las del articulo 5 de la Convencién
de 1963, referente a las funciones consulares de prestar asistencia a los nacionales
Yy de wroteger y salvaguardar sus intereses. Por su propio cardcter todas estas
reclamacioner se refieren a la interpretacién o aplicacién de una Convencidn de

Viena u otra.

47. La ocupacidn de la Embajada de los Estedos Unidos por militantes 21 U de

noviembre de 1979 y ia reclusién de su personal como rehenes fue un hecho que podia
provocar una protesta inmediata de cualquier gobierno, como sucedié con el de los

/...
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Estados Uaidos, que envid al Irdn un emisario especial encargado de entregar una
protesta formel. Si bien el emisario especial, por negérsele todo contacto con
funcionarios iranies, nunca fue al Iréin, el Cobierno del Irén no podia temer nin-
guna duda en cuuntc a la reaccidn de los Estados Unidos ante la toma de su Cmbajada
¥ la reclusién de su personal diplomftico y consular ccmo rehenes. De hecho, se
informé a la Corte que los Estados Unidos habian comunicado sus opiniones al
Gobierno irani por intermedio de su encargado de negocios, que estaba retenido
desde el U de nuviembre de 1979 en el edificio mismo del Ministerio dc Relaciones
Exteriores del Irfin, donde se encontraba Junto con otros dos miembros de su misién
durante el ataque a la imbajada. De todos modos, por carta de 9 de noviembre

de 1979 los ilstados Unidos presentaron al Comsejo de Seguridad la situacién en lo
que respecta a su Embajada. El Gobierno irani no participS en los debates del
Consejo sobre esa cuestién y continuaba negfindose a iniciar conversaciones cuando,
el 29 de noviembre de 1979, los Estados Unidos sometieron la presente solicitud
para presentar sus reclamaciones ante la Corte. Es evidente que en esa fecha
existfa una controversia con respecto a la interpretacién o aplicacién de las
Convenciones de Viena y que por lo tanto corresponde al émbito del articulo I de
los Protocolos.

43. Es verdad que los articulos II y III de los Protocolos disponen que en
un plazo de dos meses después que una parte ha notificado a la otra que a su Juicio
exigste una controversia, las partes pueden convenir: a) "en recurrir a un tribunal
de arbitraje en vez de recurrir a la Corte Internacional de Justicia", o b) "adop-
tar un procedimiento de comciliacién antes de recurrir a la Corte Internacional
de Justicia". Sin embargo, si se examina el texto de los artfculos II y III jJunto
con el del articulo I y el preéimbulo de los Protocolos, es completamente evidente
que no debe entenderse que fijan una condicién previa para la aplicacién de la
disposicién precisa y categfrica del articulo I que prevé la jurisdiceién obliga-
toria de la Corte para conocer las controversias relatives a la interpretacién o
aplicacifn de la Convencifn de Viena de que se trate. Los artfculos II y III se
limitan a disponer que las partes pueden convenir en recurrir al arbitraje o a la
conciliacién en vez de recurriv a la Corte. Se desprende, en primer lugar, que
los articulos II y III no tienen aplicacién & mcnos que una de las partes de la
controversia proponga el recurso al arbitraje o la conciliacién y si la otra parte
se ha declarado dispuesta a considerar esa propuesta. En segundo lugar, se des-
prende que 8610 en ese caso entran en juego las disposiciones de esos articulos en
lo que respecta al plazo de dos meses, un iimite de tiempo que rige para la concer-
tacién de un acuerdo sobre la organizacién del otro procedimiento.

49. En el presente caso, ninguna de las partes de la controversia propuso
recurrir a alguna de las dos alternativas antes de la presentacidn de la solicitud
ni en una fecha posterior. Por el contrario, las autoridades iranfes se negaron
por completo a discutir la cuestién con los Estados Unidos y éstos sélo podian
entender que con esa actitud se eliminaba, desde un principio, toda posibilidad de
llecar a un acuerdo para recurrir al ertitraje o la conciliacidn en virtud del
articulo II o III de los Protocolos en vez de interponer un recurso ante la Corte.
Por consiguiente, cuando los Estados Unidos presentaron su solicitud el 29 de
noviembre de 1979 estaocan indudablemente facultados para solicitar la aplicacién
del articulo I de los Protocolos e invocarlo como fundamento para determinar la
competencia de la Corte respecto de sus reclamaciones en virtud de las Convenciones
de Viena de 1961 y 1963.
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50. Sin embargo, los Estados Unicdos también presentan reclamuciones respecto
de presuntas violaciones por parte del Irfin de los artfculos II, pérraro &, XIII,
XVII1 y XIX @21 Tratado de amiatad, relaciones econfmicas y derechos consulurc:
de 1955 entre los tatados Unidos y el Irfin, que entyd en vigencia ¢l 16 de Swiio
de 1957. Al respecto los Ectadcz Unidos invocaron el plrrafo 2 del artfculo XX1
del Tratado como fuadamento de la Jurisdiceibn de la Corte. Las demaudas prescen-
tadas por logs Estados Unidos en virtud de esc Tratado coinciden en gran medida cun
las que ge refieren a las dos Convenciones de Vienn, y mds yarticularmenty a
la d» 1963. Desde ese punto de vista, por lo tanto, la controversia entre
los Estados Unidos y el Irén respecto de esas demandas es a la vez una controversia
relacionada con la interpretacién o la splicacién de las Convenciones de Vicna y
debe resolverse en virtud del artfculo I de sus Protocolos. Por ege motivo, en
su Providencia del 15 de diciembre de 1979, por la que indicS medides provisionsles,
la Corte no estimS necesario detewminar si el articulo XXI, pfrraf> 2, del Tratado
de 1955 podfa haber servido también de fundamento para ejercer su competenciu c¢n
el presente caso. Sin embargo, teniendo en cuenta que el artfculo II, parrafo 4,
dsl Tratado de 1955 dispone que los nacionsles de cada una de las Altas Partes
Contratantes gozarfin de la proteccifn y seguridad mfis constantes cn los territorios
de la otra Alta Parte Contratante, la Corte considera que er la etupa actual
de los procedimientos ese Tratado ticne importancia en lo que respecta a las
demandas presentadas por los Ested s Unidos en relaciSn con los dos particulares
que presuntamente se hallan recluidos como rehenes cn el Irén. Por consiguiente,
la Corte examinard ahora si puede eje.cer su competencia respecto de las presuntas
violaciones del Tratado de 1955 basirdsose en el artfculo XXI, plrraso 2, de cse
Tratado.

51. El pfrrafo 2 de ese artfculo dice lo siguiente:

“Cualquier controversia que pudiera surgir entre las Altas Partes
Contratantes respecto de la interpretacidém o aplicacién del presente Tratado
¥y que no pudiera resolverse de modo satisfactorio por la via diplomftica
gerf presentada a la Corte Internacional de Justicia, a menos que las Altus
Partes Contratantes convengan en resolverla por otros medios paci{ficos.”

Como se seflalé anteriormente, cuando los Estados Uinidos presentaron su sclicitud

el 29 de noviembre de 1979 sus tentativas de negociar con el Ir&n sobre la invasidn
de su Exbajada y la reclusiSm de sus nacionales como rehenes habian llepado a un
punto muerto debido a que el Gobierno del Irén se negaba jor completo a dascutir

la cuestién. Por consiguiente, hetia en esa fecha no s6lo una controversia sino,
sin duda alguna, "una controversia ... que no _/podip] resolverse de wodo satistac-
torio por la vie diplomfitica” en el sentido del artfculo XXI, pérrafo 2, del
Tratado de 1955; esa controversia se relacionaba, entre otras cosas, con las
cuestiones que son el objeto de las reclamaciones presentadas por los Estados linidos
en virtud de ese Tratado.

2. La disposicién del Tratado de 1955 de que las controverain: relativas a su
interpretacién o aplicacidn sc sometan a la Corte establece un sistema aniloso
al de los Protocolos facultativos de las Convenciones de Viena que lu Corte yn
analizd. El artfculo XXI, plrrafo 2, del Tratado establece aue la Jurisdiccidn due
la Corte es obligatoria para esas controversias, a menos que las partes convenmmn
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en res .verlas por algiin otro medio. Como en el caso de los Protocolos facultativos,
la negativa inmediata y total de las autoridades iranies a entablar negociaciones
ccn los Estados Unidos, excluyd desde un principio en este caso toda posibilidad

de acuerdo a fin de recurrir a "otros medios pac{ficos" para resolver esa contro-
versia. Por consiguiente, el 29 de noviembre de 1979 los Estados Unidos tenfan

la facultad de invocar las disposiciones del articulo XXI, pérrafo 2, del Tratado

de 1955 para someter a la Corte sus reclamacioncs contra el Irén en virtud de

ese Tratado. Si bien ese articulo no dispone expresamente que cualquiera de las
partes puede presentar a la Corte una solicitud en forma unilateral, es evidente,
como sostuvieran los Estados Unidos en su memoria, que asi lo entendian las partes.
Otras disposiciones redactadas en forma similar son muy corrientes en los tratados
bilaterales de amistad o de establecimiento, y la intencidén de las partes al aceptar
esas cliusulas es, sin duda alguna, reservarse ese derecho de recurrir unilateral-
mente a la Corte a falta de un acuerdo para recurrir a otro medio pacifico de
solucién.

53. También se ha planteado la cuestién de determinar si, en vista de ciertas
contramedidas tomadas por los Estados Unidos respecto del Irén, los Estados Unidos
tienen derecho a invocar el Tratado de amistad. relaciones econfmicas y derechos
consulares en el presente caso. Sin embargo, todas las medidas de que se trata
fueron tomadas por los Estados Unidos después de la captura de su Embajada por
un grupo armado y la posteriur reclusiSn como rehenes de su personal diplomfitico
y consular. Se trataba de medidas tomadas en respuesta a 1o que los Estados
Unidos consideraban violaciones graves y manifiestas del derecho internacional por
parte del Iréin, incluidas las violaciones del propio Tratado de 1955. De todos
wodos, ninguna presunta violacién del Tratado por cualquiers de las partes podia
tener el efecto de impedir que esa parte invocara las disposiciones del Tratado
relativas a la solucién de controversias por medios pacificos.

s, El Irén no ha sostenido que el Tratado de 1955 no estuviera en vigencia
el 4 de noviezbre de 1979 cuando se ocupS la Embajada de los Estados Unidos y se
recluyS & sus nacionales como rehenes, o el 29 de noviembre cuando los Estados Unidos
presentaron la controversia ante la Corte. El fin mismo de un tratado de amistad,
y en particular de un tratado de establecimiento, es promover relaciones de emistad
entre los dos Estados partes y entre sus pueblos, mis particularmente mediante el
compromiso mutuo de asegurar en el territorio de cada uno la proteccién y la segu-
ridad de los nacionales del otro. Justamente cuando surgen dificultades el tratado
adquiere toda su importancia; el objeto mismo del articulo XXI, plrrafo 2, del
Tratado de 1955 es esteblecer un medic para llegar & una solucifén amistosa de esas
dificultades, por medio de la Corte o por cualquier otro medio pacifico. Por lo
tanto, seria incompatible con el propSsito mismo del Tratado de 1955 llegar ahora a
la conclusién de que las partes no pueden recurrir a la Corte en virtud del
articulo XXI, pirrafo 2, en el momento preciso en que ese recurso es ms necesario.
Ademds, si bien el mecanismo que permite la aplicacién eficaz del Tratado de 1955
se ve sin duda obstaculizado debido a la ruptura de relaciones diplomiticas entre
los dos paisc: decidida por los Estados Unidos, las disposiciones del Tratado
continGan formando parte del derecho que debe aplicarse entre los Estados Unidos
y el Iran.

#* *

55. Lcs Estados Unidos invocaron ademés el articulo 13 de la Convencién de
de 1973 sobre la prevencién y el castigo de delitos contra personas internacional-
rente protegidas, inclusive los apentes diplomiticos, como fundamento para que la
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Corte ejerciera su jurisdiceién respecto de las rcclamaciones presentadas en virtud
de esa Convencidn. Sin embargo, la Corte no cstima necesario, en la presente
sentencia, determinar si en las circunstancias particulares del caso el articulo 13
de esa Convencién puede servir de fundamento para que la Corte ejerza su juris..
diccién respecto de esas demandas.

» *

56. Los principales hechos pertinentes para que la Corte tome una decisidn
sobre el fondo del presentc caso se han expuesto mAs arriba. La Corte debe exami-
narlos ahora desde dos puntos de v'.sta. En primer lugar, debe determinar en qué
medida, desde el punto de viste jurfdico, los actos de que se trats pueden imputarse
al Estado iranf. En segundo lugar, debe analizar si son o no compatibles con las
obligaciones que incumben al Irén en virtud de los tratados em vigencia o de
cualquier otra norma de derecho internacional que sea aplicable. Los acontecimientos
que dan lugar a las reclamaciones de los Estedos Unidos se dividen en dos etapas
que es conveniente examinar por separado.

57. La priwera de esas dos etapas comprende el ataque armado perpetrado el
4 de noviembre de 1979 contra la Embajada de los Estados Unidos por militantes que
invadieron sus locales, tomaron a sus ocupantes como rehenes o se apoderaron de
sus propiedades y archivos, as{ como el comportamiento de las autoridades iranies
frente a esos hechos. El ataque y la posterior ocupacién gradual de todos los
edificios de la Embajada duraron aproximadamente tyes horas sin que ninpuna fuerza
policial, unidad del ejército o funcionario irani interviniera para tratar de
detener esa aceifn o impedir que se llevara a término. Como yresultado del ataque,
los locales y las propiedades de la Embajada sufrieron dafios considerables, se
abrieron y tomaron por la fuerza los archivos, se confiscaron 1os archivos y otros
documentos encontrados en la Embajada y, lo que es mfs grave, se tomS vor la fuerza
como rehenes a todo el personal diplomfitico y consular, junto con otros dos nagio-
pales de los Estados Unidos.

58. No se ha sugerido que los militantes, en el momento en que atacaron la
Embajada, tuvieran cualquier tipo de condicién oficial como "agentes" u Srganos
reconocidos del Estado irani. Su comportamiento al organizar el ataque, invadir
la Embajada y tomar a sus ocupantes como rehenes no vuede por 1o tanto considerarse
imputable al Estado irani por esa razén. Su comportamiento sélo podria considerarse
vor sf mismo directamente imputable al Estado iranf si se estableciera que, de
hecho, en esa oportunidad los militantes actuaron por cuenta del Estado, porque
algin 8rgano competente del Estado irani les hubiese encomendado que llevaran a
cabo una operacién determinada. Sin embargo, la informacién de que dispone la
Corte no basta para establecer con el debido grado de certeza que existiera en ese
momento un vinculo de ese tipo entre los militantes y un Srgano competente del
Estado.

59. Es verdad que anteriormente el Ayatollah Khomeini, dirigente religioso del
pais, habia formulado varias decluraciones pGiblicas denunciando a los Estados Unidos
como responsables de todos los problemas del pais. Al hacerlo pareceria que el
Ayatcllah Khomeini expresabas el resentimiento de los partidarios de la& revolucibn
por la adrisién del ex Shah en los Estados Unidos. La informecién de que dispone
la Corte indica tamhién que un portavoz de los militantes, al explicar posterior-
rente su accidn, se refirid expresarente a un mensaje dcl Ayatollah Khomeini
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de 1° de novieubre de 1979. In ese mensaje ¢l Ayatollah Khomeini habfa declarado
que correspondia "a los amados alumnos, estudiantes y estudiantes de teologia
multiplicnr con todas sus fuerzas sus ataques contra los Estados Unidos e Israel,
para obligar o los Estados Unidos a devolver el soberano criminal depuesto y
condenar esa gran conspiracién” (es decir, una conspiracién para sembrar la
digeurdia entre las principales corrientes del pensamiento islémico). Sin embargo,
en opinidn de la Corte, serfa excecivo interpretar que esas deciaraciones generales
del Ayatollah Khomeini al pueblo o a los estudiantes del IrAn cquivalen a una
autorizacién del Estado para emprender la operacién concrete uuc consistié en
invadir y ocupar la Embajads de los Estados Unidos. Serfa incluso coatrario a

las nfirmaciones atribuidas a los militantes, que se Jactan de haber concebido y
ejecutado el plan de ocupacién de la Embajada. Asimismo, las felicitaciones que
recibieron después del hecho, como las que el Ayatollah Khomeini parece haber hecho
por teléfono la noche misma del ataque, y otres declaraciones posteriores de
aprobucién oficial, si bien tienen mucha importancia en otro contexto que se exami-
naré a continuacién, no modifican el carficter inicialmente independiente y extra-
oficial del ataque de los militantes a la Embajada,

60. La primera etapa de los hechos denunciados, que aqui se exemina, incluye
también 1los ataques a los consulados de los Estados Unidos en Tabriz y Shiraz.
Como el de la BEmbajada, esos ataques parecen haber sido ejecutados pox militantes

que no tenfan carficter oficial y tuvieron &xito debido a la falta de pretessién
adecuanda.

61. La conclusiSn a que acaba de llegar la Corte de que la iniciacién - 1
ataque contra la Bmbajada de los Estados Unidos. el 4 de noviembre de 1979, y de
los ataques contra los consulados de Tabriz y Shiraz el dia siguiente no puede
congiderarse por s{ misma imputedble al Estado irani no significa que, en conse-
cusncia, el Irén queda exonerado de toda responsabilidad en lo que respecta & esos
ataqucs: su propio comportamiento, en realidad, era incompatible con sus obliga-
ciones iuternacionales. En virtud de diversas disposiciones de las Convencicnes
de Viena de 1961 y 1963 el Irfn, como Estado receptor, ya habfa cortraido la
obligacién mis categbrica de tomar medidas apropiadas para proteger la Embajada y
los consulados de los Estados Unidos, su personal, sus archivos, sus medioa de
comunicacién y la libertad de circulacién de los funcionarios.

62. De esta manera, después de proclamar solemnemente la inviolabilidad de
los locales de una misidn Aiplomftica, el articulo 22 de la Convencién de 1961,
en su pdrrafo 2, disponc lo siguiente:

"kl Estado receptor tienme la oblijgacién cspecial de adoptar todas las
m2didas adecuadas para proteger 1ln:; locales de 1a misidn contra todas

intrusién o daflo y evitar que turbe la tranquilidad de la misién o se atente
contrn su dignidad.” (Sin subrayar en el oripinal.)

nsi también, después de proclamar que la persona del npente diplomético es'invio—
lable y no pucde ser objeto a ninguna forma de detencién o arresto, el articulo 29
dispone:

"kl Estado receptor le tratard con el debido respeto y adontaré todas las
naodidas adecuadas para impedir cualquicer atentado contra su persona, SU

libertnd o su dimidad.” (Sin subrayar en el oripinal.
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La obligacién del Estado receptor de proteger la inviolabilidad de los archivos y
dcoumentos de una =isién diplomftica se enuncia en el articulo 24, que dispone
espec{ficamente jque son "siempre inviolables, dondequiera que se hallen". En
virtud del art{:ulo 25 ¢l Estado reccptor "darf toda clase de facilidade: para el
desempeflo de la: funciones de la misién"; en virtud del artfoulo 6. "murantizars

e tocdos los miembros de la misién la libertad de circulacién y dc tréusito por

su territorio", y en virtud del artfculo 27, "permitir§ y pruteperf la libre
comunicaciérn de la misifn para todos los fines oficiales". Se pucden encontrar
disposicioncs anklogas en la Convenciéu de 1963 en 1o que rsgrecta a loe privilegios
e inmunidades de las misiones consulares y su personul (articulo 31, pérrafo 3,
artfculos 40, 33, 28, 34 y 35). En opinién de la Corte, las oblipaciones en cuestién
del Cobierno iran{ 0 son meramente obligaciones contractuales ustablecidas en
virtud de las Convenciones de Viena de 1961 y 1963, sino tambisr odbligacicnes
impuestes por el derecho internacional general.

63. Los hechos expuestos en los pérrafos 1h a 27 supra demuestran, a juicio
de la Corte, que el U dc noviembre de 1979 el Gobierno del Irén no tom8 en modo
alguno las "medidas adecuadas" para proteger los locales, el personal y los arciivos
de la misién de los Eatados Unidos contra el ateque de los militantes y no hizo
nada para impedir ese ataque o detenerlo antes de que llegara a su téwmninc, 'También
demuestran que el 5 de noviembre de 1979 el Gobierno del Irén no tomd tampoco las
medidas adecuadas para proteger los consulados de los Estados Unidos e¢n Tabriz y
Shirez. Asizismo, en opinifn de la Corte, muestran que el hecho de que el Gobierno
del Ir&n no haya tomado esas medidas se debiS a algo més que una simple negligencia
0 falte de meéios adecuados.

f4. La total inaccién de las autoridades iranies en esa fecha, & pesar de los
urgeutes y reiterados pedidos de ayuda, contrasta de manera muy evidente con su
comportamiento en diversas ocasiones similares. 'hmos ocho meses antes, el 1k Je
febrerv de 1979, la Embajadu de los Estados Unidos en Teherfa habfa sido objeto de
un ataque aimado que ya se ha mencionado (plrrafo 1k), en el curso del cual los
atacantes tomaron prisioneros al Embajador y e su personal. Sin embargo, en esa
oportunidad un destacamento de guardias revolucionarioe enviaco por el Cobierno
hab{a llegado répidamente, junto con un viceprimer ministro, y habia logrado
liberer prontwmente al Exbajador y & su personal y devolverle la Embajada. Ademés,
el 19 de marzo de 1979 el Primer Ministro del Irén habin enviado une curta en la
que expresabs que lamentaba vrofundamente 21 inciderte y ascguraba gue se¢ habfan
tomado wmedidas adecuadas para impedir que se repitiecran incidentes de ese tipo, y
manifestaba que su Gobierno estaba dispuesto a indsmnizar a los Estados Unidos por
los daiios. El 12 de noviembre de 1979, s6lo tres dias antes de los hechos que
dieron origen ai presente casc, la policfa iran{ intervino répida y eficazmente
para proteger le Embajada de los Estados Unidos cuando un grupo grande de manifes.-
tantes pas$ durunte varius horas repetidas veces delante de la Fmbajada. Por
filtimo, en otras oportunidades, en novierbre de 1979 y enero de 1980, se rechazaron
o hicieron fracasar répidamente varias invasiones o intentos de invesiones a otras
embajadas extranjeras en Teherén.

65. Los acontecimientos relativos a los consulados se desarrollaron segin el
misuo esquema. En febrero de 1379, hacia la época del primer ataque contra la
Embajada de los Estados Unidos, se produjeron ataques de manifestantes a les consu-
lados de ese pais en Taobriz y Shiraz, pero las autoridades iranies tomaron entonces
las medidas necesarias para hacer que los manifestantes los evacuaran, Por el

/.o



/13989
Uspafiol
inexo
Plgina 30

contrario, las sutoricades iranfes no tomaron ninguna mecdida para prevenir el ataque
del 5 de noviembre de 1979, ni pars restaurar la posesidén de lns consulados por los
Egtados Unidos. En contruste con tal actitud, cuandv los militantes invadieron

al dia siguiente el consulado del Ireq en Kermanshah, las autoridades iranies actua-
von diligeutemente para obligarlen a abandonar los localcs del consulade. Por
tanlo, en este caso las eutoridedes y la policfa iranies tomaron las medidas nece-
sarias para prevenir o hacer frucasar el intento de invasifn o para devolver los
locales a sus legitimos ocuvantes.

66. En cuanto al couportamiento de las autoridades iranies en relacién con
los sucesos del b de noviembre de 1979, 1la informacién de que dispone la Corte
establace Jue, pese a las seguridades que habfan dado previamente al Gobierno de
los Estados iaidos y a repetidas y urgentes peticiones de ayuda, esas autoridades
no tomaron aparentemente ringuna medida para impedir jue los militantes invadieraa
la Embajada o para persuadirles u obligarles a retirarse de ella. Ademfs, después
de haber entrado por 1a fuerzs los militantes en los locales d¢ la Embajada, las
autoridades iranics no hicieron ningln esfuerzo pare obliparles o al menos persua-
diries a evacvar la Embajade y liberar a los funcionarios diplomlticos y consulares
a los que habfan hecko prisioneros.

67. Esa inhibicién del Govierno del Irén constituyd por si misma una violacién
patente y grave de las ob)igaciones que 21 Irfn tenia para con los Estados Unidos
en virtud de las disposiciones del plrraio 2 del arifculo 22 y de los articulos 2,
25, 26, 27 y 29 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Diplométices, de 1931,
as{ como de los artfculos 5 y 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares, de 1963. De modo similar, con respecto a los ataques a los consulados
de Tabriz y Shiraz, la inhibicién de las autcridades iranies implicé un incumpli-
miento petente y grave de las obligecinsnes previstas en varios otros articulos de
la Couvencién sobre Relaciones Consulares de 1963. Por 1o que raspecta a los dos
cludadanos privados de lus Estados Unidne tomados como rehenes por los militentes,
eca inhivicidn implicé, si bien iucidentaimente, un incumplimiente de las obliga-
ciones impuestes por el pérrafo 4 del articulo II del Tratedo de emistad, rela-
ciones econfmicas y derechos conculaves de 1955, que, ademfs de leu obligaciones
adquiridas por el Ir&: con arreglo al derecho internacional gmneral, exige que
cada una de las partes asegure en su territorio "del modo mfs constante ... la
proteccidn y la seguridad” de los ciudadanos de la otra perte,

68. En consecuencia, la Corte ticne que concluir forzosamente, con respecto
a la primera fase de los sucesos qu¢ se han examinudo hasta ahora, que el 4 de
novicmbre de 1979 las autoridades iranie=:

n) eran plenamente conscientes de las obligaciones que les imponian las
convenciones en vizor de tomar las medidas apropiadas para proteger los
locales de la Embajada de los Estados Unidos y n gsus funcionarios
diplométicos y consulares de todo ataque y dc toda transgresién de su
inviolebilidad, asi como de ascpgurar la sepuridad de las demis personas
que pudieran hallarsc en dichos loenles;
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b) eran rlenomente conscientes, debido a las peticiones de ayuda de la
embujada de los Estados Unidos, de la necesidad de que adoptaran medidas
urgentes:

¢) disponfan dc los medios necesarios para cumplir sus otlipgaciones:
d) incumplieron totalmente dichas oblifaciones.

De modo similar, la Corte ha de concluir forzosamente oue las autoridades iranies
eran ipualmente conscientes de su obliracién de proteger los consulados de los
Estedos Unidos en Tabriz y Chiraz y de la necesidad de tomar medidas al respecto,
y que también en ese caso dejaron de utilizar los medios de que disponfan para
cuuplir sus obligaciones.

® o

69. La segunda fase de los sucesos que motivan las reclamaciones de los
Estados Unidos comprende toda la serie de hechos acaecidos después de la ocupecién
de la embajada de los Estados Unidos por los militantes y de la toma de los con-
sulados de Tabriz y Shiraz. Una vez realizada esa ocupacién y tomados como rehenes
los funcionarios diplomfiticos y consulares de la misién de los Estados Unidos,
no podfa existir ninguna duda acerca de las medidas que las Convenciones de Viena
y el derecho internacional general exigisn que adoptara el Gobierno del Irén.

El deber evidente de ese Gobierno era hacer inmediatamente toda clase de esfuerzos
7 tomar todas las disposiciones apropiadas para poner pronto fin a esas transgre-
siones flagrantes de la inviolubilidad de los locales, los archivos y el personsl
diploméitico y consular de la embtajade de los I'stados Unidos, restituir & los
Estados Unidos los consulados de Tabriz y Shiraz ¥y, en general, restablecer la
situacifm anterior a los ataques y ofrecer la reparacién del dafio sufrido,

T0. £in embargo, las autoridades iranfes no tomaron ninguna de esas medidas,
En una conferencia de prensa celebrada el 5 de noviemobre, el Sr, Yazdi, Minic*ro
de Relaciones Exteriores, admitié que, “de conformidad con las normas interna~
cionales, el Gobierno del Irfin tiene la obligaciGn de salvaguarder la vida y loc
bienes de los ciudadenos extranjeros". Pero no hizo ninsuna referencia a la obli-
gacibn del Irfin de salvaguavdar la inviolabilidad de las embajadas y de los diplo-
m&ticos extranjeros; y concluyS declarando que la actuacién de los estudiantes
‘roza del apoyo y la aprobacibtn del Gobierno, porque los pronios Estados Unidos
son responsablee de este incidente', ™™ cuanto al primer ministro, el Sr. Bazargan,
rc parece haber hecho declaracién alpuna al resnecto antes de dimitir de su cargo
el 5 de noviembre,

71. En todo caso, numerosas autoridades iranies, entre ellas personalidades
reliciosas, asi como representantes de los poderes judicial y ejecutivo, de la
policfa y de la radiodifusién, manifestaron inmediatanente su aprobacién de la tome
de la embajada y de los copsulados de Tabriz y Chiraz por los militantes. Y sobre
todo, el propiv Ayatollah Khomeini proclemd que el Estado respaldaba la toma de
la embajada y los consulados y lu detencidn de los funcionarios de la embajada
como rehenes, Fn una audiencis que cincedid en Qom el 5 de noviembre, el Ayatolleh
Khomeini dio ¢ entender claramente a los presentes que aprobaba la ocupacién de
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la embajada por los militantes, accién a la que dijo que habfan recurrido porque
"se enteraron de que se habia autorizado al Shah a entrar en los Estados Unidos ',
Afirmando que estaba enterado de que el “centro ocupado por nuestros )6évenes-

era "una guaride de espits y consriradores”, preguntd cémo podia esperarse ‘que los
j6venes sean testigos d= todo eso sin hacer nada". Ademfis, denuncié oficialmente
como ‘raices podridas” a los que esperaban en Irfn 'que mediemos y digamos a ios
J6venes que abandonen esos locales". La negativa del Ayatollah a ordenar a

"los j6venes" que pusieran fin a su ocupacién de la embajada y a los militantes
de Tabriz y Shiraz que evacuarsn los consulados de esas ciudades ha de haber pare-
cido aln més significetiva el 6 de noviembre, cuando el Ayatollah orden§ a “los
J6venes ' que habfan ocupado el consulado del Iraq en Kermanshah que abandonaran
los locales inmediatamente, El verdadero significado de todo elleo aparecid con
mayor claridad afin a8l dfa siguiente, cuando el Ayatollah prohivié expresamente a
lco miembros del Comsejo de la Revolucidn y a todos lus funcionarios responsables
que se entrevistaran son los representantes sspecieles enviados por el Presidente
Carter rara tratar de obtener la liberacién de los rehenes y la :vacuacién de

la embajada.

72. Ih todo caso, asi anoyados en su accién, los militantes de la embajada
avanzaron inmediatamente otro paso. Fl 6 de roviembre proclamaron que sapuirian
ocupando 18 embajada, a la que refirieron también como un “centro de conepiracién
y ¢spionaje de log Estados Unidos™, y que mantendrian en ella "bajo estricta
vigilancia” a los Zuncionarios diplométicos tomados como rehenes, a los que cali-
ricaron de "mercenarios y espfas de los Estados Unidos®.

73, El sello de lo aprobacidn oficial del gobierno lo dio por Gltimo un
decreto de 17 d2 novienbre de 1979 en el que el Ayatollah Khomeini comenzé por
afirmar que la embajada de los Estados Unidos era "un centro de espionaje y cons-
piraciu *  que ‘las personas que han tramado conspiraciones contra nuestro movi-
niento islémico en ese lugar no tienen derecho al respeto diplomitico internacional .
A continuacién, proclamS expresamente que la situacifn de los locales de la
embajada y de los rehenes nc cambiarfa hasta que los Estadvs Unidos entregaran
al Shah para que fuera juzgado y restituyeran sus bienes al Irfn. La Gnica ate-
nuacién que el Ayatollsh introdujo en esa declaracién de politica consistid en
pedir a los militantes que retenian a los rehenes ‘la eantrega al lMinisterio de
Relaciones Exteriores, para su inmediata erpulsién del Irén, de los negros y las
mujerss si se prueba que no han realizado actividades de espionaje". Fh cuanto a
la suerte de los deméis rehenes, expvonia con tode claridad las intenciones Gel
Gobierno del Iran:

"La noble nacién irani no permitird la liberacién del resto de los rehenes.
In consecuencia, éstos semuirdn detenidos hasta que el Gobierno de los
Fstados linidos ecceda a los desecs de la nacidn,

7T4. La nolitica asi saunciada por ¢l Ayatollah Khomeini, consistente en man-
tener la ocupacibén de la embajada y la detencién de los rehenes con objeto de
presionar al Gobierno de los TNstados Unidos, fue seguida por otras autoridades
irani{es y respaldada renetidamente por ellas en declacaciones pronunciadus en dife-
rentes ocasiones. La consecuencia de esa polftica fue transformur radicalmente
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la naturaleza juridica de la situacién creada por la ocupacién de la embajada y
la detencién de sus funcionarios diplomfticos y consulares como rehenes, La apro-
bacifn dada & esos actos por el Ayatollah Khomeini y otros Srgancs del Estado
iran{ y la decisién de perpetuarlos transformaron la continua ocupacién de la
enbajada y la detencién permanente de los rehenes en actos de ese Estado. Los
militantes, autores de la invasién y carceleros de los rehenes, se convirtieron
entonces en agentes del Estado irani de cuyos actos el propio Estado era respon-
sable internacionalmente, El 6 de mayo de 1980, el Sr. Ghotbzadeh, Ministro de
Relaciones Ixteriores, declarS, sepdn ciertas informaciones, en una entrevista
televisada que la ocupacién de la embajada de los Estados Unidos habia sido

"un acto de nuestra nacién“, Ademfs, en las circunstancias entonces imperantes,
la situacién de los rehenes se agravb por el hecho de que su detencién por los mili-
tantes no ofrecia siquiera las garantfas normales que se hubieran podido esperar
de lag fuerzas de policfa y segurided sujetas a la disciplina y al control de sus
superiores.

75. Durante 1los 6 meses que han transcurrido desde que el decreto del
Ayatollah Khomeini cref la situacién descrita, €sta no ha experimentado ninpuna
variacién importante, La providencia de indicacién de medidas provisionales dic-
tada por la Corte el 15 de diciembre de 1979, en la que se pedia la inmediata res-
titueién de la embajads a los Estados Unidos y la liberacién de los rehenes, fue
rechazada pGblicamente por el Ministerio de Relaciones Exteriores y desoida por
todas las autoridades iranfes, En dos ocasiones, el 23 de febrero y el 7 de abril
de 1980, el Ayatollah Khomeini proclams que los rehenes permanecerfan en la
enbajada de los Estados Unidos bajo el control de los militantes hasta que el
nuevo varlamento irani se reuniera y decidiera su suerte. Su adhesién a esa polftica
excluia también que diera su consentimiento al traslado de los rehenes de la
custodia de los militantes 2 la del Gobierno o el Consejo de la Revolucién. En
todo caso, por deseable que hubiera sido ese traslado desde el punto de vista huma-
nitario y el de la seguridad, no habrie supuesto un cambio importante de la situa-
cién jurfdica, pues sus propios patrocinadores subrayaron que no habfa que enten-
der que supusiera la liberacién de los rehenes.

76. La decisién de 1las autoridades iranfes de seguir manteniendo los locales
de la embajada de los Estados Unidos ocupados por los militantes y a los funcio-
narios de la embajada detenidos como rehenes implic6 evidentemente violaciones
repetidas y mfiltiples de las disposiciones aplicables de las Convenciones de Viena,
violacioncs més graves aiin gue el hecho de que esas mismas autoridades no hubieran
tomado ninguna medida pars prevenir los atentados a la inviolabilidad de los loca-
les y el personal de la embajada.

T77T. En priwer lugar, esos hechos afladieron a las ya cometidas otras viola-
ciones del plrrefo 2 del articulo 22 de la Convencibn de Viena sobre Relaciones
Diplomfticas, de 1961, que obliga al Irén a proteger los locales de la misién con-
tra toda intrusién o dafio y evitar que se turbe la tranquilidad de la misién o se
atente contra su dignided. Los p&rrafos 1 y 3 del mismo articulo han sido ipual-
mente transsredidos, y lo siguen siendo, ya que prohfben que lus agentes del Estado
receptor penetren sin autorizacidn en los locales de la mision o realicen en elios
nineln reristro, requisa, embargo o medida de ejecucién. Ea sepundo lugar, los
mismos hechos constituyen violaciones permanentes del articuls 29 de la misma
Convencidn, en el que se prohfbe “oda forma de detencién o arresto de un agente
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diplomftico y cualquier atentado contra su persona, su libvertad o su dignidad.

I'n tercer lupar, es evidente que las autoridades iranfes sipguen incumpliendo de
wodo permanente las disnosiciones dec los artfculos 25. 26 y 27 de la Convencidn

de Viena de 1961 y las disposiciones pertinentes de la Convencién de Viena de 1963
relativas a las facrilidades para el desempeiio de las funciones de la misién y 1la
libertad de circulacifn y de comunicacién del versonal diplomfitico y consular,

as{ como las disposiciones del articulo 24 de la primera de esas convenciones y

del articulo 33 de la segunda, en 1os que se prev€ la inviolabilidad absoluta de
los archivos y documentos de las misiones diplomAticas y de los consulados. Esta
violacién particular ha sido puesta en evidencia ante el mundo entero por las
declaraciones repetidas de los militantes que ocupan la embajada, en las que afirmen
que tienen en su poder documentos sacados de los archivos, y por las de varias
autoridades gubernamentsles, que mretenden revelar su contenido. Por Gltimo, la
detencién continua como rehenes de los dos ciudadanos privados de los Estados Unidos
implica una violacién permanente de las oblipaciones adquiridas por el Irén en
virtud del pérrafo U4 del articulo II del Tratado de amistad. relaciones econémicas

y derechos consulares de 1955.

76. Al examinar si el comportamiento de las autoridades iranfes es compatible
o no con las disposiciones de las Convenciones de Viena, la Corte ha tenido forzosa-
mente que dirigir ante todo su atencién a la ocupacién de la embajada y al trato
de los funcionarios diplomfiticos y consulares de los Estados Unidos detenidos en
ella. llo obstante, es evidente que el mismo problema de compatibilidad de la con-
ducta de las autoridades iranies con las Convenciones de Viena se plantea con resg-
pecto al trato dado al encargado de negocios de los Estados Unidos y a los dos
funcicnarios dependientes del mismo que se hallan en el Ministerio de Relaciones
Exteriores degde el 4 de noviembre de 19T9. Los hechos de la causa establecen a
satisfaccién de la Corte que, desde esa fecha, las autoridades iranfes han negado
al encargado de negocios y a los dos funcionarios dependientes del mismo la pro-
teccifn y los medios necesarios para que puedan abandonar el ministerio con toda
seruridad. BEn consecuencia, la Corte estima que, con respecto a esos tres miembros
de la migiSn de los Estados Unidoe, las autoridades iranfes han cometido una viola-
cién continua de las oblipaciones que les imponen los artfculos 26 y 29 de la
Convencin de Viena sobre relaciones diplomfticas, de 1961. La Corte estima
adenfis que, en tales circunstancias, la persistencia de esa situacién equivale a
una detencibn en el ministerio.

T79. Por (ltimo, la Corte no puede concluir sus observaciones sobre la serie
de actos que considera imputables al Estado irani y manifiestamente incompatibles
con sus obligaciones internacionales en virtud de las Convenciones de Viena de 1961
y 1963 sin mencionar también otro hecho: ciertas autoridades judiciales de la
Repiblica Islémica del Irén y el linisterio de Relaciones Exteriores han proferido
a menudo la amenaza ae someter a algunos de los rehenes a juicio ante un tribunal
u otra instancia, o se han asociado a la amenaza proferida en primer lugar por los
militantes. Esas amenazas pueden ser actualmente meras posibilidades, HNo obstante,
la Corte considera que es necesario subrayar desde ahora que, si se pusiera en
ejecucién la amenaza de someter a los rehenes a cualquier tipo de proceso criminal
o investipacién, ese hecho constituiria una grave violacién de las obligaciones
adquiridas por el Irén en virtud del pérrafo 1 del articulo 31 de la Convencidén de
Viena de 1961, En ese pArrafo se expresa con toda claridad que "'el agente diplom&tico
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rozard de inmunidad de la jurisdiceidn penal del Estado recepter . lpualmente,

si se tratara de obligcar a los rehenes a prestar testiumonio - posibilidad mencio-
nada de nuevo durante la visita al Irfn de la couisién desirnada por ¢l Sceretario
General - el Irén violaria sin duda alpuna el plrrafo 2 del mismo articulo 31

de la Convencidén de Vieona de 1961, en el que se dispone que ‘el apente diplomfitico
no esté obligado a testificar'.

L- R

80. Considerados a la luz dc las normas de derecho arlicables, los hechos del
caso nonen de manifiesto del modo mis evidente los sucesivos incumplimientos
- continuados hasta la fecha - por parte del Irén de sus obligaciones nara con
los Estados Unidos contraidas en virtud de las Convenciones de Viena de 1961
y 1963, asi como del Tratado dc 1955. Antes de extraer les conclusiones derivadas
de esa canstatacién en el plano de la recponsabilidad intemacional del I'stado
iran{ con resnectc a los Estados Unidos de América, la Corte estika que debe
examinar afin otro punto. En efecto, la Corte no puedc vasar por alto el hecho
de que, por parte irani, se ha apuntado, a menudo en términos imprecisos, la idea
de que la conducta del Gobierno irani, durante los sucesos del 4 de noviembre
de 1979 y posteriormente, podria justificarse por la existencia de circunstancias
especiales.

81. En efecto, como se ha recordado anteriormente, en sus cartas del 9 de
diciembre de 1979 y del 16 de marzo de 1980, el ilinistro de Relaciones Fxteriorces
del Irén afirmé que la presente cuestién s6lo constituye un aspecto marginal y
secundario de un problema general”. En esas cartas uantenia que este problema
englova, entre otras cosas, "mfs de 25 afios de injercncia continua de los Estados
Unidos en los asuntos internos del Irén, la explotacifn descarada de nuestro pais
¥y nunerosos crimenes perpetrados contra el pueblo irani en flagrante violacién
de todas las normas internacionales y humanitarias”. In la primera de las dos
cartas, citaba en particular, entre los 'crimenes" que imputaba a los Estados
Unidos, la supuesta complicidad de la Agencia Central de Inteligencia en el polpe
de Estado de 1953 y en la restauracién del Shah er el trono del Irén, Invocando
esos presuntos crimenes de los Estados Unidos, el Ministro de Relaciones Fxteriores
del Irén sostenfa que la Corte no podia examinar la solicitud de los Estados Unidos
fuera de su verdadero contexto, que insistfa en que eran ‘todos los antecedentes
politicos de las relaciones entre el Iréin y los Estados Unidos durante los filtimos
25 afios .

82. Sin embargo, la Corte ha de sefialar, ante todo, que los hechos alepados
en las cartas del Ministro de Relaciones Fxteriores del Irdan del 9 de diciembre
de 1979 y el 16 de marzo de 1980 son de tal carficter que, si se invocaran ¢n un
rrocedimiento judicial, tendrian que establecerse cleramente a catisfaccién del
tribunal con todes las pruebas requeridas. FEn su providencia del 15 de diciembre
de 1979, la Corte seraid que, si el Gobierno del Irén estimaba que existia un
estrecho vinculo juridico entre las presuntas actividades de los Estados Unidos
en el Irdn y la cuestidn planteadn en la solicitud de los Estados lnidos, el Irén
tenia la posibilidad de exponer ante la Corte sus propios arrumentos respecto de
esas actividades como cexcepcién frente a las peticiones de los Fstados Unidos.
Sin embargo, el Gobierno del Irén no ha comparecido ante la Corte., Ademds, incluso
en su carta del 16 de marzo de 1980, enviada a la Corte unos tres mcses después
de haberse dictado ess providencia, el l‘inistrc de Relaciones Ixteriores ael
Ir&n no proporciond a la Corte nippruna informacidén compleunentaria sobre laz sunues-
tas actividades criminales de los Estados Unides en el Iran, ni indicé tampoco en
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qué base jurfdica se apoyaba vara considerar que esas alepacicnes constitufan una
respuesta pertinente a las reclamac:nnes de los Estados Unidos. Es cierto que,
entre la amplia informacifn presentuda a la Corte por los Estados Unidos, figuran
ciertas declaraciones de personalidades iranfes o de los militantes en las que se
mencionan presuntos actos de espionaje y de injerencia realizados por los Estados
Unidos en el Irfn a partir de su embajada en Teherfn. Sin embargc, esas declaracio-
nes tienen el miemo carfc’er de generalidad que las alegaciones de actividades eri-
minales de los Estados Unidos que figuran en las cartas del !finistro de Relaciones
Exteriores y no se apoyan en ninguna pruebva presentada por el Irén a la Corte,

En consecuencia, no constituyen una base que permita a la Corte formar una opinién
Judicial acerca de la veracidad de esas alegaciones.

83. HE todo caso, incluso si se considerars que se habian probado las presun-
tas actividedes criminales de los Estados Unidos contra el Irén, habrfa que deter-
minar 8i, a juicio de la Corte, constitufan una justificacién de la conducta del
Irfn y, por consiguiente, una excepcifn fremte a las reclamaciones de los Estados
Unidos en el presente caso. Sin embargo, la Corte no puede aceptar esa apreciacién.
En efecto, el propio derecho diplomftico proporciona los necesarios medios de
defensa contra las actividades ilfcitas de los miembros de las wmigsiones diplomfticas
o consulares o de sanciones de las mismas.

84. Las convenciones de Viena de 1961 y 1963 contienen disposiciones expresas
para el caso en que los funcionarios de una embajada, bajo la cobertura de los
privilegios e inmunidades diplomfticos, realicen abusos de sus funciones tales como
el espionaje o la injerencia en los asuntos internos del Estado receptor. Precisa -
mente por la posibilidad de tales abusos, el pfirrafo 1 del articulo 41 de la
Convencién de Viena sobre Relaciones Diplométicas y el phrrafo 1 del articulo 55
de la ConvenciSn de Viena sobre Relaciones Consulares disponen que:

“S8in perjuicio de sus nrivilegios e inmunidades, todas las persocnas que
rocen de esos privilegios ¢ inmunidades deberéfn respetar las leyes y reglamentos
del Estado receptor. También estén obligadas a no inmuiscuirse en los asuntos
internos de ese Estado."

En el pirrafo 3 del artfculo Ul de la Convencidn de 1961 se dispone ademfis que "los

locales de la misién no deben ser utilizados de manera incompatible con las funcio-

nes de la misi6n ...’ una disposicibn anfloga con respecto a los locales consulares
figura en el pérrafo 2 del artfculo 55 de la Convencién de 1963,

85. Por tanto, proporcionar un remedio para tales abusos posibles de las fun-
ciones diplomiticas es precisamente la finalidad del articulo 9 de la Convencién
sobre Relaciones Diplom&ticas de 1961, en el que se estipula que:

"1. El Estado receptor podré, en cualquier momento y sin tener que expo--
ner los motivos de su decisidn, comunicar al Estado acreditente que el jefe u
otro miembro del personal diplomitico de la misién es persona non grata, o que
cualquier otro miembro del personal de la misién no es aceptable. El Estado
acreditente retirarf entonces a esa persona o pondrid término a sus funciones
en la misién, seglin proceda. Toda persona podré ser declarada non gata o
no aceptable antes de su llegada al territorio del Estado receptor.”
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"2, i el Fstado acreditante se niega a ejecutar o no ejecuta en
un plazo razcanable las obligaciones que le incumben a tenor de lo dis-
puesto en el pirrafo 1, el Estado receptor podréd negarse a reconocer como
miembro de la misién a la persona de que se trate.”

En los pérrafos 1 v U del articulo 23 de la Convencidén de 1963, figuran dispo-
siciones anélogas ~especto de los funcionarios consulares y del personal con-
sular. En el pirrafo 1 del articulo 9 de la Convencién de 1961 y en el parrafo &
del articulo 23 de la Convencién de 1963 se tiene en cuenta la dificultad que
puede haber en la prédctica para probar tales abusos en cada caso o incluso para |
determinar exactamente cudndo puede considerarse que el ejercicio de la funcién
diplomdtica, expresamente reconocida en el inciso d) del phrrafo 1 artfculo 3

de la Convencién de 1961, de "entewarse por todos los medios lfcitos de las
condiciones y la evolucién de los .contecimientos en el Estudo receptor" implica
actos de "espionaje” o de “injerencia en los asuntos internos”. Para hacer
frente 2 esa dificultad, em la primera frase del pérrafo 1 del articulo 9,

se prevé expresamente que el Estado receptor podrd "en cualquier momento y

sin tener que exponer los motivos de su decisién"”, comunicar al Estado acre-
ditante que un miembro de su misién diplomitica es "persana non grata" o "no

es aceptable’' (de modo similar, en el phrrafo 4 del artfculo 23 de la Convencién
de 1963, se dispone que ‘el Estado receptor no estard obligado a exponer al
Estado que envia los motivos de su decisién'). Ademis de ese modo de remediar
los aburos de la funcién diplomética que pueda cometer cada uno de 1los miem-
bros de una misidn, el Estado receptor dispone de un remedio mfs radical si

los abusos alcanzan proporciones graves. Es la facultad discrecional que

tiene todo Estado receptor de romper las relaciones diplomftices con el Estado
acreditante y exigir el cierre inmediato de la misiSn culpable.

86. En resumen, las normas del derecho diplomitico constituyen un cuerpo
autosuficiente que, por una parte, enuncia las obligaciones del Estado recep-
tor respecto de los privilegios, inmunidades y facilidades que debe conceder
a las misiones diplomfiticas y, por otra parte, prevé el posible abuso de
ellos por los miembros de la misién y precisa los medios de que dispone el
Estado receptor para contrarrestar tal abuso. Esos medios son, por su pro-
pia naturaleza, totalmente eficaces, pues, si el Pstado acreditante no retira
iumediatamente al miembro de la misidn de que se trate, la perspectiva de la
pérdida casi inmediasta de los privilepios e inmunidades, por el hecho de que
el Estado receptor no le reconocera en adelante como miembro de la misién,
obligari en la practica a esa persona, en su propio interés, a partir sin
demora. El principio de la inviolabilidad de las persunas de los agentes
diplomaticos y de los locales de las misiones diplométicas es uno de los fun-
damentos mismos de ese régimen establecido desde tiempo inmemnrial, a cuya
evolucidn han contribuido sustancialmente las tradiciones del Islam. El caréc-
ter fundamental del principio de la inviolabilidad queda firmemente subrayado
ademas nor las disposiciones de los articulos 4k y 45 de la Convencidn de 1961
(véanse también los articulos 26 y 27 de la Convencidn de 196,). Incluso en
caso de conflicto armado o de ruptura de las relaciones diplomiticas, esas
disposiciones obligan al Estado receptor a respetar la inviolatiiidad de los
miembros de una misidn diplomdtica y de los locales, los bienes y los archivos
de la misién. Naturalmente, la observancia de ese principio no significa
- como reconnce expresamente el Gobierno solicitante - que un agente diplomético
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cogido en flagrante delito de agresidm o de otra infraccién no pueda, en cier-
tas circunstzacias. ser detenido brevemente por la nolicia del Estadc receptor
con objeto de prevenir la comisién de ese delito. Pero tales eventualidadus
no tienen relacidn con lo ocurriao en el presente caso.

87. En el presente caso, el Gobierno del Irdn no rompid las relaciones
diploméiticas con los Estados Unidos y, en respuesta a una pregunta que le
dirigi8 un miembro de la Torte, el agente ..e los Estados Unidos informé a la
Corte de que en ningin momento anterior a los sucesos del 4 de noviembre de 1979
dicho Gobierno habfa declarado o manifestado su intencidén de declarar persona
non grata a ninguno de los miembros del personal diplomftico o consular de los
Estados Unidos en Teherdn. En consecuencia, el Gobierno del Irén no utilizd
los medios que el derecho diplomitico ponfa a su disposicidén a fin de hacer
frente precisamente a actividades del génei'o de las que ahora se queja. Por
el contrario, permitié que un grupo de militantes atacaran y ocuparan por la
fuerza la embajada de los Estados Unidos y tomaran como rehenes a miembros
del personal diplom&tico y consular; por el contrario, aprobd esa accidén de
los militantes y permitiS deliberadamente la ocupacién proloncada de la embajada
¥ la detencidén de su personal como un medio de coaccionar al Estado acreditante.
Al mismo tiempo, se negd en absoluto a examinar la situacidn con los represen-
tantes de los Estados Unidos. En consecuencia, la Corte ha de concluir forzo-
samente que el Gobierno del Iréin no empled los medios normales v eficaces de
que disponia, sino que recurrid s medidas de coaccién contra la embajada de los
Estados Unidos y su personal.

88. En una declaracidén del 5 de noviembre de 1979, el Ayatollah Khomeini
atribuyd el origen de la operacién efectuada la vispera por los militantes
islémicos a la noticia de la llegada del ex Shah a los Estados Unidos. Ese
hecho puede haber sido, sin duda, el catalizador final del resentimiento expe-
rimentado en ciertos medios del Irén y en el pueblo irani contra el depuesto
Shah por sus presuntas fechorias, asi como contra el Gobierno de los Estados
Unidos, al que se acusaba pfiblicamente de haberlo repuesto en el trono, de
haberlo sostenido durante muchos afios y de planear seguir haciéndolo. Pero,
cualquiera que sea la verdad al respecto, diffcilmente puede hallarse ahi la
Justificacién del ataque contra la embajada de los Estados Unidos y su misién
diplomética. Aunque se pueda buscar en la ofensa que, a juicio de las auto-
ridades iranfes, constituia la admisién del Shah en los Estados Unidos una
atenuacidén de la responsabiliduad derivada de su propia conducta, ese senti-
miento de ofensa no podia modificar el caracter imperativo de las obligaciones
jurfdicas contraidas por el Gobierno del Irdén, que una situacién de tensién
diplomética entre los dos Estados no podia alterar. Afin menos puede conside~
rarse que la simple negativa de los Estados Unidos a conceder la extradicién
del Shah al Iran o el hecho de no concederla haya modificado las obligaciones
de las autoridades iranies, dejando aparte las dificultades juridicas que
podrian presentarse, en derecho interno o en derecho internacional, para acce-
der a tal peticidén de extradicién.

89. En consecuencia, la Corte concluye que no existe en el presente caso
ninguna circunstancia que altere el caracter fundamentalmente ilicito de la
conducta adoptada por el Estado irani el U de noviembre de 1979 y a partir
de esa fecha. Sin embargo, esa conclusidn no excluye que ultcriormente pueda
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llerar a reconocerse cierta pertinencia a alguna de las circunstancias alepadas
s8i se establecen debidamente, cuando ge trate de determinar las congecuencias

de la responsabilidad n que ha incurrido el Fstado irani con su conducta, aunque
no pueda considerarse que esas circunstancias modifican el cardcter ilicito de
dicha conducta.

90. Sobre la base del examen detallado de los méritos del c¢aso realizado
en los pirrafos anteriores, la Corte considera que el Irén, al cometer viola-
ciones sucesivas y continuas de las obligaciones que le imponfan las Convenciones
de Viena sobre Relaciones Diplom@ticas y sobre Relaciones Consulares, de 1961
y 1963, el Tratado de amistad, relaciones econdmicas y derechos consulares
de 1955 y las normas aplicables del derecho internacional general, ha incurrido
en responsabilidad para con los Estados Unidos. Una consecuencia evidente de
esta constatacién es que el Estado irani tiene obligacién de reparar el per-
Juicio asi causado a los Estados Unidos. Sin embargo, debido a que las viola-
ciones de las obligaciones del Irdén continiian, no pueden determinarse todavia
la forma ni la cuantia de dicha reparacidn.

91. Al mismo tiempo, la Corte se considera obligada a subrayar el efecto
acumulativo de los incumplimientos de sus oblipaciones por parte del Irén,
al considerarlos conjuntamente. En efecto, he habido una verdadera progre-
sién de sus incumplimientos, que han pasado de la falta de oposicisn de las
autoridades iranies al ataque armado de los militantes y & su captura de los
locales y del personal de la embajada, el 4 de noviembre de 1979, al respaldo
casi inmediato por parte de las autoridades iranfes de la situacidn asf{ creada,
¥y después al mantenimiento deliberado durante muchos meses de la ocupacidn de
la embajada y de la detencidm de su personal por un grupo de militentes armados
que actuaban por cuenta del Estado a fin de obligar a los Estados Unidos a ple-
garse a ciertas exigencias. El hecho de privar abusivamente de su libertad a
seres humanos y de someterlos en condiciones penosas & una coaccidén fisica es
maniriestamente incompatibvle con 1os principios de la Carta de las Naciones
Unidas y con los derechos fundamentales enunciados en la Declaracién Univergsal
de Derechos Humanos. Sin embargo, 1o que hay que subrayar sobre todo es la
amplitud y la gravedad del contraste entre el comportamianto adoptado por el Estado
irani y las oblipgaciones que le impore el conjunto de normas internacionales que
constituyen el derecho diplomitico y consular, normas cuyo cardcter fundamental
debe reatirmar firmemente la Corte. En su providencia de 15 de diciembre de
1979, la Corte crevd oportuno subrayar que las obligaciones impuestas a los
Estados por las dos Convenciones de Viena tienen importancia capital para el
mantenimiento de buenas relaciones entre los Estados en el mundo interdependiente
de hoy. Como la Corte dijo entonces, "nc hay requisito previo mis fundamental
para ‘as relaciones entre los Estacos que la inviolabilidad de los enviados
diplomiticos y de las embajadas, por 1o que en el curso de la historia las nacio-
nes de todas las reliriones y culturas han cumplido obligaciones recinrocas a
esos efectos”. Y prosipuid afirmando que la institucidn de la diplem.cia "ha
demostrado ser un instrumento esencial para una cooperucidén eficaz en lu comu=
nidad internacional, ¥ para que los Fstados, indenendientemente de que tengan
sistemas constitucionales y sociales diferentes, llepuen a un entendimiento mutuo
v resuelvan sus diferencias por medios pacificos” (C.I.J. Recuéil 1979, pdg, 19).
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92. La Corte lamenta profundamente que la situacidn que dio lupar a esas
observaciones no se haya correcido desde entonces. En vista de su importan-
cia, la Corte estima que es esencial reiterar dichas observaciones en el pre-
sente Fallo. La frecuencia con que, en la época actual, los principios de
dere~ho internacional que rigen las relaciones diplomiaticas y consulares son
anulados por individuos o grupos de individuos es ya deplorable de por si.

Pero este cnso es {inico y de una gravedad muy particular, porque no se trata
86lo de individuos privados o de grupos de individuos que han despreciado y
anulado la inviolabilided de una embajada extranjera, sino del robierno del
propio Estudo receptor. Al recordar de nuevo la suma importancia de los prin-
cipios de derecho que ha de aplicar en el presente caso, la Corte se considera
cbligada a sefialar a la atencidén de toda la comunidad internacional, de la que
Irfn es un miembro importante desde tiempo immemorial, el dafio irreparable que
pueden cuusar sucesos del tipo de los que ahora se han sometido a la considera-
cifn de la Corte. Esos sucesos no pueden por menos de socavar los fundamentos
de la construccidn Juridica pacientemente elaborada por la humanidad a lo largo
de los siglos, cuyo mantenimiento es esencial para la seguridad y el bienestar
de una cozmunidad internacional tan compleja como la actual, que mas que nunca
necesita un respeto constante y escrupuloso de las normas que rigen el desa-
rrollo ordenado de las relaciones entre sus miembros.

93. Antes de extraer las conclusiones apropiadas de sus constataciones sobre
los méritos del caso, la Corte considera que no puede dejar sin comentario la
incursién realizada en territorio irani por unidades militares de los Estados
Unidos los dfas 24 y 25 de abril de 1980, que ya se ha descrito anteriormente
en el presente Fallo (pérrafo 32). Es comprensible la preocupacidn gue ha
podido sentir el Gobierno de los Estados Unidos por la suerte de sus ciudadanos
mantenidos como rehenes en la embajada durante més de cinco meses. No hay duda
de que ha podido experimentar también un sentimiento de frustracién compren-
sible por la detencién prolongada de los rehenes por el Irén, pese a dos reso-
luciones del Consejo de Segurided y a la providencia de la Corte de 15 de
diciembre de 1979, en las que se pedia expresamente su inmediata liberacidn.
8in embargo, en las circuustancias del presente caso, la Corte no puede por
menos de expresar su preocupacién por la incursién estadounidense en el Irén.
Cuando, como se ha recordado previamente, el caso estaba preparado para la
vista el 19 de febrero de 1980, el agente de los Estados Unidos pidid a la Corte,
debido a la situacién delicada en que se hallaban ciertas negociaciones, que
aplazara la fijacién de una t'echa para la vista. Posteriormente, el 11 de marzc,
el agente informd a la Corte de la ansiedad dl Gobierno de los Estados Unidos
por obtener un pronto fallo sobre el fondo del asunto. En consecuencia, la vista
se celebrd el 18, 19 y 20 de marzo, y la Corte estaba deliberando sobre el pre-
sente Fallo, en el que se pronuncia sobre las reclamaciones de los Estados
Unidos contra el Irfin, cuando se realizl la operacidn del 24 de abril de 1980.

En consecuencia, la Corte s¢ considera obligada a sefialar que, cualesquiera

que fuerun sus motivos, una operacidn realizada en esas circunstuncias puede
menoscabar el respeto por el arreglo judicial en las relaciones internacionales,
y a recordar que, en el pérrafo 4T 1.B de su providencia de 15 de diciembre

de 1979, la Corte indicd que las partes debian abstenerse de tomar medida alfuna
que pudiera agravar la tirantez existente entre los dos paises.
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9. Sin embargo, la Corte ha de sefialar al mismo tiempo que no le corresponde

pronunciarse sobre la cueatifn de la licitud de 1la operacifn de) 2% de abrii deo 1980,
con arreglo a la Carta de las Naciones Unuidas y al derecho internacional general,
ni sobre las regponsebilidades eventuasles derivades de ella. La Corte ha de
sefislar también que ese cuestifn no puede influir en la evaluacifn de la conducta
del Gobiexno del Irfn mfs de oeis meses antes, el 4 de novisubre de 1979, que
constituye el objeto de la solicitud de 2os Estados Unidos. De ello se sigue que

esa operacifn no modifica las conclusiones a las que la Corte ha llegado en €l
precente Fallo,

/...
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95. Por estes razones,
LA CORTE
1. Por trecc votos 1/ contra dos 2/,

Decide que, con el comportamiento demostrado por la Corte en el presente Fallo,
la Repfiblica Islémica del Iréin ha violadc en varios aspectos y continfia violando
obligaciones que tiene pura con los Estados Unidos de América en virtud de conven-
ciones internacionales en vigor entre los dos paises, al igual que normas de
derecho internacional general consagradas por una larga préctica

2. Por trece votos 1/ contra dos 2/,

Decide que las viclaciones de estas obligaciones comprometen ia responsabilidad
de la Replblica Islémica del Irfin para con los Eatados Unidos de América, de confor-
midad con el derecho internacional:

3. Por unanimidad,

Decide que el Gobierno de 1a Repfiblica Islémica del Irén debe adoptar inmedia~
tamente todas las medidas para remediar la situacién resultente de los aconteci-
mientos del L de novienbre de 1979 y de l¢ ocurrido como congenuencia de estos
acontecimientos, y con este fin:

a) Debe poner fin inmediatamente a la detencidén ilfvita del Encargado de
Negocins de los Estados Unidos, de los Jemfis mieuworoa del persoual
diplomético y consular de los Estados Unidos y de loe demfis ciudadanos
de los Estados Unidos detenidos como rehenes en ei Irén, y debe poner
en libertad inmediatamente a todes estas perconas sin excepcién y
confiarlas a la Potencia protectora (artfculo U5 de la Convenciba de
Viena de 1961 sobre Relaciones Diplomiticas);

b) Debe asegurar que todss las personas en cuestidn cuenten con los medios,
incluidos medios de transporte, necesarios para sbandonar ¢l territorio
iranf.

c¢) Debe entregar inmediatamente a la Potencia proteccora los locales, bienes,
archivos y documentos de la Embajada de los Estados Unidos en Teherén
y de sus Consulados en el Irén.

1/ Sir Humphrey Waldock, Presidente; Sr. Elias, Viceprccidente;
Sres. Forut.~, Gros, Lachs, Nagendra Singh, Ruda, losler, Ode. Ago, El-Zrian,
Sctte-Camaru s Baxter, Jueces.

{*

/ Sres. MHorozov y Tarazi, Jueces.

leon
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4, Por unanimidad,
Decide que ningGn miembro del personal diplomético y consular de los Estados

Unidos podré ser retenido en el Irén para ser sometido a forma alguna de procedi-
miento judicial o para perticipar em calidad de testigo;

5. Por doce votos 3/ contra tres b/,

Decide que el Gobierno de la Repfiblica Islémica del Irfn tieme la obligacitn
de indemnizar al Gobierno de los Estados Unidos de AmSrice por 1o0s perjuicios que
hun ocasionado a este Gltimo los acontecimicntos del » de noviembre de 19TY v
10 ocurrido como consecuencia de estos acontecimientos:

6. Por catorce votos 5/ contra uno 6/,

Decide que la forma ¥y el monto de esa indemnizacién serdn decididos por la
Corte en el caso en que las partes no puedan llegar & un acuerdo al respecto, y
se reserva para ese fin los procedimientos suveiguientes del caso.

Dado en inglés y en francés, haciendo fe el texto inglés, en el Palacio de
la Paz, La Haya, el vigésimo cuarto dfa de mayo de mil novecientos ochenta,
en tres ejemplares, dc los que uno quedarf depositado en los archivos de la Corte
¥y los otros serfn transmitidos respectivamente al Gobierno de los Estados Unidos
de Anérica y al Gobierno de la Repfiblica Ielémica del Irfn.

(Firmado) Humphrey WALDOCK
Presideate

(Firmrdo) 8. AQUARONE
Secretario

El Juez LACHS adjunta una opinifén separada al Fallo de la Corte.
Los Jueces MOROZOV y TARAZI adjuntau opiniones disidentes al Fallo de la Corte.

(Inicialado) H.W.
{Inicialado) S.A.

3/ Sir Humphiey Waldock, Presidente; Sr. Elias, Vicepresidente;
Sres. Forster, Gros, Nagendra, Singh, Ruda, Mosler, Oda, Ago, El-Erian,
Sette-Camara y Baxter, Jueces.

L/ Sres. Lachs, Morozov y Tarazi, Jueces.

5/ Sir Humphrey Waldock, Presidente: Sr. Eliss, Vicepresidente;
Sres. Forster, Gros, Lachs, Nagendra Singh, Ruda, Mosler, Tarazi, Oda, Ago,
El-Erian, Sette-Camara y Baxter, Jueces.

6/ Sr. Morozov, Juez.

/oo



8/13989
Espaliol
Anexo
Pégina LY

OPINION SETARADA DEL JUEZ LACHS

Deseo hacer algunus observaciones en relacidn con el Fallo y la solucidn de
las cueationes pendientes entre los dos Estados interesados. En primer lugar,
degseo expreoar cierta preoccupacién por la inclusidn de la decisidén registrada en
el plrrato 5 de la parte dispositiva.

No es que pueda caber duda alguna en cuanto al principio de que se trata,
yues el necho de que la violaciSn de una obligaciSn, resultante en dafio, entrafia
una obligacifn de indemnizar @s un principio que los tribunales internacionales
han afirmado en distinves ocasiones. De hecho, esta idea estf implfcita, y no
hace falte repetirls. "lLa indamizacin" dijo la Corte Permanente de Justicie
Internacional "es el complemento indiepensable de la falta de cumplimiento de una
convencifn, y nu es preciso que esto se afirme en la propia convencién"
(C.P.J.I,, Serie A, No. 9, p. 21). Este pronunciamiento se referfa, en realided,
no a una decigibn judicial sino & wa conveucién. Pero el Fallo de la Corte de
9 de abril de 1949 en el caso del Cenal de Corffi ilustra el punto en una decisién
de la Corte que, en esa oportunided, no establecid en el phrrafo dispositivo la
obligacién de indemnizar.

No habfa entonces necesidad de que en el pérrafo dispositivo de este Fallo
8¢ decidiera acerce de la obligacién, cuando la responsabilided de la que elle
puede deducirse se habia indicado claramente en los considerandos y en el pérrafo 2,
Congideré por eso que el pfrrafo 5 era redundante. Bn mi opinibn, ea lus circuns-
tancias del cago hubiera sido de sana economia Judicial limitar la res judicata
& los primorcs cuatro plrrafos y concluir con la reserva de nueva decisién, en
caso de no llegarse a un acuerdo entre las partes, en los procedimientos sub-
sigwentes necesarios con respecto a una solicitud de indemnizacién.

En mi opinién, al proceder asf la Corte hubiera dejado alierto el camino
para ese procedimiento ulterior, sin privar al solicitante de una respueste
suficiente & su reclamacidn sctual vajo ese epigrafe.

Deseo destacar ahora el valor gue posee este Fallo ante mis ojos. Coneidero
que constituye no 8810 una decisién del caso uctusd sino una confirmacién importante
de un cuerpo de leyes que es uno de los pilares priucipales de la comunidad
internacional. Este cuerpo de leyes ha sido espec{ficamente consagrado en las
Convenciones de Viena de 1961 y 1963, que en mi opinién constituyen, junto con
las normas de derecho internacional general, la btase del presente rallo. Los
principios y normas relativos a los privilegios e inmunidades diplométicos no son
= ¥ esto no puede destacarse demasiado - un invento ni un subterfugio d= un grupo
de naciones, de un continente o de un cfrcule cultural, sino que han quedado
establecidas desde hace siglos y son compartidas por naciones de todas las razas
Yy de todas las civilizaciones. De manera caracterfstica, en el predmbulo de la
Convencién de 1961 se tiene presente "que desde antiguos tiempos 1los pueblos de
todas las naciones han reconocido el estatuto de los funcionarios diplométicos"
¥ se concluye con las palabras: "Afirmando qu~ las normas del derecho interna-
cional consuetudinario han de continuar rigiendo las cuesiiones que no heyan sido

/...
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expresamente resuladas en las disposiciones de la presente Convencidn". Aderde,
al 31 de diciembre de 1976 la Convencién de Viena de 1961 scbre Relaciovnes
Diplomfticas habia sido ratificada por 132 Istados, incluidos 61 de Africa y Asia,
o habfa recibido adhesiones de esos pafses. [n el caso de la Convencidn de 1963
sobre Reiaciones Consulares, las cifras en la misma feche eran 81, con 45 de esos
dos continentes. Es claro entonces que estas convenciones reflejan el derecho
segin 1o aprueban todas las regiones del globo, con pueblos que pertenecen tanto
al norte como 8l sur, tante a oriente como a occidente. Las leyes en cuestién son
patrimonio com(n de la comunidad internacional y fueron confirmadas en interés

de todos.

@

Sin embargo, es motivo de grave preocupacién el hecho de que la Corte haya
debido una vez més pronunciarse sin contar con la asistencia de la defensa del
demandado, con excepcién de los argumentos generales contenidos en las dos cartaa
que le habfan sido dirigides. la Corte towS nota de las reclamaciones de la
Repiblica Islémica del Irén contra los Estados Unidos de Américe y mantuvo abierta
la puerta para su sustanciacién ante ella. Pero, deeafortunadamente, el Irén
prefiri8 privarse de este valioso medio de desarrollar su tesis. Al cumplir con
gus obligaciones con arreglo al artfculo 53 de su Estatuto, la Corte mo pudo decidiy
sobre ninguna reclamacién del Gobierno del Irén, pues no se presenté ninguna
reclamacidn; la responsabilidad de esto no puede entonces atrituirse a la Corte.

En este contexto, deseo recordar que la Corte fue instituida por la Carta
de las Naciones Unidas como "el 6rgano judiciul principal de las Naciones Unidas"
(Artfculo 92), y tienme por funcién servir a toda la comunidad internacional a fin
de "decidir conforme al derecho internucional las controversias que le sean
gometidas" (pSrr. 1 del Artfculo 38 del Estatuto). Pero para poder dzsempefiar
esta tarea, la Corte necesita la asistencia de los Estados interesados.
Evidentemente, los gobiarnos estén en libertad de actuar como deseen & este
reapecto, pero creo que, al haber creado la Corte, tienen para con ella la
obligacién de comparecer ante ella cuando se les notifice - para admitir, defender
o contrademandar -~ cualquiera sea el papel que deseen asumir, Por otra parte, el
demandante, al haber iniciado actuaciones, uo puede adoptar medidas unilaterales,
militares o de otra indole, como si no hubiera un caso pendiente.

Al haber emitido la Corte su dictamen sobre las cuestiones de derecho
planteadas ante ella, cabe considerar si serfa posible sefialar el camino hacia
wa solucién préctica de los problemcs entre las partes. No seria aqui realiste
ignorar el hecho de que el mandato confiado por el Secretario General de las
Naciones Unidas 1 su comisién especial establecif un vinculo entre les reclama-
ciones de cada una de las partes.

/...
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Los esfuerzos de esa comisién llevaron asi el problema a una esfera de la
negociacién diplomftica en que su solucién se habrfa visto muy facilitaeda.
Desafortunadamente, esos esfuerzos fracasaron, en tanto que acontecimientos
posteriores contribuyeron a wa agravacién de la tensién. Sin embargo, ahora que
este Fallo ha determinado, con fuerza de ley, uno de los principales problenas en
cuestifn, deberia ser posible, en mi opinién, que se reanudaran las negociaciones
con miras & buscar une solucién pac{fica de la controversia. No puedo sino
repetir la profunda conviccién que he expresado en otras oportunidades de que,
aungue la Corte no estd facultada para obligar a las partes a iniciar negociaciones,
ou Fallo deberia, cuando corresponda alentarlas & hacerlo, en consonancia con su
funcién como institucién dedicada a la causa del arreglo pacifico de las
controversias.

En consecuencia, ambos paises, como partes en la Carta y miembros de la
comunidad internecional, deben ahora iniciar negociaciones con miras a poner fin
a su desacuerdo que, Junto con otros factores, estd manteniendo la nube de tensién
y agravio que pende actualmente sobre esa parte del mundo. Al tener en cuenta las
reclamaciones del Irén contra los Estados Unidos, en la medida en que pudo hacerlo,
la Corte prest§ atencibn no s6lo a la cuestién inmediata de la responsabilidad por
actos concretos planteados ante ella, sino también al desacuerdo mis amplio que
ha perturbado las relaciones entre los dos pafses. Dado que la Repfiblica Islémica
del Irén ha cortado radicalmente sus vinculos con el pasado reciente bajo su
antiguo dirigente, es preciso adoptar un enfoque renovado para la solucién de
estos problemas, y aunque las dos partes han interrumpido el diflogo, creo que debe
recurrirse a la iniciativa de un tercero. Debe alentarse a los Estados interesados
& buscar una solucién a fin de cvitar un mayor deterioro de la situacibén entre
ellas. Para cerrar la brecha, para eliminar la tensién y la desconfianza, sSlo
debe recurrirse a medidas pacientes y prudentes: la mediacién, la conciliacién
0 los buenos oficios. El papel del Secretario General de las Naciocnes Unidas
puede ser aquf la clave.

Adjunto estas palabras al Fallo porque confio en que estos pronunciamientos
puedan marcar una etapa hacia la solucién de las graves diferencias que subsisten
en las relaciones entre los dos Estados interesados. Los medios pacf{ficos que he
enumerado pueden todavia parecer diffciles de aplicar, pero nuestra época ha
demostrado que, con su ayuda, puede hacerse progresos hacia la solucién de proble-
mas afm mds complejos, en tanto que los métodos peligrosos tienden a hacerlos at
més insolubles. Los esfuerzos anteriores han fracasado por uma variedad de
razones, muchas de ellas derivadas precisamente de la falta de comunicacién
directa, y del hecho de que la situacién estf dominada por factores que no guardan
relacién con la naturaleza especifica de la controversia. En este contexto, el
elemento crucial de la oportunidad se perdi§ de vista.

Serd necesario aprovechar el momento oportuno para eiaborar un procedimiento

aceptable para ambas partes. Pero estoy persuadido de que los usos de la
diplomacia, corroborados en esta oportunidad, serdn reivindicados por los hechos.

(Firmado) Manfred LACHS
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OPINION DISIDENTE DEL JUFZ !'OROZOV

He votado en contra de los pfrrafos 1, 2, 5y 6 y a favor de los pérrafos 3y &
de la parte dispositiva del Fallo, Adem@is, no he podido aceptar algunos pupntos
de los considerandos, y deseo exroner mis razones pare ello,

1. Estimo que las normas de derecho internacional general relativas a
las prerrogativas, las inmmidades y la inviolabilidad del personal diplomético
y consular, normas consagradas por una larga préctica, revisten suma importancia
paras el respeto de principios fundamentales de derecho internacionsl contemporfneo
tales como el de la coexistencia pacffica entre pafses con estructuras politicas,
sociales y econfmicas diferentes. Tales normas estén reflejadas en la convencifn
de Viena sobre Relaciones Diplomkticas de 18 de abril de 1961 y en la Convencifn
de Viena sobre Relaciones Consulares de 2 de abril de 1963,

Es preciso que se respeten estrictamente las obligaciones que dichas
Convenciones imponen a las partes y que se ponga término inmediatamente a toda
violacifn de sus disposiciones cometide por cualquier pafs.

2., Ahora bien, la Corte tiene competencia para examinar la cuestitn de
esas violaciones & solicitud de una parte en la controversia sflo si la otra parte
se aviene, en una u otra de las formas previstas en los artfculos 36 y 37 del
Estatuto, a someter el caso a la decividn de la Corte, En relacién con la
presente controversia, que ha sido sometida a la Corte solamente por una parte,
hay que observar que los dos Protocolos Facultativos de las dos Convenciones de
Viena disponen en el artfculo I que:

"Las controversias originadas por la interpretacién o eplicacibn de la
Convencifn se someterfin cbligatoriamente a la Corte Intermacional de Justicia,

que & este tftulo podrf entender en ellas a demanda de cualquicra de las
artes en la controversia que sea parte en el presente Protocolo, n

ibrenar ol orlginel) L BISE S

Los Protocolos Facultativos han sido debidemente ratificedos por los Estados
Unidos y el Irén,

3. Por tanto, no habrfa sido necesario efectuar un nuevo examen de la
cuestifn de la Jurisdiccidn si la Corte, en el plrrafo dispositivo 1, se hubjese
limitado a reconocer el hecho de que la Repliblice Islémica del Irfn habfa viclado
varias obligaciones contrafdas con arreglo a las Convenciones de Viena

de 1261 X 1263.
En vez de ello, la Corte calificS las acciones del Irén de violaciones de sus

obligaciones "en virtud de convenciones internacionales en vigor entre los dos
pafses" (sin subrayer en el original),

La férmulas adoptada por la Corte, lefda en combinacidn con los prrafos 50, 51,
52, 53 y 54 del Fallo, implica el reconocimiento de que el Tratado de amistad,
relaciones econfmicas y derechos consulares entre los Estados Unidos y el Irén
de 1955 es una fuente adicional de jurisdiccifn para la Corte en =1 caso ectual,

/0..
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8i se compara el texto del artfculo I de log dos Protocolos Facultativos de
las Convenciones de Viena con el texto del plrrafo 2 del articulo XXI del Tratado
de 1955, se descubre sin dificultad que el segundo texto (a diferencia de los
Protocolos Facultativos) no establece la jurisdiceifn incondicional de la Corte

o demanda de solamente una de las partes €n la controversia,

En su Memoria (pfgina 4l), el demandante zeconoce lo siguiente: "Es, desde
luego, verdud que el texto del plrrafo 2 del Artfculo XXI no dispone expresamente
que una parte en la controversia pueda someter el caso a la Corte mediante wa
demanda unilateral”,

Los pérrafos siguientes de la Memoria contienen referencias a una cierta
inteligencia @ la que, segln se dice, habfan llegado los Estados Unidos de América
y otros pafses con respecto a algunos tratados bilgterales del mismo tipo, Segln
el agente de los Estados Unidos de América, varios pafses entienden que wne
f6rmula anfloga al pérrafo 2 del Artfculo XXI del Tratado da a cualquiera de las
partes el derecho a someter una controversia a la Corte mediante una demanda
\milateral.

Pero, como se indica correctamente en la pfgina 42 de la misma Memoria:
“El Irfn no estf, naturalmente, obligado por la inteligencia a que hayan llegado
los Estados Unidos y terceros pafses", As{ pufs, el propio demandente reconoce
que, en t€rminos jurfdicos, el Trateado de amistad, relaciones econSmicas y derechos
consulares de 1955 no puede utilizarse como fuente de Jurisdiccién de la Corte,

A la 1luz de los actos realizados por el Gobierno de los Estados Unidos de

Amfrica en noviembre de 1979 y, con posteriorided, en el perfodo comprendido
entre diciembre de 1979 y ebril de 1980 - invasifn militar del territorio del Ixfén,
una gerie de sanciones econfmicas y de otras medides coercitivas que, por no decir
nfs, son incompatibles con conceptos tales como el de amistad - es claro que
los Estados Unidos de Amfyica hen renwnciado, con arreglo a los principios

te reconocidos de derecho internacional, &l derecho a referirse al
Tratedo de 1955 en sus relaciones con la Replblice Islémica del Irén,

En ou esfuerzo por demostrar la posibilided de considerar las disposiciones
del Tratado de 1955 como una fuente de jurisdiccifn en el presente caso, la
Corte llega en algunos de sus considerandos a estimar que las acciones Ge los
Estados Unidos de Amfrica constituyen un cierto tipo de contramedidas normales
olvidendo que tales acciones son incompatibles no s6lo con el Tratado de 1955

ino también con las disposiciones del derecho internacional general, incluida
la Carta de las Naciones Unidas.

b, Por otra parte, la f8rmula utilizada por la Corte en el pfrrafo 1 de
1a parte dispositiva del Fallo, lefda en combinacifn con el pfrrafo 55 de los
considerandos y los pirrafos dispositivos 5 y 6, implica que la Corte ha decidido,
solamente en el presente Fallo, no examinar la cuestidn de si, en las circunstancias
particulares del ceso, el artfculo 13 de la Convencifn de 1973 sobre la prevencién
y el castigo de delitos contra personas internacionalmente protegidas, inclusive

1os agentes diplomfticos "suministru una base para el ejercicio de la jurisdiccién
de la Corte en relacién con" la demanda de los Estados Unidos de Am€rica,

/...
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Teniendo en cuenta el hecho de que la Corte prevé en el phrrafo 6 dispositivo
la posibilidad de uua continuacifn del caso en relacién con una demanda de
indemizacifn, esto implica que la Corte no excluye la posibilidad de examinar
de nuevo en el futuro el derecho de los Estados Unidos de Amfrica a fundar la
Jurisdiccién en la Convencifa de 1973, Por tanto me veo obligado & cbservar que
la Convancifn de 1973 no esteblece el derecho incondicional de ung parte en una
controversia a presentar una demanda ante la Corte, Este derecho surge solamente,
con arreglo al artfculo 13 de la Convencifn, si la otra parte no acepta una
peticién de orgenizar un procedimiento arbitral en el plazo de seis meses, Tanto
en el Memorando de los Estados Unidos como en las explicaciones adicionales dadas
por el Asesor Jurfdico de los Estados Unidos en la rewnifn pfiblica de la Corte
celebrada el 20 de marzo de 1980, ge suministran pruebas de que el Gobierno de
los Estados Unidos no sugiri$ nunce al Gobiemno de la RepGblica Islémice del Irfin
1a organizacién del procedimiento arbitral previsto en 1la Convencifn de 1973.

Es también preciso sefialar que la ConvenciSn de 1973 no puede servir de
sustituto para las Convenciones de Viena de 1961 y 1963, pufs ella se elebor§
con el fin de asegurar la cooperacifn entre los Estados en sus esfuerzos para
combatir el terrorismo internacional,

La féymula empleada por la Corte en el phrrafo 1 dispositivo, cuando se lee
en combinacifn con el prrafo 91, sirve también para lenzar contra el Irén la
acusacifn infundada de haber violado la Carta de las Naciones Unidas y la
Declaracifn Universal de Derechos Humanos.

S. Los plrrafos 2, 5 y 6 de la parte dispositiva del Fallo se refieren a
la cuestifn de la responsebilided de la Replblica Islémica del Irén en relacibn
con los Estados Unidos de Amfrice y a la obligacidn del Irén de indemizar a los

Es bien sabido que, de conformidad con las disposiciones del derecho
internacional general, algunes violaciones de obligaciones internacionales
libremente contrafdss pusden ir seguidas del deber de compensar los dafios causados,

Pero, teniendo en cuenta les circunstancias extrsordinaries que se produjeron
durante el perfodo en que tuvieron lugar las deliberaciones judiciales sobre el
caso, circunstancias en que el propio demandante cometi8 muchos actus que causaron
dafios enormes a la Repfiblica Islémica del Irén, el demandente ha perdido tanto el
derecho Jurfdico como el derecho moral a esperar que la Corte reconozca la
existencia de un derecho a recidbir reparaciones.

La situacién en que la Corte ha llevado a cabo sus deliberaciones judiciales
en el presente caso carece de precedente en toda la historia de la administraci
de justicia internacional en esta Corte o en cualquier institucifn judicial
internacional,

Al mismo tiempo que declaraba su intencifn de resolver la controversia entre
los Estados Unidos de Amfrica y la Repfiblica Islémica del Irén exclusivamente
por medios pacfficos, y presentaba su solicitui a la Corte, el demandante
actusba de hecho simultfneamente en contra de su propia declaracibn, y cometfa

/...
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wna serie de gruves violaciones de las disposiciones del derecho interacional
general y de la Carta de las Naciones Unidas, Estando todavfa pendiente el Fallo
de la Corte, entre estas violaciones pueden citerse sanciocnes econémicas
unilaterales y otras muchas medides coercitivas contra el Irfn, que culminaron
en un ataque militar contra el territorio de la Repfiblica Islémica del Irén.

Un elemento d2 estas violaciones fue la decisién de congelar los bienes
iranfes en los Estados Unidos que, segln la informacifn difundida por la prensa
¥y la radio, ascienden a unos 12,000 millones de dSlares., El T de abril de 1980,
el Pregidente de los Estados Unidos adoptS nuevas medidas en preparacién de las
decisiones que habrfan de adoptar las autoridades de los Estados Unidos en
relacifn con el uso futuro de los bienes congelados. En la carta del agente
adjunto de los Estados Unidos de fecha 15 de aebril de 1980 se expiicaban esos
actos del Presidente en relacifn con la necesidad de hacer un inventario y con
la idea de que el c@lcrilo podrfa "muy bien ser Gtil en las futuras actuaciones
ante la Corte en relacifn con la suma debida por el Irén en concepto de
indemmizacitn", Pero en la misma carta, el agente no fcrmulaba ninguna observacién
con respecto al punto crucial de la declaracifn del Presidente de los Estados Unidos
de 7 de abril de 1980, lo cual demuestra sin duda que el verdadero fin de su
orden relativa a los bienes iranfes congelados es utilizarlos en conformidad
con decisiones que serfan adoptadas por via interna por los propios Estados Unidos.

En la declaracidn del Presidente de los Estados Unidos de 7 de ebril de 1980
ge lee lo siguiente:

"3, El Secretario del Tesoro harf un inventario oficial de los bienes
del Gobierno del Ir@in congelados en virtud de mi orden anterior y una lista
o catfllogo de las reclamaciones pendientes de ciudadencs y empresas
estadounidenses contra el Gobiemmo del Iré#n., Este recuento de las

reclamaciones frcilitexr8 la eleboracibn de un ama contra el Irén en
beneficio de los rehenes, de sus familiares y otros demandantes estadounidenses,
Estamos preparando actualmente las disposicicnes 1egslat3m que han de
presentarse al Congreso para facilitar la tramitacifn y el pago de las

reclamaciones pendientes, Sin subrayar en el original,

En el contexto de la declaracifn, esto implica que los Estados Unidos estén
actuando como "juez" en su propia cauca. Debe sefialarse que, seglin un comunicado
publicado en la Interrational Herald Tribume de 19-20 de abril de 1980, la
peticién al Congreso de los Estados Unidos anteriormente mencionada contenfa una

disposicifn para "reembolsar a los Estados Unidos los pastos militares causados
por la crisis de los rehepes". (Sin subrayar en el original.)

6. Adenmfs, a pesar de que el Consejo de Seguridad no aprobd la sugerencia
de los Estados Unidos de imponer sanciones contra la Replblica Islémica del Irén,
el Gobierno de los Estados Unidos decidi8 no s8lo imponer wnilateralmente todas
estas sanciones sino adoptar también algunas medidas coercitivas adicionales,

/oo
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Dado el carficter enteramcnte insélito de las presentes circunstancias, no
se puede incluir en el Fallo disposicifn almuna que atribuya a la Reptiblica
Islémica del Irfn una responsabilidad para con los Estados Unidos de Awfrice ni
un deber de efectuar una reparacifn, tal como se hace en los pérrafos 2, 5 y 6
de la parte dispositiva del Fallo., La Corte ha olvidado la ilegalidad de los
actos anteriormente mencionados de los Estados Unidos de Amfrica y, en consccuencia,
no ha dicho nada acerce de la responsabilidad en que el demandente ha incurrido
por efecto de esos actos en relacidn con la Repfiblica Islfmica del Irén,

El pérrafo dispositivo 6 del Fallo, que dispone que "la forma y el monto
de esa indermizacifn serén decididos por la Corte en el caso en que las partes no
puedan llegar a un acuerdo al respecto" y que "se reserva para ese fin los
procedimientos subsiguientes del caso", no afecta en modo alguno a mi objecidn,
Incluso si esta disposicidn se separa del plrrafo 5 dispositivo, y se lee
exclusivamente en relacién con el plrrafo 2 dispositivo, sigue siendo claro que
la Corte ha reconocido la existencia de un deber imperativo del Irén de indemnizar
a los Estados Unidos,

Se ha dicho que la ausencia del Irén de las actuaciones judiciales ha creado
un obstéculo para la consideracifn de sus posibles contrademandas contra los
Estados Unidos de América, Pero los actos enteramente unilaterales cometidos
por los Egtados Unidos de Am€rice contra el Irfn simulténeamente con las actuaciones
Judiciales quedaron claramente demostrados por los documentos presentados a
solicitud de la Corte por el propio demandante, y nada impedfa en derecho que la
Corte tuviese en cuenta cstas pruebas por propia iniciativa con arreglo al
artfculo 53 del Estatuto, al menos al tiempo de exeminar la cuestifn de la
responsabilidad,

7. Algunas partes de los considerandos del Fallo describian las
circunstancias del caso de un modo que estimo incorrecto o parcisl,

No tengo intencién de referirme a todos los plrrafos de los considerandos
que no pude aceptar. As{ pues, me limitar€ a incluir en esta opinién los puntos
que me parece revisten mlxima importancia,

8. No pude aceptar los pérrafos 32, 93 y 94. E1 lenguaje usado por la
Corte en esos plrrafos no describe plena y correctamente los actos de los
Estados Unidos que tuvieron lugar en el territorio de la Repfblica Islémica del
Irfn los dfas 2k y 25 de abril de 1980, Algunas de las palabras usadas por la
Corte en su descripcifn de los acontecimientos se ejustan fielmente a la
terminologfa usada en la declaracién hecha por el Presidente de los Estados Unidos
el 25 de abril de 1980, en la que se hicieron varios intentos de justificar, desde
el punto de vista del derecho internacional, la supuesta operacifn de socorro.
Pero incluso cuando se cita la declaracidn del Presidente, se omiten algunas de
sus partes, que son importantes para una evaluacidén correcta de esos acontecimientos,

3Qué ocurrid en realidad? Durante la noche del 2L al 25 de abril de 1980,
unidades armadas de las fuerzas militares de los Estedcs Unidos cfectuaron una
invasifu del territorio de la Repfiblica Isl@mica del Irén. Con arreglo a la
declaracién del Presidente de los Estados Unidos de fecha 25 de abril de 1980,
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la planificacibn de esta invasidn "ge inicid yoco despufs de la ocupacifn de
nuestra Esbajada esta compleja operac habfa de ser producto de wn..
csga_citaeizg intensiva v de ensayos repetidos"™ (sin subrayar en el original),
to eignifice, en primer lugar, que en forma casi gimult@nea a la presentacién
de su demenda con miras & resolver la controversia por medios pacfficos, los
Estados Unidos iniciaron los preparativos para la solucién de la controversia
mediante el uso de ls fuerza armada, y, en segundo lugar, gue procedieron a la

ejecucifn de su plan cuando el Fallo de la Corte esteba todavia pendiente.

Es un hecho bien conocido que en el transcurso del perfodo que precedié
@ la invasifn militar, los Estados Unidos concentraron fuerzas navales cerca
de 1a coste del Irfin, con inclusifn de un portasviones, el Nimitz, Y en la
declaracién del Secretario de Defensa de 1os Estados Unidos de 25 de abril de 1980,

leemos lo siguiente: “El segundo helicfptero /que particip$ en la invasitn/
experiment8 dificultades, invirti6 el rumbo, v aterriz8 a bordo del portaaviones
Nindtz en el Mar de Arabia". (Sin subrayar en el original)

La Corte pidi8 al agente de los Egtados Unidos que presentase documentos
relativos a los acontecimientos de los dfas 2l y 25 de abril, y los documentos
fueron enviados oficialmente a la Corte, Entre ellos figura el texto de wn
informe presentado por los Estados Unidos al Consejo de Seguridad el 25 de ebril
"en conformidad con el Artfoulo 51 de la Cartu de las Naciones Unidas". En ese

informe, los Estados lhidos mantenfan que la "misidn" hebfa sido llevada a cabo
Yen el ejercicio de su derecho inherente de legftims defemsa".

La cuestifn de uwna invasifn militer cometida por wn Miembro de las
Naciones Unidas contra otro debe naturalmente ser examinada en todos los casos
por el Consejo de Seguridad de las Naciomes Unidas, con arreglo a su competencia
exclusiva segln lo previsto en la Carta de las Naciones Unidas.

Pero, como se ha sefialalo, la invasifn del territorio del Irén fue llevada
& cabo por los Estados Unidos en un perfodo de deliveraciones judiciales y estaba
encaminada (al mencs segfn la explicacién dada por los Estados Unidos) no al
arreglo de la controversia por medios pecfficos, por ejemplo, mediente
negociaciones o medios similares (que podrfan llevarse a cabo en forma paralela
con las actuaciones judiciales), sino por la fuerza,

A mi juicio, en las actuales circunstancias enteramente insélites, la Corte
no deterfa haberse limitado a declarar que "una operaci6n emprendida en tales
circunstancias, cualquiera sea el motivo en que se funde, conduce inevitablemente
Por su naturaleza a socavar ¢l respeto al proceso judicial en las relaciones
internacionales" y a recordar que en el parrafo 47 1.B. de su Providencia de
15 de diciembre de 1979 la Corte habfa seflalado que ninguna de las ccs partes
debfa tomar medida alguna que pudiera agravar le tirantez existente entre los
dos pafses (pfrrafo 93), Al mismo tiempo, la Corte manifest6 que no le correspondfa
pronunciarse sobre "la cuestifn de la licitud de la operacién del 2k de abril de
1980 con arreglo a la Carta de las Haciones Unidas y al derecho internacional
general" y que "de ello se sigue que esa operacifn no modifica las conclusiones
a las que la Corte ha llegado en el presente Fallo" (pfrrafo 94),
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Estimo que, sin perjuicio de la competencis exclusiva anteriormente mencionada
del Consejo de Seguridad, la Corte, desde un punto de viste estrictamente Jurfaico,
podfa heber sefialado a la atencifn el hecho innegadblemente jurfdico de que el
Artfculo 51 de la Carta, que establece el derecho ds legftima dofensa, no puede
invocarse mfis que “en caso de ataque armado con%ra un Miembro de les Nacicnes
Unidas"., Debfa heber afiadido que en la documentacifn presentsia oficialmente
por los Estados UniGos a le Corte en respuesta a su peticién relativa s los
acontecimientos de los afas 2k y 25 de atril de 1960 no hay prucda alguna de
habcrse efcctuado un ataque armado contra los Estados Unidos,

Adenfis, el Fallo deberfa contener alguna indicecibn de que ls Corte cunsidera
que el arreglo de la controvursia entre los Estedos Unidos y la Repfblica Yslimice
del Irfn debe lograrse exclusivemente por medios pacfficos,

9. Lntre los plrrafcs de los considerandos que he descrito en ls seccin T
como incorrectos o parciales figura el plrrafo 88, que se refiere a le sutorizacifa
otorgada al antiguo Shah para venir a Nueva York. Esta autorizacibn se le ofrecis
@ pesar de que el Gobierno de los Estados Unidos era plenamente consciente de
que tanto el Gobierno como el pueblo de la Repfiblica Islfaice del Irfn cousidersban
el antiguo Shah como una persona que habfa sido puesta de nuevo en el trono por los
Estados Unidos tras derribar al gobierno legftimo del Dr. Mossadegh, y como un
hombre que haebfa cometido los delitos mfis graves, puss era responseble de la
tortura y la ejecucifn de miles de iranfes, Sn aimisifn & lcs Estados Unidos,
¥ la negativa ulterior a otorgar su extradiciSn, constitufen asf provocaciones
euténticas y no, como sugiere el Fallo, actos ordinarios que ocasionaron
sizplemente "un sentimiento de ofensa,

(Firmado) P, MOROZOV
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Tras examinar la solicitud de iniciacién de actuuciones judiciales presentada
el 29 de noviembre de 1979 por el Gobierno de los Estados Unidos de América,
leer la Memoria de este Gobiernmo presentada el 15 de enero de 1980 y oir los
alegatos en las audiencias celebradas los dfas 18, 19 y 20 de marzo de 1980, la
Corte tuvo ante sf un conjunto de hechos, de acontecimientos histéricos y de
argumentos jurfdicos que debfan conducirle a dicter un Fallo cuya importancia
seria, a mi Juicio, fundamental, Estuve de acuerdo con las conclusiones del Fallo
que se relacionan con la necesidad de que el Gobierno de la Repfiblica Islémica
del Irfn asuma las obligaciones que le incumben en virtud de las Convenciones
de Viena de 1961 y 1963 sobre Relaciones Diplom@ticas y Consulares, No obstante,
he tenido algunas dificultades, derivadas tanto de la situacidn producida en el
Irfn despufs del derrocamiento del régimen cuyo sfmbolo era el Shah, coro de las
acciones del Estado demandante, previas y posteriores e los sucesos del U de
noviembre Ce 1979, con la afirmacifn y la declaracidn de que s6lo el Gobierno
de la Rep(blica Islfémica del Irfn serfa responsable ante el de los Estados Unidos
de Amfrica, omitiendo sefialar al mismo tiempo que este filiimo tambi#n habfa
incurrido en responsabilidades, cuyos alcances habrfa que determinar, respecto
del Gobierno del Irfn.

Es mi intencifn mencionar aquf las razones que fundasentan mi actitud y mi
posicién, con observaciones tan breves como sea posible al respecto, Para hacerlo,
tendrf que considerar los siguientes puntos:

1. El principio de la inviolaebilidad de las misiones diplomfticas y consulares
Yy de la inmunidad de que gozan sus miembrosg

2, Los elementos que entran en juego en la evaluacidn, en principio, de la
responsabilidad en que incurri8 el Gobierno de la Repfiblica Islfémica del Irfin;

3. Las medidas adoptadas por el Gobierno de los Estados Unidos, tanto antes
como despu®s del momento en que la Corte conoci8 en el caso, capaces de afectar
el curso de las actuaciones,

l, Inviolabilidad de las misiones diglomﬁticas Yy consulares e inmunidad de que
gozan sus miembros

Sobre este punto, estoy completamente de acuerdo con los fundamentos del Fallo.
Compruebo con agrado que en €l se han tenido particularmente en cuenta algunas
tradiciones del Islam que han contribuido, junto con otras, a la formulacién de
las normas del derecho internacional plblico contemporfineo en materia de inviola-
bilidad e inmunidad diplomfticas y consulares,

En un curso dictado en 1937 en la Academia de Derecho Internacional de La Haya
sobre "El Islam y el derecho de gentes", Ahmed Rechid, profesor de la Facultad de
Derecho de Estambul, caracterizd de la siguiente manera la inviolabilidad del
enviado seglin el derecho musulmén:
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“"En Arabia, la persona del embajador se considerf siempre sagrada, Mahoma
consagrd esa inviolabilidad, Los embajadores enviados aute Mahoma o sus
sucesores nunca fueron molestados. Cierto dfa, en una audiencia que le habfa
concedido el Profeta, el enviado de una nacifn extranjera se permitif proferir
palabras ultrajantes, Mahoma le dijo: "Si no fueras un enviado, te habrfa
hecho cjecutar”, El autor del Siyer donde se relata este incidente llega a
la conclusifn de que hay una obligacifn de respetar a los embajadores,"

Ahmed Rechid agrega wls adelante:

"El Proteta siempre trat8 con consideracién y gran afabilidad a los
enviados de las naciones extranjeras. El Profeta tenfia la costumbre de
colmarlos de regalos, y recomendaba a quienes lo acompafiaban que siguieran

su ejemplo, diciéndoles: "Hagan lo mismo que yo"." 1/

En une obra publicada por el Instituto del Estado y el Derecho de la Academia
de Ciencias de la URSS cou el tftulo International Lew se dice 1o siguic.te sobre
el comportamiento en la Edad Media de los frabes, portadores de la fe musulmana:

"Ios Estados &rabes, que en la Edad Media (a partir del siglo VII)
desempefiaron un papel importante en las relaciones internacionales, tenfan
conceptos muy evolucionados sobre el derecho de gentes, que estaban estrecha-
mente ligados & preceptos religiosos,

Los &rabes reconocfan la inviolabilidad de los embajadores y la necesidad
de respetar las obligaciones de los tratados. Recurrfan al arbitraje para el
arreglo de las controversias internacionales y considerabar. que en ticmpo de
guerra era necesario observar normas precisas ("vuestra victoria no s2 verf
wancillada por la sangre de mujeres, nifios y ancianos")."

2, Elementos que entran en juege en la evaluacifn, en Erineigio, de la
responsabilidad en que incurri8 el Gobierno del I
Las inferencias hechas por la Corte del hecho de que el Gobierno de la Repfblica
Islfimica del Irfin habfa violado sus obligaciones internacionales en materia de
inviolabilidad e inmunidaa diplomAticas con el Gobierno de los Estados Unidos de

América la llevaron a declarar a aquel Gobierno responsable de actos de omisién y
de comisi8n.,

Considero que este criterio no es correcto. Para poder proclamar la responsa-
bilidad del Gobierno del Irfin serfa necesario que su cxamen hubiera sido precedido
de un estudio apropiado de los hechos hist6ricos anteriores a la toma de la embajada
de los Estados Unidos de Am€rica en Teherfin por estudiantes islémicos el U de
noviembre de 1979, Al respecto, es muy lamenttble que el Gobierno del Irfin se haya

1/ Ahmed Rechid, "L'Islam et le droit des pens" Recueil des Ccurs de 1'Académie
de droit internntionnl, 1937, II, vol. 60, pligs. 42l y 22,

/...
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negado a comparecer ante la Corte., No obstante, se desprende de dos comunicaciones
idfnticas dirigidss a la Corte el 9 de noviembre de 1979 y el 16 de marzo de 1980
por el Ministro de Nelaciones Exteriores iranf que el Gobierno de la Replblica
Islémica del Irfin considera que las presentes actuaciones s8lo constituyer. un aspecto
marginal de una controversia mfs amplia que enfrenta al Irén y a los Estados Unidos,
a partir de la restauracién del Shah & su trono en 1953, merced a las intrifas de

la CIA, y de que el Gobierno de los Estados Unidos ha continuado injiriéndose en

los asuntos internos del Irén,

Pese a la ausencia del Gobierno del Irfin en el curso de las actuaciones, y
tal vez a causa de esa ausencia, era ne esario que la Corte dilucidara este aspecto
particular antes de abrir juicio sobre la responsabilidad del Estado iranf. Esta
responsabilidad deberfa haberse limitado y calificado como relativa y no absoluta.

Reconozco que la Corte ha hecho un esfuerzo loable en ese sentido. No obstante,
ese esfuerzo ha sido insuficiente, Se ha aducido que se trataba de examinar
acciones de naturaleza polftica que excedfan el marco de lus facultades de la
Corte, Pero les posible dejar de lado acontecimientos histéricos que tienen una
incidencis directa sobre 1os conflictos jurfdicos? La Corte Permanente de Justicia
internacional habfa puesto muy en clarc ese aspecto cuando, en su Fallo del T de
Junio de 1932 (Cuestifn de las gonas francas de Sal del distrito_de Gex),
afimm8 lo siguiente:

"La era de las guerras napolefnicas anteriores a 1los Cien Dfas lleg8 a
su fin con los tratados concluidos en Parfs el 30 de mayo de 181k entre, por
una parte, Francia y, por la otra, Austria, Gran Bretafia, Prusia y Rusia."
(C.P.J.I. seﬁe A NO h6 1 [ ] 11 .)

En consecuencia, cabfa prestar alguna atencifn a los acontecimientos de 1953
para medir el grado de plausibilidad de la afirmacifn del Ministro de Relaciones
Exteriores del Irfn. He podido formar una opinifn sobre esta cuestifn esencial
mediante informacién obtenida de uaa fuente que favorece myy poco a la revolucidn
isl€mica iranf, En su libro titulado La cafda del Shah, el Sr, Fereydoun Hoveyda,
hermano del ex Primer Ministro del ex monarca, Abbas Amir Hoveyda, condenado a
nuerte y ejecutado despufs de la partide del ex monarce, dice:

"Algunos observadores iranfes eran esc€pticos y opinsban que eran los

extranjeros quienes manipulabun la situacifn: las compafifas no briténicas,

que habian accedido al primer plano del mercado petrolero mundial, presionaban
para que se rompiera el contrato con la AIOC _/_Knglo Iranian Oil Compan[7. Sea
como fuere, en vista de que la agitacifn cobraba importancia, la clase

dirigente iranf y las Potencias extranjeras, atemorizadas, recurriervn una

vez mfs al Shah, Es entonces cuando surgi8 en la CIA la idea de un golpe de
Estado, En 1953, Kermit Roosevelt fue a Teherfin, para estudiar la posibilidad
de un golpe de Estado y buscar un ejecutor viable, y encontr8 a quien necesitaba
en el General Zahedi, Los conjurados pusieron en escena la partida del . hab,
después de haberle hecho firmar un decreto por cl que nombraba Primer Ministro

a Zahedi, Fste, gracias a los fondos de la CIA, contrat® los servicios de
Shaban-bi-mokh (literslmente: Shaban el etolondrado), duefio de un famoso
ZurkhanC (centro de gimnasia tradicional), a fin dc reclutar wn comando de
civiles" para que actuaran en paralelo con el ejército, La operacifn iniciada
en agosto de 1953 s88lo requiri8 un dfa, tras el cual el Shah volvi8 triunfalmente;
le incluso quienes habfan acompafiado a Mossadegh hasta los filtimos instantes
acudieron al aeropuerto y se prosternaron ante el monarca pare besar sus botas)

/...
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Pesc a los hechos, revelados por los propios estadounidenses, el Shah se
complacfe en considerar el golpe de Estado de 1953 como une "revolueién
popular”, que le otrogS el mandato del pueblo; y, aparentemente, llegS a
creerlo, Ya en aquel entonces el monarca presentaba una tendencia al enmas—
carawiento de la verdad, que después se intensificarfa a tal punto que lo
divorciarfa completamente de las realidades del pais," 2/

Es esf como, & juicido de los dirigentes iranfes actusles, tras el derrvcamiento
del Dr, Mossadegh en 1953, el poder del Shah carecfa de toda legitimidad y de
legalidad, Hebrfa sido preciso examinar atentamente esa cuestifn, dado que los
propios dirigentes wanifiestan que estfin firmemente convencidos de que el Shah no
habrfa podido mantenerse en el trono si no lo hubicra apoyado el Gobierno de los
Estados Unidos de Amrica,

Esa opinién concuerda con la del Sr. Henry Kissinger, ex 3ecretario de Estado
de los Estados Unidos de América., FEn su libro titulado "The White House Years",
el Sr, Kissinger afirma que:

"Bajo el reinado del Shoh, el puente terrestre entre Asia y Europa, que
muchas veces fue el punto de articulacién de la historia del mundo, favorecfa
a los estadounidenses y a 1os occidentales sin duda alguna, Fuera de Israel,
el Irfn fue el fnico pafs de la regibn que convirti8 su amistad con los
Estados Unidos en el punto de partida de su polftica extranjera. El hecho de
que &sta se basara en un frfo cflculo de que la Unifn Soviética, en combinacién
con los Estados &rabes extremistas, constitufan la fuente de peligro para cl
Irfn, no es sino otra forma de decir que la posicifn del Shah respecto de las
realidades de la polftica mundial era concurrente con la nuestra. La influencia
del Irfin estuvo siempre de nuestra parte; sun recursos reforzaron loc nuestros,
incluso en empresas lejanas: cuando se trat8 del socorro a Viet Nam del Sur
en el momento de los Acuerdos de Parfs de 1973; de la ayuda & Europa occidental
durante la crisis econfmica del decenio de 19703 del apoyo a los africancs
moderados contra las injerencias soviéticas y cubanas ... Durante la guerra
del Oriente Medio, en 1973, por ejemplo, el Irfn fue el finico pafs fronterizo
con la Unién Soviética que prohibi€ a los sovifticos la utilizacién de su
espacio afreo - en contraste con varios aliados de la OTAN ... El Shah ... n0
puso ningfin obstfculo al reabastecimiento de petr6leo a nuestros aviones;
nunca utiliz8 la influencia que le conferfa su petrbleo para ejercer presiones
polfticas y jamfis se uni8, por ejemplo, a ningln cumbargo de petrSleo contra
el Occidente o Israsel, En suma, bajo el reinado del Shrh, el Irfn fue uno
de los mejores, principales y més leales amigos de los Estados Unidos en
el mundo, Lo mfnimo que le debemos es abstenernos de difamar retrospectivamente
las acciones que ocho Presidentes estadounidenses - incluido el actual -
acogieron con gratitud." 3/

2/ Pereydoun Hoveyda, La Chute du Shah, Paris, 1980, plgs. 14l y 1k2,
3/ Henry Kissinper, The White House Years, Londres, 1979, pfg. 1262,

/...
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El Sr. Kissinrer puso asi de manifiesto lo: vinculos que existian entre 1la
nresencia del heh como Jefe del Estado iranf y las necesidudes de la eatratepgia
de 103 Eatados Unidos a escala mundial y a escala de la regidn del Oriente Medio.
Esos vinculos no justifican de ningeln modo la ocupacién de la Embajada; pero

nravi:;g en la evaluacién de la resprmsabilidad en que incurrib el Gobierno
del Irén.,

Por otra parte, cuando el ex Sheh se encontreba en !<xico, fue autorizade
e infresar al territorio estadounidense. Las autoridades de los Eatados Unidos
no irnoraban que esa autorizacidn podia acarrear consecuencins enojosas. No
obstante, la otorgaron, cometiendo asi una falta prave que la Corte habria
nodido tener en cuenta. En una obra que s¢ ha transformudo en un clésico, titu-
lada Traité théorique et vratique de la_responsabilité civile, délictuelle et
contractuelle, los hermanos Henri, Léon y Jean Mazeaud manifestaban:

"3i la @inica ceusa del. perjuicio es un acto de la victima, el demandado
siempre debe ser absuelto, puesto que es ajeno al perjuicio causado. En
cougsecusncia, serf conforme a derecho que el demandado se valga de la accidn
de 1la victima, sea cual fuere ésta. Pero es necesario destacar que ean este
caso no se plantea siquiera la cuestibén de saber si el acto de la victima
tenfa elementos de culpabilidad. El acusado es absuelto debido a que no
fueron sus actos 1os que causaron el daflo. En realidad, éste solamente se
vale del acto de la victima para establecer la ausencia de vinculo causal
entre su propio acto y el perjuicio causado." b/

De manera similar, antes de afirmar que el Estado iréni es resvonsable, seria
ronester tener en cuenta las circunstancias en que se produjeron los hechos.
Para ello, es necesario tener presente un aspecto esencial: que, en la actualidad,
el Irfn atraviesa una etapa revolucionaria. Ya no es vAlido evaluar las obliga-
ciones del Estado irani de conformidad con los criterios que reprfan antes de
la partida del Shah., FEs &sta la esencia de la teorfa admitida en el derecho admi-
nistrativo francés con respecto a los efectos de la fuerra sobre las obligaciones
del Estado y de las entidados pliblicas. El Consejo de Estado francés, por su
decreto del 30 de marzo de 1916 (Comnammie du de Bordeaux), consagrd el
principio del quebrantamiento de 1a economia de los contratos a rafz de la
ruerra 5/. Este principic fue consarirado por el sran jurista francés
Haurice Hauriou, con €l nombre de teorfa de lo imprevisible G/.

Al agrepar ese elemento esencinl a 10s ya mencionados, habrfa sido menester
considerar la rugponsabilidad del Gobierno de la Repfiblica Islémica del Irén
en el contexto de la revolucidén que se produjo en el pais y que, de alguna manera,

4 H., T. y J. Yazenud, Traité théorique et pratique de le responsabilité
civile, délictuelle et cuntractuelle, tomo If, sexta elicidon, Paris, 1970, phe. 552.

5/ Consejo du Fstndo, 30 de marzo de 1916, Recuveil Sirey, 1916, Parte III,
phrs. 17T y siruientes.

( Q{ Maurice Hauriou, nota sobre ¢l Fallo precedente, Recueil Sirey,
ibvid.).
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acarred una ruptura con un pasado considerado opresor. Ademfs, a mi juicio serfa
injusto que se endosaeran al Gobierno del Iréin todos los hechos incriminados, sin
el menor examen previo de las circunstancias en que se produjeron esos hechos.

3. Medidas adoptadas antes y despufs de gue la Corte conociera enm el caso,
cavaces de efectar el curso de las actuaciones

El 29 de noviembra de 1979, el Gobierno de los Estados Unidos de América
sometid a la Corte su controversia con el Irfn. No cabe duda de que lu jurisdiceién
de la Corte no es automltica; ella 8810 posee la Jurisdiccin que se le confiere.
De ello se desprenden dos congecuencias fundamentales:

a) Todo Estado es libre de desconocer la posibilidad de solucién jJudieial
de un conflicto, ya sea absteniéndose de remitirlo a la Corte Internacional
de Justicia o rehusfndose a someterse a la jurisdiccién de éste, en
la medida en que las circunstancias del caso le ofrezcan esa posihilidad.

b) Empero, una vez que un Estado se presenta ante la Corte como demandante
¥y solicita que &sta ordene al Estado demandado someterse el derscho,
degaparece la opeién de que disponfa antes de la iniciacién del
procedimiento. La causa relativa a la controversia objeto del litigio
queda totalmente a cargo de la Corte. El Egtado demandante debe
abstenerse de adoptar decisiones, tanto en el &mbito del derecho
nacional como en el del derecho internacional, cuyos efectos puedan
obgstaculizar la edecuada administracién de la Justicia.

No obstante, e incluso antes d= presentarse ante la Corte, el Gobierno de
los BEstados Unidos de América ya habfa decidido congelar los activos iranfes
en ddlares estadounidenses de los bancos estadounidenses y sus sucursales en el
extranjexo.

Posteriormente, el T de abril de 1980, cuando la Corte estada deliberando
sobre el Fallo que habrfa de dictar, el Presidente de los Estados Unidos de América
anunci§ una serie de medidas que hadfa decidido adoptar, relacionadas com la
cuestidn sometida & la Corte. Entre estas medidas, sin duda la més f{mportante,
habida cuenta del ejercicio normal de las facultades de la Corte, era encomendar
al Secretario del Tesoro la realizacién de:

"un inventario oficial de los bienes del Gobierno del Irén congelados en
virtud de mi orden anterior y una lista o catélogo de las reclamacionec
pendientes de ciudadanos y empresas estadounidenses contra el Gobierno del
Irén. Este recuento de las reclamaciones facilitarf la elaboracidén de un
programa contra el Irén en beneficio de los rehenes, de sus familias y de
otros demandantes estadounidenses.”

Posteriormente, el Presidente aprepgd: ‘'estamos preparando un provecto de ley

quv se preseatarf al Congreso para facilitar el examen y el pago de 1las
reclamaciones”.

Jouo



§/13989
Espaficl
Anaxo
Pégina 60

A oi juicio, ello constituye una usurpacién de las funciones de la Corte.
En efecto, uientras &sta no se haya pronunciado sobre el principio de la indem-
nizacién, el Estalo demandante carvece de la facultad Ge dar por aceptadas sus
rsopias conclusiones, o parte de ellas, y dar por reconocida la validez dc éstas.
Ademfis, la decisién del Prosidente de los Estados Unidos de proponer al Conprreso
la adopeifn de leyes que acuerden a las victimas la pvosibilidad de obtener
indemnizacién por los daflos y perjuicios causados con carmo a los bienes iranfes
conpelados en 1os Estados Unidos, en el momento en que las actuaciones ante la
Corte afin no habfan llerado a su té&rmino, plantea un conflicto entre las normas
del derecho nacional y las del derecho internacional. Te aprobarse la lepgislacibn
propuesta, se zanjarfa el conflicto en detrimento de las normas del derecho
internacional.

Sin embargo, 1a operacifn militar deli 24 de abril de 1980 constituyd el
nfiis grave avance sobre el ejercicio de las facultades de la Corte de establecer
el derecho en relacién con la controversia scmetida a su consideracién. Esa
operaciSn fue suspendida por el Presidente de los Estados Unidos por razones de
orden técnico. No tengo la intencifn de calificer esa operacifn ni de formular
un Juicio de valor sobre su naturaleza jurfdica, sino de mencionarla en relacién
con la cuestiln sometida a consideraciSn de la Corte. Tenpo que admitir que la
naturalezs de esta operacién no facilita la oolucidn jurfdica de la controversia.

En su informe al Consejo de Semuridad de fecha 25 de abril de 198C, el
Sr. Donald McHemxy, Representante Permaneunte de los Estados Unidos de América,
manifests que la operacifn militar del 24 de abril de 1980 se habfa iniciado
de conformidad con el Artfculo 51 de la Carta de las Naciones Unides. Ahora
bien, el mencionado Artfculo 51 prevé este tipo de operaciones s6lo "en caso
ds atague armado contra un Miembro de las Naciones Unidas". Cabe entonces plan-
toar la cuestifn de i el territorio de los Estados Unidos, con exclusién de su
Embajeda y sus congulados en el Irfn, ha sido objeto de apresién imputadble al
Gobierno del Irén.

Pars resunir mi posicién, mencionaré lo siguiente:

a) Considero que la Corte s6lo tiene competencia para pronunciarse sobre
el presente caso en virtud de las disposiciones de las Convenciones
de Viena de 1961 y 1963, sobre Relaciones Diplomfticus y Consulares.
Toda referencia directa o indirecta al Tratado celebrado en 1955 entre
los Estados Unidos y el Irén y a la Convencién de 1973 es, a mi Juicio,
inaceptable.

b) Considero que el Gobierno del Irfn ha violado sus obliraciones en virtud
de las dos Convenciones de Viena mencionadas. Me adhiero a las partes
del Fallo que aluden a esta cuestién.
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¢) En cambio, no puedo suscridbir la idea de que el Gobierno del Irén deba
ser declarado responsable mientras la Corte no haya admitido:

i) que dicha responsabiliad es relativa y no absoluts, y que, desde
: ahora ¥y sin demora, dicha responsabilidad debe ponderarse segin
los criterios que he presentado y otros que podrfan estudiarase;
ii) que, hadida cuenta de sus actos previos y posteriores a la ini-

ciacibn de las actuaciones, el Gobieruo de los Estedos Unidos
de Amfrica tembién ha incurrido en responsabilidades.

(Firmado) S. TARAZI
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