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FALID 

-Presente: Sir Iiumphrey MALDOCK, Presidente: ELIAS, Vicearesidente; magistrados, 
FORSTER, GROS, LACHS, kOFOZOV, NAGENDBA SIBGH, BUBA, MOSLER, TARAZI, 
ODA, AGO,EL-WIAH, SETTE-CAMARA, WI(TER; Secretario AQUAROHE. 

m el caso relativo al ;?ersonal diplomikiccr y consular de los Eatados Unidos 
enTehe* 

entre 

los Estados Unidos de América, 

representados por 

el Iiomrable Roberts B. Oueu, Asesor Jurídico, Bepartsmento de Estado, 

encslidadde Agente; 

la &cma. Sra. CWi Joseph, Rnba$adora de los Estados Unidos de -rica 
ante los Países BsJos, 

en calidad de Subagente; 

el Sr. Stephsn 0. Schwebel, Asesor Juridico AdJunto, Depsrtmeato de Estado, 

en Calidad de Subwente y ConseJero: 

el Sr. Thoam J. Bunnissn, Conse,jero de la -ada de los Estados Unidos 
de A&ica 

en calidad de Subsgente ; 

con le asistencia del 

Sr. Bavid Ii. Wl, Asesor Jurldico Asistente, Departamento de Estado, 

el Sr. Ted L. Stein, Abogado Asesor, Departamento de Esi;a(lo, 

cl Sr. Bugh V. Simon, Jr., segando secretario, %ba,jada de los Estados 
Unidos de América, 

en calidad de Asesores, 

lu neyúblicn Islámica del Irán, 

/ . . . 
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LA CORTE, 

integrad8 camo se h3ica anteriormente, 

-dicta el simiente Fallo: 

1. El 29 de noviembre de 1979 el Aseeor Juridico del Departementa de Estado 
de loe Estados Unidos de Au6rica entre& al Secretario uua solicitud en la que se 
entablaba una acci6n contra la República Isl&ica del Pr& en relacibn con una 
controversia relntiva a la situacibn en la 83lbaJada de los Atados Unidas en Teheráor 
y el secuestro y retenci6u en calidad de reheues de miembros del personal diplo- 
n$tico y consular de los Estados Unidos y otros nacianales de los Estados Unidos. 

2. Da confonnidadcon el p&rrafo 2 del arthlo 40 del Estatuto y con 
el pbrrafb 4 del art<culo 38 del Reglamento de la Corte, se ccmnic6 inmediatamente .. 
le Solicitud al Gobierno del Irbn. De conformidad con el párref'o 3 del artículo 40 
del Estatuto y con el articulo 42 del Reglamento de la Corte, se notificó k 
Solicitud al Secretario General de las lnciones Unidas, a los Miembroa de 1~ 
Blacioues Unidaa y a otros Zstados con derecho a comparecer ente la Corte, 

3. El 29 de noviembre de 1979, el misao dia que se presentó la Solicitud, 
el Gobierno de los Estados Unidos presentó en 1s Secretaria de la Corte una 
petici6u de indicaci6u de medidas provisionales con arreglo al artículo 41 del 
Estatuto y al ertSculo 73 del Reglmmnto de la Corte. & una Providencia de 
f'eoha15 do diciembre de 1979, aprobad8 por uuauimidtad, la Corte indicó medidas 
provisiamles en el caso. 

4. En \01a Providencia dictada por el Preeidente de la Corte el 24 de 
diciembre de 1979 ae fiJ6 el 15 de mero de 1980 como plazo par8 la presentwibn 
dela&moriadelos ~tsdosUnidos,yell8 de febrerode comoplazo pare 
la camawmr is de11 Ir6u, con libertad para que el Ir&, si des&nabe M Mente 
alo0 f%nes ds lacaPlperece&aente l8Cortey de presentarous observac~oms 
sobre el caso, aolicitarela recormideracibn de dicho plazo. La %moria.de los 
Betadou Unidos se preaemtb el15 de enero de 1980, dentro del plezo fijado, y 
ae cumunic6 al bbierno del Irti; el Gobierno del Ir& no presente contranemoria 
alguna, ni ue desiSn6 a nin& agente ni se presentb ninryme solicitud dc reconsi- 
deracibn del plazo. 

5. El caso estuvo as< listo para la vista el13 de febrero de 1980, el día 
si@iente a la expiración del plazo fijado para la ccntramemorio del Irán. En 
le0 circunstmcias que se explican en los p&rafr>3 41 y 42 infra, y tras dar 
el debido atiso a las partes, se fij6 el 18 dc marzo de 1980 ccmo fecha para 
iniciar el procedimiento oral; los días 18, 13 y 20 de marzo de 19110 se celebrarcm 
audiencias públicas en cuyo curso la Corte c ~SCUf?il~~ la prescntmión oral del Agente 
y Consejero de los Estados Unidos: el Mbierno del Irán no estuvo representado 
en las audiencias. Los Yagistrados de lo Corte dir!gimm premmtas al Acentr 
de los Estados; Unidos tanto durante las audiencias como dc.-,nués de ellas, y se 
dio respuesta a dichps preguntas ornlmnte cn lm auiiit?ncias 0 por escrito, con 
arre210 a lo dispuesto cn el párrafo 1~ del artículo 61 del Reglamento de 1.8 Corte. 



w13989 
ESp8flol 
Anexo 
P@ns 4 

6. El 6 de diciembre de 1979 el Secretario diri(tiólss aotificacioues pre+ 
viatss en el Artículo 63 del Estatuto de la Corte a los Bstadcs qrue, de scuerdo 
con la infomscibn suministrada por el Secrotwio Cenersl ds las laciones Unidss 
en calidad de depositario, ersu partea en una o mgs ds las siguientes comaaciones 
y de sus pmtocolos: 

d Ls Convencibn de Viena sobre Relaciones DiplmWcss, de 1961; 

b) El Protocolo Facultativo de dicha ConvescSba sobre la Jurisdiccibol 
obligatoria para le solución de controvezsihs; 

cl La Canvencibn ds Viena sobre Relacionas Consulsres, de 1963; 

d) El Protocolo Facultativo de dicha Convencibn sobre 18 Jurisdicci6n 
obligstoria parala soluci6n de contmwexsiss~ 

el La Ccnvenci6n sobre la pmmncii5n y el castigo de delitos contra 
personas internscioxuOuente proteCidss, inclusive los mentes 
dipla&icos, de 1973. 

7. La Corte, tras conocer los puntos ds vista del Gobierno de los Estados 
Unidos sl respectoy dar ~Gobierno&lIrãlrleaport\tnidad& daraconccer 
sus puntos devista,decidii5,consrrep;lo8lo dispuesto enelp6rrafo2 del 
m-título 53 del Reglmento de la Corte, dsr acceso 83. público a cophs de loe 
escritos y documentos anexos 8 partir del 25 de marso de 1980. 

0. Durante el pxwedimieuto escrito se presentaron los siguientes 8rgmentos 
en mpresentacibndel Gobierno de los Estados Unidos de Wrica: 

En le solicitud: 

"Los Eetadosthridospiden 8 laCorte que falley declsre 1osQuiente: 

8) ~elCobieruodel~6u,sltOlerar, estiWkSy8bstenerse de 
impedir y ce$&ar le conducta que se describe en la precedente exposicith 
de hechos Lde la solicitudd, ha violado sus obligscioncs #.wídicas intezna- 
cionales pera con los Estados Unidos, est8blecidW en: 

Los artículos 22, 24, 25, 27, 29, 31, 37 y 47 de la Convenci6n de Viena 
sobre Relaciones Diplorpbticas, 

Los artículos 28, 31, 33, 34, 36 y 40 de la Convencibn de Viene sobre 
Relaciones Consul8res, 

Ins artículos 4 y 7 de la Convención sobre la prevención y el castigo 
de delitos contra personas internacionelmente protegidas, inclusive 
los agentes diplu&icos, 

Los artículos II (41, XIII, XVIII y XIX del Tratado de Amista, relaciones 
económicas y derechos consulares entre los Estados Unidos y el Ir&, y 

. . Los párrafos 3 y 4 del Artículo 2 y el Articulo 33 de le Carta de las 
Vacionas Unidas: 

/ . . . 

u 
. 



8) Que, es virtud de los deberes juridicos interssci6ssles mencicsados, 
el Gobierno del Ir&u está especislseate obligado l asemrar de inmediato la 
liberaci6udetodos losnaciamlesdelos Estadosthridos que seencuentran 
actualmente recluidos en los locales de la BprbaJada ds los Estados Unidos 
en Tehhrbn y garratizar que se permita qus todas esss personas y a todos los 
de& nsoiamlesdelosEstsdosUnidos que se encuentrssenTeher6n cbsndonen 
el Tr6n sn condiciones de semmidad; 

QueelGobierno del- debsps~sr alos Estados Unidos, por 
derecho propio de getos y en eJercicio de su derecho a la proteccibn diplo- 
&ica de sus nasicxmles, uua indemizsciórr por las citadss violacioues de 
lssobligaciaaes JurSdicss internscioaales dslIr6npsracon los Estados 
Unidos,auyoolonto ser& determinado porlaCorte;y 

d) Que el Gobierno del Irti debe eaueter a sus autoridades competentes, 
a los fines de su snJuicismisnt0, 8 lss personss rsspoasablss de los delitos 
cometidos contraloslocalesyelpersuml dslatibaJsdadelos Estados 
ullidos y castra los locales de sus ccmsulados;" 

Eh la Demria: 

"El Gobieruode los EstsdosUnidos respetuosmmntepide a laCorte que 
fUle y dsclam lo siguiente: 

a) Qus el Gobiemo de la Refiblica Tsl8mica del Ir6s, al permitir, 
talersr,estimulsr,adoptsrytrstar ds explotar,ssS camosl abstenerse de 
impsdirycsstigsr,lacsnductadsscrita enlaExposici@deHechos, vio16 
sus obligaciones Judicss internscimalespsracou losBetadosVnidos 
establecidas sn: 

Los srthlos 22, 24, 25, 26, 27, 29, 31, 37, 44 y 47 de la Convsucibn 
ds Viana sobrs Rslssiones Diplcm6ticss; 

Los artSculos 5, 27, 28, 3l, 33, 34, 35, 36, 40 y 72 de la Cosvenci6n 
de Viena sobre Relaciones Carsulsres; 

Los srticulos II (4). XIII, XVIII y XIX del Tratado de Amistad, rela- 
ciones econ&icas y derechos consulares entre los Estados Unidos de 
Adrice y el Ir&, y 

Los artkculos 2, 4 y 7 de la Convencibn sobre la prevenci6n y el castigo 
de delitos costra personas interuacionalmente protegidas, inclusive los 
sGentes diplombticos; 

Que en virtud de las obligaciones Juridicas internacionales 
menc icnadas: 

el Gobierno de la República Isl6mica del Irán tomará inmediatamente 
medidas pera que se devuelvan los locales de la BabaJada, la 
Cancillerla y los Consulados Q los Estados Unidos a 1.a posesión de 
les autoridades de los Estados Unidos bsJo su exclusivo control, Y 
velará por su inviolabilidad y protección eficaz en la forma pre- 
vista For los tratados en vigor entre los dos Estados y por el 
derecho internacional t:encral' 



W13389 
Espaiiol 
Anexo 
Pá&a G 

ii) cl G6biamo de la RepGblica Islámica del Ir& aoerturorji dc irmcdi:rto 
la liburación de todos los nacionales dc loa Estarlos Unidos que w 
cncuentrur o se encontmban recluidos en la Fmbnjada de los 
Estados Unidos de América o en el Ministerio dc Rclacioncs Extwiozvs 
de Teherán, o que se encuentran o se mcontraban en calidwl rlc* 
rehenes en otros lwares, y brindará plena protección n tcdm c*r,ns 
porscnas de conformidad con los tratados en viflor entre ambos 
Estados y con el derecho internacional General; 

iii) el Gobierno de la Refiblica fslbnica del Irán, a partir del cse 
memento, brindar&í a todo el personal diplcmático y consular df! 10s 
Estados Unidos la pmtección, los privilegios y las itmunidadeo 
a que tienen derecho en virtud de los tratados en vicor entre los 
dos Estados y del derecho internacional general, incluida la inmu- 
nidad de toda forma de juicio penal y la libertad y los medios 
para &mndanor el territorio del Irán: 

iv) el Gobierno de la Repfiblica Islbrmica del Irb, al brindar al personal 
diplon&ico y con3ular de los Estados Unidos la protección, los 
privilegios y las inmunidades a que tienen dwecho, incluida la 
inmunidad de toda forma de juicio penal, velará por que ninguno 
de estos funcionarios se vea obligado a comparecer en juicio o ccmo 
testi&o, doponente, fuente de iafomacibrr 0 en cualquier otro papel, 
en ningGn procedimiento, ya sea oficial u oficioso, iniciado por 
el Gobierno d3l Ir& o coa su aquiescencia, ya sea qu3 dicho pro- 
cedimieuto SS demime con el naubre de "juicio", "gran jurado", 
"canisi6n internacional" u otro nmbre: 

VI el Gobierno de ti República Iel6mica del Ir& eaneteríi R sus matori- 
dades competentes 8 los fines de L-U enjuiciamiento o de su extradi- 
cibn 8 los Estados Uiridos a las perscmae responsables de los 
delitoa cometidos cuatro el personalyloa locales delaRnba,jada 
de los atados Unidos y de sus oonsúlados en el Irãa; 

cl Que los Estados Unidos de América tienen derecho a que 1s Repfíblica 
Islémica del Irán les pa(ye indemnisacibn, por derechn propio y en el cJer- 
ciclo de su derecho de proteccibn diplanática sobre sus nacionales retenidos 
en calidad de rehenes, en raz6n de lss violaciones de las obliCacioncs Jurí- 
dicas internacionales Rntericrmente señaladas, indemnización que debo a los 
Estados Unidos, en una suma que determinar6 la Corte en una etapa ulterior 
del procedimiento." 

9. Al terminar el procedimiento oral se presentaron escritos et: la 
Secretarírr de la Corte cn representación del Gobierno de los Estados Unidos dc 
América de conformidad con el párrafo 2 del artículo 60 del Re&mcnt.o de 12 Cxte. 
se transmitió al Gobierno del Ir& aula copia de dichos essritos. Lan rtl~vvxziones 
hcci~os cn los escritos eran idénticas (L las alegaciones hechas can In Xworirr de 
los Eatndo:; Unillos. 

/ . . . 



S;/1335;, 
Mpuiiol 
Alk?%O 
Pócinu 7 

10. El Mbiwno dcl Ir& no presentó escritor; ni estuvo rnprmcwt:40 cn ~1 
procedimiento oral, por lo que tacapoco SC hicieron alcgatoo en su nombre. Sin 
embargo, la posiciba del Gobierno sc definib en dos comunicaciones dirigidas a 
la Corte por el Ninistro de Reluciones Exteriores del Ir&; la primera cra una 
carta de fecha 9 de diciembre de 1979 y transmitida por telegrama cl mismo día 
(el texto gutcgro de la carta figura en la providencia de la Corte de fecha 
15 de diciembre de 1979, I.C.J. Reports 1979, págs. 10 y 11); la sc~unda cra una 
carta de feche 16 de marzo de 1980 transmitida WY t&w y recibida el17 de marzo 
de 1380, cuyo texto. bastnntc wrccido nl de la cnrta de fecha 9 de dickmbrc 
de 1373, es el sitiente: 

"Tengo el honor de acusar recibo de los telegramas relativos a la 
audiencia de la Corte Internacionsl de Justicia que, a pedido del Gobierno 
de los Estados Unidos, se celebrará el17 de marzo de 1980 y de exponer a 
continuación, una vez I&, la posicibn del Gobierno de la República Islámica 
del Ir& al respecto: 

El Gobierno de la Repcblics Islámica del Irbn desea dedar constancia 
del respeto que le merecen la Corte Internacional de Justicia y sus distin- 
guidos miembros por la labor que han realizado en la bGsqueda de soluciones 
Justas y equitativas para los conflictos Jurídicos entre Estados y desea 
seííalar respetuossmente a la atencibn de la Corte Zas raíces profundas y la 
esencia loisma de la revohcibn isl6mica del Ir&, revolucibn de toda una 
nacibn oprimida contra los ogrcsores y sus amos y el examen de cwas múltiples 
reocrcusioncs incumbe esencial y directamente a la soberanfa nacional del 
Irin. 

El Gobierno de la hpGbliC8 IS1biCS del Irti eSti.UIa que la COrtC no 
puede ni debe conocer del caso presentado por cl Gobierno de los Estados Unidos 
de Axdrica que, cosa muy reveladore, se limita 8 la llamada cuestibn de los 
"reheues en la Rnb8Jada de los Estados Unidos de América en Tehcrán". 

En efecto, esta cuestibn s6lo constituye un aspecto marginal y sccun- 
dario de un problema -neral, que no puede estudiarse por separado y que 
comprende entre otras cosas, n$s de 25 aflos de inJcrencia continua de los 
Estados Unidos de América en los asuntos internos del Irán, la explotación 
dcscsroda de nuestro país y nuuerosos crímenes perpetrados contra el pueblo 
iraní en transcrcsiõn dc todas las norms internacionales y humanitarias. 

. * 
r\Sl , pues, el problema de fondo del conflicto entre el Irán y los 

Estados Unidos nada tiene que ver cou la interpretación y aplicación de los 
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tratados en que se basa la solicitud estadounidense, sim que dimana una 
situaciba general qr;e comprende elementos mucho r&s fundamentales y 
compleJos. En consecuencia, la Corte no puede exsminsr la solicitud esta- 
dounidense en toma aislada de su verdadero contexto, esto es, el de todos 
loa antecedentes poSticos de las relaciones entre el 124s y los 
EstadosUnidos durante los 256ltip;os afos. 

En lo que concierne a la solicitud de medidas provisionales formuladn 
por los Estados Unidos, 6sta implica de hecho que la Corte haya Juzgado 
el fondo mispw, del caso que se le ha presentado, lo que no se podr$a hacer 
sin tiolar las normas que determinan su competencia; ader&, como las 
ns?didas provisiouales, por definición, tienen por obJeto prote(r;er los inte- 
reses de las partes, no pueden ser unilaterales, cm ocurre con la soli- 
citud presenta& por el Gobierno de los Estados Unidos." 

Las cuestionesqueseplanteanenlas doscomunicaciones seexaminar&en 
otra parte del presente fallo (p&rafos 33 a 38, 8l y 82). 

6 

ll. La posici& adoptada por el Gobierno del Ir6n respecto de este proce- 
dimiento hace necesario aplicar el articulo 53 del Estatuto, segtíu el cusl la 
Corte deber&, entre otras cosas, asegurarse de que la demauda este bien fundada 
encuantooloshechos. Como dicta&& la Corte en relacibn con 18 interpretación 
de dicho artículo en sl csso del Casal de Corfu, se entiende que ese requisito 
rige dentro de ciertos límites: 

"Aunque, con 8msglo 8l artículo 53, la corte debe examinar los ar&u- 
meatos delaparte qus comparezce,noporellotiene que verificsr su 
exactitud en todos ous detalles, puesto que ello podh resultar imposible 
enlaprácticaparasleums casosincoatrovertidos. Basta conque leCorte, 
porlosmedioe que estimsapropiados,lle 

&" 
a la conviccibrr de que la 

demanda esti fundada." (I.C.J. Reporte 19 9, p&. 248) 

& eate caso, les Estados Unidos hsn explicado que, debido a los acontecimientos 
en el Irén en que Fundan su demanda, los Estados Unidos no han tenido acceso a 
sus representantes diplotiticos y consulares, ni a sus locales y archivos en el 
Ir&; en consecuencia, no pueden proporcionar pruebas detalladas respecto de 
sl~os de los hechos acaecidos antes del 4 de noviembre de 1979. Los Estados Unidos 
mencionaron en particular la falta de pruebas de hecho en relaci6n con el trato 
que reciben y las condiciones en que se encuentran los rehenes en Teherán. Sin 
embargo, sobre este particular y sin indicar nombres, los Estados Unidos 

/ . . . 
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presentaron copias de las declaraciones Juradas formuladas por seis dc los 13 
rehenes que fueron liberados tras dos seznanss de dsteaciba y repatriados a los 
Estados Unidos en noviembre de 1979. 

12. En su pra;yorfa, los hechos b6sicos del caso de autos sos cuestiones de 
dominio phlico de los que se ha informado en detalle en la prensamundial y un 
emishnes de radioaifusi6n y televisibn del Ir& y otros paGes. Los btados Unidos 
hsn presentado esos hechos a la Corte en su wria, en los alegatos de su wente 
y conee&wo durante 01 procedimiento oral y en sus respuestas escritas alas 
preguntas formuladas pormiembros delaCorte. La waoria iaclwe en sus anexos 
y apbndices numeroso8 sxtractos de declaraciones de funcionsrios del Irén y de 
loe Estados Unidos formuladas en conferencias de prensa 0 en emisiones de radio- 
difusiótr o televisión, que se presentan a la Corte en apoyo de la solicitud dc 
pwrdidae provisionales y com madio de demstrar la veracidad de la relacibn de 
los hechos qua figuraen lamsmoria. La memoria también incluye la atestación 
de unalti funcionariodelDepartamento& Estado delos Estados Unidos que 
tiene la "responsabilidad genere1 dentro del Departsmento por las cuestiones rela- 
cionadas con la crisis ea el Mn". Ese funcionario, al tiempo de señalar que 
porlas circunstancias delcaso,lus Estados Unidoshantenido que basarse en 
informaciones de los msdios de prensa, la radio y la televisibn para corroborar 
varios de los hechos que fi~urau en la memoria, da fe de que a su leal saber y 
entender,loshechos aducidos son aut6nticos. Mnmlia,despu6s de presentada 
lawria,y conel consentimientode laCorte,los Estados Unidos proporcio- 
naron awrosos doct'mentas adicionales de sndole similar a los anteriores, con 
elobJetode actuslizarlos datos de que disponelaCorte sobre lasituaci6n 
relativa ala ocupacibn de la E$iba~ada y la detencibn de los rehenes. 

13. CosPo reeultado, la Corte tiene a la vista un gran caudal de informscibn 
da divarsss fwates ea relación con los hechos y las circunstsncias del caso de 
autoe,inclueiva nmerosas declaraciones oficiales de autoridades tanto del Irán 
cO= de los atadoe unidoe. & lo que respecta a los despachos de prensa, rsdio 
ytsi6nprocedentes delIr&a,en al@nos casoslaCortehatenido que 
bas~e~t~cionceali~sproporci~porelñemanrlantc. Sinembargo, 
la intorprrci6n disponible es plenawnte coherente con los principales hechos 
y circunstmcias del caso. La Corte ha transmitido al Gobierno del Ir6n dicha 
infonnacibn, asf como la memoria de 103 Frstsdos Unidos y las actas del procedi- 
miento oral, y ese Gobierno no ha ref'utado ni impugnado los hechos aducidos ante 
la Corte por los Estados Unidos. Ra consecuencia, la Corte estó convencida de 
que, con arreao a lo dispuesto en el ar&ulo 53 del Estatuto, la demanda de 
los Estados Unidos en el caso de autos está bien fundada en 1~ hechos. 

/ . . . 



lb. Antes de exaAnar loa acontcci&2ntoa ocurridos el I de noviembre de 1979, 
denunciados dircctamcntc por cl Gobicrho do los JMados Unidos, cabe mencioaar 
otros incidentes scsecidos antes rle esa fcclrs. kprowirrndssmte a lss lO.kS horas 
del 14 de febrero de 1979, durante loa disturbios ocurridos ea cl Irbn traz la 
cdda del gobierno del Dr. Baklrtior, titim Pristw Ginistro nombrado por el Shah, 
ua crupo amado atacó la LZlbaJadn de los Estados Unidos en Teheraa, la ocup6 y 
ccptur6 a lss 70 psrsoass que se cncrlstrabss allí, incluido cl IbbaJador. Hesul- 
tarou rruertaa dos pcrsonss vinculadas con personai de la E~&~ada; ésta sufrib 
graves d9SlOs y hubo actos de saqueo de la residencia del Embajador. Ea esa 
ocasiba, si bien lss autoridades irsnies DO Iudicron impedir la incursibr., octua- 
ron r6pidaaeate ca respuesta al pedido urGeate de ayuda que hizo la EmbaJada en 
el curso del ataque. Al mediodía, el Sr. Ya&, a la sa& Viceprimer 24inistro, 
llc& a la 8abaJada acompaBado de ua policfa. 7r.r lo mema un funcionario 
del Cohierno :? un c0ntinCent.c dr- 1s mordi:, rcvolucionnria, estas personas 
rofoca.ron los disturbios y devolvieron eL rcciuto CL fuscionarioa dipldticos 
estadoutlidenaes. El li de marzo de 1379, el BubaJador de loa Estados Uaidoa 
recibió una carts, de fecha 1' de marzo, del Prircer Yinistro, Dr. Baaargan, eh 
que bate deplombs el ataque contra la &b4ada, 8 iadicaba que se habies adop- 
tado r&idas para iaapf&r que se rspitíerm talas incidentes y que estaba dispuesto 
a indemizar los boAos. En el misaz periodo se registraron tambi6n atcqw2a contra 

los consulados delcs Eetados Unido3 enTabrizy8hiras. 

15. Fb octubre de 1973, el Cobiemc de los EstAdos Unidos estaba coaside- 
rando la posibilidad de permitir que el ex Shah del ir&, a la sasbn en N6xic0, 
entrara el los Estados Uaidos pa,a recibir tratamiento médico. Algunos fuacio- 
narias del Gobier*iro de loa Estados Unidos tenias que, dado el clima politice que 
imperaba en el Ir&, el *eao del ex Shah auatentara la tirantes que ya existia 
entre los dos Datados y, entre otras cosa9 , resultara as nuevos actos de violeacia 
contra la Rab4ada de 10s Estados Unidos en Teheráa: por esa ras6n, se decidib 
pedir el Gobiezw del IrI& que iriera seguridades de que propo*cionar%a pmteccibn 
edecuada. El 21 ds octubre de 1979, os una reuai6a a la que asistíeros el 
Dr. Dasargas, Primer Ministro del Ir& 01 Dr. Yaadi, Ministro de Relaciones 
Exteriores del I&, y ei EncarEado de Negocios de los Estados Unidos en Tdherb, 
se informó al Cobierao del Irán de la decisi6a de admitir al cx Shsh en los 
Estados Unidos, y el Gobierno de esc &s indicb su preocupacibn por la Foaible 
reacci6n de la población de Teherán. Cuando el EmarCado de HeCocios de los 
Estados Unidos pidi se@widsdes de que la BabaJada y su personal recibirisn la 
nrotección ade:uada, el Ministro de Relaciones Exteriores asequr6 que el Cobiernn 
del Irán cumplirla con su oblirtacián internacional de proteger a la Esbajada. Al 
día simiente, 22 de octubre, en otra reunijn, re reiteró ta solicitud y el Ministro 
de Relaciones Exteriores reafirmó sus semridadea de que se proporcionaría pro- 
tección. El ex Shah incrasó en los Estados Unidos el 22 de octubre. El 30 de 
octubre, el Gobierno del Irán, que había expresado reiteradamente su firme opo- 
sición R la entra& del ex Shah en los Estadas Unidos y había pedido que este 
I;aís pcrcitiera que dos médicos iraníes wrificaran la enfermedad del Shah, y su 
naturaleza. pidi e los Estadcs Unidos que lo devolvieran al Ir&. En todo casi, 
cl 31 dc octubre, el Conandsnte de la Policía Hacional del Irán informó aI oficial 
de seguridad de la Embajada de los Estados Unidos de que se habían impartido ins- 
trucciones a la nolicío de que trindv-1 ylena protección al personal de la 
imbaj ndR. 

/ . . . 
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16. El 1: tic novicrhrr rtc’ 13’@, micnt rus se ccmA&rabs ww man rtrni :*~-~%*wi& 
L.~I otro sector dc Teherbn, un (:rrrn drwm de tamif’cstaratet 403 fil6 frorro n 1 rt 
?;(i:ljnZJ IIC los IYtado3 iicidos. Sn virtud cle 1~ dia*oicicukoa dq semriq:tcl 
vicca,tea J lu o(Lzóa. las a;rtofido&a clef ‘irbn mntcnfon noralmcntr; entre 1Q + Imr 
r.ilicSaa uniforwdoe fu0m ticl recinto da la Aimja30 y un eontinwntc de 2 L 
ikmlia ~wmlucionaris w laa proxkiJ&ea; en cm maaibn, la dotacibn habitml 
tlc falictm c6tnbo ct3tacionudn rlcm dai recinto, y 17 tiajada informó al 
:hp::rtntnmto de Estori c?e que ctml%ba en ,?itcncr a!ía yrotecci¿h ai era necw~rio. 
i.1 Jit*c de PolicSa viaitb IU MMBJ~~IU y se muni con CA ~ncarmd~ tía -ttr:ocir::, 
quim Inford u Uaahi~too de que ean ntltwidod “toaah rrtq!l cn serio au flua2iSh 
tic pmfqw u 10 Ee4)4tta1(. Se arrrurci6 pnr la r.uiin l JW nadie dcbfu mrcmimr~;c. 
imia la BabaJad6; ihuui C~SZS 6oilal6 quien diri& lua plo(:ari:ru err la mnilkz- 
t~iba a& concurrida qw tedo lucar cn otro actor (fo Ir ciu.md. Curonto 
cl dla, tuns 5.000 teraon.as nicicmn mdfcmwionc~ frcntc. 0 In ihtr*&dtr, pero 
L is fuc~zws de oe&idud iraniea wantuvieron 1~ proteeci6n. En In noche, aI 
Jiapcraarac la &wcheJucbre, taato el Jefe de ~t#tocolo com ci &%C de blicf:, 
del Ir& ~acpreoama al ihxr~do de ife@~cioa ou alivie’ por cl hacho de que co& 
hbiora resultado bien. 

17. Apmxi~damerato I\ las 10.9 hora6 rlcl h de novicsbre cle 19?9, en d 
tr.mmu~~ de una rPanifcatari6a di abr de 3.GW personas, un fuerte rmpo arst.t;~ 
dc varios centenares dc persona6 irrumpi6 en el recinto do lo Uw.jado en Tl\)w!í,:. 
Sc& laa noticios, el pr6oaul de semri&u3 iranf 6implcmcntc de6nparwió dei 
Auc;ur; en todo CBDO, se hn coqwobado no hizo noti por disuadir o 106 uaaifcst iIjLf*$ 
?i ;:or impedir que oc apoderaran do lo6 localee d@ In E&mJada. ?2 wupo do 

rvaaoraa (que luoco oc outocdificamn de “estuJiantc4 riausul~nctri partidnrios 
t1Q h política do1 iI&“, y a 106 qW Bn 10 SWQ6iW Sp? benobliti “&oS tdiitnntt3”) 
inryeab por la fuarzm al recinto y al piso principal Acl edificio de la Cawillcr(. 1. 
:Idc de Qa horas despu&z de comenzado 01 staqm, Y lwgp de que loa uilitrrntw 
wataron Jo incendiar el edificio de 16 CaacillerSo y l!e t-0-r coa uI uopletr: 
10s pUQt&O d## QcOD del pi60 QU~riO&', COtlSitQAi~FQIl QlktrW 6Q &tQ; UIU ¡IOEb 

dcopuíic, controhbpur lo bbvedo principal. Za6 akilit6ntes ee apodemron Wita 
da otros edificio6 clc-1 resinto da la EorbaJada incluid66 166 dietiatar msidonciw. 
hwante el ataque, todos loa fWacionorioa diploplbticoa y consulares y otra 
~crmw~a que se cncontrabon en loa loralea da la bba,jmlo fUeron capturados cow 
rdwíec y detc.rritkM en el recinto de lo Ih&mJada; poatcriorciwntr!, -* rw fumio- 
Ir;lrii>a de los kWm.tos Unidos y un CiUdadSnO de csc. pafS, CFptUrCh:; ~‘11 otrns ]‘!‘rtq-.; 
-k ‘~‘ei~dn, fueron llevudos nl recinto tarbi?h en corbctor de re :.mt~. 

IU. imx.ntc las tres hor;rs 0 más que durG cl asalto, dcsdo5 la QbuJadn :IL 
!lidiS reitcrodruzxznte ayuda al Einistorio JV ~claciont:c Exterioms del Irán. .Il 
ikcml;atio dt: Zecocios de loa íZatado Unidoa, que se cnc~ntrdm en cl ;linisteric, 
dc Xclaciones ixtcriores, y otros ilos nicnlro:; de lrl miWh tnnbibn pmcurwm 
rcitcrurlawcr.tc, en convermciones directas, obtener ayudn dc ha autori&rùw 
irmlcs . W Lncar~ado Gc ikroc’ioa de las Estados Unidc SC PUSO cn mntactcr 

h3cic cl ,iinisterio de Relacione3 Exteriores con la Qficino Jo1 PriI.cr Ilinistr.~ 
y f.xin fhcionttrioS del iiinisterio. ‘ioabih se pil\ib ‘11 Incarr?ado Ae ~fccct>ci~~r; 
alel Er6n ca Uaslrin~on que ayu&w:r rl Foncr fin CI la cqhura de L;L EnhJ;rdcr. A 
pxnr dc La3 rcit er:\hs sa>1 icit urlcTr , m SC enviztrm nicr~tts de sc(3rLh? irrnh :: 

/ . . . 
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tir:w.o t:-~r.: Jw~Jwcioniir wotccción a la &bíkJada. lle hecho, cuando finalmente 
.11& .La ~;u:kriliti kwoluciouaria al lugar de los acontecimientos, enviada por el 
tiubicrrw ']wa impedir cnfrcntaLrientos", considwó que SU funcibn consistía sis- 
plcnler,L~' t’ll "Iwotc@rr lrr seguridad tanto de los rchenes como de los estudiantes", 
st:;;ÚIl dl~c~W~lCi~Jll~Ds gosteriorcs de un vocero del Gobierno del Ir6r.a y del Cm- 
li.r:lt:- 11~ l*jpí?rwioncs de la Guardia. El Gobiorno clel Irbn no hizo nin& intento 
tIe ~:v:walr Lo!; Jocoles de la Ehrbajaùa, rescutar a loo rehcneo o convencer a los 
Nilil.~inl.c: dcn ifilC pwicran fin 0 su accibn contra la Dnba,jada. 

l'?. 1:n ltr moíiuna del 5 de noviembre, pocas horas después de la toma de la 
Fitl)r~,i*uia, 10:; conoul;cdo~ de loo EstadoS Unidos en Tabriz y Shiraz también fueron 
CJctt1'~dO:i, c', ;obicrno del Ir6n tampoco adoptb ninguna medida de proteccibn. 
I~\uml que Io:, consulndos habían suspendido toda actividad desde el ataque per- 
tctrudcl en febrero de P)?? (firrafo 14 suwa) no se capturb a nin&n funcionario 

;le los Estados llnidos en dichos locdcs. 

20. La misibn diplon&tica y los puestos constelares norteamericanos en el 
Lr9n no han sido los Únicos lugares en que se han llevado a cabo manifestaciones 
durante cl período revolucionario en el Ir&. El 5 de noviembre de 1979, un 
guyx, invadib la tibajada británica en Tehe& pero fue desalo()ado poco después. 
El 6 dic noviembre de 1979, se oc& tempotiente el consulado del Iraq en 
IkimtuM~ah, que posteriomente fue evacuado siguiendo instrucciones del 
Ab-utollah Khomeini, ni el ed&ficio ni los ob,jetos que se encontraban en 61 
Sufrieron dafio alguno. El 1. de enero de 1900 una numerosa turba atac la 
&&jada de la URSS en Tehe& pero, Gracias a la proteccibn proporcionada por 
luu autoridades iraníes, no se registraron daiíos de consideracibn. 

21. Los locales de la hbe,jada de los Estados Unidos en Tehe& siguen 
estando en poder de los militantes al iGual, se& parecer que los consulados en 
Tabriz y Ghiraz. Del total de ci udadanos norteamericanos capturados y retenidos 
como rehenes, 13 fueron liberado6 entre el18 y el 20 de novieabre de 1979 pero 
los restantes siguen estando detenidos hasta la fecha. La liberacien de los 
13 rehenes se llev6 a cabo en cmplimiento de un- orden del Ayatollah Xhomeini de 
fecha 17 di noviembre do 1979, dirigida a los mi ?-.tantes, en que los instaba a 
"elrtrqpr ;il biinisterio de Relaciones Exteriores a los negros y las mujeres, si 
se dCNucSStrd que no son espías, a fin de que puedan ser expulsados inmediatamente 
di:1 Mn' . 

;L>2 . &$n la informaci6n proprcionada a la Corte por los EStados Unidos, 
Cd.1 r; lOJ l'~!Il~:llcs que din se encuentran cn cautiverio en el Irán, pr lo menos 
.vl t.itw-n la cwdición, debidamente reconocida pr el Gobierno del Irán, de 

111 i f~lrlhJY del IJersonn! diplomático' con arr@o al sentido que se da (1 dicha 
l:xprcS;iÓn c-n la Convencibn de Viena sobre relaciones diplONbtiCaS de 1961; por 
LI 1 ~¡lr’tlO; ~(1 pw:;ona:: tie,.en la condición, ir,uol.mente reconocida. ùc "miembros 
,11.1 JP~S~JY~~ I$cnico y adtuinistrativo" tol,lbibn según el sentido consitpado en 
Ii icha CIr pf:vt:nc ión, en tonto que otros dos nacionales nortcamcricunos no tienen 
.~::t.aLlll* llj ~~l!rr&..ico ni consular. De las prrrsonas con rstatuco de miembros del 
!~t~r::c~!~:iI di~~l.o;xJti~o, cuatro scal miembros de la Sección Consular de la Misión. 
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23. El Gobiern de 105 Estados Usidos ha denunciado que se ha sometido a los 
rehenes 8 tratos inhmanor; 105 militante5 y 1~s autoridades irmaSes hau afirmado 
que el trato ha sido bueno y han autorizado vieitas especiales a 105 rehenes por 
personalidades r~igia646 y representantes del Cmitb fntornaoioml de 18 Cru Roja. 
Sin embqp, ao se han ref’utadn las acusaciones concretaa de amlos tratos. A con- 
tixwaci6n fi@wan ejemplo6 de dichm Bcu6acione6, que 68 mncionau en alguna5 de 
las declaraciones Juradas de los rehenes, publicada5 en novismbre de 1979; al prin- 
cipio de la ocupacibrr de la WmJada 6e oblQ6 a algunos rehenes a desfilar mania- 
tados y con los ojo5 vendado5 ante una multitud hostil que entonaba consignas; por 
lo meno6 durante el per&ado inicial de 6u cautiverio, se msntex&a a 105 rehenes 
manirtRdo5 y, a mmudo, con 106 OJO5 vendados; aeimhm, 68 les negaba el acce60 
a la correspondencia o a cualquier otro medio de cnmunicsci6n con su Gobierno o 
entre SS; 106 rehenee ersn sametidoa 8 interrogatorios y aaer;azados con anuas, 

2b. fas urchivos y documento5 de la RnbaJada de los Estados Unidos que no 
fUeroa destruido6 por el personal durante el ataque perpetrado el 4 de novienrbre 
hsn sido saqueados p0r 105 militsntes. Los militantes, y 105 medias de informacibn 
controlados Pr ol Gobierno, han dado difusión a documentos procedente5 supuesta- 
mente de esta fhento. 

25. ElEncargado de Dkgocio6 delo6 Estado6 Unidos enTeher&nyloedosotrcls 
miembro6 del per6ond diplcdtico dele&b~adaque 66 encontraban enlo6lOcale6 
del Ministerio de Relacione6 Exteriores del Idn al producirse el ataque no han 
salido del Ministerio desde entonces; 6u situacibn ha sido obJeto de declaraciones 
contradictorias. El 7 de noviembre de 1979 el Ministerio de Relaciones Exteriores 
delIr&acurunci6 que,puestoque "el Gobierno del Ir&~ten%slat%ligacióndepro- 
teger alo6 naci~ales extranJeroe", el Eaeargado de Negocio5 "permanecSa" en el 
Ninieterio. El.1. de diciembre de 1979, el Sr. Sadegh Ghotbzadeh, quien entretanto 
habh asumido el cargo de Ministro de Relacione6 Btterioree, declar6 lo s-ente: 

OI . . . 6e he anunciado Que, ei el Bmhrgado de Negocio5 de la Babejada estado- 
usidenee y su5 Qs -tes, que han buscado asilo en el Ministerio de 
Relaciones Ibtteriores del Ir& oalen del recinto del Ministerio, éste no 
asmiré responsabilidad t&urm respecto de ellos. " 

Se& un despacho de prensa de fecha 4 de dicierPbre, el Ministro de Relacione5 
Exteriorea smplió esta declaracien eellalando que, Mentras dichas personas perma- 
necieran en el Ministerio, 61 se comprometsa personalmente 8 garantizar que nada 
les sucediera, pero que 

1) . . . si salen de los límites del Ministerio, volver& a caer en manos de la 
Justicia y seré el primero en exigir su detencibn y enJuiciamiento." 

Lo5 militantes proclemtwon que consideraban que tanto el Ehcargado de Negocios 
collbo su6 dos colegas también eran rehenes. Eh nomo de 1980, cuando el 

/ ..* 



Fiscal público de la Revolucibn Isl6mica del Ir.% pidió que le entrcgwan uno de 
los tres diplon&ticos, el Efinistro de pelacioncs Exteriores anunció lo &uientc: 

“Eu cuanto a la suerte de los tres norteamericanos en el 1Iinisterio de 
Relaciones Exteriores, corresponde en primer lunar al imam de la naci6n (es 
decir, al Ayatollsh forospeini) adoptar una decisi6n al Fpcto; en caso de 
que el imam de la nacibn no adopte una decisibn clara en tal senti& , el 
Consejorla pevoluc i6n ser6 quien dec ida. ‘- 

26. Desde que cosenzb el ataque contra su EWa,jada en Teherbn, los Estudos 
Unidos protestaron ante el Gobierno del Irán tanto en relacibn con el ataque como 
con la captura y detenci6a de los rehenes. IZL 7 de noviembre, se encarg al 
Sr. ñansey Claxk, ex Procurador General de los IBtados Unidos que via,jtwu al Ir& 
con un colaborador 8 fin de entre(;ar al Ayatollah Khomeini un menssje del 
Presidente de 10% Estados Unidos. El demsndante no ha facilitado a la Corte el 
texto de dicho menssJe pero el Gobierno de los Estados Unidos ha informado 8 la 
Corte de que en 6l se protestaba por la conducta del Gobierno del Ir& y se ptia 
la liberacibn de los rehenes y de que, ade&, se habio autorizado al Sr. Clark a 
examinar todas las posibles v%as de solucibn de la crisis. Mientras el Sr. Clark 
se dirigía al Irãn, la radiodifusora de Teherán trsnsmiti6 un PrensaJe del Ayatollah 
Khomeini, de fecha 7 de noviembre, en que se prohibsa "mualmente a los mimbro8 
del ConseJo Revolucio#wio y a todos los funcionarios responsables reunirse con 
los representantes de los Estados Unidos. & dicho menssJe se afirmaba que “la 
Ehh&Iada estadounidense en el I& es el centro de espionaje de nuestros enemigos 
contra nuestro sagrado provimiento isl&ico” y, luego, que: 

“Si los Dsfsdos Unidos entregaran el Shnh depuesto al Ir6u . . . y 8% 
abstuvieran de realizar actividades de espionaje contra nuestro Ipbvimiento, 
quedaría expedito el cmino pera celebrar conversaciones sobre la cuestibn 
de deteminadas relaciones de iuter&s para la naci6n. ’ 

Posterionwite, 8 pesar de los esfuersos de los Estados Unidos por entablar nep- 
ciaciones, se hizo evidemte que las autoridados irades no mantendhn contacto 
directo a&mo cou representantes del Gobierne de los Estados Unidos en relaci6n 
con la toma de los rehenes. 

27. En el periodo transcurrido desde la toma de la BuboJada, distintas auto- 
ridades gubernamentales del Ir& han formulado declaraciones vinculadas con el 
cxmen por la Corte de la responsabilidad imputada al Gobierno del Ir6n en las 
presentaciones hechas por los Estados Unidos. LR Corte se ocupar6 de ellas al 
examinar esas presentaciones (párrafos 59 y 70 a 74 infra) . -- 

*** 
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20. Kl 9 dc novicmbrr: de 1379, cl Ncprcsentante Permanente dc los k;i;adoc, 
Unidos antc 13s lacioncu Unidas dirigió una carta al Presidente del Conwjo dc 
Seguridad en que le pedga que concidcrara ur&wntemente qué podia hacercc 3 I'in 
de ioerar lo liùcmcibn de los rehenes y restablecer "la inviolabilidad del ;,e~=-. 
sonal y los locaks diplo&icos". El mimo dfa, el Presidente del CotxxJr dc- 
ScCuridad ~orml6 una dcclzración ptíblica cn que se instaba a la liberación dc 
los rehcncs y el Presidente de la Awmblea General anunció que habia enviadu un 
mensaje personal al Ayatol ;I Khciw:il:i t:n que pedía la libcracibn de lo!: rc!~..~.l~ 
El 25 dc novicmbm de 197‘1, cl Uwxctario General de las Ilaciones Unidas diri& 
una carta al Prcsidentu del ComeJo de Seguridad en que se refería a la tonm 3~' 
la hbaJada de los kktadoo Unidos en Teherán y la detencibn del personal diplo- 
mático y solicitaba una reunión urGente del Consejo de Seguridad cu un cs,“ucrzo 
por lograr una solucibn pacífica del problema. El Consejo de Seguridad se reunió 
el 27 de noviembre y el 4 do diciembre de 1979; en esta titima sesibn no sc cncon- 
traba presente ningún representante del Ir& pero el ConseJo tomb nota dc una 
carta de fecha 13 c\c noviembre de 1973 dirigida al Secretario General. por cl 
Supervisor del itinistario de Relaciones Exteriores del Ir&. Eh esa ocasibn, el 
Consejo de Sq;uridad aproa la rcsolucibn 457 (lY79) en la que exhortaba al Irán 
a que pusiera en libertad de inmediato al personal de la Bnbajada, que le suminis- 
trara proteccibn y que le permitiera abandonar el pais. RA la resolucibn se exhor- 
taba adcmbs a los doo Gobiernos a que adoptaran hedidas para resolver pacíficsmetrte 
las cuestiones restantes entre ellos, y se pedía sl Secretario General que inter- 
pusiera sus buenos oficios para la inmediata aplicación de la remlución y que 
adoptara tcdas las medidas apropiadas a tal fin. Ade&, se declaraba que el 
ConseJo seguiris 'ocup&dose actiwente de este asunto" y se pedfa al Secretario 
General que le informara urgentemente acerca de las novedades relativas a sus 
esfuerzos. 

29. El 3l. de diciembre de 1979, el ConseJo de Seguridad se reunió nuevamente 
y aproa la resolución 461 (1979) , en que se reiteraban los llsmsnientoa al Gobierno 
iti y la solicitud al Secretario General de que interpusiera sus buenos oficios 
para la consecución del objetivo de la resolución del ConseJo. F2 Secretario 
General visitb Teherbn del 1: al 3 de enero de 1980 y presentb UA informe al Consejo 
de Seguridad el 6 de enero. El 20 de febrero de 1980, el Secretario General umncib 
el establecimiento de una comisión que llevaría 8 cabo en el Irán una misión de 
invesXgci&n dc los hechos. La Corte volverá a referirse al mandato de esto 
comisión y c? lu marcha de sus trabajos en relación con la cuestión de 3s aùmisibili- 
dad de 1~s actuaciones (p&*rs. 33 y 40 infra). 

i) ;i 

30. Antes dc incoarse las prcoentes actuaciones, y además del llawmierlto 
que hizo al ConseJo de Seguridad de luc Naciones Unidas, el Gobierno de lo:; 
Estados Unid% también adoptó determinada- ., medidas unilaterales en respuesta a 
les actos Pr los que imputa rcsb.urnsabilidad al Gobierno del Irãn. Isl 10 de 
noviembre de 1979 se adoptoror. medida s a fin de identificar a todos los eotudjcn-e 
tes iraníes cn los Estados Unidos cuyu situución no cwnplla lus condicionw csti- 
pulodas cn sus visadce de entrada y de iniciar los procedirkntw dc expulsión PIA 
relación con quienes hubieran contravenitio Aas leyes y los reglamentos de inmiärrr- 
ción ;*~?.iC~JDS cn 1:: Ir:aterii. ::l 3-B tic nn*rier+rcr cle 1975 el Prc:;i8iwtr! r?l 1,~: 
Estados Unidos ordenó que se pusicru fin a todas las compras de pctrókg irriní 
destinadas a ios E~tudos Unidoc. Considcrandc que cl Gobierno del Ir& retirark 
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todo& loe feudo; iraníes de bancos de los Estados Unidos, se necaría a aceptar el 
pa&o del petróleo en dólares y repudiaría las oblieacionea contraída6 con los 
Estados UnLdoe y con nucioaaleo de eetc pes'e, el 14 de noviembre de 1979 el 
Preeiderrtc tomó medidas encaminadas a congelar lo8 cuantioso8 activos oficiales 
iraníe bn 108 Estados Unidos o controlados por cate paSs, incluidos los dep6sitos 
er bentos de lo8 Estados Unidos y en filiales y sucumkles e%trfmjeres de banco6 
de loo ~stadoe Unidos. !Cl 12 de diciembre de 1979, tra8 haberse incoado lae 
presentes actuacionee, 108 Estados Unido8 iafOmM%rOn al ikxwmdo de Negocio8 
del Irán en Washinton de que se restringirla el número de funcionarios destawdos 
en la E$rbaJade y lus pUeStOS con8ularea iranies cn 106 E6tado6 Unidoe. 

31. lksptis de que la Corte indicar6 aredidas provisionales y en el curso de 
las prcscntea actuaciones, el Gobierno de los Estados Unidos adoptb nueva6 medidae. 
Eh efecto, se presentb al ConseJo de SeCuridod de las Iiacisores Unida8 un proyecto 
dc XWKdUCiÓn en que se pesia la adopcibn de sanciones e~On&dCaS contra el 1x63. 
El proyecto Se sometib a votaci&a cl 13 de enero de 1980 y obtuvo 10 voto6 a favor, 
2 en contra y 2 abstenciones (uno de 106 akIDbZ%S no participb en la votación); 
el proyecto de reaoluci6n no fue aprobado en razbn del voto negativo d¿ uno de 
106 mietiros pemmaneatea del &n8eJo. Tl 7 de abril de 1380, el Gobierno de los 
Estados Unidos rompió relaciones diplcnn6tica6 con el Gobierno del Ir&. Al mism 
tie-, el Gobierno de lo8 Estado6 Unidos prohibid las exportacicmes de los 
&Hados Utridos el Irán, una de las sanciones que habla propuesto RtAteriOmIk?nte al 
Consejo de Secuidad. Se adoptaron disposiciones a fin de levantsr un inventario 
de loa activos del Gobierno del Irén congelado6 el 14 de noviembre de 1979 y de 
preparar une lista de las reclanaacitxaes pendientes de nacionales norteaumicanos 
contra el Gobierno del Ir8a a fin de "formular un programa contra el Irén en favor 
de loe rehenes, las fsmilias de los rehe y otros demandante6 norte8merictwos", 
que ccmprmder~a la elaboración de leyes deStinada6 a "facilitar la trsn&afi& y 
cl pago de dichas deamdes"; aden&8,6eanularontodo6lo6Vi6ad~6 extetrdido6 8 
CiUdadaaOS irSAIíe6 para su ulterior ingreso a 106 btado6 tblidoe. n 17 de abril 
de1980,elGobiernodelosEstadosUnidos ~unci6 laadopci& de nuevas medidas 
econ&ica8 contra el Irbn, prohibid los viajes de ciudadanos aorteamericenos a 
dic?ho pdsy adoptbnuevas dir\posicionesparaindmni66r 8 10s reheoesy Su8 ffmil.i66 
con cargo alo8 activosiranSe0 congelados. 

32. Tu 1s noche del 24 al 25 de abril de 1980, el Presidente de 106 Est&os 
Unidos puSo en marcha una opcraci& en territorio irani encmainada a lograr la 
liberación de los rehenes por unidades militares norteamericanas, que poeterior- 
mente debió cancelar por motivos técnicos. En *una declaración de fecha 25 de abril, 
el Presidente Carter explicó que la operación se había prepwado hacía tiempo a modo 
de misión humwitaria para liberar a los rehenes y que finalmente había ordenado su 
ejecuci6n por considerar que la situación en el Irán entraf'íaba crecientes peligros 
para la seguridad de los rehenes , cuya pronta liberación era swnmente improbable. 
En esa ocasión, el Presidente Carter declar6 que, mientras se llevaba a cabo la 
operación en el Irán, fallan mecbnicaa habían hecho necesario poner término a la 
misibn y que, al retirarse las fuerzas de rescate, dos aeronaves de los Estados 
Unidos habían chocado en una remota localidad desértica del Ir&. Manifestó ademá8 
que se había dado la orden de preparar esta operación de rescate por motfvos 

. 
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humaait8doS, pare proteger los intereses nacionales de los E;rtaùoo Ihiidos y rk.Qh:ir 
18a tensiones internaciamle6. Al mismo tietrpo subrayó clue la oper,wi&: no Ilabír: 
sido motivada por sentimiento alguno de hostilidi=d hacia cl Irán o el puc’t~lo irnui. 
En respuesta a una aoliciturl formulada por el Presidente de la Corte el ;J”j de uhri l., 
el ente de los Yatados Unidos transmitió a la Corte el texto del anuncio dcl 
Presidente Carter y el de 6tms documentos oficiales vinculados cou la operucibn. 
Entre esos docwntos, cabe mencionar el texto de un inforne presentado por loa 
Eetadoa Unidos al ConseJo de Scmidad el 25 de abril “de conformidad con 01 
Articulo 51 de la Carta de las Zaciozes Unidae”. En dicho informe, los k:otadoo 
Unidos soaten%an que la misión se había llevado n cabo “etr ejercicio de su dcrcchcz 
inmanente 8 la legì’tima defensa con tiras a liberar a ciudadanos estadounidcnscs 
que han sido y siguen siendo víctims del ataque armado perpetrado por el Ir& 
contra nuestra Embajada”. La Corte volverá a referirse a eclta operación I?I~ otr4 
parte del presente fallo (párrafos 93 y 34 infra). 

* * 

33. Cabe deplorar que el Gobierno irani’ no haya comparecido unte la Corte a 
fin de presentar sus arGumentos en relacibn con las cuestiones de hecho y dc derecho 
que se plaatean en el presente caso y que, en consecuencia, 1~ Corte se huya visto 
privada de la ayuda que hubiera repreeentado erios arwntcs o las pruebas prescn- 
tadaa Para corroborarlas. Sin embarfjo, al aplicar ~1 artkulo 53 de su Estatuto, 
de conformidad con la Jurisprudencia establecida, la Corte deberá comenzar Pr 
examiaar de oficio toda cueetibn preliminar de admisibilidad o competencia que 
pa.ezca sur& de la informacibn de que dispone y respecto de la cual toda decisibn 
qw ae adopte pueda constituir un tipedimento para el examen futuro de los fundn- 
mentor aducidos por el demandante. Por lo tanto, le Corte examinar6 en primer luwr 
lea consideraciones preeantadaa por el Gobierno irang en su8 cartrrs de fechas 3 de 
diciembre de 1979 y 16 de marzo de 1980, en que se afirmaba que la Corte no debería 
conocer del presente c880. 

34. En au carta de 9 de diciembre de 1919, el Gobierno del Irán, se refería 
al “arrai~ y el carácter fundanwIt al de la rfwolucibn islhica del ?rán, la Teyo- 
lucibn de toda una aacibn oprimida contra sus opresores y sus wos”. A continuaciún 
dadfa que "cualquier examen de las nwcerosas repercusiones" de la revolución corres- 
pondía “esencial y directamente a la soberanía del Irán”. Sin embarco, sedn cseiic& 
la Corte en su providencia de 15 de diciembre Ce 1979, 

II . . . toda controversia que s e refiera 8 locales diplolUáticos y conwlarw, 
aai CODID a la detencién de personas proteedas internacionalmente, y que 
entrde la interwctacióa o apliceción de convenciones m~ltilaterulcs que 
codifiquen el derecho internacional que rige las relaciones diplomáticas y 
consuisres corresponde por su naturaleza, a la jurisdiccián internacional 
(1.c.z. Reports 1979, p&. íG, párr. 25). 

En su carta de 16 de marzo de 1980, cl Gobierno del Irán se limitó a rc-l.et.ir las 
observaciones que ilabía formulado cn JU cu:ta dc 9 de diciembre de l:J’T’J, oin 
presentm arwntos ni expllcaciows adicionulzs. En dales circunstancias, la 
C0rt.e considera oue b%t.a recordar y confir&cr su dictamer. sobre el pilrtIm\ll:lr ‘VW 
fimra en la prokdencia de 15 de diciembre de 1979. 
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35. &n su carta de 9 de dicie&re de 1979 el Gobierno del Irón sostuvo que la 
Corte no podia ni ckbía conocer el presente caso por otro motivo, a saber, que el 
caso presentado curte la Corte por los Estados Unidos "se limita a lo que se deno- 
mina la cuestibn de loe "rehenes de la EmbaJada estadomidense en Tehe&"". 
A oohtinuaciba explicaba por qu6 consideraba que esto impedga que la Corte cono- 
ciera el caso: 

"En efecto, esta cuestibn 8610 constituye uh aspecto marginal y secun- 
dario de UIL problema general, que no puede estudiarse por separado, y cuyos 
autocedehtes son, entre otros, más de 25 aíbs de injerencia continua de los 
Estados Unidos en los asuntos internos del Iráu, la explotacibo descsrada 
de nuestro pafe y numerosos ca-fumes perpetrados contra el pueblo irerr% en 
flagrante violacibn de todas las norms internacionales y humanitarias. 

Por consiguiente, el problema de fondo del couflicto errtre el Ir& y 
los Estados Unidos no reside en la iuterpretaci6n y aplicaci6n de los trata- 
dos en que se basa la solicitud de los Estados Unidos, sino que es resultado 
de unasituaci& general que canprende elementos mucho más fundamentales y 
compleJos. En consecuencia, la Corte no puede exminar la solicitud de los 
Estados Unidos en forma aislada de su contexto adecuado, esto es el de todos 
los antecedeates FolSticos de las relaciones ehtre el Irán y los Estados 
uaidos duraute los 6ltirccs 25 &os. Esos antecedentes incluyera, entre otras 
cosas, los crknes cometidos en Irba por el Gobierno de los Estados Wdos, 
en particular el golpe de atado de 1953 provocado y ejecutado por la CIA, 
el derrocsmiento del legítimo Gobierno haciohal del Dr. Mossadegh, la restad- 
racibo del Shah y de su r&@en, controlado por intereses estadouuideuses, 
y todas las cohaecuencias eociales,eco~~cas,culturelesyp~~tic~ de 
las intervehciones directas ehnuestros asuntosinternos,asS comlas graves, 
fiegraates y continuas violaciohes de todas las norms interhacionales come- 
tidas en el Ir6u por los Estados Unidos.” 

36. La Corte, sin embar~, de36 claro en su Providencia de 15 de diciembre 
del979 que cl secuestro delaEmbaaday Consulado delos Estados Uhidos y la 
reclusi6n como rehenes de pemonss proteeidas internacionalmente no pda consi- 
derarse como algo "secundario" o krginal” habida cuenta de la importancia de 
los principios Juridicos en Jueco. Se refiri6 adem6s a una declaraci6n del 
Secretario General de las IIlaciones Unidas y a la resolucibn b57 (1979) del Consejo 
de Seguridad como prueba de la importancia que la comunidad internacional en su 
conJunto asignaba a la observancia de esos principios en este csso, asf couo de 
la preocupad& del ConseJo E;or el peliGroso nivel de tirantez existente entre el 
IrM y los Estados Unidos de América. La Corte, al mismo tiempo, sena16 que en 
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ninSuna disposici6n del Estatuto o el Reglamento se preveía que la Corte tuviw 9 
que inhibirse de conocer un aspecto de una controversia simplemente porque clin 
tuviera otros aspectos, por importsntes que fueran. Dwtacb asimismo q.ue si el 
Gobierno del Irbn esti&a que las presuntas actividades de los &stados Unidos 
en el Ir& tien8a un estrecho vinculo jurfdico con la cuestión a que se refería 
la solicitud de los Estados tkridos , correspondfa u ese Gobierno exponer 81~~ propios 
arg\mpentos relativos 8 las actividades nuzncionadss snte la Corte, ya fuera CODX) 
excepci6n contenida en una contrantemoria o cono reconvención. 

37. Pese a los tkmiaos de la Providencio dc la Corte, el Gobierno del Ir& 
no presentó ale-t0 alguno ni comparecib ante la Corte. Por lo tanto, se ha 
privado voluntariamente de la posibilidad que le ofrecíarr el Estatuto y el 
Ipeglaolento da presentar pruebas y argumentos en opayo de su tesis sobre el 
“problema géoeral”. Incluso en su Última carta de 16 de nwzo de 1980 el Gobierno 
del Ir& s8 lindt6 a repetir lo que había af’imado en su carta de 9 de diciembre 
de 1979, sin ofrecer explicaoibn alguno respecto de los puntos que la Corte había 
se5alado a su atenciba ea la Providencia de 15 de dicienhre de 1979. ib ha 
explicado la razba por la cual considera que la Corte no puede examinar las vio- 
lacion8s bel derecho diplo&ico y consular invocados en la solicitud de los 
Est8dos UDidos 811 fama separada de lo que describe como el “problema Seneral”, 
qu8 engloba “&s de 25 aSos de injerencia continua de los Estados Unidos en los 
asuntos internos del Ir&?. Tampoco ha hecho intento al&~o de explicar, ni 
mucho menos definir, cu6l pwd8 ser, de hecho o de derecho, la relacibn entre 
el “problelpa *neral” d8 los agavios infli&ios por los Estados Udos y los 
euc8sos particularea que originaron l8s reclamaciones de los Estados Unidos en 
el presente c8so. los cuales impiden, en su opinibn, que la Corte examine dichss 
reclamaciones en forma separada. Esto resulta * necesario aún porque les 
controversias juridicas entre Estados soberanos, por su propio carácter, ocurren 
con mor probabilidad en un contexto político, y a Ipenudo 6610 representsn un 
el8m8nto 8n una controversia politica mucho m& vasta y que existe desde hace 
swho timo 8ntr8 los Estados interesados. Sin enbargo nunca se ha planteado 
la opiniba de que, cundo un8 controversia Juddica presentada snte la Corte 
no constitwe sino un aspecto de una controversia política, la Corte debe abste- 
nerse d8 resolver 811 inter6s de las partes las cuestioues Jurídicas que existen 
entre ellas, La Carta y el Estatuto no pxqorcionau fundaamto alguno a esta 
concepcibn sobre las funciones o lo jurisdicci6n dc la Corte; si la Corte, con- 
trarismente a la jurisprudencia que ha sentado, aceptase dicha opini6n. se deri- 
varía de ello una restriccibn considerable e injustificada de su funcibn cn 
materia de arre@0 pacífico de las controversias internacionales. 

30. Se desprende de ello que las consideraciones y arcwnentos presentados 
en las cartas del Gobierno del Irán dc fecha 9 dc diciembre de 1979 y 16 de marzo 
de 1980 no ofrecen, en opinión de la Corte, motivo alguno por el cual ésta 
debiera concluir que no puede o no debe tarar conocimiento del presente caso. 
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39. Sin embargo, la Corte ha considerado también adecuado examinar de ofi- 
cio si su competencia para decidir el presente caso 0 admitir los trbnrites ini- 
ciu&s FOdrfa verse en alguna forma afectada por el establecimiento de la 
Comisión anunciado por el Secretario General de las Uaciones IJAidas el 20 de 
febrero de 1980. Como se ha indicado, lo cuesti6n de la ocupacibn de la EmbeJada 
y lo reclusibn de su personal diploa$tico y consular como rehenes fue planteada 
al Consejo de Seguridad de las ikciones Unidas por los Estados Unidos el9 de 
noviembre Je 1979 y por el Secretario General el 25 de novie&re. Cuatro dies 
m6s tarde, mientras el asunto estaba a6n sien& examinado por el Conse,)o de 
Seguridad, los Estados Unidos presentaron esta solicitud ala Corte juntamente 
con una petición de indicaci6n de medidss provisionales. El L de diciembre el 
ConscJo de Sewidad aprobb la resolución b57 (1979) (cuyos términos ya se hsn 
sefialado en el pkafo 28 sunra), por la cual cl ConseJo decidib seguir "ocup&+ 
dose activoacnte de este asunto' y pedia al Secretario General que le iaformura 
urCentclrente acerca de las novedades relativas a los esfuerzos que habia de 
hacer conforme 8 la resolucibn. Al anunciar el establecimiento de la Comisibn 
el LO de febrero de 1960, el Secretario General dijo que su mendato eerh “empren- 
der una mis& investigadora de los hechos al Ir& para escuchar sus agravios 
y lograr una rapida soluci6n 8 la crisis entre el Ir& y los Est.~s Uaidos"; 
declaró asimisp10 que la Comisi6n debía completar su labor a la brewdad posible 
y presentarle uu iafozze. Posteriormente, en un siensaJe csbleSrafiado al 
Presidente de la Corte el15 de marzo de 1980, el Secretario General confina6 
el aumdato de la Comioibn tal como lo habia anunciado el 20 de febrero, aBadiendo 
que los Gobiernos del Ir6u y de los Estadcs tbridos habian "scordado el estable- 
cimiento de la Comisión sobre esa base". En ese menmje el Secretario General 
inform6 también a le Corte sobre la decisibn tomada por la Comisi& de suspender 
sus actividades enTeher&y regresaraluevaYork el ll deaaarzode1980 “pars 
conferenciar con el Secretario General a fin de continuar su labor, que consi- 
dera indivisible". El1peos8Je expresabaque twncuandoenesas circunstanciee 
la Comisiba no se encontraba en condiciones de presentar su informe, estaba dis- 
puestaaregresaraTeher&úa, de conformidadcon sumandatoy conlas in~truccio- 
nes del Secretario General, cuando la situaci& asf lo requiriera. El nmasaJe 
expresaba adem6s que el Secretario General continda sus esfuerzos, t6l cow 
lo habla solicita& el ConseJo de SeeuriJad, para buscar uua solucibmr pacifica 
a lo crisis, y pcrmanacerSa en contacto con las partes y con la Comisibn en lo 
relativo a la reanudacih de la labor de esta. 

bd. En consecuencia, no puede habar dudas de que el ConseJo de Seguridad. 
cstabs "oL.u~&~os~ aCtiV&UW?nte del aS%intO" y de que el Secretario *tIera tenga 
muadato expreso del Consejo de utilizar sus buenos oficios al respecto cusndo, 
cl 15 de diciettbre, la Corte decidi en forma un6nime que era competente para 
entender en la pcticibn de los Estados Lhidos referente a una indicacibn de medi- 
das provision3lc- 4, y procedi6 o indicar dichas medidas. Como se mencionb anteriirr- 
lxntr: , el Com t’jo volvib a reunirse el 31 de dicieuhre de 1979 y aprobb la reso- 
l>ci& Ul (lj79). Sn el pre&oulo de eso segunda resolución el Consejo de 
Se.-witicld LXG expresamente en cuenta la Frovidencia de la Corte de 15 de diciembre 
de-'1;17'3 in'.iicnndo xedidas provisionales, y no parece haber pasado por la mente 
.ie nin& xienbro del Consejo que había o poaía haber alguna irregularidad en 
~‘1 vjercicio sirmlt6neo de las respectivas funciones de la Corte y del Consejo 
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de Seguridad. Taqxxo dcbc esto resultar sorprendente. En tanto el Artículo 12 
de la Carta prohibe expresmcnte a la Asamblea General hacer recomeudacibn alguno 
sobre una controversia o situacibn mientras el Consejo de Seguridad esté descm- 
pehrdo su8 fumziones con respecto a dicha controversia 0 aituacibn, ninguna 
disposición de la Carta ni del Yotatuto de la Corte establece restricciones seme- 
jantes respecto del funcionamiento de 13 Corte. Las razones para ello son claras. 
Corresponde a la corte, el principal brcano judicial de las naciones Widas, 
resolver cualquier cuestiba jurfdica que se encuentre en diecusibn entre las par- 
tes en uua controversia y la resolucibn de dichas cuestiones jurXdicas por la 
Corte puede ser un factor importaste, y a veces decisivo, en la promocibn del 
arrea0 pacifico de la coutroversia. Lo ha reconocido efectivsmente el Artfculo $ 
de la Csrta, en c\wo p6rrafo 3 se dispone concretamente: 

"Al tacer recomendaciones dc acuerdo con este Articulo, el Consejo de 
Seguridad deberá tomar también eh consider&ci6n que las controversias de 
orden jurfdico. por regla general, deben ser sometidas por las partes a la 
Corte Internacional de Justicia, de conformidad con las disposiciones del 
FMatuto de la Corte.” 

41. En el presente caso , el proceso que conoc%a la Corte pro&uió conforme 
al Estatuto y al Re&mento de la Corte, y el15 de enero de 1980 los Estados 
Uhidos pmmMarou su Memoria. El plazo fijado par8 que el Ir6n entre-ara su 
Contreplemria vencib el10 de febrero de 1980 sin que el Ir$a lo hubiera presen- 
tado o hubiera solicitado la pr6rroCa del plazo. En consecuencia, al dfa siwiente 
el caso se encontraba listo para la vista y, de acuerdo con el artfculo 31 del 
Ee&uwnto, se solicitó la opini¿n del Estado demandante respecto de la fecha de 
iaiciacibn ael ~rocedhiento oral. El heate de loa atados Unidos inform6 ala 
Corte el19 de febrero del900 que,debido ala delicadaetapade neCociacioues 
en que se encoutraba el asunto, y que tenrlrfa influencia sobre la liberacibn 
de los rehenos de la En&mJada de los Estados Unidos, a&radecerfa a la Corte que 
tuviera a bien postergar por el niomento la fijaci6n de uua feclm de iniciacibol 
del procedimiento oral. Al dia siguiente, 20 de febrero, el Secretario Cenerul 
anunció le creaciba de la Ctxuisi6n antes plencionada, que comen26 sus trabajos en 
Teherén el23 de febrero. Al pedfrsele el 27 de febrero que aclarara la posiciba 
delos Estados Unidos respecto delos procedi~entos f‘uturoe,elAgente declar6 
que la Comisibn uo ae ocupada de las reclamaciones presentadas por los Estados 
Uaidos ante la Corte. Dijo que los EMados Unidcs continuarfau esperando ansio- 
samcnte que se pronunciara uu juicio r6pido sobre el fondo del asunto y suCiri6 
el 17 de marzo como fecha conveniente para iniciar el procedimiento oral. Sin 
earbargo, al mismc tiempo aiiadió que en consideración al bienestar de los rehenes, 
los Estados Wnidos podrían sugerir una fecha posterior. Se prcCuut6 entonces 
al Gobierno iraní , en un mensaje por télex de 28 de febrero, si deseaba expresar 
slyna opinibn respecto a la fecha de iniciacibn de les audiencias, habiéndose 
mencionado el 17 de marzo como fecha posible. NO se había recibido respuesta 
auna del Gobierno iraní cuando, el 10 de morm, la Comisibn, al no haber pedido 
completar su misiba, decidib suspmder sus actividades en Teherán y recresar a 
1Jueva York. 

42. El ll de marzo, es decir, inmdiattuncnte después que la Comisibn hubo 
partido de Tehcrán, 10s Eotndcs JJrlirl~ts trotificaron ~1, la Corte su disposición de 
iniciar los audi Cll*: i RO , s:'t~i~*iirnrh~ qllc comenzaran el. 17 4e marzo. En consecuencia, 
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se cnvi6 un nuevo ti?lcx sl Gobierno iraní el l2 de marzo, inform6nw.l.c & 1:r soli- 
citud dc Estudos Unidos y expresando que le Corte se reuniría cl 17 dc- rwlr;;u 1~;(ra 
dcterminrrr el procedimiento pcotcrior. Le rospuesta del Gobierno del Ir& f'iCura 
en IU cartu de 16 dc marzo a la cual la Corte ye ha hecho rcfcrencia (p&~:~fc, 10 
supro). Aunque cn c3u carta no se mencionaba el procedimiento oral pr'r)p:lc:;tu, 
el Gobierno iraní reiteró las razones ye expuestas en su carta anterior tic 3 clc 
diciembre de 1979, por las cuales estimaba que .Le Corte no debería cntcwkr cn 
el caso. Eti la carta no hay reíkrencias a la Comisibn, y mucho menos sumrcncia 
alguna de que la continuaci6n del proceso que la Corte tiene ante sí podría verse 
afectada por la existencia de la Comisión o el mahdato otorgado al kcwturio 
iknrrel. por el Consejo de SeGuridad. Teniendo en cuenta las circunstunciw deu- 
critas, ia Corte no puede encontrar sie;no alguno de que los Estados Unidon o cl 
Irén entiendan que la creación de la Comisión podria implicar un up1~zamiwto 
de todo el proceso ante le Corte hasta la conclusibn de la labor de lu Comisión 
y del exaxm del asunto por el CoaseJo de Seguridad. 

43. La Wnisibn, como se ha observado anteriormnte, se creb para iniciar 
una "misión investigadora que viajara al Ir& para escuchar sus agravios y lacrar 
una r¿ípida Rolución a la crisis entre el Ir6n y los Estados Unidos" (sin subrayar 
en el criginal). Ro f& establecida por el Secretario Genoral como tribunal 
facultado paru decidir los asuntos de hecho o de derecho controvertidos entre 
el 161~ v los Estados Vnidas, ni ecentwon dichos pises su cstablccir!icnto :;ohre 
esa base. Por el contrario, el Secretario General creb la Cotioió* com ÓrGano 
o instrumento de mediacibn, conciliacibn o negociación que air-tiera para aliviar 
la situación de crisis existente entre ambos países, y esta fue cleramente la 
base del acucrdc del Ir& y los Estados Unidos para su establecimiento. La cree- 
ción de la Comisión por el Secretario General con 01 acuerdo de srabos Estados no 
puede en consecuencia considerarse en s< misma inccmpetible de nin@ín modo con 
la continuacibn del proceso paralelo ante la Corte. La negociación, la investiga- 
ción, la mediación , la conciliacibn, el arbitraje y el arreglo judicial son enume- 
redo8 por el Artículo 33 de la Carta como medios para el arre@ pacífico dc 
controversias. Como se sefkló en el. es80 de la plataforma continental del Egeo, 
la Jurisprudencia de la Corte ofrece varios eJemplos de casos en los que las 
neeociacioaes y el recurso al orreao Judicial en la Corte se han realizado en 
forma simultánea. En ese caso, en el cual tsmbién se remitió la controvcrsiu al 
Consejo de Sewridad, la Corte opinb expresanrente que el hecho de que 1% ncGo- 
ciecioncs prosiguieran actiwmentc durante el actual proceso no constituye .iurí- 
dicamentc obstkulo alguno al cjcrcicio de la funcibn Ju&icial por uurtc cle la 
Corte (I.C.J. Rcports 1978, púa. 12). 

44. Se siGue dc ello que ni el mandato otorGedo por el Consejo dc l;cCwidad 
aì Gecrctario General en les resoluciones 457 y 461 de 1379 ni cl cst:tblccizniento 
de la Comisión por cl Secretario General pueden considerarse obstáculos al r:jer- 
cicio de lo jurisdicción ;le la Corte en el presente caso. Se deriva ~&m:í~ dc 
~41~ que la Cortz dcbc ahora pasar a dcterminer, conforme al párrafo 2 dul 
artículo 53 del Estatuto, si tiene jurisdicción para decidir cn cl prcsefitc cazo 
y si lao rcclamacioncs dc los Estados Unidos tienen adecuados funckmicnto;; rk 
hecho y cle dwecho. 

+ * * 

/ . . . 
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45. El artículo j3 del Estatuto obliga a la Corte, antes de decidir en favor 
de la reclamación del demandante, a cerciorarse de que tiene jurisdicción en virtud 
dc los artículos 36 y 37. En 31 presente caso las reclamaciones principales do 
los Estados Unidos se relacionen eseucialmnte con presuntos violaciones por parte 
del Irán de sus obligaciones para con los Estados Unidos eh virtud de la Convenci6n 
de Viena sobre Relaciones Diplo&icas, de 1961, y la Convencibn sobre Relaciones 
Consulares de 1363. Con resnecto a esas reclamciones los Rotodos Unidos hnn invo- 
codo cano base de la jurisdiccibn de la Corte el artkalo 1 de los Protocolos 
facultativos sobre la jurisdiccibn obligatoria para la solución de controveruiss 
que acompaÍían a esas Convenciones. La publicacibn de las Naciones Unidas 
Mltilatcral Treaties ia respect of which the Secretary-General Perfoms Depository 
Functions enumera al Ir& y los Estados Unidos como partes en las Convenciones de 
Vieua de 1961 y 1963, asf como en los Protocolos que las acompeñan sobre la juris- 
dicción obligatoria para la solucibn de controversias, y en cada caso sin reservas 
al instrumento de que se trata. Las Convenciones de Viena, que codifican el derecho 
en mrrteria de relacionos diplo&icas y consulares, establecen principios y normas 
esenciales para el mantenimiento de las relaciones pacíficas entre los Estados y han 
sido aceptadas en el mundo entero por naciones de todos los credos, culturas y siste- 
mas políticos. Ades&, el Gobierno irti no ha sostenido en sus comunisaciones a la 
Corte que les dos Convemiones de Viena y sus Protocolos no estén viCentes entre el 
Ir6.u y los Estados Unidos. En consecuencia, como se sefialb en la Providencia de la 
Corte de 15 de diciea&re de 1979, los Protocolos Facultativos suministran expresa- 
mente una posible base de la jurisdicciba de la Corte con respecto a las reclamo 
ciones de los Estados Unidos en virtud de las Convenciones de Viena de 1961 y 19b3. 
En consecuencia, ~610 queda examinar si 1a presente controversia est6 comprendida 
efectivamate dentro del alcance de sus disposiciones. 

46. LOS términos del art%ctio I, que son los mi31nos en ambos Protocolos, 
establecen: 

"Las controversias ori&adas por la interpmtacibn o aplicacibn de la 
Conveacibn se someter6n obligatoriamente a la Corte Internacional de Justicia, 
que a este título podr6 entender en ellas a demanda de cualquiera de las 
partes en la controversia que sea Parte en el presente Protocolo." 

Las reclamaciones de los Estados Unidos que aquí se examinen se refieren a las pre- 
suntas violaciones por parte del Ir& de sus obligaciones, derivadas de diversos 
artículos de las Convenciones de Viena de 1961 y 1963, con respecto a los privilegios 
c irmunidades del personal., a la inviolabilidad del local y los archivos, y de faci- 
litar cl dcsempefio de las funciones de la Embajada y Consulados de los Estados Unidos 
cn ei Ir5n. En la medida en que sus reclamacioues se relacionen con dos particulares 
que son mantenidos como rehenes en la Embajada, la situación de 6stos se halla com- 
prendida en las disposiciones de la Convención de Viena de 1961 que garantizan la 
inviolabilidad do1 local de las Embajadas, y en las del artículo 5 de la Conveticibn 
de 1963, rtiferentc a las funciones consulares de prestar asistencia a los nacionsles 
y rkz !srat:Ccr y salvaeuardor sus intereses. Por su propio carácter todas estas 
reclumcimcr sc refieren a la interpretacibn o aplicacibn dc una Convención de 
Viena u otrcr. 

47. Lo ocupcrcibn de la Embajada de los Estados Unidos por tilitmtes *zl 4 de 
noviembre dc 1373 y ia reclusión de su personal como rehenes fue un hecho que podfa 
provocar wI;l protesta inmwliota de cualquier gobierno, como succdib con el de los 

/ . . . 
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Estados tilidos, que envi al Ir& un emisario esPecial encargado de entregar una 
protesta fo&. Si bien el emisario espmial, por ne&sele todo contacto COR 
funcionarios iraníes, uunca fue al Ir¿ín, el Gobierno del Ir& no podia tener nin- 
guua duda en cuanto a la reaccibn de los Estados lhidos Bnte la toma de su CmbaJada 
y la reclusibn de su persohal diplom6tico y consular como rehenes. De hecho, se 
inform6 ala Corte que los Estados Unidos habfau comuuicado sus opiniones al 
Gobierno iranX por intexmedio de su encargado de negocios, que estaba retenido 
desde el 4 de nuvie&me de 1979 en el edificio mi3m del Ministerio do Relaciones 
Exteriores delIr&,dondese encontrabaJuMo conotros dos miembroe de sumisibll 
dursnte elataque alaiWaJada. D6 todos modos, por carta de 9 de noviembre 
de 1979 los -&tadas Unidos presentaron al Consejo de Seguridad la situación en lo 
que respecta a su E&aJada. El Gobierno iraní no participb en los debates del 
ConseJo sobre esa cuestibn y continuaba neS6udose a iniciar conversaciones cuando, 
el 29 de novienS>re de 1979, los Estados Unidos sometieron la presente solicitud 
pava pre3entar sus reclamacione3 ante la Corte. Es evidente que en esa fecha 
existga una controversia con respecto ala interpretacibn o aplicacibsr de les 
Convenciones de Viena y que por lo tanto corresponde al ámbito del artículo 1 de 
los Protocolos. 

43. Fs verdad que los artículos II y III de los Protocolos disponen que en 
un plazo de dos meses después que una parte ha notificado a la otra que a su juicio 
existe unacontroversia,las parte3 puedenconvenir: B) "en recurrir a un tribunal 
de arbitrae en vez de recurrir ala Corte Internacional de Justicia@', o b) %dop- 
tar un procedimiento de conciliacibu antes de recurrir ala Corte Internacional 
de Justicia" Sin embargo, si se examin8 el texto de los artSculos II y III Junto 
con el del akculo 1 y el pre&wlo de los Protocolos, es eompletsmente evidente 
que no debe entendereeque fijenunecondicibE1previagaralaaplicaci& dela 
disposicibo precisa y cate&ica del artículo 1 que prev6 la juriediccibn obliga- 
toria de la Corte para conocer las controversias relativa3 a la interpretación o 
aplicacibrr de la Ccwenci6n de Vienade que ee trate. Los artículos II y III se 
limitan adisponerquelas parta pueden convenir en recurrir al erbitraJe0 ala 
conciliacibn en vez de reeurrit. a le Corte. Sedesprende,enpriorarlugar,que 
los artículos II y IIIno tienenaplicaci6n ~xwno3 que unadelas partes dela 
controversia proponga el recurso al arbitraje o la conciliacibn y si la otra parte 
se ha declararlo dispuesta a considerar esa propuesta. En se&un& lugar, se des- 
prende que ~610 en ese caso entrsn en $uego las disposiciones de esos articulos en 
lo que respecta al plazo de &S meses , un ihitC de tiempo que rige par8 la concer- 
tacibn de un acuerdo sobre la organisaci6n del otro procedimiento. 

49. En el presente caso, ninguna de las partes de la controversia propuso 
recurrir a alguna de las dos alternativas antes de la presentación de la solicitud 
ni en una fecha posterior. Por el contrario, las autoridades iranfes se negaron 
por completo a discutir la cuestión cou los Estados Unidos y éstos ~610 pd81A 
entender que con esa actitud se eliminaba, desde un principio, toda posibilidad de 
1leCar a un acuerdo para recurrir al crbitrxje o la conciliacibn en virtud del 
artículo II o III de los Protocolos en vez de interponer un recurso ante la Corte. 
Por consiGuiente, cuando los Estados Unidos presentaron su solicitud el 29 de 
noviembre de 1379 estaban indudablemente facultados para solicitar la aplicación 
del artículo 1 de los Protocolos e invocarlo como fundamento para determinar la 
competencia de la Corte respecto de sus reclamaciones en virtud de las Convenciones 
de Viena de 1961 y 1963. 

/ . . . 
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50. Sin embqgo, 10s Estados Uaítis también prwientan reclaccmion~s r~:;~~ct.o 
de presuntm violaciones por parte del Ir6n de loa artfculos II, pbrrtifi~ I<, xJfI, 
XVII1 y %IX del Trate& de amistad, ~relocíonea econhicaa y derechos conaulww 
de 1955 entre loa atados Uuidoa y el Ir&, que entr6 en vigencia cl 16 dc Jmio 
de 1957. Al respecto los Eztados Uaidoa invocoron el p6rrafo 2 del ortfculú XX1 
del Trrrfado COPDO fuadamento de la jurisdiccíbn de le Corte. Lua demudas preson- 
tadaa por loa Eatador ulídos en virtud de ese Tratado coinciden eu grru? medido con 
lu qw ac reflelwr 8 laa dos C~nvencíonea de Víenn, y uáo ~:a&cuhrrwntc t1 
la & 1963. Ikade eee punto de vista, por lo tanto, la controvwaia eatrc 
los EstadOs Ubidoo y el Mu 8Wspecto de eaaa &-das ea ala ve2 una controversia 
~lacionada con la interpratacidn 0 la aplícacíbn de las Convenciones dc Víonu y 
debe mmolver8een virtuddelartfculo 1 de su8 Pm3tocolos. Pbreacmotívo,en 
su Provide~~~ís del AS da dicíoQbra de 1979, por la que índíc6 raodidus prodeionolcs, 
la Corte no eatti necesario detenaiuar sí el artfculo %XIr pikrafa 2, do1 Trotado 
de 1955 podfa haber servido taddbn de ftmdamento para ejercer 80 c0mpetenciu cn 
elpreaentecaao. Sin embargo, teniendo en cuenta que el articulo II, prirrafo 4, 
UTratado &195S diapoueque los nacionales de cadauuade 1aaAltaa Parteo 
~tratnatea cpozarbr de la proteccibol y aemrídad m6a coastantea ora loa territorios 
delaotraAltaPa&e Contratante,laCorte c0nsideraqueeclaettbpaactual 
de losprocedimic~too ese Tratado tiene importanciaen lo que reopecta alari 
demmdaa pmeentadas por los Eate&s Unidos en relacíbn con loa dos partículnreo 
qw preauutaamte ae hallan recluidail mm reheues en el Irh Por cond~ienta, 
le fW%e examinar& ahora sí puede e&mer su c-temía respecto da laa prmantas 
tioleci~aea del Tratado de 1955 basticdos~ en el articulo %%I, p6rrafo 2, de CSC 

Tratado. 

51. El p&rafb 2 de ese articulo dice lo siguiente: 

~Cualquiercontrovarsiaquepudierasurgireatrel~1UtsePartcs 
Contratanteo maapecto delaínterpmtaci6no aplícací6n da1 presente Tratado 
y que uo pudiera resolverse de amdo aatiafkctorio por la vfa diploPsatica 
eer6pmmtadaalaCorte Interrmcícuml de Justicia, amanes quelas Altao 
Partee Coortrataates coaveqpn en resolverla por otroa mudioe pacfficos." 

Bm re ae5al6 anteriorwnte, cuando loa Estados vjidoa presentaron au solicitud 
el 29 de noviembre de 1979 aua tentativas de negociar con cl Irbn sobre la invasión 
de su morJada y la recluai6n de aua nacionales couo rehcues habita 1lcplUo u un 
punto muerto debido a que el Gobierno do1 Ir& se neeaba por completo a ùrscutir 
la cueatibn. Por conaiauiente, hibfa en cao fecha no 8610 una controwrcia sino, 
rín duda alma, "uua controversia . . . que no &ulfs7 resolverse de ceo& c,atisi’cìc- 
torio por la tia diplomática” en el sentido del artfculo %X1, pbrrafo 2, del 
Tratado de 1955; ea8 controversia SC relacionaba, entre otras cosas, con lns 
cucatíones que son el obJeto de las reclamaciones presentadas por los Estndos Unidos 
en virtud de ese Tratado. 

52. X,a disposición del Tratado de 1055 de que las contmvernir~:: rctl:rtivw R au 
intcrpretacíbn 0 eplicocibn sc soteftan a la Corte eotablece un siatrma ah.lor:o 
al de loa P~tocoloa facultativos de las Convenciones de Viena que IU Corte yrr 
analizó. El afifculo xX1, pórrafo 2, del Trntodo establece que la jurisdiccifin dc 
la Corte es obligatoria para em 0 controversias, a menos que luz3 portes convmrm -̂ L_ 

/ . . . 
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en res* .verla6 por algGn otro sMio. Como en el ca60 ds los Protocolos facultativof3, 
la negativa inmediata y total de las autoridades iraníes a entablar negociaciones 
CCn 10s Estados Unidos, excl& desde un principio en este caso toda posibilidad 
de acuerdo a fin de recurrir a 'otros nredios pacSficos" para resolver esa contra- 
wrsia. Por consiguiente, el 29 de noviembre de 1979 los Estados Unidos tenfsn 
la facultad de invocar la6 disposiciones del artículo XXI, pkrrafo 2, del Tratado 
de 1955 para someter a la Corte sus reclamacionc3 contra el Irán en virtud de 
ese Tratado. Si bien ese artículo no dispone expresamente que cualquiera de las 
partes puede presentar a la Corte una solicitud en forma unilateral, es evidente, 
co= sostuvieraa los Estados Unidos en su memoria, que a6i lo entendían las partes. 
otras disposiciones redactada3 en forma similar son muy corrientes en 106 tratados 
bilaterales de smistad o de establecimiento, y la intencibn de las partes al aceptar 
esaa cl!!kilas es, sin duda alguna, reservarse ese derecho ds recurrh unilateral- 
mute alaCorte a falta ds un acuerdo para recurrir aotromedio pacifico de 
solwibn . 

53. Tsmbién se ha planteado la cuestibn de determinar si, en vista de ciertas 
contramedidas tomsdas por los Estados Unidos respecto delIr&,los Estados Unidos 
tienen derecho a invocar e3 Tratado de amistad. relaciones econ6micss y derechos 
consulares en el presente csso. Sin embargo, tobas la6 mdida6 da que se trata 
.%mmtomadas por los Estados Unidos después delacapturade su -aJada por 
un grupo armado y la posteridr reclusibn como rehenes ds su personal diplos&ico 
y consuJ.ar. Sa trataba de medidas tomadas en respuesta a lo qw los Estados 
Unidos considerabau violaciones graves ymaaifiestas delderschointernacionalpor 
parte del Ir&, incluidas les violaciones del propio Trata& de 1955. De todos 
modoo,nin~unapresuntaviolaci6n del Tratado por cualquieradelaspartes podia 
tener el efecto ds impedir que esa parte invocara las disposiúiones del Tratado 
relativas a la solucibn de controversias por medios pacíficos. 

54. El XrBn no ha sostenido que el Tratado de 1955 no estuviera en vigencia 
el4 de noviembre de1979 auando seocup6la~aJada delos Estados Widosyse 
recluy6 a sus nacionales cooy> rehenes, 0 el29 de novie*re cusndolos Estados Unidos 
presentaron la controversia ante la Corte. El fin mis- de un tratado ds mistad, 
y en particular de un tratado de establecimiento, es promover relaciones da amistad 
entre los dos Estados partes y entre sus pwblos, m66 particularmente mediante el 
compromiso mutuo de asegurar en el territorio de cada uno la protecci6n y la segu- 
ridad de los nacionales del otro. Justamente cuando surgen dificultades el tratado 
adquiere toda su importancia; el ob,jeto mismo del articulo XIII, p6rrafo 2, del 
Tratado de 1955 es establecer un medio para llegar a una solucibn amistosa de esa6 
dificultades, por medio de la Corte o por cualquier otro medio pacffico. Por 10 
tanto, sería incompatible con el pFop6sito mismo del Tratado de 1955 llegar ahora a 
la concllu;ibn de que la6 partes no pueden recurrir a la Corte en virtud del 
artículo XXI, ptirafo 2, en el momento preciso en que ese recurso es más necesario. 
Además, si bien cl mecanismo que permite la aplicación eficaz del Tratado de 1955 
se \ri: sin duda obstaculizado debido a la ruptura de relaciones diplOdtiCaS entre 
los dos país?= decidida por los Estados U;lidos, las disposiciones del Tratado 
continúan formando parte del derecho que debe aplicarse entre los Estados Unidos 
y el IrSn. 

* + 

55. 1~s Estados Unidos invocaron además el artículo 13 de la Convencibn de 
de 1973 cobre la prevención y el castigo de delitos Contra personas internRCiOnal- 
rente protc;:idns, inclusive los agentes diplomáticos, como fundamento para que la 

/ . . . 
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C0rte ejerciera su jurisdicci6n respecto de las rcclsmtwiones presentadas an virtud 
de esa Convcacibn. Sin embargo, la Corte no cstima neceaario, en la presente 
sentencia, determinar si en las circunstsncias particulares del caso el artículo 13 
de esa Convenci6n puede servir de f’undsmento para que la Corte ejerza su juris-. 
diccián respecto de esas demandas. 

8 

* 0 

56. Los principales hechos pertinentes para que la Corte tonrt una decisión 
sobre el fon& del presento caso EC han expuesto mks arriba. La Corte debe exami- 
narlos shora desde dos puntos ds V.sta. En primer luesr, debe determinar en qué 
medida, desde el punto de vista jwidico, los actos de q-ue se tratr pueden imputarse 
al Estado ir&. % segundo lugar, debe analizar si son o no compatibles con las 
obligacioues que incumben sl Ir& en virtud de los tratados en vigencia o de 
cualquier otra norma de derecho internacional que sea aplicable, Loe acontecimientos 
que dan lugar 8 las reclsmaciones de los Estsdos Unidos se dividen en dos etapas 
que es conveniente emminar por separado. 

57. La prisma de esas dos etapas comprende el ataque amado perpetrado el 
4 de noviembre de 19?9 contra la MmJada de los Estados Unidos por militantes que 
invadieron sus locales, tomaron a sus ocupantes como rehenes o se apoderaron de 
sus propiedades y archivos, asf como el comportamiento de las autoridades irauges 
frente 8 esos hechos. El ataque y la posterior ocupacibn mual de todos los 
edificios de la mpbaJada duraron aproximadamente tres horas sin que ni- fuerza 
policial, unidad del eJ6rcito 0 funcionario irani interviniera para tratar de 
detener esa accibn o impedir que se llevara a término. Como resultado del ataque, 
los locales y las propiedades ds le Rabajada sufrieron: dafW considerables, se 
abrieron y tomamn por 18 fWrZ8 los archivos, se confiecaron loe arohivos y otros 
docmentos encontrados en la maJada y, lo que es m6s grave, se toab sor la fuerza 
como rehenes 8 todo el psrsousl diplom6tico y consular, Junto con otros dos naeio- 
Dales de los Eetados Unidos. 

58. fso se ha sugerido que los militsntes, en el amento en que atacaron la 
Rnbajada, tuviersn cualquier tipo de condicibn oficial CODK) “agentes” u órganos 
reconocidos del Estado irsni. Su comportsmiento al organizar el ataque, invadir 
la tibejada y tomar a sus ocupantes coso rehenes no puede por lo tanto considerarse 
imputable al Estado iraní por esa rnzbn. Su comportamiento ~610 podria considerarse 
por si ~~SJKI directsmente imputable al Estado irani si se estableciera que, de 
hecho, en esa oportunidad los militantes actuaron por cuenta del Esta&, porque 
al@ín 6rgano competente del Estado iraní les hubiese encomendado que llevaran a 
cabo una operacibn determinada. Sin embargo, la informacibn de que dispone la 
Corte no basta pars establecer con el debido grado de certeza que existiera en ese 
momento un vínculo de ese tipo entre los militantes y un brgsno competente del 
Estado. 

59. Es verdad que snteriorment~ el Ayatollah Khomeini, dirigente religioso del 
psis, había formulado vurias declaraciones piiblicss denunciando a los Estados Unidos 
como responsables de todos los problemas del país. Al hacerlo parecería que el 
Ayatcllah Khomeini expresaba el resentimiento dc los partidarios de la revolucibn 
por 1s admisi6n del ex Shah en los Estados Unidos. IA información de que dispone 
la Corte indica también que un portavoz de los militantcs, al explicar postcrior- 
rcente su acción, se refirió exIwesar.?ctc a un mencaJc del Ayatollah Khomeini 
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de 1: de uwjeolbrc de 1979, En ese arensaJe el &atollah Khomeini habia declarado 
que corrr-'3porrdín I'a loa aotados alumnos, estudiantes y estudiantes de teolo~fa 
multiplicw con todas sua herzea L)UO atnquea contra los Estados Unidos e Israel, 
para obli&ar a los EMados Unidos a devolver el soberano criminal depuesto y 
condenar eaa aran conspiraci6n” (es decir, una conspiracibn para senibrar la 
diocwdia entre lao principales corrientes del pensamiento irl6rnico). Sia etiargo, 
en opinión de la Corte, seria excesivo interpretar que esaa deciaracfones generaies 
del Nntollah Khorceini al pueblo o a loe estudiantes del Ir% equivalen a una 
autorización del Estado para emprender la operacibn concreta rluc ccxlsinti6 en 
invadir y ocupar la BabaJada de loe Estados Unidos. Seria incluco cocltrario a 
las nfirmacionee atribuidas a los rpilitantes, que se Jactan de haber concebido y 
eJecutado el plan & ocupacibn de la BubaJada, Asimismo, las felicitacionee que 
rccibicron después del hecho, como las que el Ayatollah Khoawini parece haber hecho 
por tel6fono la noche miepur del ataque, y otras declaraciones posteriores de 
aprobacibn oficial, si bien tienen mucha importancia en otro contexto que se exami- 
nará a contiauacibn, no modifican el car6cter inicialmente independiente y extra- 
oficial del ataque de 108 ti1itantee a la Rabajada. 

60. La primera etapa de los hechoo denunciados, que aqui ea examina, incluye 
también 108 ataques 8 los cons*uladoe de loe Estados Unidos en Tabriz y Shiraz. 
Com el de la MaJada, e6oa ataques parecen haber sido ejecutadoe pos PPilitante8 
que no tenjan carácter oficial y tuvieron Éxito debido a la falta de prcted&bn 
adecunda. 

61. ta conclusibn a que acaba de Ilegar la Corte de que la iniciación . . 1 
ataque contra la hbajada de loe Estados Unidos. el J+ de novienibre de 1979, y de 
loe ataques contra loe consuladoe de Tabriz y Shiraz el dia siguiente no puede 
considerarse por ef misma imputable al Estado irani no ei&nifics que, en cotaae- 
CwnCi8, el fr6n queda exowredo de toda reeporreabilidad en lo que reepeota 8 8808 
ataques 4 BU propio comportamiento, en realidad, era incompatible con BUB obliqa- 
cioneo iuternacionalee . b virtud da diverees disposiciones de las Convencicnee 
de Viena de 1961 y 1963 el Ia&, oono Estado receptor, ya hab58 cor.tra%do la 
obligacibn m!Sa categbrioa de tcmr medidas apropiadas para proteer la BnbaJada y 
los coneuladoe de los Estadoa Unidos, BU personal, eue 8rchivo~, sus medioa de 
coaunicacibn y la libertad de circulacián de loe funcionarios. 

62. De esta manera, después de proclamar solemnemente la inviolabilidad de 
los ~cwB.I~~ de *una misión dipla&ica, el artículo 22 de la Convcncibn de 1961, 
en 8u párrafo 2, disponc: lo siguiente: 

"El Estado receptor tiene la obligacián especial de adoptar todas 18s 
medidas udecuadas para protegqs II>:; ~cIc?RI;~~- 1% mini& r*r>ntrn toda 
intrusión 0 dafio y evitar que turbe la tranquilidad deia mieibn o se atCnte 
wntrrl srl dimidad." (Sin subrriynr cn ~1. oririnnl.) 

mí LfmbiCn, dwpu6s de proclamar que la ycrsona del rIcente diplomático es hAViO- 
liLblC, y no pucd(! mr ob,jeto LL nin@na folma de detencih o arresto, el srtíCd.0 29 
diopc~c,llrt : 

"El Estado receptor le trntará con el debido respeto y adontar8, todaa lae 
n:c<firlas ;ldccuadXs para impedir cualquier atentado c!OtltlVi SU rCr::On~. ti'.' 
i?&-t;ricl o su dinidad." 

--- 
( ._-m.- Sin subrayar en cl orip,inal. 
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& obligacidn del &tado W2eptOr de protemr la inviolabilidad de 103 archivo3 y 
&ewntos de un8 %igibn diplon$tica ge enuncia en el artículo 24, que diepne 
especificante -aw son “siempre inviolables, dondsqtiers que SC ha.Ucn”. & 
virtud del ahí ?tdO 25 01 Estado receptor “dar6 toda clase de fac ilidadct psrs el 
dpsempeflc de 1~ funciones de la misibn” ; en virtud del artículo 26: "fqwsntizar& 
l todos los miembroo de la misión la libertad de circulac& y & t&siLo por 
3u territorio" , y ea virtud del articulo 27, "permitir6 y protegerá la libre 
~caci6c de la &sibn para todos los fines oficiales”. Se pueden encontrar 
disyosicioutx análogas en la Convencibrr de 1~63 en lo que reswcta cc los privilegios 
e inmunidadee de lee misiones coasul8res y ou pmsonal (artículo 31, &rrafb 3, 
artsculos 40, 33, 28, 34 y 35). En opinidn dc 1s Corte, las obligaciones en cusstibn 
dsl Gobierno irani ão son mmmsnte obligaciones contractuales tistablecidas en 
vitiud de las Convenciones de Viena de 1961 y 1963, sino tsmbik obligacioneg 
iprpwgtcs por el derecho internacional mueral. 

63. fros hechos expuestos en los p6rrafbs 14 8 27 supra dsmusstrsn, s Juicio 
da laCorte, qw el4 do noviembre de1979 el Gobierno delIrtinotos6 en piado 
Qguno las %saidm adecutxdasm para proteger los locales, el personal y los archivos 
da la misibn de los Estados Unidos contra el ataque de los militantes y nc hizo 
nada pela impedir ese ataque o detenerlo antes de que llegara 8 su términc. Ysmbiën 
demuestran que el 5 ds novie&we ds 1979 el Gobierno del Irán no tom6 tampoco las 
medid86 adecwdss pera pmtegm los consuhdos de los Estados Unidos sn Tabriz y 
shiraz . kekism, en opinibn de la Corte, muestrau que el hecho de que cl Gobierno 
del Irk nc hayatomado esas mdidas se debib a 64.~ m8s que una rsimple nsgligencia 
0 falta ds medios adecuedos. 

64. La total imcci6n de las autoridades iraníes en esa fecha, a pesar de los 
urgentes y reiterados pedidos de ayudu, contrasta de manera muy evidente con eu 
comportsmiento en divemas ocasiones stilares. Q10s ocho mases entes, el 14 de 
febrero de 19W, 1s MaJadu ds los Estados Unidos en TeherBa hebsa sido obJeto de 
un etaqw amado qus ya se ha mencionado (pérmfb 14). en el curso del cusl los 
atecautes tomaron prisioneros al BPbaJador y a su psrsmml. Siu embarao, en esa 
oportuuidad un destamwnto de guardias revolucionarios eaviaCo por el Gobierno 
hsbia llem &pidsmente, Junto con un ticeprinw ministro, y habca lo,srado 
liberer pront gmsnte al tibedador y a su personal y devolverle la tibaJada. Además, 
el 1Q de marzo de 1979 el Primsr Ministro del Ir6n habin enviado una clrrta en la 
que expregsbh que lamentaba Profundamente el incide&+ y sscwaba que oc habían 
tomado medidas adecuadas para impedir que se repitieran incidentes de ese tipo, y 
manifestaba que su Gobierno estaba dispuesto a indemnizar E+ los Estados Unidos por 
los dafios. El l? de noviembre de 1979, ~610 tres dias antes de los hechos que 
dieron oriq,en sl presente cago, la policía iraní intervino rbpida y eficazmente 
para proteger 1~ ubajada de los Estados Unidos cuando un grupo grande de msnifes- 
tsntes pasb durate varices horas repetidas veces delante de la EhrbaJada. Por 
Clti-, en otras oportunidades , en noviembre de 1979 y enero de 1980, SC! rechazaron 
o hicieron fracasar rapidsmente varias invasiones o intentos de invesiones a otras 
embajadas extranjeras en Tehe&. 

65. Los acontecimientos relativos a los consulados se desarrollaron según el 
mismc esquema. En febrero de 1379, hacia la época del primer ataque contra la 
kbaJsda de los Estados Unidos, se produjeron ataques de manifestantes si los consu- 
lados de cse país en Tabriz JI Shiraz, pero las autoridades iraníes tomaron entonces 
las medidas nocesaricrs para hacer que los manifestantes los evacuaran, Por el 
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contrnrio, 183 mtoridades iranía~ no toamron ninguno modid8 p8m prevenir el ataque 
del 5 de noviembre de 1379, ni para restaurar 18 posesión dc lW3 consulados por los 
E3tsdo3 Uridou. BI contrate con tal actitud, cuando 103 militante3 invadieron 
al ti8 3ibuiente el c?0n3ulacb del frw en Kcnnanehrrh, las autorid8de3 ira&3 8CtU8- 

ron dilJgc;ctcmerrta parc& oblifjwlcn a abandonsr los localc del consuladc. Por 
tanto, en este caso lai eutoridedca y lú policía irmies tomaron los medid83 nece- 
sarias p8ra prevenir o hacer fmcaser el intento de invasibn o p8m devolver 103 
locale 8 su3 legitimo ocup8ntee. 

66. Dn cunnto al cotlporttuniento de las autoridsdes iraníes en relcrci6n con 
103 swe308 d31 4 de noviembre de 1979, 1s inforamci6n de que dispone la Corte 
establece que, pese 8 la3 seguridades que hebinn dado previmentc al Gobierno de 
loe Estado3 itaidos y 8 repetidas y urgentes peticiones dc 8yuü8, esQ8 autoridrrdea 
no tomaron qmrentemente r.ingu38 -dida Fara impedir que los militantes invadierau 
18 Bmb8,jeda 0 para persu8dirles u obligmlea a retirarec de ella. hde63, despu& 
de haber entrado por la fUema los tilitanteo en los loCele de 18 %ba8da, 18a 
8UtOYid8dW ira&3 no hicieron nix&m errfuerzo pare. obli@rles 0 al menos per3u8- 
diriec a ev8quar 18 RubaJad8 y libexmr 8 los funcionario3 diplo&ticos y consulares 

8 los que habían hecho prisioneroti, 

61. &k8 inhibici6n del Cabierno del Ir& cnnetituy6 po: af misma utm violacibn 
patente y -ve de 188 0bIigacionea que 91 Ir& teoría para con los Estados Unidos 
en virtud de las disposiciones del pbrral'o 2 del artículo 22 y de los 8rticul.06 24, 
25, 26, 27 y 29 de la Convenci63 de Viena sobre Relacione3 Diplotiticas, de lsl, 
arií como de loe 8rtkul06 Ij y 36 ds 18 Convención de t'iona 3Obre bl8CiOAeS 
~n9ularet3, de 1963. De modo eimilar, co3 rer;pecto 8 los ataques IB los consulados 
de Talaru y Shiraz, la Waibicibn de las autcridades iraníes implicó un incumpli- 
miento pe.tente y grwe de 183 obligecimee pretiatrra en tarioa otro6 artfculoa de 
la Couvenci6n eobre fblacimee Consukreo de 1963. Por lo que r9specta a los dos 
ciudadanos privados de los Estados W.dm tomdw como rehenes por los Plilitsntes, 
866 inhiiiicibn iaplicb, si bien incidentalmente, un incumplimienk, du los obliga- 
cionea tmpueetaa por el p&rati 4 del artículo II del Trate& de craPistnd, rela- 
ciones econ6micea y derechos conculares de 1955,. que, ade& de IRL obliycionos 
adquiridaa por el Irti con arrs@.o al derecho internacional wnekti, er;ige que 
ca& un8 de las partes aseve en 3u territorio "del modo tu& constante ..* la 
pl'oteccibn y la segr;ridad” de 103 ciudadrinos de lo otra parte. 

íí8. Nn consecuencia, la Corte tiene que concluir forzosamente, con respecto 
a 13 primera f83e de los 3uceso3 que se hen e%nminrrSo haota ahora, que el 4 dc 
noviembre de 1979 las autoridades iranícx: 

n eran plenamente conscientes de las oblicacionco que les imponfan 183 
convenciones en vipr de tomar la3 mc~didas upropindac, para proteger 103 
locales de la Emba,jada de los E3tarios IJnidoc y n sus funCiOIUriOs 
diplom6ticx y consulat-eri de toco xtoque y dc toda trannf'weoibn de su 
inviokbilidad, así como dc nscp,urnr la se{-widrld dc la3 drslniîs pcrsonus 
que pudieran hallarctc en dichos locales; 
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b) eran Flenuwnte conscientes, debido a las psticioncs de syuda de la 
embylada de los atados Unidos, de la aecesickd de que adoptaran medidas 
urGentes : 

cl dispotian dc los odios necesarios para cumplir sus otlimiones: 

d) incumplieron fotalmsnte dichas obligaciones. 

De modo similar, la Corte ha de concluir forzosamente que las autoridades iranles 
ersn igualmente conscientes de su obliwcibn de protefler los consulados de los 
Estados Unidos en Tabriz y Chiras y de la necesidad de tonar medidas al respecto, 
y que tambi6n en ese caso deJaron de utilizsr los medios de que disponsan para 
cumplir sus ohli~iones. 

* Q 

69. La segurrda fase de los suce que motivan las recìlaaaciones de los 
Estados Unidos comprende toda la serie de hechos acaecidos despu& de la ocupacibn 
de la emba,jada de los Estados Unidos por los militantes y de la toms de los con- 
sulados de lkbria y Shiras. Una vez realizada esa ocupaci6n y tomados CODID rehenes 
los funcionarios diplos&icos y consulares de la misibn de los Eetados Unidos, 
no podia existir ai- duda acerca de las medidas que las Convenciones de Viena 
y el derecho internacional general e%igian que adoptara el Gobierno del Ir6n. 
El deber evidente de ese Gobierno era hacer imdiatamente toda clase de esfuerzo3 
y tomar todas las disposioiones apropiabas para poner pronto fin a esas transgre-- 
siones flagrantes de la inviolubiüdad de los locsles, 103 archivo3 y el personal 
diplom&ico .y COnSular de la srnbaJade de los Cstados Unidos, restituir a los 
Estados Unidos los consulados de Tabris y Shiraz y, en general, restablecer la 
situsci6n anterior a los ataqws y ofrecer la mparacibn del dafio sufrido. 

70, Pin embargar ) las autoridades irsnles no t-n ninguna de eaaa tiidas, 
Es una corrfarancia de prenea celebrada el 5 de noviemre, el Sr, Yasdi, Hinis%o 
de Relaciones Exteriores, admitib que, ‘:de conformidad con las noraas interna- 
cionales, el Gobierno del Ir& tiene la obligaci60 de sale la vida y los 
bienes de loe ciudadrwos extrsn3eros”. Pero no hizo ni-a referencia a la obli- 
gaciQ del Ir&n de salvaguardar la inviolabilidad de las embaJadas y de los diplo- 
mbticos extraaJeros; y concluyb declarando que la sctuacibn de los estudiantes 
*@za del apoyo y la aprobacihn del Gobierno, porque los pronios Estados Unidos 

son responsables de este incidente'. !N cuanto al primer ministro, el Sr. Bazarcan, 
nc parece haber hecho declsracibn alflna al res-cto antes de dimitir de su cargo 
el 5 de noviembre. 

71. I% todo caso, nume~saa autoridades iranies, entre ellas personalidades 
religiosas, asl como representantes de loo poderes (judicisl y ejecutivo, de la 
policía y de la radiodifus%, manifestaron intnediatzwente su aprobacibn de la toma 
da la embaJada y de los colrsulados de Tahriz y Chiraz por los militantes. Y sobre 
todo, el propio Ayatollah Khomeini proclemó que el Estndo rwpaldabs la toma de 
la emba,jada y los consulados y lu detenc& de los fuwionarios de la embajada 
como rehenes. m una audiencia que c?csdió cn Qom el 5 de noviembre, el f&atollah 
Khoaeini dio c entender claramente a los presentes que aprobaba la ocupación de 
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la embqjada por los militantes, sccibn e la que dijo que hab&n recurrido porque 
"se enteraron de que ae había sutorizsdo sl Shah 8 entrar en los EBtsdos Unidos', 
Afimsndo que esteba entersdo de que el -'centro ocupado por nuestros J6venee.’ 
ere ‘uns guarida de espLts y consyirsdores” , preguntb cbrmo podía espersrse 'que los 
.)óvenes sean testigos de todo eso sin hacer nada". Ade&, denuncib oficialmente 
r?omo 'rahes podridss" a los que esperebsn en Irba 'que mediemos y diS- e ios 
Jbvenee que sbwlonen esos locslesn. La ne@iva del Ayatollsh a ordenar a 
'los #venes" que pusieren fin s su ocupsci6n de ls emb&jeds y s los militantes 
de Tsbrit y Shirsz que evscusrsn los consulados de esss ciudades hs de haber psre- 
Cid0 s6n n$e ei&ficstiva el 6 de noviembre, cusndo el &stollsh orden6 e "los 
jbvenes que habisn ocupado el consulado del Iraq en Kermsnshsh que ebsndoasrsn 
los locsles inmediataPlente. El verdsdero siSnificsdo de todo ello epsreri6 con 
mwor clsridsd & sl dkr sigAente, cusndo el Aystollab prohibib expreeamente e 
loo miembros del ConseJo de la Revoluci6n y s todos los funcionarios responsables 
que se entrevistarsn son los representantes especiales enviadas por el Presidente 
Carter psrs tratar de obtener ls liberación de los rehenes y ls -wuscibn de 
la eabaJada. 

72. & todo caso, asf anoyados en su sccióoI, los militantes de le embsjads 
evsnssron inmedistsmente otro paso. El 6 de noviembre proclsmsron que sel)uirisn 
owpsndo ls e&s&uls, a Is que refirieron tsmbiéa como un 'kentro de conapirscibn 
y ctepionoje de los Estados Unidos” , y que msntendrisn en ella %sJo estricta 
vicilsncis" 8 los funcionsrios diplom&,icoa tomados como rehenes, 8 lob que cali- 
ficsron de “mercensrios y espias de los Estsdos Unidos:‘. 

El sello de la aprobacibu oficial del ebierno lo dio por 6ltimo un 
decre?de 17 de noviembre de 1979 en el que el Ayatollah Khameini comen26 por 
sfinnsr quela enrwadsdelos EstadosUnidos ers"uncentro deespiona,jeycons- 
piracibu* 2' que :las personas que hsn tramado conspiraciones contra nuestro movi- 
miento isl6mico en ese lugar. no tiermn derecho sl respeto diplomfkico internacional 
A continusciba, proclan expremnte que la eituscidr; de los locales de la 
embejede y de los rehenes no csmbiar%s hsste que los Estsdos Unidos entregaraa 
ei Shah pua que fuere ,jus@o y restituyersn sus bienes sl Mn. Ls bsica ste- 
nuacián que el Ayatollah introdu,jo en esa declsrsci6n de politica consistió en 
pedir 8 los militsntes que retenlsn s los rehenes *la entrege el Ihisterio de 
Relaciones Exteriores, pera 5u inmediata expulsibn del Ir6n, de los negros y lss 
mueres si se pruebs que no hsn reslizndo sctividsdes de espions.je". nI cuanto a 
le suerte de los de& rehenes, eacponís con toda claridad les intenciones del 
Gobierno del Irán: 

"La noble nación iraní no permitirá le liberación del resto de los rehenes 
kb consecuencia, éstos sergairán detenidos hasta que el Gobierno de los 
?%tsdos JJnic?os scceds s los deseos de la nscián. 

74. Ls política así anunciada por ~1 Aystollsh Khomeini, consistente en man- 
tener la ocupsción de la embsjsds y 1~ detención de los rehenes con ob3eto de 
presionar sl Gobierno de los rstadoc Unidos, fue seguida por otras autoridades 
irsniss y respaldada re~ctickmentt! por ella 5 en declscwiones pronuncisdas en dife- 
rente5 ocasiones. LR consecuencia dc ese polftica fue transformw rsdicalmente 
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la naturaleza Jurídica de la situacibn creada por la ocupacibn de la embajada y 
la deten&% de sua funciouarios diPloOaticos y consulares como rehenes. La apro- 
baci8n dada a esos actos por el &atollah Rbomeiai y otros 6rganos del Estado 
iraaS y la decieGa de perpetuarlos traasfomaron la continua ocupacibn de la 
embaJaüa y la detenci6a permanente de los rehenes en actos de ese Eatado. Im 
militantes, autores de la invasibn y carceleros de los rehenes, se coavirtieron 
cntoaces en weutes del Estado iraaf de cuyos actcs el propio Eetado era respan- 
sable interaacioaalaente. El 6 de mwo de 1980, el Sr. Ghotbzadeh, Ninietro de 
Relaciones Exteriorer , declarb, se& ciertas iaformacionee, en uua eatrwista 
televisada que la ocupacibr de la cmbaJada de los Estados Uuidos habla sido 
%n acto de nuestra naci6n*~. AdclpBa, ea las circuustaucias entonces imperantes, 
la situaciátr de los reheaea se a&rav6 por el hecho de que su detencibor por loa mili- 
tantes ao oire& siquiera las earant<as normales que se hubieran podido esperar 
de lay fuerzse de polick y seguridad suJetaa a la disciplina y al control de sus 
superiores. 

75. Durante los 6 meaes que han trsascurrido desde que el decreto del 
Ayatollah Khoueini cre la situación descrita, Beta no ha expsrimeutado ni- 
v8riacibn importante. La providencia de iudicaci6a de predidas provisionales dic- 
tada por la Corte el 1s de diciembre de 1979, ea la que se pedia la inmediata res- 
tituci6a de la emba,jada a los Estadoa Unidos y la liberacibn de los rehenes, fue 
rechmaSa pt&licrnrente par el Ministerio de Relaciones Bteriores y desoida por 
todas las autaridades irantes. & dos ocasiones, el 23 de febrero y el 7 de abril 
de19&,el~tollehghoaPeirriproclanbqw~sreheneeperPuurecsr~cl,Zs 
cmbaJada de los Btadoa Unido6 baJo el control de loa militantes hasta que el 
nuevo parlamento iraal ae reuniera y decidiera su suerte. Su adheeidn 8 eea polltica 
excltia tambi6n que diera su consentimiento al traslado de los rehenes de la 
custodia de loe militantes a la del Gobierno o el Consejo de la Revolución. Ea 
toda caso, par deseable que hubiera sido ese traslado desde el punto de vista huma- 
nitario y el de la s-dad, no habrsa supuesto un cambio imprtate de la aitua- 
ci6n &ddica, pues mm propios patrocinadores subrayaron que no hab<8 que enten- 
der que supusiera la liberaci6n de los relwnes, 

76. La deciei6n de las autoridades irurges de emir rprrnteniendo los locales 
de la embaJada de los EMados Unidos ocupados por los mili%nter y a los funcio- 
uarios de la eMaJada detenidos COPY) rehenes implicb evidentemente violaciones 
repetirlas y mdltipler de las disposiciones aplicables de las Convenciones de Viena, 
violaciones Irás Craver a& que el hecho de que esas mismas autoridades no hubieran 
towxlo ninguna medida para prevenir los atentados 8 la inviolabilidad de los loca- 
les y el personal de la cmbaJada. 

77. h primer lunar, esos hechos afladieron a las ya cometidas otras viola- 
ciones del parrafo 2 del articulo 22 de la Convencibn de Viena sobre Relaciones 
Diplopdticas, de 1961, que obliga al Irti a proteeer los locales de la misibn con- 
tra toda intrusi6n o da y evitar que se turbe la tranquilidad de la mis& o se 
atente contra su dignidad. Los p&‘rafos 1 y 3 del mismo articulo han sido iflual- 
mente transgredidos, y lo siguen siendo, ya que prohiben que los Mentes del Rstndo 
receptor penetren sin autorizaci6n cn los locales de la misi& o realicen en ellos 
nin& rep.istr0, requisa, embarao o medida de ejecucibn. Ea se-do lunar, los 
mismos hechos constitwen violaciones permanentes del artSculo 29 de la misma 
Convención, en el que se prohibe toda forma de detencibn o arresto de un aaente 
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diplambtico y cualquier atentado contra su persona, su libertad o su di&dad. 
Ika tercer lumr, es evidente qw las autcuridades iraníes simen incumpliendo de 
modo Remanente las disnosicionee do loa artículos 25. 26 y 27 de In Convenci6n 
de Viena de 1961 y las disposiciones pertinentes de la Convenciba de Viean de 1%3 
relativas a las fmilidades para el desempeíío de las funciones de la misión y la 
libertad de circulaciba y de comunicacibn del personal dfploa&ico y consular, 
asi como las disposiciones del articulo 24 de la primera de esas convenciones y 
del artfculo 33 de la SQW&, en los que se prev6 la inviolabilidad absoluta de 
los archivos y documentos de las misiones diplmfkicas y de los consulados. Esta 
violacibn particular ha sido puesta en evidencia ante el mundo entero por las 
declaraciones repetidas de los militantes que ocupan la emba()ada, en las que afirman 
que tienen en su poder docummtos sacados de los archivos, y por las de varias 
autoridades mbernamentales, qw pretenden revelar su contenido. Por ciltinw, , la 
detencibn continua como rehenes de los dos ciudadanos privados de los Estados Unidos 
implica una violacibn pemanente de las obligaciones adquiridas por el Iráa en 
virtuddel pkafo 4 del artkulo II del Tratado de amistad1 relaciones económicas 
y derechos consulares de 1955. 

78. Al exm&lar si el comportamiento de las autoridades iranLee es coupatible 
o no con las disposiciones de las Convenciones de Viena, la Corte ha tenido forzosa- 
mente que dirigir ante todo su ateuci6n a la ocupacibn de la eplbaJada y al trato 
de loa funeionarioe díplamáticos y consulares de los Estados Unidos detenidos en 
ella. Ro obstante, es evidente que el mismo problema de compatibilidad de la con- 
ducta de las autoridades iranies con las Convenciones de Viena se plautea con ree- 
pecto al trato dado al encar(pado de negocios de los Eetados Unidos y a loa dos 
funcionarios dependientes del mismo qw se hallan en el Ministerio de Relaciones 
Exteriores deede el 4 de noviembre de 1979. Los hechos de la causa establecen a 
eatisfacci6n de la Corte qw , desde esa fecha, las autoridades iranSes han meado 
el encargado de negocios y a los dos funcicmrioe dependientes del mismo la pro- 
teeci& y los mdioe necesarios para que puedan absndonar el ministerio con toda 
se(qaridad. Ib consecwnci8, la Corte estiapa que, con respecto a esos tres miembro8 
de la misi&ín de los Atados Unidos, las autoridades iranSes han cometido una viola- 
tibor continua de las oblimionee que Ies imponen los ar&uloe 26 y 29 de la 
Convencibsl de Viena eobre relacionea diplambticaa, de 1961. h Corte estima 
ade& qw, en talcs circunstancias, la persistencia de esa situación equivale a 
una detencibn en el ministerio. 

79. Ror Gltimo, la Corte no puede concluir sus observaciones sobre la serie 
de actos que considera imputables al Estado iraní y manifiestamente incompatibles 
con sus obligaciones internscionales en virtud de las Convenciones de Viena de 1961 
y 1963 sin mencionar tsmbi6n otro hecho : ciertas autoridades Judiciales de la 
República Islãmica del Ir6n y el Ilinisterio de Relaciones Exteriores han proferido 
a menudo la amenaza de someter a algunos de los rehenes a Juicio ante uu tribunal 
u otra ins tsncis, o se han asociado a la smenaza proferida en primer lugar por los 
militantes. Esas amenazas pueden ser actualmente meras posibilidades. Ro obstsnte, 
la Corte considera que es necesario subrayar desde ahora que, si se pusiera en 
ejccuci6n la smenasa de someter a los rehenes a cualquier tipo de proceso criminal 
o investiCacibn, ese hecho constituiría una Grave violaci6n de las obligaciones 
adquiridas por el Ir& en virtud del p6rrafo 1 del artículo 31 de la Convenci6n de 
Viena de 1961. RI ese p6rrafo se expresa con toda claridad que -'el agente diplomático 
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aozará de inmunidad de la Jurisdicción penal del Estado receptcr . ly.unlnl~rnte ; 
si SC tratara de obligar a los rehenes a prestar testimonio - posibilidad mncio- 
nada de nuevo durante la visita al Ir& de la cowXón desinnada por c:l Sccrctrrrio 
General -. el Ir&n vial aría sin duda alCuna el pbrrafo 2 del mismo artículo 31 
de la Convención de Viana de 1961, en el que oc dispone que ‘el agente diplombtico 
no está obliGado a testificar. . 

80. Considerados a la luz dc la3 normas de derecho aylicablcs, los hwlaos del 
caso ponen de manifiesto del modo más evidente los sucesivos incumplim¿entos 
- continuados hasta la fecha - por p?.rte del Irti da sus obligaciones Tara con 
los Atados Unidos contrafdas en virtud de las Convenciones de Viena de 1961 
y 1963, así como del Tratado do 1955. Antes de extraer las conclusiones derivadas 
de esa caorstatacibn en el plano de la rerponsabilidad internacional del Instado 
irani con respecto a los Estados Unidos de Aan&ica, la Corte esti&a que debe 
examinar aún otro punto. En efecto, la Corte no puede pasar por alto el hecho 
de que, por parte iranf, se ha apuntado, a menudo en términos im?recisos, la idea 
de que la conducta del Gobierno iranf, durante los sucesos del h de noviembre 
de 1979 y posteriormente, podría justificarse por la existencia de circunstancias 
eepfxiales. 

81. h efecto, como se ha recordado anteriormente, en sus cartas del 9 de 
diciembre de 1979 y del 16 de rmrzo de 1980, el Ministro de Relaciones i?xtcriorcs 
del Irán afirm6 que la presente cuestión s6lo constituye ‘un aspecto marginal y 
secundario de un problema general **. & esas cartas mantenjo que este problema 
engloba, entre otras cosas, “m6s de 25 afios de injerencia continua de los Estados 
Unidos en los asuntos internos del Ir& la e@otacibor descarada de nuestro psis 
y numerosos crhenea perpetrados contra el pueblo irani en flagrante violacibn 
de todas las normas intemaciznales y humanitarias’*. fir la primera de las dos 
cartas, citaba en particular, entre los “crfmenes” que imputaba a los Estados 
Unidos , la supuesta complicidad de la Agencia Central de Inteligercia en el Golpe 
de EPta& de 1953 y en la restauracidn del Shah er; el trono del Irán. Invocaudo 
eaoa pmauntos crhmea de los Estados Unidos, el Minietro de Relaciones Exteriores 
del Idn sostenfa que la Corte no podsa examinar la solicitud de los Atados Unidos 
Puera de au verdadero contexto, que insistia en que eran todos los antecedentes 
glzZk;os de las relaciones entre el Ir6n y los Estados Unidos durante los titimos 
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82. Sin embargo, la Corte ha de selfalar, ante todo, que los hechos aleF?ados 
en las cartas del Ministro de Relaciones Fkteriores del Irán del 3 de diciembre 
de 1979 y el 16 de wrzo de 1980 son de tal carkter que, si sc invocaran en un 
procedimiento Judicial, tendrfan que est.ableccrse clrzramente a zatir;taccibn del 
tribunal con todas las pruebas requeridas. En su providencia del 15 de diciembre 
de 1979, la Corte seri& que, si el Gobierno del Irbn estimaba qw existía un 
estrecho vínculo juridico entre las presuntas actividades de los Estados Unidos 
en el Irán y la cuestibn planteadn en la solicitud de 103 Estwlos JJnidoa, el Iran 
tenía la posibilidad de exponer ante la Corte sus propios arr.umcntos respecto de 
esas actividades como excepción frente a la3 peticiones de los Fstador, Unidos. 
Sin embarco, el Gobierno del Irán no ha comparecido ante la Corte. Además, incluso 
en su carta del 1.6 de marzo de 1980, enviada a la Corte unos tres meses después 
de haberse dictado esa providencia, el l’inistro de Relaciones Exteriores del 
Ir6n no proporcion6 a la Corte ninguna informaci6n cornpletlentnrirl. s(rLrt? la-? 3ume3- 
tas actividades criminales de los Estados Unidos en cl Irán, ni indicá tampoco en 



qu6 base JurSdica 8e apoyaba pera considerar que esa8 alecaEionrre constitulan una 
reepue6ta pertinente a la8 reclemac:rìnea de 108 Eetados Unidoe. Es cierto que, 
entre la amplia informsci6n pm8entwda a la Corte por 108 Estados Unidoe, fQgmau 
ciertas declaraciones de personalidadea iranfes o de loe militantes en laa que 6e 
mencionen presunto8 actos de espionaJe y de iqjeremcia realizados por loe Estadoe 
Unid08 en el Ir6a a partir de 8u mba$kda en Tehdn. Sin embargo, esna declaracio- 
ne tienen el mi8mo car6Per de generalidad que la8 alegaciones de actividades cri- 
minales de loe Estados Ctrridoe que fi@rau en las cartas del Niaistro de Relaciones 
Exteriores y no oc apoyan en nin&uW prueba presentada por el Irán a la Corte. 
Bh cunnecuencia, no constituyen una base que permita a la Corte formw uua opinibn 
Judicial acerca de la veracidad de esa8 alegaciones. 

83. BI todo caso, inclu80 ai ee cozmiderara que 8e habían probado lm preeun- 
tas actividadea crimimle8 de loe Betado Unidos contra el Irha, habrh que deter- 
minar ei, a Juicio de la Corte, corretituhn una Juetificacibn de la conducta del 
1x6~ y, por CoW~ente, una excepci6n frente 8 las reclamaciones de los Estados 
unido6 en el preeeate caso. Sin epibargo, la Corte no puede aceptar e8a apreciacibrr. 
Ra efecto, el propio derecho diplo&kico pmp0rcion8 loe necesarioe medio8 de 
defensa contra las actividades ilhitae de los miembro8 de laa misionee diplombticae 
o comalmee o de sancionee de las 03iw. 

84. Lae convenciaaee de Viena de 1961 y 1963 coutienen dispoeicionce expresas 
pars el caso en Que lo8 fhucionarioe de uua ewbaJada, baJo la cobertura de los 
privilegios e inmunidades dipltza&ticoe, realicen ab808 de sus fuuciones tale8 como 
el eepiOnaJe o la inJereacia en loa amantoe internos del Estado rec 

‘Et 
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mente por la posibilidad de talas abusoe, el p&rafb 1 del arthlo 1 de la 
Cammndn de Viena sobre Relauicmee Diplauhicae y el phrafo 1 del arthlo 55 
de le Ctxwencibo de Viezm sobre Relacioaee Consulares di8ponen que: 

Wn perJuicio de eua privile&oe e inmunidades, todae las personaa que 
men de e6o8 privile&oe e inmunidades deber& respetar laa leyes y re@mntos 
del Betado receptor. Ta&ibtr erth obli&ae a no inmiscuirre en loe asuntoe 
interrm de e8e Estad~.‘~ 

Ra el p6rrafo 3 del arthlo 41 de la Convenci6n de 1961 se dispone ade& que “10~ 
localea de la miei6n no deben ser utilizado8 de manera incompatible con las futacio- 
nea de la mi8i6n ..:' uxm diapoaición anblo~a con respecto a los locales coneularee 
figura en el p6rrafo 2 del articulo 55 de la Comvencibn de 1963. 

05. Por tunto, proporcionar un radio para tale8 abusos posibles de lae fun- 
ciones diplohicas ea precisamente le finalidad del arthalo 9 de la Convencida 
sobre Relaciones DiploaPbticaa de 181, en el que se estipula que: 

"1. El Eetado receptor podrk, en cualquier moacnto y sin tener que expo- 
ner loa motivos de su decieiba, comunicar al Estado acreditente que el Jefe u 
otro miembro del personal diplomático de la misibn es persona non crata, o que 
cualquier otro miembro del personal de la misibn no es aceptable. El Estado 
acrediteate retirar6 entonces a esa persona 0 pondrb thnino a BUS funciones 
en la mieiãn, eegúa proceda. Toda persona podr6 ser declarada non $rata 0 
no aceptable antea de su llegada al territorio del Estado receptor. 
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“2. Si el Retndo acreditante ae aiem a eJecutar o no eJecuta en 
un plazo razcnable las obligaciones que le incumben a tenor do lo die- 
puesto en el párrafo 1, el ISstado receptor podrb negaree 8 reconocer como 
miembro de la misibn a la Persona de que ne trate." 

En los párrafos 1 ? 4 del artkulo 23 de la Convención de 1963, figuran diepo- 
siciones antiogas respecto de loe funcionarios consulares y del personal con- 
sular. En el párrafo 1 del arthlo 9 de la Convención de 1961 y en el párrafo 4 
del artículo 23 de la convención de 1963 86 tiene en cuenta la dificultad que 
puede haber en la práctica para probar tale8 abwos en cada caso o incluso para 
determinar exactamente cu&& puede considerarse que el eJercicio de la funcibn 
diplomática, expresamente reconocida en el inciso d) del párrafo 1 artfculo 3 
de la Convención de 1961, de "enterarse por todos loa medios licito8 de laa 
condicione6 y la evolucign de loe >contecimientoa en el Estado receptor implica 
8CtOB de "eSpiona,je" 0 de "inJeretd8 en ti6 86wtOS iDternoS". Parahacer 
frente a esadificultad, en la Primera frase del pbrrafoldel art&ulo 9, 
se prev4 expresamente que el Estado receptor podrb "en cualquier cuento y 
sin tener que exponer los mtivoe de su decisión", comunicar al Estado acre- 
ditante que un miembro de su misión diplo&ica es "persona non mata” 0 “no 
es aceptable.' (de modo similar, en el p&rafo 4 del artklo 23 de la Convencibrr 
de 1963, se dispone que "el Estado receptor no estará obligado 8 exponer al 
Estado que envia los motivos de su decisibn"). Además de ea8 modo de resPedi8r 
los abmos de la función diplamática que pueda cometer cada uno de loe mies- 
broa de una misión, el Estado receptor disptxxe de uu remedio m6s radical si 
106 abusos alcanzen proporciones grave6, Es lafacultaddiscrecionalque 
tiene todo Estado receptor de romper las relaciones diplom&ticas con el Estado 
acreditante y exigir el cierre inmediato de la misi& culpable. 

86. En resumen, laa normas del derecho diplo&ico constituyen u~ CUBI~O 
autoeuficiente que, por una parte, enuncia laa obligaciones del Estado recep- 
tor respecto de los privilegios, iamunidades y facilidades que debe conceder 
8 la6 misiones diplondticaa y, por otra Parte, pr& el posible abuso de 
ellos por los miembro6 de la mieión y precimt loa madioa de que dieporre al 
Estado receptor para contrarrestar tal abuso. Esos medios son, por su pro- 
pia naturaleza, totalmente eficaces, pues, ei el Estado acreditante no retira 
inmediatamente al mi6mbro de la misión de que se trate, la perspectiva de la 
pérdida casi irunediata de los privileflios e inmunidades, por el hecho de que 
el Estad0 receptor no le reconocerá en adelante cómo miembro de la misión, 
obligar6 en la práctica 8 esa persona, en su propio interés, 8 Partir sin 
demora. El principio de la inviolabilidad de las perwnw de los agentes 
diplomáticos y de los locales de 186 misiones diplomáticas es uno de loa fUn- 
d6InentO6 mismos de ese régimen establecido desde tiempo inmemori8l, 8 cuya 
evolución han contribuido sustancialmente las tradiciones del Islam. El ca&- 
ter fundamentR1 del principio de la inviolabilidad queda firmemente aubrqyado 
además por las disposiciones de los artículos 44 y 45 de la Convención de 1961 
(véanse también los artículos 26 y 27 de la Convención de 196,). Incluso en 
caso de conflicto armado o de ruptura de las relaciones dipldticas, esaa 
disposiciones obligan al Estado receptor a respetar la inviolabiiidad de los 
miembro6 de una misión diplom&tica y de loa locales, los bienes y los archivos 
de la misión. Naturalmente, la observancia de ese principio no significa 
- como reconoce expresamente al Gobierno solicitante - que un Mente diplombtico 
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cogido en flqrmte delito de agreaibn o de otra infraccibn no pueda, en cier- 
tas circunstmcia8, ser detenido brevemente por 18 nolicia del Estado receptor 
con obJeto de prwenir la comisibn de ese delito. Pero tales eventualidades 
no tienen relacibn con lo ocurrido en el presente caso. 

87. En el presente caso, el Gobierno del Irán no rompicj las relaciones 
diplom&ticas con los Estados Unidos y, en respuesta a una pregunta que le 
dirigió un miembro de la %rte, el agente ..e los lktados Unidos informb a la 
Corte de que en nin&& xomento anterior a los sucesos del 4 de noviembre de 1973 
dicho Gobierno habla declarado o manifestado su intención de declarar persona 
,oon mata a ninguno de los miembros del personal diplom6tico o consular de los 
Estados Unidos en Teher6n. Eu consecuencia, el Gobierno del Irán no utilizó 
los medios que el derecho diplo&ico ponga a su disposición a fin de hacer 
frente precisamente a actividades del género de las que ahora se queja. Por 
el contrario, permitió que un grupo de militantes atacaran y ocuparan por la 
fuerza la embaJ8da de los Estados Unidos y tomaran como rehenes a miembros 
del personal diplomático y consular; por el contrario, aprobb esa acción de 
los militarrtes y permitió deliberadamente la ocupación prolorn@8 de la enbaJada 
y la detención de su person8l como un medio de coaccionar al Estado acreditante. 
Al mismo tiempo, se ne& en absoluto a examinar la situación con los represen- 
tantes de los Estados Unidos. En consecuencia, la Corte ha de concluir forzo- 
samente que el Gobierno del Irán no empleó los medios normales y eficaces de 
que disponia, sino que recurrió a medidas de coacción contra la embaJada de los 
Estados Unidos y su personal. 

88. Eu una declaración del 5 de noviembre de 1979, el Ayatollsh Khomeini 
etribd el origen de la operación efectusda la víspera por los militantes 
islámicos 8 & noticia de 18 lle@da del ex Sh8h 8 los Estados Unidos. Ese 
hecho puede h8ber sido, sin duda, el catalimdor final del resentimiento expe- 
rimentado en ciertos medios del Ir& y en el pueblo iranS contra el depuesto 
Shah por sus presuntas fechorías, ass come contra el Gobierno de los Estados 
Unidos, al que se 8cw8be públicamente de haberlo repuesto en el trono, de 
Bmberlo eoetenido durante muchos aAos y de plaaear seS&- haciéndolo. Pero, 
cualquier8 que se8 18 verdad 8l respecto, dificilmente puede hallarse ahila 
@stificación del ataque contra la -8d8 de los Estados Unidos y su misión 
diplomhica. hAnqUe se pUed8 buscar en la OfeIMi8 que, 8 &aicio de las 8UtO- 

ridades ir8nfe8, constituía la admisión del Shah en los Estados Unidos una 
atenuación de la responsabilidad derivada de su propia conducta, ese senti- 
miento de ofensa no podia modificar el carácter imperativo de las obligaciones 
Jurídicas contraídas por el Gobierno del Irán, que una situación de tensión 
diplom6tica entre los dos Estados no podfa alterar. A6n menos puede conoide- 
rarse que la simple negativa de los Estados Unidos a conceder la extradición 
del Shsh al Irán o el hecho de no concederla haya modificado las obligaciones 
de las autoridades iraníes, deJando aparte las dificultades Jurídicas que 
podrían presentarse, en derecho interno o en derecho internacional, para acce- 
der a tal petición de extradición. 

89. RI consecuencia, la Corte concluye que no existe en el presente caso 
ninguna circunstancia que altere el carácter fundamentalmente ilícito de la 
conducta adoptada por el Estado iraní el 4 de noviembre de 1979 y a partir 
de esa fecha. Sin embarco, esa conclusión no excluye que ulteriormente pueda 
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1lcEar a reconocerse cierta pertinencia a alguna de las circunstancias alcmdas 
si se c‘stt?blccen debidamente, cuando se trate de dctcrminar las coasecuancias 
de !.a responsabilidad 0-n que he incurrido el Estado irsní con su conducta, aunque 
no pueda considerarse que esas circunstancias modifican el carácter ilícito dc 
dicha conducta. 

@ e ll 

90. Sobre la base del examen detallado de los &ritos del caso realizado 
en los pj;rrafos anteriores, la Corte considera que el Irén, al cmeter viola- 
ciones sucesivas y continuas de las obli&aciones que le imponsan las Convenciones 
de Viena sobre Relaciones Diplo&ticas y sobre Relaciones Consulares, de 1961 
y 1963, el Tratado de amistad, relaciones económicas y derechos consulares 
dcr 1955 y las normas aplicables del derecho internacional general, ha incurrido 
en responsabilidad para con los Estados Unidos. Usa consecuencia evidente de 
esta constatación es que el Estado iraní tiene obliRaci6n de reparar el per- 
juicio asi causado a los Estados Unidos. Sin embarfio, debido a que las viola- 
ciones de las obligaciones del Ir& continúan, no pueden deteminarse todevla 
la forma ai la cuaatfa de dicha reparacibn. 

91. Al mismo tiempo, la Corte se considera obligada a subrqmr el efecto 
acumulativo de los incumplimientos de sus obligaciones por parte del Irén, 
al considerarlos conjuataaente. En efecto, ha habido usa verdadera progre- 
sión de sus incumplimientos, que han pasado de la falta de opoaicibn de las 
autoridades iraníes al ataque armado de los militantes y a su captura de los 
locales y del persoaal de la embajada, el b de noviembre de 1979, al respaldo 
casi iamediato por parte de las autoridades iranfes de la situación as% creada, 
y después al mantenimiento deliberado durante muchos mesas de la ocupacibn de 
la embajada y de la detenci6n de su persoaal por un #rupo de militantes amados 
que actuaban por cuenta del Estado a fin de oblirJa!? a los Estados Unidos a pla- 
garse a ciertas exigencias. El hecho de privar abusivmente de su libertad a 
seres humanos y de someterlos en coadiciones peaosas a uaa coaccibn fbica es 
manifiestaaente incompatible con los principios de la Carta de las Naciones 
Unidas y con los derechos f’uadsmentales enunciados en la Declaracibn Universal 
de Derechos Humanos. Sin embargo, lo que hay que subrayar sobre todo es la 
amplitud y la gravedad del contraste entre el ccapo~tamicnto adoptado por el Estado 
iraní y las obliflaciones que le impone el conjunto de normas internacionales que 
constituyen el derecho diplomático y consular, normas cuyo carbcter fundamental 
debe reafirmar firmemente la Corte. En su providencia de 15 de diciembre de 
1979, la Corte creyó oportuno subrayar que las ObligdOneS impuestas a los 
Estados por las dos Convenciones de Viena tienen importancia capital para el 
mantenimiento de buenas relaciones entre los Estados en el mundo intefiependiente 
de hoy. Como la Corte dijo entonces, “no hay requisito previo más fundamental 
p3ra Tas relaciones entre los Estados q-le la inviolabilidad de loa enviados 
diplonsticos y (le las embajadas, por lo que en el curso de la historia las nacio- 
nes de todas las reliciones y culturas han cumplido obligaciones recínrocas a 
esos t?fecJtoo”. Y prosi&ó afirmando que 13 institución de la diplsmxia "ha 
demostrado ser un instrumento esencial para una c3aperaciÓn eficaz en Iu. comu- 
niìnd internacional, y para que los Estados, indenendientemente de que tenqan 
aistcmas constitucionales y sociales diferentes, llewen a un entendimiento mutuo 
Y resuelvan sus diferencias por medios pacíficos" (C.I.J. Recui%l 1970, ptig. 19). 
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92. La Corte lementa profundamente que le situación que dio lupar R esas 
observaciones no se haya corre&lo desde entonces. En vista de su importan- 
cia, la Corte estima que es esencial reiterar dichas observaciones en el pre- 
sente Fallo. La frecuencia con que, en le época actual, los principios de 
dere-ho internacional que rigen las relaciones diplom6ticas y consulares son 
8nuladoa por individuos o @upos de individuos es ya deplorable de por sí. 
Pero cate caso ee hico y de une gravedad muy particular, porque no se trate 
ab10 de individuos privados o de mpos de individuos que han despreciado y 
anulado la inviolabilidad de una embaJada extrenJera, sino del mbierno del 
propio Estado receptor. Al recordar de nuevo le suma importancia de los prin- 
cipioe de derecho que ha de aplicar en el presente caso, 1s Corte se considera 
ziblissda e seflalar e le atención de toda la comunidad internacional, de la que 
Ix& ea un miembro importante desde tiempo inmemorial, el dsfio irreparable que 
pueden ceuatW sucesos del tipo de loe que ahora se hen sometido e la considera- 
cibn de le Cozte. Esos sucesos no pueden por menos de socavar los fundamentos 
de la construcciba JurLdico pacientemente elaborad8 por la humanidad a lo larao 
de l00 eìglos, Cuyo mantentiento es esencial para la seguridad y el bienestar 
de un8 cozunidad internacioml tan compleja como le actual, que más que nunca 
necesita un respez constante y escrupuloso de las normas que rigen el desa- 
rrollo ordenado de lea relaciones entre ws miembros. 

93. Antes de extraer laa conclusiones epropiadaa de sus constataciones sobre 
loa tirito8 del caso, le Corte considera que no puede de#w sin comentario le 
incursión realizada en territorio irani por unidades militares de los Estados 
Unidos los dias 24 y 25 de abril de 1980, que ye se ha descrito anteriormente 
en el presente Fallo (*efo 32). Es comprensible le preocupación que ha 
podido sentir el Gobierno de los Bstados Unidos por la suerte de sus ciudadanos 
mantenidos com rehenes en la eaUJ8d.a durante m6e de cinco meses. Nohayduda 
de que bspdido experimentartambi6nunsentimiento de f'ruetraci6n compren- 
sible por la detencibn prolongada de los rehenes por el Irti, pese B dos reso- 
luciones del ConseJo deseguridndy alaprovidencie dela Corte del5 de 
diciembre de ig79, en las que se pedfe expresamente su inmediata liberación. 
Sin embargo, en las circunstuncias del presente caso, la Corte no puede por 
menos de expresar su preocupacibn por le incursibn estadounidense en el Irán. 
Cuando, como se he recordado previamente, el caso estaba preparado para la 
vista el19 de febrero de 1980, el sqente de los Estados Unidos pidió a la Corte, 
debido IB la aituacibn delicada en que se hallaban ciertas negociaciones, que 
aplazare la fiJacibn de una feche pera la vista. Posteriormente, el ll de marzc, 
el rrgente informó e la Corte de le ansiedad dzl Gobierno de los Estados Unidos 
por obtener un pronto fallo sobre el fondo del asunto. En consecuencia, la vista 
se celebrb el 18, 19 y 20 de marzo, y la Corte estaba deliberando sobre el pre- 
sente Fallo, en el que se pronuncie sobre las reclamaciones de los Estados 
Unidos contra el Ir&, cuando se realizó la operación del 24 de abril de i960. 
En consecuencia, le Corte st: considera obligada a señalar que, cualesquiera 
que fuerun sw motivos, una operación realizada en esas circunstncias puede 
menoscabar el respeto por el arreglo judicial en las relaciones internacionales, 
y e recordar que, en el pbrrefo 47 l.B de su providencia de 15 de diciembre 
de 1979, la Corte indicó que las partes debían abstenerse de tomar medida alwna 
que pudiera agravar la tirantez existente entre los dos países. 
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9s. Por estas r8zonet3, 

LA CORTE 

1. Por trece votos g contra dos 2J, 

Decide que, con el c~ortamiento demostrada por 18 Corte en el presente Fallo, 
18 Re-8 Isl6mica del Ir6n ha violado en varios aspecto6 y continti violando 
obligaciones qw tiene para con los Estados Unidos de Aa&rica en virtud ds conven- 
ciones intermfzionales en vimr entre los dos paises, al iqusl que normas de 
derecho internacional general consegradm por uno larga prktice: 

2. Por trece votos I/ contra dos g/, 

Decide qw las violaciones de estas obligaciones comprometen ia reeponsebilidsd 
de 18 Repúblic8 ISl&b?8 del Irti para con loe Estados Unidos de titdC8, de COnfbr- 
Mdad cora el derecho internacional; 

3. Por unanimidad, 

Decide que el Gobierno de 18 k@áb1iCS ISl61&8 del Ir8n debe adoptar irUaedirr- 
tsmen~ las medidas para remediar 18 situación resultente de los aconteai- 
mientoe del 4 de noviembre de 1979 y de lc ocurrido como conoscuencia de estos 
8cxmtecimientos, y con este fin: 

8) 

b) 

cl 

Debe poner fin inawdiatmente Q la detencibn il&!it8 del Errc8rg8do de 
Regocise de los Estados Unidos, de los ii#lláa miemroa del perscnml 
diplonbGtic0 y consular de los Estados Unidos y de loe de& ciud8d8uoS 
de 106 Estados Unidos detenidos como rehenes eu ei Ir& y debe poner 
en libertad ituwdiatawnte 8 todas estes pereonss ein exaepci6n y 
COnf'bWhs 8 Za pofeWi8 prOteCtOr8 (nr&tiO 4s ds le cmwenoióa dita 
Viena de lsl sobre Relaciones DipJmSticas!; 

Debe asegurar que todas lae persones en cwsti6n cuenten con 108 )PediOS, 
incluidos rurediou de transporte, necesarios para abandonar d. territorio 
ird ; 

Lkbr entrefiar inmediatamente a la Potencia protecr;ora los locales, bienes, 
archivos y documentos de la tibaJada de los Estadou Unidos en Teher6u 
y de sus Consulados en el Ir¿ín; 

!! 5r HumJ;lmey Waldock, Prroideate; Sr. Elias, Viceprcsiden&; 
Sres. Fbrstc -, Gros, Lechs, #aflmdrn Sin&, Ruda, Nmler, Oda. ASO, El-Xrian, 
Sctte-Csmaru .S lìaxtér, Jueces. 

21 Sres. f4orozov y Tarozi, ,Jueces. 

/ . . . 
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4. Por uwnimidad, 

Decides qw nin& miepibro del persooel cliplodtico y comular de loe %tadoa 
Unidos podril oer retenido en el Ir& par8 ser sometido 6 forma elgune df3 procedi- 
miento judicisl 0 pera participar co cfhlid8d de testigo; 

5. Por doce votos î/ contra tme y, 

Decide que el Gobierno de la 2epGblic~ Idmica del Ir6n tiene la obligaciba 
de hdemnioarsl Gobierno de los Estados Unidos de Adkicrporlorperjuicioe qw 
hun oc~eionadn a este 6ltim loe econteciaicmtos del b de noviembre de 1979 y 
lo ocurrido como cowecwncia de ertoe 8contecimicntoe: 

6. Por catorce votos 5/ contra uno g, 

Decide qw lr 4brma y el monto de em indenmizacibn rrerin decididos por la 
Corteeuelc8eo enqwlasptiets nopwdrrnlle~aunacwrdo al reripccto,y 
88 reeerva para cae fin los proaedimtentoe eubsigaientee del caso, 

Dedo ea hgl68 y en fMncbs, l-miedo fe el texto ix@&, en el Palacio de 
lePaz,La~a, el vi&* cuarto dfadBwyo detiaovecientosochenta, 
entre8 eJemplame, do los qw uno qwdar6depoeitadoenloa archivos dele CIorcte 
y loo otros ser& tratumitidos respectivmenteelGobierno delos Eetadoe Unidne 
& Adrica y al Gobierno de le RepBlicr, Isl6mie8 del Idn. 

El JWZ LAC8S adjunta una opinibn sepãrada al FUlo de la Corte. 

Loe Jwceo MMOZOV y TARAZI adjuntan opiniones disidentes al hilo & la Corte. 

(IrAiCidl~do) H.W. 
(Inicialado) S.A. 

3/ Sir liwphrey Waldock, Presidente; Sr. Elias, Vicepresidente; 
Sres.-Forster, Gros, Nagendra, Singh, Ruda, !bsler, Gda, Mo, El-Erian, 
Sette-Camara p Baxter, Jueces. 

b-/ Srris. Lachs, Morozov y Tarazi, Jueces. 

g Sir Humphrey Waldock, Presidente: Sr. Elias, Vicepresidente; 
Sres. Forster, Gros, Lachs, Nagendra Sin&, Ruda, Mosler, Tarazi, Oda, Ago, 
El-Erian, Sette-Camara y Baxter, Jueces. 

0 Sr. Morozov, Juez. 
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OPIXOM SIWAMDA DEL JUEZ IACHS 

Deseo hacer algunaa obrervaoiww en relaciún con el Fallo y lo aoluciba de 
laa ewatioues pendieutee entre loe doa Estadoe iuter~adoe. ti primer lugo, 
deme expreoer ciertr preoaupeoi6n por la inclwibn de la decieibn re&etrada en 
el p&mtfo 5 de la parte dispositiva. 

No 88 qw pwda caber duda crlgutu en cuanto al principio de que ee trata, 
pj?\Lbb el hecho de qw la violacibor de uno obligacibn, resultante eu daño, entWl8 
ma obligacida de indenmiear eo un principio qw loe tribunalea internacionalea 
han afirmdo en diri,iutaa oce3iones. De hecho, erta idea eet6 implicita, y no 
hace falta mpetirA8. ‘U induPlrieaci6n” dijo Ir Oorte Permauente de Jueticirr 
Iuteruaciotml “ee el colllplemnto indiepensable de la fklts de cumplimiento de una 
ccmmci(srr, y no 00 prectso qw esto re efime eu 18 propia cmveIy?i6u” 
(C.P.J.I., Serie A, tio. 9, pm 21). Este pironuncirpdento ee rafe&, en realidad, 
no l una deciri& Judicial sino a um conveucibn. Pero el Fallo de la Corte de 
9 de abril de 1949 mi el CBBO del Canal de Corrb ilustra el punto en uu8 decieibor 
de le Corte qw, en em oportuuidad, no eWNeci6 en el p6rrafo dispositivo la 
obligwi6n de indemimr. 

En mi opini6n. al proceder aeil le Corte hubiera deibdo ebierto el oamino 
para eee proaedimiento ulterior, eia privar 8l eolioifurte de um respwefe 
suficiente l ou reol8maidrr 4wtul bsJ0 eae epwt. 

9 

Deseo destacar ahorcr el valor que posee este Fallo ante mia OJOS. Conaidero 
que conetit\grc m ~610 uua decisión del caso uctml mino um confirnurcibn importante 
de uu cuerpo de leyes qw ea uuo de los pilares prihcipalee de la comunidad 
internacional, Bte cuerpo de leyes ha sido espec$ficamente consagrado en lae 
Ccuvencioncr de Viena de 1961 y 1963, qw cn mi opinibn constituyen, Junto cou 
ler norma de derecho internacional general, la base del presente kbllo. Loa 
principios y norma relativou a loe privilegios e inmunidadce diplonbticoe no son 
- y esto no pwde dertacarae denusiado - un invento ni uu subterfugio de un grupo 
de arcioneu, de un continente o de uu cfrculo cultural, mino que hur quedado 
eetablecidae demdc hace eigloe y oon conpartidas por nacionerr de todas lea rama 
y de todaa laa civilizaciome. De manera caracter%atica, en el pre6mbulo de la 
Convención de 1961 se tiene preeente “que desde antiguos tiunpoe loe pwbloe de 
todas lae naciones hau reconocido el eetatuto de loe funcionarios diplop18ticos” 
y fae concluye con lae pelebras: “Afirmndo qur lar norm9 del derecho intcrna- 
cional coneuetuùinario han de continuar rigiendo lae cueetionee que no heyan sido 

. . _ .-. -. --.-- -... ,, . . ..__...._. -_--. - .-.__ - ___.__._...... .- -.--- .---. <.V ,, ’ . * ,.I I> ,, : . . ,, 6. 
ti-. . .’ ,> 
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expresamnte reguladas en las dispoekionss de le presente Convesci6n”. Mes&, 
al 31 de diciembre de 1976 le Convenci6n de Viena de 1961 sobre Relaciones 
Diplos&ticas hsbfa si& ratificada por 132 Estados, incluidos 6l de Africa y Asia, 
o habfa recibido adhesicxms de esos paks. En el caso de la Convenci6n de 1963 
sobre Ikiacionss Consulares, les cifras en la misra~ feche eran 81.. con 45 de esos 
dos coutinentes. Ra claro entonces que estas convenciones refleJan el derecho 
scgbn lo aprueban todas las re&mes del globo, con pueblos que pertenscen tanto 
al norte cmo al sur, tauto a oriente como a occidente. Las leyes en cuesti6n sw 
patrimonio COI& de la comuuidad internacional y fueron confirmsdes en interés 
de todos. 

Sin mgo, es motivo de grave preocupacibn el hecho do que la Corte hsya 
debido una vez pbe pramciarae sin contar con la asistencia de la defensa del 
demandado, con excepciãn de los sraumentoe generales contenidos en las dos cartas 
que le hablan si& dirigidas. La Corte toa6 nota de las reclamsciones de le 
RepGblica Isltica del Ir& contra los EWados Unidos de A&ice y swxtuvo abierta 
la puerta para su sustanciacibn ante ella. Pero, deeafortunadawnte, el Ir& 
prefirib privarse de este valioso medio de desarrollar su tesis. Al cumplir con 
sus obl&acianes con arre@0 al ertfculo 53 de su Estatuto, la Corte no pudo decidit 
eobre ninguna recbtnución del Gobierno del Ir&, pues IY) se presentb nbyyma 
reclawszi6n; la responsabilidad de esto no puede entonces atribuirse a le Corte. 

h este cantexto, deseo recordar que la Corte fue instituida por la Carta 
de las Naciones Unidas 001~0 “el brgano ,Wicial pritu!ipal de las Naciones Unidas” 
@rtiiculo 92). y tiene por fmci6n eervir a toda la comunidad internacional a fin 
de ‘Qecidir conforme al derecho internacioaral las controversias que le sean 
som&idasn (p&r. 1 del Artículo 38 del Estatuto). Pero para poder dasempefbw 
ceta tarea, la Corte neceeita la aeietsncia de los Dstados interesados, 
Evidentemente, los @iernos est6n en libertad de actuar como deseen a este 
respacto, pero creo que, al haber creado la Corte, tienen para con ella la 
obliSaci6n de ooplparcwer ante ella cuando se les notifica - para admitir, defender 
0 contradappendar - cualquiera see el papel que deseen asumir. Por otra parte, el 
demndante, al haber iniciado actuacionee, no pusde adoptar msdidas unilaterales, 
militares o de otre indole, COPY) si no hubiera un caso pendiente. 

Al haber emitido la Corte su dictsnten sobre las cuestiones de derecho 
planteadas ante ella, cabe considerer si serfe posible señalar el camino hecie 
Ma soluci6n práctica de los problemao entre las partes. No sería equfi realista 
imorar el hecho de que el nrrndeto confiado por el Secretario General de las 
pwiones Unidas LL su comisibn especial establscib un vinculo entre las reclama- 
ciones de cede una de las partes. 
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Los esfuereos de esa comisibn llevaron así el Froblema 8 una esfera de la 
negaciaci6n diploakica en que su solucibn se habría visto muy facilitada. 
Desafortuuadsmntc, ecos esfuerzos fracasaron, en tanto que acontecimientos 
posteriores coatribyeroa a uua sgravacibn de la tensi6n. Sin abargo, ahora que 
este Fallo ha determinado, coa fueraa de ley, uno de los principales problemw en 
cuesti6n. deberta ser posible, en mi opinibn, que se reanudsretl las negociaciones 
con miras a buscar una aoluci6n pacífica de la controversia. No puedo siao 
repetir la profuuda convicci6n que he expresado en otras oportunidades de que, 
8-e la Corte no est6 facultada para obligar 8 las partes a iniciar negociaciones, 
su Fallo debería, cuando corresponda alentarlas a hacerlo, en consonancia con su 
fuxibn como institucibn dedicada a la causa del arreglo pacífico de las 
ccatroversias. 

RI con13ecueacia, ambs pahes, com partes en la Carta y miembros de la 
comuuidad ilrternacional, deben ahora iniciar negociaciones con miras a poner fin 
a su desacuerdo que, Junto con otros factores , estgi manteniendo la nube de tenaibn 
y agravio que pende actualnmte sobre esa parte del mundo. Al tener en cuenta las 
reclsmaciones del Ir& contra los Estados Unidos, en la tiida en que pudo hacerlo, 
la Corte prestó aten&& no sdlo a la cuestibn inmediata de la responsabilidad por 
actos concretoe planteados ante ella, sino también al desacuerdo P$s amplio que 
ha perturbado las relaciones entre los dos pagses, Dado qw la República fsl&ica 
del Ir& ha cortado radicalmente sus vfnculos con el pasado reciente baJo au 
antiguo dirigente, es preciso adoptar un eufoque renovado para la soluoi& de 
estos problems , y aunque las dos partes han interrumpido el di&-, creo que debe 
recurrirse a la iniciativa de un tercero. Debe alentarse a los Betados intereeados 
abuscaruna soluci&ra finde evitar unmsyor deterioro de la situaci6n entre 
ellas. Paracerrarlabrecha,para eliminarle tensibnyladesconfianaa,s6lo 
debe recurrirse a medidas pacientes y prudentes: la mediacibn, la conciliaoión 
0 los bwuos oficios. El papel del Secretario General de las Naciones Unidas 
puede ser aquf la clave, 

AdJuuto estas p8labnw 81 Fallo porque confgo en que estos pronmciamieatos 
puedan marcar MB etapa hmia le soluoibn de las graves diferencias qw subsisten 
en las relaciones entre los dos Estados interesados. Los medios pedfico8 que he 
enumsrado pueden todavSa parecer difíciles de aplicar, pero nuestra 6poce ha 
denxwtrado que, con su vuda, puede hacerse progresos hwia la solución de proble- 
mas a&~ más compleJos, en tanto que los métodos peligrosos tienden a hacerlos 861 
m6a insolubles. Los esfuerzos anteriores han fracasado por uua variedad de 
razones, muchas de ellas derivadas precisamente de la falta de comunicmcibn 
directa, y del hecho de que la situaciãn está dominada por factores que no guardan 
relaciãn con la naturaleza especifica de la controversia. En eat e contexto, el 
elemento crucial de la oportunidad se perdió de vista. 

Será necesario aprovechar el momento oportuno para eiaborar un procedimiento 
aceptable para ambas partes. Pero estoy persuadido de que los usos de la 
diplomacia, corroboradoU en esta oportunidad, serán reivindicados por los hechos. 

(Firmado) Manfred LACHS 

/ . . . 
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OPIIOIOH DISIDENTE DEL JUEZ ?'Ol;OZOV 

He votado ea castra de los p6rrafoe 1, 2, 5 y 6 y a favor de los phafos 3 y 4 
delaparte diepo~itivadel Fallo. Adem&i,nohepodido aceptcrralguuoe puDtos 
de loe concideraudos, y deseo exponer mis razones para ello. 

1. Eetim qw lm normm de derecho internacicml general relativaa 8 
les prerro@ivm,laa inmmid8des y 18 iaviolabilidaddelpereonal diplom6tico 
y COWUhr, O- ct%iiiM Pr lJu8 1-m pdCtiC8, X’WiSte~ B- imporf-ci8 

percrelrerpeto de principios fwMament8lee de derechointertmcional contemporbneo 
tales cow el de le coexietemia pecZfic8 entre p&es con estructurss potiticaa, 
sociales y ecadmica8 diferentes. Tales nomas est6u refleJadas en 18 CfXlWKd~ 
de Viena eobre ReldOnea Diplw&ices de 18 de abril de 1961 y en 18 Convenci6!z 
deVienarrabreRelacioneaConsulares de 24 de abrilde 1963. 

Es preciso que ae rerpetenestrictaamntel8s obligaciones que dichas 
Couveucicmes impown alesp8rtee y que sepong8t&minoirrr~edi8tamente atoda 
tiolacibrr de l w disposiciouee cometida por cualquier pa$s. 

2. Ahora bien, la corte tiene competencicr p8r8 examinB1.’ 18 cuestibor de 
8888 ViObCiOWS 8 SoliCitUd de lXk8p8X'te 811 18 CoutrOvWsi8 Sb10 Si 18 OtX’8 parte 
ae aviene,en \nrauotrade las torm88 previstee en loe 8rtSculoe 36y m 
at8tUt0, 8 S-ter 81 08SO 8 bb dsCi&u de 18 corte. b X’8bCibn - ti 
presente caWoverSia, qw ha sido eomtida 8 18 Corte solawnte por una perte, 
hegrqw obeerv8rque lOe doe Protocolos Facultativos de las dos Conv&~nee de 
VieImdisporrsnellel mtfculoIque: 

#Lu, oaatrowrsias originadm porlainterprehcibor 08plic8cidn dela 
ctJmmCi6n Be Sosahter&i Ob~gdOri8Mnte 8 18 c0rt.e InteInadOnti de Jwtici8, 
que 8 este t$tulo podr6 entender en ellaa 8 demude de cualauiera de l.88 
partes en la cantrovereie aw ae8 aarte en el ureeente Protocolo." ISE 
subrayar en el original.~ 

Loa ProtocoloS Facultativoa hau rido debialmnnte r8tificedos por loe Estados 
Ihidos yelIr& 

3. Por trato, no habrfa sido necesario efectuar un nuevo examen de la 
cwstibr de 18 Jurisdicci6u si la Corte, en el pbrrefo dispositivo 1, se hubjese 
limitado 8 reconocer el hecho de que 18 DepGblica ISldmiC8 del Irti h8bfa violado 
v8riaa obliwioaer contrafdao con arreglo a las Convenciones de Viena 
de 1961 v 1963. 

ED vez de ello, 18 Corte calificb las accimes del Ir6n de violaciones de sus 
obligaciones "en tirtud de convenciones internacionales en vigor entre los dos 
paSaes" (rin rrubrqyar en el original). 

La fbrmula adoptada por la Corte, lefda en combinacibn con los pbrafos 50, 51, 
52, 53 y 54 del Fdl o, implica el reconocimiento de que el Tr8t8dO de amistad, 
relaciones econ6micas y derechos consulares entre los Estados Duidos y el Irh 
de 1955 es \p1a fuente adicional de jurisdicci6n pars la Corte en -1 CM0 8ctUd. 

/ l . . 
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Sise ccmperaoltexto delartfculo 1 de loa doePr&xmloe Facultuttivoe de 
1asCanveuciones de Vienscoar el texto delpkafb 2 del mticuloXXI del Tratado 
de 1955, 88 dee~ubre ein dificultad qw el eegrnrdo texto (8 diferencia de loe 
protocolos Facultativos) no establece la $1riedicci6n incondiciuaal da la Corte 
a dewnda da eolamnte MB de lae aartee en la controversia. 

En BU Memwia (p&gina Ll), el demandante reconoce lo siguiente: %, desde 
luego,verdrrdqw el texto del párrafo 2 del Art~culoXXI nodiepone expresamente 
qua uneparte errlacontnntersiapundssometerelcaeo alaCortemediente una 
demenda unilateral". 

Loe p6rrafos siguientes de 1eMemria contienen referenciae auncrcierta 
inteli~emiaalaqw,ee&ee dice, habfanlle@olos E8ta&xsUnidoe de América 
y otroe países ccm respecto a al@ma tratadoe bil&eralee del mimo tipo, Sct& 
el 6gente de loe Estados Unidos de Ax&ice, v8rio8 p&ee entienden que un8 
fbroPulecur~eaelpãrr~o2del~~lW~Trafadodaacuelquieradslas 
partee elderecho~eoPnefer~acosrfrovereiacr&Cortetredigllteune~de 
unilaterel. 

~~0,~0~3eidi~f~~~ctepperrte t3d~pti8i1~~42 da mh8ot3~ri8: 
'gl fAn no eet&natur&mWe, obligado por la iateliaencicr B que hegran llegado 
loe Befados Unidos y teraeros pafeee". Asitpuk,elpropiodemandantereconoce 
qw,ent&minoe ~urSdicoe,elTr4Mdo de amietad,relecienee eoon6miceeyderechoa 
cowulsres del955nop~de utilizaree como fuente deJurisdicci6n de laCorte, 

Alslw de loe actoe realieedoa por eloObiernode los EatadoetJnidoe de 
An$ricaennoviea&re de 1979y,conpoeteriorided,~elperCo& comprendido 
entra dioietira de 1979 y ebril de1980 -invaei6nmilit8rdelterritorio delIr&, 
weeerie da eanoioneeecoo~caeyds otraewdidee coarcitivw qw,porno decir 
ds,eomiacompatiblee caaotmceptoatulee uooaoelde detad-ee claro qw 
lw,&Mdoatkid~edetiri~ah~ reZMkCiado,Ca\ Srre&O8l0nprincipi0~ 
tzodmente r%c4nooi&e da deredA internwion8l, a dereobo (L refmiree el 
Tratdode l955ensw relaciaee aonlaRe*lica Isl&aic8&lIrk. 

Enouesfwrzopordenmetrerla poeibilidndde omeiderarlaa disposiciones 
del Tratado de 1955 como una fuente de Jurirdicci6n en el presente caso, la 
Corte llega en slgunoe de sus considerandos 8 estimar que las acciones de loa 
Estados Unidos de Urica constituyen un cierto tipo de contramedidas normales 
olvidando que tales acciones son incompatibles no 8610 con el Tratado de 1955 

ino ta&ibn con lae disposiciones del derecho internacional *neral, incluida 
la Carta de las Naciones Unidas. 

4. Por otra perte, la fhoula utilizad8 por la Corte en el pGrraf0 1 de 
la parte dispositiva del Fallo, lefda en combinacibn con el pbrrafo 55 de los 
considerandos y los pkafos dispositivos 5 y 6, implica qw la Corte ha decidido, 
solmnte en el presente Fallo, no examinar la cueetiÚn de ai, en laa circwmtancim 
p8rticuleres del ceso, cl artfculo 13 de la Convenci6n de 1973 sobre la prevencidn 
y el castico de delitos contra personas internacionalmente protegides, inclusive 
los sgentes diplombticos hminiatru unabese para el ejercicio de la Juriediccidn 
de la Corte en relacibn con” la demanda de los Estados Unidoe de Auhica. 

/ . . . 
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Teniendo en cuenta el hecho de que la Corte prev6 en el p6rrafo 6 dispositivo 
laposibiüdadde uuacoMimaei6udelcssoen relacibrr conunade~dade 
indelmizadn, esto implica que la Corte no excluye la posibilidad de exsminsr 
denuevoen eliufuroe1de8whodelosBetadoa&idos deAmWc8a *darla 
&arisdicci6?lealacoavencibn delyf3. Fort~toms veoobli@o B observar que 
laConvanci&de l973noestablece elderechoincmdicionslde~parte en utm 
controversia 8 presentar MS demanda ante la Corte. Este derecho surge aolemeate, 
con srre~o al artkulol3de laCouvea~i6u,sil8otraparteno aceptara 
PeticiQI de organhar uu procedimiento arbitral en el plmo de seis meses. TWto 
enelMemor8ndodelosBetadosUnidos com enlas explicaciones adicionales dañae 
por el AsesorJurfdico delosBstados UMosenlemmi6npGblicabe laCo& 
celebrada el 20 de marso de 1980, se euminietrsn pruebas de qe el Gobierno &e 
los Estadoe Unidosno su&ibnutac~alGobiernode laReptiblicaIel~cadelIr~ 
la O~Wi%WidPr del pXWCedimient0 arbitral previsto en la CoaVenCibn de 1973. 

EetamtUnpmciso seitelerque 18Converrdh ded973nopmd6 servir de 
sustituto para 1ssCouvenciomes devienade lg6lyl963,p& ellaae elaboró 
con eltide ese8urarlacooperacibtrentrel0s Eetados en sus esfwmospam 
mmbatireltermrism intexvmcioasl. 

L8fGmulaemplead8porleCorte e~rel p$rrafo1dispoeitivo,cucurdo se lee 
en combinaci~ con elpbrraio 91, eirvet~ibtlp8ra lsnrar contrae1frlEnla 
ecusaoibnZrr~drrdadsbsber~oladolaC~~ds~gaciotleSUrridesyle 
Declaraci6n univeresl de Derechos mm8nos. 

5. Losp&r&os 2.5 y Bah hp~l'te dispo&ivadelFello se mf'ieren e 
la cueati6n de l8 respoussbilidad de la RepGblba IsllEndca del Irti eu relaci6n 
CQL los~tadostbidos de Apbricay slaobligecibndelfr(hr deindemirarelos 
Getados udos. 

durante elperfodoen q&wtuvierarrl~lae deliberaciones Judicielee sobre el 
caso, circunstauciae eu qw2 el propio dem8tdante cosPeti muchos 8ctu8 que CauB~ 
da608 eno- a la Repfíblica Isltica del Ir&, el deoumdente ha perdido tanto el 
derecho Jurfdico comoelderechomorel aesperar que la Corte recono~cala 
existencia de un derecho a recibir repsrnciones. 

La situacibl en aue la Corte ha llevado a cabo aua deliberaciones JudicialeS 
en el presente caso carece de precedente en toda le historia de la adminiatradh 
de justicia internaciaml en esta Corte o en cualwier instituci6u AudiCid 
internacicml. 

Al mimo tiempo que àe~laraba BU intcnci6n de resolver la controversia entre 
los &Axkdos Unidos de A&ica y la RepGblics Isl&ics del Ir6 excluaivcrpacnte 
por medios pacfficoa, y preecntaba su solicitu3 8 la Corte, el demendsnte 
actuaba de hecho aimultbneamcnte en contra de su propia declaraciba, y coopetfa 
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una serie de grwes violaciones de las dispoaicionea del derecho intemocioml 
pmral y de la Cuta de 188 ladones Unidaa. Estando todada pendiente el Fallo 
de la Corte,entre eet88 violacionee pueden citarse mhcionos econbmicea 
unilaterales y otra8 muchas medidarr cocìrcitivas contra el IrISn, que culminaron 
en un ataque militar contra el territorio de la República Isl6mica del Ir&. 

Un eleamto da eetas viola&3nes f'ue 18 decisi6n de congelar lo8 bienes 
irdes en los Estad08 unido8 que, ee& le inforawibtl difuIdid#a por la prenso 
y la radio, wcienden 8 Mo8 12.000 mil.lonea de dblaree. n T de abril de 1900, 
el Pm28fdente de 108 &tadoE! Unido8 adopt6nueVas medidas enpreparaciba de las 
deciSime8 qu8 habr%m de adoptt~ laa autoridades de 108 Estado8 Unidos en 
relacibr, conel 2180 fular0 delo8 biene8 con&ados. mia cartadel8&ente 
&,juuto de loe Estado8 Unidos d8 fecha15 de abril de 1980 ae errpiictibw eso8 
wtO8 del Pw8idente en rehci6n cCn la neCe8idad de hacer un inventario y coa 
la idea de que el ctimlo pod& "muy bien ser títil en las futura0 actuaciones 
ente la Corte en relaci6n co11 la 8uma debida por el Ir6n en concepto de 
SdW8liZaCrbol". Pero en la misma carta, el agente no fcrmlaba nineuua observaci6n 
COQ ~8pCtOtipUUtO CrUCid d8 la&chm?&dbl&lP~8idente de 108 &3tCLdO8 uddO8 
de 7 de abril de 1980, lo cualdernueetrasin duda que elverdadero fin de su 
Orden relativa 8 lo8 bienes ircurse con@adoo es uti1irarloa ea conformidad 
con decisiones que 8erh adoptades por tia interna por los propio8 Estado.8 Unidos. 

& ladeclaraciti delPreSideute de loSE8tado8Unidoa de 7de abril de 1980 
se lee lo siguiente: 

“3. El Secrétario del meoro hará un inVentadO oficial de l08 bienes 
delGobiemode1 Irh c~ado8ez~virtudde1niorden anteriorywm lista 
0 Catltlogode l68 l'eelrmal?iO&U!!8 ~ndielb8 de CiUkdWlO8yeolplV2888 
eetadOunidexwe8 carrtra el Gobienro del Ir&. Eafe recuento de la8 
reclemacioaee fmilitd la elaboracibn de I~LI moarama cuatro el Irti en 
benef'ido de los rehehea. de 8118 femi1iWZS Y OtrOS demcrnd8h~S eetadOuniden8e8, 
E8taW8 lBrU@ c ac te di8 
presentarse dl COMreeo wrafecilit8rlatrmit~~i6~~ ela- deles 
reclamaciones iSndiente8," (Sin subrwar en el orieinal,) 

En el contexto de 18 declara&n, eato implica que 108 Eatados unido8 están 
actuendo como "Juez" en bu propia causa. Debe seRalame que, se& un comunicado 
publicado en la Intematioml Her8ld Tribune de 19-20 de abril de 1980, la 
peticibn 8l Consde 108 Estados Unid08 anteriornmte mencionada contenfa una 
disposicibn para "reembolsar 8 los Estados Unidos 108 rzastos militares cnusados . . 
por la . (Sin subrwar en el original.) 

6. Ade&, a pesar de que el ConseJo de Seguridad no aprobe la sugerencia 
de los Estados Unidos de imponer sanciones Contra la Repfiblica ïsl6mica del Irán, 
el Gobierno de los Estados Unidos decidi no ~610 imponer unilateralnmte todas 
estas sanciones sino adoptar tambi6n eleunas medides coercitives adiciomles. 



Dado el carbcter enterasmte insdlito de las presentes circunstancias, uo 
se puede incluir en el Fallo disposición algma que atribwa a la RcpCblica 
Isl&ico del Irán uua responsabilidad para con los Estados Unidos de América ai 
un deber de efectuar unareparaci&ín,tal COZDO se hace en los párrafos 2, Ty 6 
de la parte dispositiva del Fallo. La Corte ha olvidado la ilegalida de los 
actos snteriorsmte mencionados de los Estados Unidos de tirica y, en consecuencia, 
no ha dicho nada acerca de la responsabilidad en que el demaudsnte ha incurrido 
por efecto de esos actos en relacih con la Pepalica Lsl&nica del Ir&. 

El pkwfo dispositivo 6 del Fallo, que dispone que "la forma y el monto 
de esa indesmizaci6n ser6n decididos por la Corte en el csso en que lss partes no 
puedsn llegar a M acuerdo al respecto" y que "se reserva para ese fin los 
procedisientos subsiguientes del caso", no afecta en modo alguno a mi objecibn. 
Incluyo si esta disposicibn se sepsra del ptiafo 5 dispositivo, y se lee 
exclusivsmnte en relacibn cou el p$rrafo 2 dispositivo, sigue siendo claro que 
la Corte ha reconocido la existencia de uu deber imperativo del Irtb de indemnizar 
a los Estados unidos. 

Se ha dicho que la f~USenCi8 del Ir& de las actuaciones judiciales ha creado 
un obstáculoparalaccmsideraciba de sus posibles ccmtradesumdae contra loa 
Estados Unidoe de tirica, Pero los actos enteramente unilaterales cometidos 
por losEstado Unidos dsA&ica contraelIr(tr simultánesmnteccm lss actuaciones 
judicisles quedamm clarsmmte demostrados por los documntos presentados 8 
eolicitud ds la Corte por el propio demsudsnte, y nada impedfa en derecho que la 
Corte tuviese en cuanta cstss pruebss por propia iniciativa con arre&0 al 
artfculo 53 del Estatuto, sl menos al tiempo de examinar la cuestidn de la 
responsabilidad, 

7. Algunas partes de los considerendos del Fallo describlau las 
circunstancias del csso de M mdo que estimo incorrecto 0 parcial. 

19Ote4pintencibol de referirnm 8tod06 losp&afos de los considerandos 
q- no pude aceptar. dbi pues, so limitar6 8 illClUir en esta Opini6n los pUlAtOS 
que me parece revisten máxima importancia. 

8. No pude aceptar los pkafos 32, 93 y 94. El lenguaje usado por la 
Corte es esos p6rrafos no describe plena y correctamente los actos de los 
Estados Unidos qw tuvieron laaear en el territorio de la Repltblica Islamica del 
Ir6n 10s dfss 24 y 25 de abril de 1380. Algunas de las palabras usadas por la 
Corte es su descripcibn de los acontecimientos se ejustsn fielmente II la 
terminoloda usada en la declaraci&u he-ha por el Presidente de los Estados Unidos 
el 25 de abril de 1980, en la que se hicieron varios intentos de justificar, desde 
el punto de vista del derecho internacional, la supuesta operacibn de socorro. 
Pero incluso cussdo se cita la declaraciQ del Presidente, se omiten slgunas de 
SUS partes, que son importsntes para una evaluacibn correcta de esos acontecimientos. 

¿Qua ocurrió en realidad? Durante la noche del 21) al 25 de abril de 1980, 
unidades armadss de las fuerzas militares de los Estades Unidos efectuaron una 
invasi6h del territorio de la RepGblica Isl&ica del ír&. Con arre,!xlo a la 
declamci6n del Presidente de los Estados Unidos de fecha 25 de abril de 1980, 

/ . . . 
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la plenificaci& de esta immsi6n %e iuicib poco &SPU& de la ocupacit?~ 
aueetra &absJada . . . 

de 
esta comle.la meraciba habSa de ser producto de M.. 

CaWCit8Cih illtelMV8 Y de c11BW08 x%petiQs" (sin subrwm en & &&gwJ). 
ko sC&fice;,en primfwluSar,que en forma casieimult$ueealapreeeutaci6u 
deeudemmdaconmires aresolvarlacontroveraiapormedios pa&icoe,los 
EstadosUhidos iniciaroulos preparativosparalasolucibol de lacoutroversia 
mdi~teeluso delaPlle~aarapadrr,y,ense~dol~ar,que procedierou ala 
eJecuci& de su pien cuaudo el FaUo de la Corte eetsbatodav$a pendiente. 

E~I un hecho bien couocido que eneltrauscurso delpedodoque p2medi6 
alainvfmMnmilitar,los Estados Mdos concentraron fkerzasnavsle3 cerc8 
de le coata del Mn, con inclusibor de un grtaaviones, el Nimite. Y en la 
decl8mci6ndcl8ecretario de BefensadelosEetados Unidos-de abril de 1980, 
leenwm lo siguiente: "El semando helicbptero &ue participei eu la iuvasi6nn 
emerimntá dificuItades.invirtib el ru~0.y aterrizb abordo del nortaationes 
limits en el Mar de Arabia". (Sin nubreyar en elori&al) 

L~C~rtepidithl egente delosEstadoeUnido~ quepre~entese dommutoe 
relativos aloe acooteoimieatos de loe dfas24y25 de abril,ylos documentos 
ftamonenviados oficialmente alaCorte. Entre ellos figuraelteuto de un 
iufomepras~tadoporlos EetadosUaidos alComeJo deSeguridadel25 de abril 
%nconformidadcon elArtPoul0 51 delacartadelas B~onesUnidm". Eueee 
iuforme,losEstrdos lhidosmaute&nque la'mieiQ"heb~asi&Ilevabeacabo 
"en el eJercici0 de su derecho inherente de 1egStima detema". 

La cwstib de una invadn militar camtida por ta l&nibro de la6 
EecioneeUnidm catraotm debeuaturalmnte seremmiaadaeutodoslos casos 
porel ComeJo db&guridaddelee19aciooee~daa,coslarregloa~uc~eacia 
exalusiva Ire& lo prtndato en la Carte de laS Baci0ws thid88. 

Pero,camsehaseilalado,la iuvasi6n del territorio delIr& f'm llevada 
accrboporloeEetaQethri8oeea~perfodode deliberaci~o &dioislesyestaba 
en~(alwnos se&laexplioacidpr dadaporloe~tadost;hridos) noal 
~&lac~tn>vsrsiaporIpedioep~fiooa,~~re~~o,mdiaote 
negodacioaee 0 -dios similwee (que podrfaa llevarse a csbo en forma paralela 
con 1st~ actuaciones Judiciales), sino por la fuerea, 

A mi Juicio, en las acfualee circuustenciss enterexwnte in&ites, la Corte 
no debe&8 haberse liuite& a declarar que “una operacibn emprendida en tales 
circuuetenc3as, cualquiera sea el motivo en qw ee fuu&, ccmduce inevitablemute 
por su naturaleza a socavar el respeto el proceso judicial en lee relaciones 
intcruacioueles" y e recordar que en el p&rafo 47 l.B. de su Providencia de 
15 de dicie&we de 1979 la Corte habla sefielado que ningrora de las dce partee 
debfa tomar medida alguna que pudiera agraver la tirentez existente entre loe 
do8 pdses (pbrrafo 93). Al mismo tiempo, la Corte msuifeatb que no le correspou~s 
pronunciarse aobre "la cuertibn de la licitud de la rpermi6n del 24 de abril de 
1980 con arreelo a la Carta de les Baciones Unidas y al derecho intemacionel 
general" y que "de ello se sigue que eBa operaci& no modifica laa conclusiones 
a laa que 1s Corte ha lle@bdO en el p%sente Fallo” (p&rafo 94). 
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Estiw qw, ein perjutdo de la competMci~ WWiwa ratdo~te memi- 
del Consejo de Seguridad, la Corte, desde un pwto de vista emfrictamnta Jur%dico, 
podfahabersefíalado ala&encibrr elhechoiarre@lemnte Jddicode que el 
ArtSculo51deleC8rta,qw estableae elderecho& le&imadaiaa,aopwde 
inwocurseds que nenc~ode4 atoglle arme& contramWe&rode &sUacicmes 
thidM". Debfaheber afiadido que en la dac\pa6atrd& pre~tmlaof%ialm&e 
porlosEst6doeUni6cta aleC&teearespmska rupticMamldvar&e 
acontecimientos delos dk 24~25 de &ril de l98Onohoypntebamde 
haberse efcctuadouu ataqwammdocontralosEstadoa Uxddaa. 

Ada&, el Fellodebe&contener&@maindicaci6n d6qWlaCorte comidera 
qw el8rreglodelocontrommirentre losEstedos UnldmylaRc+licaI8l&ic~ 
delfrbadebelograreeexcluei~tepor~os pacfficoe. 

Entrelos ptk&r delos consider6ndoeqwhe &scritoealasetcci&T 

otOrgade al aMi&uo Shah pera venir 8 Nueva York. Eetamatorizacr6neeleofmci8 
.spesar de qweldobierao de los Estados~doe eraple8mmnt.e cOm?%urrte de 
qwtentoelOobiera0 como elpmblode lrMp@licaIalUcadelIr& cowiderrbrpr 
elenti~;uoShehc~~persoaaqwhab~aeidopu«lt~&nwvc,eneltronopar loa 
BataQstkrridoatreeds~bere3gobierno~~t~delD~.8kmmíe~,yecmum 
hdwe queh~facometidoloe delitos& grm'es,pwsez-r8upo~lsable delo 
torturaylae~ecuc%~ctemiles deira&e. 8iradmini&aloOEstadoeUni&s, 
y la negativa ulterior 8 otorg8r su extmdiddtl, Corretituh Uf prCWCu2iOnCr 
cwt&ticasyoo,camosugiereelFallo, aetoa ordbaxioewumMmmn 
siaiplewnte Tmeentindentode ofensan. 

/ . . . 
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OPIDIOD DIGIDEDTD DDL JUEZ TARA21 

Tras examinar la solicitud de iniciacibn de actuaciones Judiciales preecntada 
el 29 de noviembre de 1979 por el Gobierno de los Estados Unidos de Amgrica, 
leer la Memoria de este Gobierno presentada el 15 de enero de 1980 y oir los 
alegatos en las audiemias celebradas los días 18, 19 y 20 de marzo de 1980, la 
Corte tuvo aute ss un conjunto de hechos, de acontecimientos hiet&icoa y de 
arguwntos Jurfdicos que deblas conducirla a dictar uu Fsllo cuya iPrportaucia 
serfa, a mi Juicio, fundamental. Estuve de acuerdo con las conclusiones del Fallo 
que se rehciolran con la necesidad de que el Gobierno de la ikp6blica Iel&nica 
del Ir6n ssuma las obligaciones que le fncusiben en virtud de las Convenciones 
de Viena de 1961 y 1963 sobre Relaciones Diplom&icas y Consulares. No obstsstc, 
he tenido algums dificultades, derivadas tanto de la situaci6n producida en el 
Ir&despu& del derrocamiento del r&imencuyo sfmboloera el Shah,com delas 
acciones del Estado demandante, previas y posteriores a los sucesos del 4 de 
noviedre de 1979, con la afSrmaci6n y la declaraci6n de que ~610 el Gobierno 
de la República Islámica del Ir& serfa responsable ante el de los Estados Unidos 
ds tirica, omitiendo señalar al miam tiempo que este titimo tUnai& habla 
incurrido en responsabilidades, cugos alcances hsbrfa que determinar, respecto 
dsl Gobiernodel Ir6n. 

Es mi intenci6n mencionar aqd las razones que fundwmtsn mi actitud y mi 
posicign, con observaciones tan breves como sea posible al respecto. Pava hacerlo, 
tendr6 que considerar los siguientes puntoo: 

1. El principio de la inviolabilidad de las misiones diplon&ticas y consulares 
y de la inmunidad de que gosan sus miembros; 

2. Los eleamtos que entran en Juego en la evalud&, en priucipio, de le 
respomabilidad en qw incurrib el Gobierno de la Repfilica Isl&ica del Ir&; 

3. Las prsdidaa sdoptdas por el Gobierno de los Estados Unidos, tanto antes 
como despu% del moewnto en que la Corte coeoci6 en el caso, capaces de afectar 
elcursodelas actuacioaies. 

1. Inviolabilidad de las misiones diplom8oticas y consulares e inmunidad de que 
pzan sus miembros 

Sobre este punto, estoy completamente de acuerdo con los fundamentos del Fallo. 
Compruebo con agrado que en $1 se han tenido particularmente en cuenta slgunas 
tradiciones del Islam que han contribuido, Juuto con otras, a la formulacibn de 
las normss del derecho internacional p6blico contempor6ueo en materia de inviola- 
bilidad e inmunidad diplomáticas y consulares. 

En us curso dictado en 1937 en la Academia de Derecho Internacionsl de La Haya 
sobre "El Islam y el derecho de gentes", Ahmed Rechid, profesor de la Facultad de 
Derecho de Estambul, caracterizb de la siguiente manera la inviolabilidad del 
enviado se& el derecho musulm6n: 

/ . . . 
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"En Arabia, la persona del enibaJodor se considerb siempre sagrada. Ptshoms 
consa&ró esa inviolabilidad. Los edmJadores enviados ante Mshotas 0 sus 
suceoores nunca fkeron molestados. Cierto tia, en una audiencia que le habfa 
concedido el Profeta, el enviado de urm nacibn ext,rsnJera se permiti6 proferir 
palabras ultraJsntes. Hshoma le diJo: “Si no fueras us enviado, te habrfa 
hecho oJecutar". El autor del Siyer donde se relata este incidente llega 8 
la conclusibn de que hsy uua obligacibn ds respetar a los embajadores." 

Ahmed Rechid agreca m6s adelante: 

“El Profeta siempre tratb con cousideracibn y &ran afabilidad 8 lon 
enviados de lss naciones extranJeras. El Profeta tenfa la costumbre de 
colmsrlos de regalos, y recomendaba a quienes lo acompaflaban que siguiersn 
su eJernplo, diciéndoles: %egsu lo mismo que yo'.u L/ 

Es unb, obra publicada por el Instituto del Estado y el Derecho de !.R Academia 
de Ciencias de la URSS con el tftulo Internetionsl Lsw se dice lo si(tuie.&e sobre 
elcomportsmiento en la Rdad Media delos tibes, portadores dela fe musulmana: 

"Los Estudos Qrsbes, que en la Edad Media (8 partir del siglo VII) 
desempefieron un papel importante en las relaciones internacionales, i;enffm 
conceptos m\lor evolucionados sobre el derecho de gentes, que estabsn estrecha- 
mente ligados 8 preceptos religiosos. 

Los habes recom&s la inviolabilidad de los embsJadores y la necesidad 
de respetar lss obligaciones de los tratados. Recurrk sl arbitrade para el 
arreglo de lss controversiss internacionales y considemh86 que en tiempo de 
guerra era necesario observar normas precisas (“vusst~~ victoria no sa ver6 
mancillada por la san&re de muJeres, niñas y encimos”) .” 

2. Elementos aus entran en .luem en 1~ evaluacibn. en rJrinciDio. de la 
resuonsabilidad en que incurrib el Gobierno del Ir&ín 

Lss inferencias hechas por la Corte del hecho de que el Gobierno de la República 
Isl&nica del Irbn habla violado sus obligaciones internacionales en materia de 
inviolabilidad e inmunidao diplombticaa con el Gobierno de los Estados Unidos de 
A&rica la llevaron a declarar Q aquel Gobierno responsable de actoo de omisibn y 
de comisibn. 

Considero que este criterio no es correcto. Para poder proclamar la responsa- 
bilidad del Gobierno del Irán serla necesario que su cxsmen hubiera sido precedido 
dc un estudio apropia& de los hechos hist6ricos anteriores a la toma de la c&aJada 
dc los Estados Unidos de América en Tehe& por estudiantes islbmicos el 4 de 
noviembre de 1979. Al respecto, es muy lamentt-ble que el Gobierno del Ir& se haya 

Y Ahmed Rechid, "L'Islam et le droit des mns" Recueil des Ciurs dc 1'Acadkuie - --.- - 
dc droit internntionnl, 1937, II, val. 60, ~6~s. 421 Y 422. 
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ae- a comparecer ante 1s Corte. lo obstaate, se desprende de dos comunicaciones 
idhticaa diri&laa (L la Corte el 9 de noviembre de 1979 y el 16 de marzo de 1980 
Por el Ministro de Relaciones Exteriores irs& que el Gobierno de la Repalica 
15l&siCa del Ir& considera que 155 preeeatee actuacionee 5610 constituyefi un 85pecto 
rPerginal dc una controversia pbs smplia que enfrenta al Irti y a 105 Estados Unidos, 
8 partir de la reatauraci6n del Shah a su trono en 1953, wced 8 les intri[:as de 
la CIA, y de que el Gobierno de 105 Estadoe Unidos ha continuado inJiri6ndose en 
lo5 asuntos interno5 del Ir& 

Pese ala ausencia del Gobierno del Ir& en el curso de 18s actuacionee, y 
tal vee 8 causa de esa ausencia, era ne eeario que la Corte dilucidar8 este aspecto 
Particular sntee de abrir Juicio sobre la responsabilidad del Estado ira& Esta 
responsabilidad deberfa haberse limitado y calificado como relativa y no absoluta. 

Reconosco que la Corte ha hecho uu estimo loable en ese sentido. lo obstante, 
658 ee!tmao ha sido insuficiente. Sehaaducidoque se trataba deexasdnar 
acciome de naturaleza polftica que excedían el marco de 1~ facultades de la 
Corte, Pero (es posible dejar de lado acoatecimientoa hist&icos que tienen una 
incidencia directa sobre los conflictos jur~dicoa? ttr Corte Peramnente de Justicia 
htermcional habca puesto w en clsrc ese aspecto cuando, en BU Fallo del 7 de 
Junio de 1932 (Betibn de lae sonas frsncas de Saboya y del distrito de Gex), 
afiad lo siguiente: 

“Ia era de les guerree napole6nicss anteriores a los Cien Dfas lle& a 
eu tin coa los tratadoe concluidos en Pa& el 30 de mgo de 18l4 entre, por 
una parte, Frencia y, por la otra, Austria, Oran Brettia, Prusia y Rusia.” 
(C.P.J.1.. Serie A/B KO. 46. 1932. DI#PI. 115.) 

B51 consecuencia, cabSa prestar algune atencibn 8105 acontecimientos de 1953 
para medir el grado de plausibilidad de la af'irmacibn del Ministro de Relacione5 
Hxteriores del Sah. Hepodido formarmaopidn sobreeeta cuesti6n esencial 
msdianteinfbrmaai6n obteaida de ua fuente que favorece muy poco alerevoluci6n 
iel~criranf. m su libro titulado La cafda del Shah, el Sr, Fereydoun Hoveyda, 
he- del ex Fdmew Minietro del ex armarca, Abbae Amir Hoveyda, condenado 8 
mm-te y eJecutado derrpu6s de le, partida del ex smarca, dice: 

"Algunos observadores iranfee eran esc6pticoe y opineben que ersn 105 
extrattjeros quienes manipulaban la situacibn: las compafhs no brithicas, 
que hablan accedid al primer plano del mercado petrolero mundial, presionaban 
para que se rompiera el contrato con la AIOC /Lglo Irenisn Oil Companx7. Sea 
COPDD fUere, en vista de que la agitacibn?&Za importancia, la clase 
dirigente ir& y las Potencias extranjerae, atemorizadas, recurrieron un8 
vea& 5lShs.h. Es tntonces cuando sur&6 en la CIA la idea de un golpe dc 
E5tadO. En 1953, Kermit ^bosevelt fue a Teherán, para estudiar la posibilidad 
de un eplps de Estado y buscar un eJecutor viable, y cncontr6 a quien necesitaba 
en el Gene270 28hedi. Los conJurado pusieron en escena la partida del Adl, 
despu de haberle hecho firmar un decreto por cl que no&waba Primer Ministro 
a Zshedi. Este, grscias 8 los fondos de la CIA, contratb los servicios dc 
Shaban-bi-IPokh (litewnte: Shtrban el atolonMx?o), duefío de un fsmooo 
Zurkhanc (centro de e;inmasia tradicional), a fin dc rccl.~~l.nr WI comandq dt: 
hcitile5W para que actuaran en paralelo con el eJ9rcito. La operacibn iniciada 
en agosto de 1953 5610 requirid un dfa, tras el cual el Shoh volvjd tr;.wf%lwnte; 
te incluso quienes habían acomptiado a Mossadegh hasta los titimos instantes 
acudkmn sl aeropuerto y se prosternaron ante el mnarca par8 besar sus botas: 

/ . . . 
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Peso a loe hechos, reveledoe por loe propios estadounidenses, el Sheh ee 
complec$a en coneiderar el golpe de Atado de 1953 como una "xwo1u~ibn 
populRr" , que le otro6 el mendato del pueblo; y, aparentemente, lle& a 
creerlo. Ye en aquel entonces el monarca presentaba un8 tendencia el enmw- 
C8retldCrrtO de 18 verdad, que deepuee ee inteneifiCar$8 8 tel punto que lo 
divorci8r$o completamente de lae redidadee del p8ti.” 2/ 

Ee eef como, 8 Juicido de loe dirimntee iranfee 8ctuelee, tras el derrmmiento 
del Dr. Moeeadegh en 1953, el podr,~* del Sheh careces de tode ledtimidad y de 
legali&& Hebrfa eido preciso exeminar atentemente eea cueetibn, dado qus loe 
propios dirigentes wmifieetan que eet6n f5rrmmente convencidoe de que el Sheh no 
habrfa podido menteneree en el trono si no lo hubiera apoyado 01 Gobierno de loe 
Estados Unidos de &&ica. 

Esa opinián concuerda con la del Sr. Henry Kissinger, ex 3ecret8rio de btado 
de loe Eetadoe mido6 de Americo. En su libro titulado “l’he Nhite Houee Yeare”, 
el Sr. Kieeinger afirnw que: 

%Jo el reinado del Shoh, el puente terrestre entre AeCn y Europa, que 
mWhee veces fW el punto de articul8Ci6n de 18 hietoris del Pnrrrdo, f8VOZ%Cg8 
8 loe eetedounideneee y 8 loe occidentales ein duda alema, Fuer8 de fereel, 
el Ir& Pue el hico p8fe de le regi6n que convirti6 eu apdeted con loe 
iWadoe Uddoe en el punto de partid8 de ou polftica extranr)era. El hecho de 
que 66ta ee breara en un frfo CbUlO de que la Un& Sovil?tica, en CornbiWCibn 
con loe &tados 6r8bee extremietw, COWtitUh 18 fUente de peu@O p2r8 CI 
II%, no ee sino otra forma de decir qw le poeici6n del Sheh respecto de lae 
reelidadee de 18 FKdftiC8 mUdi& er8 COUOurrenfe Cm h lNlM3t~. ~illf'hWlCi8 
del Ir& estuvo siempre de nusetra parte; sue recureoe reforaerorr 106 numtros, 
inclueo en empresae leJame: cuando ee tr8t6 del socorro a Viet lem del Sur 
en el wnto de loe Acuerdoe de P8rSe de 1973; de 18 eyuda 8 Europa oceideM2l 
durante la crisis ecu&dcs del decenio de 1070; del epoyo a loe 8fkic2noe 
mcderedo8 contra lae inJerenciae eovi8tiaae y c~8n8e . . . Durante 18 gusrra 
del Oriente Medio, ea 1973, por ejemplo, el Irti ruh el baico pale fVcmteri20 
con la vni6n Soti6tice que prohiblt.6 8 loe eoti&icoe la ÜBiLci6n de eu 
espacio ebreo - en contreste con Varioe eliadors de l8 WA!4 oem El Sheh . . . no 
pueo nin& obetáculo el reabeetecimiento de petrbleo 8 nm&#Oe 8vionee; 
manc utiliz6 la influencia que le conferfa eu petAle par8 ejercer presiones 
polMcee y JemRs ee unid, por edemplo, a nin& embargo de petAle contra 
cl Occidente 0 IerRel. En suma, be30 el r&mdo 3el Shr‘h, el Ir& fue uno 
de loe meJorce, principales y m6e leelee emigoe de loe Estados Unidoe en 
el mundo. Lo mbnimo que le debemos es abstenernoe de difemr retroepectivemente 
las acciones que ocho Presidentes eetedounideneee - incluido el actuel - 
acogieron con gratitud.” J/ 

21 Fereydoun Hoveyda, La Chute du Sheh, Pez%, 1980, p6ge. 141 y 142. 

a/ Henry Kiseinp,er, The White Houee Yoerp, Londree, 1979, p$c. 1262. 
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El Sr. Kiesincer pueo asi de manifieeto lo: vínculos que oxiotian entre la 
mwmncia del :k!h ccmo Jcf’c del Estado irunf y lsc nwmiduko de la catrat.c& 
de los Eutadoe Unidos R escalo mundial y R escala do la reeón del Oriente Modio. 
Esoe vínculoa no Justifican de nin&n r;lodo la ocupacibn de la EnbaJada; pero 
rsavitan en la evaluacibn de la respnnsabilidad en que incurrib el Gobierno 
del Ir&. 

Por otra parte, cuando el ex %ah se encontraba en ! ~fxica, fue autorizado 
IL inflreoar al territorio estadounidense. Las autoridades de los lkMdoe Unidos 
nc if!noraban que etia autoriznciba podía acarrear conaecuencino enoJosae. No 
obstante, la otorRaron, cometiendo así una falta mave que la Corte habrfa 
nodido tener en cuenta. Es1 una obra que oc ha traneformado en un clbsico, titu- 
lada Traité théorique et nratique de la responsabilité civile. délictuelle et 
contractuellc, los hermanoo Henri , Léon y Jean Vazeaud manifestaban: 

“Si la bita cawa del. perjuicio es un acto de la victima, el demandado 
siempre debe ser absuelto, puesto que es aJeno al perduicio causado. En 
consecuacia, seré conforme a derecho que el demandado ae val= de la acción 
de la vfctima, sea cual fuere ésta. Pero es necesario destacar que en este 
caso no se plantea siquiera la cuestibn de saber si el acto de la victima 
tenja elementos de culpabilidad. El acusado es abeuelto debido a que no 
fueron 8ue actos los que cauearon el daño. En realidad, éste solamente ae 
vale drzl acto de la vfctinm para establecer la ausencia de vinculo causal 
entre su propio acto y el perJuici0 causado.” i/ 

Dc manera similar, antes de afirmar que el Estado ir6ní es reeponcable, sería 
acneater tener en cuenta la0 circunstanciae en que ae produJeron los hechos. 
Para ello, ea necesario tener presente un aspecto esenci8l: que, en la actnalidad, 
el Irén etravieee un8 etapa revolucionaria. Ya no es v6lido evaluar lae obliga- 
ciones del E8tado iraná de conformidad con los criterios que redan antee de 
la partida del Shah. Es Qsta la esencia de la teorla admitida en el derecho adrai- 
nistrativo franc6e con respecto a loe efectoe de la mrre eobre laa obliSacionerr 
del Wxdo y de las entidad08 públicas. El Consejo de Eetado fmncée, por su 
decreto del 30 de marzo de 1916 (Comnamie du ~caz de Bordeaux), cone& el 
principio del quebrantamiento de la econo& de loa contratos 8 ra!& de la 
maerra 2.. Este principio fue consamado por el @nn Jurista fra&e 
fhwice Hauriou, con el nombre de tcorba de lo imnrcvisible c/. 

Al ap,rcg!ar ese elemento esencial R los ya mencionados, hab& sido menester 
considexxr 1~ rwponsabilidad del Gobierno de la RepGblica Islámica del Irbn 
en el contexto de la revoluci6n que se produjo en el psis y que, de almu manera, 

k/ !l. , r,. y 81. Mzwwd, Trait6 théoriqut. et pratique de 1~. responsabilité e civilc. dclictuelle et cuntroctuclle, tomo II, sexta wlicion, París, 1970, pk. 552. 

z/ Conse,lo d- r&ado, 30 de msrzo de 19I.6, Recueil Sirey, 1916, Parte III, 
p6r.s. 17 y sirwimtaa. 

notri mlvc cl F'nllo precedente, Rccueil Si=, - 
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acarreó una ruptura con un pasado considerado opresor. Ademlia, 4s mi Juicio eerta 
inJuato qw se endoearan al Gobierno del Ir6n todos los hechos incriminadm, sin 
el menor exnmn previo de las circunstancias sn que se produJeron eso8 hechos. 

3. Medidas adoptadas auteo y desaués de aue la Corte conociera en el caso, 
cauaces de afectar el curso de las actuacioues 

El 29 de noviambra de 1979, el Gobierno de los Estados Unidos de América 
aoppetib a la Corte su controversia cou el Ir& No cabe duda de que la Jurisdiccióo 
de la Corte no es autotitica; ella 8610 posee la ~uriediccibn qw se le confiere. 
De ello se desprendea dos consecuencias fuudanmntales: 

8) Todo Estado es libre de desconocer la posibilidad de soluci6n ,judicial 
de un conflicto, ya eea absteni&dose de remitirlo a la Corte Internacional 
de Justicia 0 rehus6ndose 8 ooneterse a la &wirdicci6n de Bata, en 
la msdida ea que las circunstancias del caso le ofrezcan esa posibilidad. 

b) %pero, una vez que un Estado se presenta aute la Corte como demudante 
y oolicita qw 6sta ordene al Estado demandado sooreterse el derecho, 
desaparece la opci6n de que disparda autee de la iniciaciba del 
procedimiento. La causa relativa a la controversia obJeto del litigio 
queda totalmute a car@ de la Corte. El Estado demandante debe 
abeteneree Be adoptw decisiones, tanto en el bnrbito del derecho 
nacional como en el del derecho iuteruaaional, cuyos efeotos puednn 
obstaculizar la adecuada administracibn de la 3usticJ.a. 

No obsteute, e iucluso mates de presentarse ente la Corte, el Gobierno de 
los Estados Unidos de tirica ya habla decidido con(palar los activos iranfee 
an tilares estadouuideuses de loe baucos estadounideuses y sus sucursales en el 
extranJer0, 

Posteriomsnte, el 7 de abril de 1900, cuata& le Corte cataba deliberando 
sobre el Fallo qw habAa de dictar, el Presidente de loe Estados Unidos de APbrica 
anunci6 un8 serie de 1psdidaa qw hfda decidido adoptar, relacionadas con la 
cwstibn smetida a la Corte. mtre estas medidas, sin duda la m6s hportente, 
habida cuenta del ejercicio uormsl de las facultades de la Corte, era encomendar 
al Secretario del Tesoro 1s rcalizacibn de: 

“un inventario oficial de los bienes del Gobierno del Ir6n congelados en 
virtud de mi orden anterior y una lista o catbilogo de las reclamacioiles 
pendientes de ciudadanos y eapresas estadounidenses contra el Mbiarno del 
Ir6n. Este recuento de lan reclamaciones facilitar6 la elaboracibn de uu 
pro- contra el Ir6n en beneficio de los rehenes, de sus fsmiliae y de 
otros demandantes estadounidenses.” 

Posteriormnte, el Presidente amw$: “estemos preparando un provecto de ley 
que SC preseirtarii sl Congreso para fwilitar el examen y el psgo dc 1~s 
rccltuuficionca’~. 

/ . . . 



A mi juicio, ello cowtituye una wurpwi6n de laa f'unciones de la Corte. 
IB efecto, uderztrm bata no oe haya pronunciado sobre el principio de la indem- 
niza&n,elEetado demndante carece & la multad Ce dar por aceptadas BUB 
propire coaclwione~, o parte de ellas, y dar por reconocida la validee cb has. 
~,ladeeieibrrdelPrceidente delos Entadoe Unidoe deproponeral meao 
laadopeibol do leyes que emaerden rlu vfctimae Laposibilidaddeobtener 
indemhacibnpo,zloo dafIosyperJuiuior causador coacar@ aloabienesiraniee 
con@hdoa enloa Est8doe thidos,enelarwanto ea que la0 actuaoionm arrte 
CorteaGnnohabfanlle~ aeut&rarioo,~~teauaconfli~toantrelre norma8 
delderechonaciomlyha del derechointernacionsl. Ce aprobarselale&lacibn 
~~nI0~f~8rsaelcowlicto en detriraeato delaa aorma del derecho 

. 

Sin embarm, la operadn militar del 24 de abril de 1980 coostituy6 el 
mh cmve l vwce eobre el eJemicio de las famltadee de la Corte de establecer 
elderechoenrelaci6n conlacontroveraisscmtida aouconeideraci6n. Esa 
~~d~ewpendidapor el Preeidentedelor EHados Unidosporrazonee de 

ltoten(polaintenciónde calificaresaoperaei6nni de fbrmular 
un Juiciode klor eobre eunaturale8a dur$dica,ainode mencionarlaea relacibtr 
conlacwetibn aomtidaaconeiderwi6nde la&wte. Tenm que admitir que la 
naturalesa da eeta operadn no facflita la 001uci6a &u-Sdíca de la controveroia. 

Ib euinforw al ConseJode Semridadde fbcba25 de abril deWk,el 
Sr. lhna3dM&nxy,RepreeentantePe- te de loa lbtedos lhidm de Adrice, 
mnifbt6que leopemci6nmilitar del24 de tilde 1980 auhabfa iniciado 
dacatriorrpi8adcoaalArt~culosldela~~Ire~~~eUbridre. Abora 
bien, e1mmimadoArthlo S1prev6eetetipodeoperaciom8 e6lo "enea90 
de 8teqw 8rwdo contra un Miembro de laa l&ciorreo thidw". Cabe entoncee plan- 
tearbcuesti6nde eielterritoriode loa atadoa unidoa,conexclueióade ou 
~~y~uo~uhdoa erre% frcs,hasidoob,jeto dewresi6nimputebleal 

. 

Pm-8 mwir PS poaici6n, mentid lo riguhte: 

4 Comfdero pue la Corte r6lo tiene comp&!#&a para pronuncriarae l obre 
elpv8oente cuoenvirtuddelae disporicioaee delar Convencioner 
de Viena de 1961 y 1963, sobre Relaciones Diplorabticvs y Consulares. 
Toda referencia directa o indirecta dl Tratado celebrado en 1955 entre 
loa Eatador Unidos y el Irbn y a le tionvenciba de 1973 ea, a mi ,!uicio, 
inaceptable. 

b) Conridero que el Gobierno del Ir6n ha violado au8 obliwioner en virtud 
de laa dos Convenciones de Viena mencionada8. Me adhiero a las partes 
del Fallo que aluden a cata cueatibn. 

/ . . . 



cl ãr cambio,nopuedo rwcribir lai&adeque e1Oobiemo del Ir& deba 
8ef dmlamdo re6powmble mieatru la Corte 110 heya admitido: 

i) que dicha re8ponWbilhd 86 relativa y IY) ab6oluta, y que, deebe 
~~yrin~~,dic~~r~biliSd&~~rsrre ee&n 
lo8 criterio8 que he pre8eatado y otro0 que podrfan eetudieree; 

ii) que,lmbid8cueatade l aeacto8previoeyposterioree alaini- 
ciaci6udelw actuacicmer,el Qobiaruode loe BstedoeUnidoe 

' Q1Qbricatrrrbi~hiocurriboclr~r~bilide. 

:Flrmado) 8. TAI 


