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NOTA 

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras 
mayúsculas y cifras. La mención de una de tales signaturas indica que se hace referencia a 
un documento de las Naciones Unidas. 

Los documentos del Consejo de Seguridad (símbolo S/. . .) se publican normalmente 
en Suplementos trimestrales de las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad. La fecha del 
documento indica el suplemento en que aparece o en que se da información sobre él. 

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas según un sistema que se adoptó 
en 1964, se publican en volúmenes anuales de Resoluciones y decisiones del Consejo de 
Seguridad. El nuevo sistema, que se empezó a aplicar con efecto retroactivo a las 
resoluciones aprobadas antes del 1” de enero de 1965, entró plenamente en vigor en esa 
fecha. 
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1749a. SESION 

Celebrada en Nueva York, el miércoles 24 de octubre de 1973, a las 18 horas 

Presidente: Sir Laurence McINTYRE (Australia). 

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: 
Australia, Austria, China, Estados Unidos de América, 
Francia, Guinea, India, Indonesia, Kenia, Panamá, Perú, 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Sudán, 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas y Yugoslavia. 

1. 

2. 

Orden del día provisional @/Agenda/1 749) 

Aprobación del orden del día. 

La situación en el Oriente Medio: 
Carta, de fecha 7 de octubre de 1973, dirigida al 

Presidente. del Consejo de Seguridad por el Represen- 
tante Permanente de los Estados Unidos de América 
ante las Naciones Unidas (S/llOlO). 

Se declara abierta la sesión a las 18.50 horas, 

Aprobación del orden del día 

Queda aprobado el orden del día. 

La situación en el Oriente Medio: 
Carta, de fecha 7 de octubre de 1973, dirigida al 

Presidente del Consejo de Seguridad por el Represen- 
tante Permanente de los Estados Unidos de América 
ante las Naciones Unidas (S/l 1010) 

1. El PRESIDENTE (interpretación del inglés): De 
acuerdo con las decisiones tomadas en la 1743a. sesión, me 
propongo, con el consentimiento del Consejo, invitar a los 
representantes de Egipto, Israel y la República Arabe Siria a 
que ocupen sus lugares en la mesa del Consejo a fin de 
participar en el debate sin derecho a voto. 

Por invitación del Presidente, el Sr. M. IX El-Zayyat 
(Egipto), el Sr. Y. Tekoah (Israel) y el Sr. M. Z. Ismail 
(República Arabe Siria) ocupan sus respectivos asientos. 

2. El PRESIDENTE (interpretación del inglés): De 
acuerdo con las otras decisiones adoptadas en sesiones 
anteriores me propongo tambien, con el consentimiento del 
Consejo, invitar a los representantes de Nigeria y de Arabia 
Saudita a que participen en el debate sin derecho a voto. 
Invito a los representantes de Nigeria y de Arabia Saudita ¿ 
que ocupen los asientos que les han sido reservados en la 
sala del Consejo, en el entendimiento de que se los invitara a 
ocupar un lugar en la mesa del Consejo cuando deban hacer 
uso de la palabra. 

Por invitación del Presidente, el Sr. E. Ogbu (Nigeria) y el 
Sr. J. Baroody (Arabia Saudita) ocupan los asientos que les 
han sido reservados en la sala del Consejo. 

3. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Deseo 
destacar, una vez más, que hay sólo un asiento disponible 
en la mesa del Consejo para aquellos representantes que han 
sido o que de aquí en adelante podrían ser invitados, si lo 
solicitan, a dirigirse al Consejo. Por lo tanto, será necesario 
que los representantes que ocupen ese asiento se retiren de 
él cuando hayan concluido sus declaraciones. 

4. Cuando levanté nuestra última sesión dije que el 
Consejo seguiría listo en todo momento para reunirse 
inmediatamente según lo exigieran las circunstancias. 

5. Hoy recibí una petición oral del representante de 
Egipto para la convocación de una sesión urgente del 
Consejo. El representante de Egipto me dirigió más tarde 
una comunicacibn en los siguientes términos: 

“Siguiendo instrucciones de mi Gobierno, tengo el 
honor de solicitar una sesión urgente del Consejo de 
Seguridad para considerar las continuas violaciones come- 
tidas por Israel respecto de la cesación del fuego adoptada 
por el Consejo de Seguridad en sus resoluciones 
338(1973) y 339(1973) de 22 y 23 de octubre de 
1973 .” 

6. El primer orador inscrito en la lista de oradores es el 
representante de Egipto, a quien cedo ahora la palabra. 

7. Sr. EL-ZAYYAT (Egipto) (interpretación del inglés): 
Estos momentos son peligrosos en la historia de nuestro 
país y, ciertamente, en la historia del Consejo de Seguridad. 
Los momentos peligrosos se desarrollan con rapidez. Debo 
confesar que, esta mañana, cuando solicitamos esta sesión 
urgente del Consejo, íbamos a denunciar la violación dc la 
cesación del fuego y el incumplimiento por parte de Israel 
de la resolución patrocinada por los Estados Unidos de 
América y la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas y 
aprobada recientemente por el Consejo [resolución 
338 (1973)J. Pero ahora, después de establecer contacto 
con El Cairo, considero que la mejor forma de describir la 
razón por la que me dirijo al Consejo en esta ocasión es 
informando a éste que se ha iniciado en el Oriente Medio 
una nueva guerra, una nueva agresión y que en estos 
momentos - 01 .OO horas de El Cairo - prosigue esa guerra. 

8. Nuestras fuerzas están siendo atacadas en estos momen- 
tos en la ribera oriental del Canal de Suez, en el Sinaí 



egipcio, con cohetes dirigidos por rayos laser y aviones a 
reacci6n Phantom de fabricación norteamericana. Al mismo 
tiempo, todos los sectores del lado occidental del Canal son 
el campo de batalla de una nueva y traicionera guerra, 
preparada e iniciada bajo el disfraz de un cese del fuego 
sugerido a este Consejo por los Estados Unidos y la Unión 
Soviética y adoptado por este augusto Consejo. Para ser 
preciso, se nos ataca en todos los sectores, excepto el norte. 
Confío en no estar invitando a un ataque a ese sector, pues 
quizás éste se haya salvado por descuido. 

9. Estamos rechazando el ataque. Las personas que me 
escucharon en los primeros días de octubre contestar en 
televisión la pregunta de si estábamos seguros de ganar la 
guerra y si estábamos descorazonados porque yo dije “No 
me importa su resultado”, ahora deben recordar las razones 
que di entonces. Dije que hay momentos en la vida de una 
nación en que no hay otra opción que la de combatir y 
sacrificar la sangre querida de sus hijos e hijas para que SU 

país pueda seguir viviendo con dignidad y libertad, sin tener 
en cuenta el resultado final. No se trata de una cuestión de 
cálculo. Es una cuestión de determinación y, repito, vamos 
a vivir de pie y combatir y morir de pie antes que vivir de 
rodillas. 

10. El relato de hoy es largo pero simple. A las 4 de esta 
mtiana, hora de Nueva York, tuve la ingrata tarea de llamar 
al Sr, Waldheim, el Secretario General, a su hogar, para 
informarle de que los observadores de las Naciones Unidas 
no habían proseguido a sus destinos. A las 5 supe que 
habían comenzado a desplazarse, pero habían informado a 
su sede en El Cairo que las fuerzas israelíes les habían 
impedido llegar a sus destinos. Cuando comunicamos a El 
Cairo que algunas patrullas - siete de ellas - habían 
ocupado sus lugares, contestaron que solamente Una había 
llegado a Ismailia y, con la plena cooperación de las 
autoridades egipcias, había comenzado su tarea, pero que a 
las otras se les había impedido por distintos medios, 
inclusive un llamado directo del Ministro de Guerra de 
Israel, aconsejándoles que no avanzaran porque la lucha 
proseguía y no habia línea de cesación del fuego, dicién- 
doles: “iQué van a hacer si no hay líneas de cesación del 
fuego? Es mejor que esperen hasta que los israelíes ganen la 
batalla y se demarque una nueva línea de cesacibn del 
fuego.” Entonces tal vez serían bienvenidos para preservar 
el futuro statu que. Si tuviera algún sentido - y debe 
tenerlo - el proyecto de resolución que los Estados Unidos 
y la Uni6n SovMtica presentaron a este Consejo el domingo, 
un proyecto de resolucibn que constaba de varias partes, 
una de las cuales era un llamado a un cese del fuego 
inmediato, entonces el Consejo y los autores del proyecto 
de resolución querian decir que el cese del fuego inmediato 
debía mantenerse como estaba doce horas después de que el 
debate en el Consejo finalizara y se aprobara la resolución, 
esto es, las 12.52 horas del 22 de octubre de 1973. Esto es10 
que hemos aceptado de buena fe. Esto es lo que este 
Consejo con gran cortesía y confianza aceptó de buena fe. 
Este es el significado - y no puede haber ningún otro - de 
la resolución del Consejo de ayer[339 (1973)/, que pidió a 
las fuerzas que regresaran a los lugares donde estaban o 
donde debían haber estado cuando la cesación del fuego 
entró en vigor de acuerdo con la resolución del Consejo a la 
hora fijada del 22 de octubre. Si la cesaci6n del fuego y el 
sincero comportamiento de Egipto al aceptarlo con la 

confianza que puso en los nombres de los dos Estados que 
presentaron la resolución han de ser ignorados, si esta nueva 
guerra se ha de llevar a cabo antes de que Israel acepte y 
permita que los observadores de las Naciones Unidas vayan 
allí, estos observadores serán observadores post-mortem, 
que irán allí a observar que la agresión se mantiene en su 
lugar. 

ll. Debido a que todavía tenemos confianza, ayer decla- 
ramos nuevamente la doble responsabilidad que emana de 
estas dos resoluciones: la responsabilidad de los autores de 
las resoluciones y la responsabilidad de los miembros del 
Consejo, que ciertamente les compete de acuerdo con la 
Carta y en virtud de haber aprobado las resoluciones. Con 
respecto a la primera parte, solicitamos que todos los 
miembros del Consejo hagan todo lo que puedan para 
asegurar que los observadores estén en sus lugares vigilando 
que se respeten las líneas que existían cuando la cesación 
del fuego entró en vigor el 22 de octubre. Esto es todavía lo 
que solicitamos. En cuanto a la Secretaría, sabemos que 
tiene la autoridad y estoy seguro de que tiene la voluntad y 
la determinación de enviar a estos observadores y aún más; 
pero dado que estos observadores realmente no pueden 
asegurar el retiro de estas fuerzas a los lugares donde 
estaban, solicitamos que las dos Potencias que presentaron 
estas resoluciones al Consejo, incluso la Potencia que lo 
convocó, realmente intervengan. A esto aludí ayer. Si no se 
comprendib, lo digo ahora en alta VOZ y claramente, Estas 
dos superpotencias tienen fuerzas en el Mediterráneo. Creo 
que la justificación que dan a sus contribuyentes es que esas 
fuerzas están allí para preservar la paz mundial. Bien: la paz 
mundial está en peligro y les hacemos un llamado para que 
cumplan la promesa de que las resoluciones se aplicarán y 
ayuden a los observadores de las Naciones Unidas y a esta 
Organización a retrotraer las fuerzas de las partes en 
conflicto a donde estaban cuando cl cese del fuego entró en 
vigor el 22 de octubre de 1973. Nuestro Presidente ha 
dirigido comunicaciones al Presidente de los Estados Unidos 
y al Presidente del Consejo Supremo de la Unión Soviética, 
Sr. Brezhnev, solicitándoles que envíen sus fuerzas con esta 
finalidad, y me ha dado instrucciones para que convoque a 
este Consejo para que escuche este mensaje. Si el primer 
párrafo de la resolución del 22 de octubre de derrumba, 
otros párrafos también correrán la misma suerte, y csta- 
remos exactamente donde estábamos, enfrentando todavía 
la agresión que tuvo lugar, la agresión que está ocurriendo o 
que se está tratando de efectuar. Estaremos enfrentando la 
agresión de 1967 y sus consecuencias, así como esta nueva 
agresión, estos traicioneros ataques bajo el disfraz de una 
cesación del fuego, que se han venido llevando a cabo y que 
se realizan ahora con nuevos soldados y equipo, y no es un 
secreto para nosotros de d0nde proviene ese equipo. 

12. Como es usual, deseo ser breve y claro. Si no sabemos 
dbnde estaban las fuerzas cuando el cese del fuego entró en 
vigor o debió haber entrado en vigor, entonces quizi se nos 
debería dar alguna explicación sobre el vuelo de dos aviones 
estadounidenses sobre Egipto y Siria hace varios días a la 
velocidad de 3 Mach. No vinieron como agresores. Obvia- 
mente eran aviones de reconocimiento que han debido 
reconocer algo. Creo que nos pueden decir dónde estaban 
nuestras fuerzas. 

13. Debe haber también algunos otros medios de veri- 
ficación. Estamos dispuestos a ubicarnos donde nos encon- 
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trãbamos el 22 de octubre, cuando la resolución del 
cOnsejo de Seguridad dispuso una cesación del fuego con 
-iras a adoptar un nuevo procedimiento que permitiera 
Poner fin a la guerra e iniciar una era de paz. Sin esto no 
eXiste esperanza de paz para el Oriente Medio. 

1 4. Si solicitamos que intervengan fuerzas es porque, 
eVidentemente, no podemos pedir a los observadores de las 
Naciones Unidas que desafíen las órdenes de ministros 
militares indicándoles que permanezcan donde estaban o 
donde se encuentran ahora. Si requerimos que los Estados 
unidos y la Unión Soviética envíen sus fuerzas es porque se 
tQta de dos miembros permanentes del Consejo de 
Seguridad y sobre ellos recae una responsabilidad especial. 
Poseen el poder del veto, con lo cual la labor de todos los 
demás miembros del Consejo de Seguridad quedó en nada 
cuando procuramos lograr una solución pacífica en junio y 
Jtiio de este año. 

15, Acabo de recibir un mensaje telefónico de El Cairo, 
hcljcando que el Subjefe del Grupo de Observadores, 
Sr. Hogan, les dijo a las 19.10 hora de Nueva York que la 
Parte israelí se había negado a permitir que los observadores 
Se dirigieran al sector medio del Sinaí. Las palabras fueron: 
“No, no por el momento.” El Sr. Hogan le dijo a nuestro 
Viceministro que se había puesto en contacto con el 
Secretario General comunicándole esa información. Tal vez 
el Secretario General ha de poner en nuestro conocimiento 
10 que sabe acerca de este mensaje del Sr. I-Iogan y de otros 
relacionados con el mismo problema. 

16. Para concluir: ante todo, no sólo informamos al 
Consejo de Seguridad sobre la violación del cese el fuego y, 
por consiguiente, de la violación de todas las resoluciones 
en este sentido, sino que también solicitamos una operación 
de salvamento, ya que al menos nosotros no hacemos caso 
omiso de las informaciones que aparecen hoy en la prensa 
acerca de la existencia de 15.000 muertos en el Oriente 
Medio hasta el momento. No estoy citando cálculos 
egipcios, sino norteamericanos, tal como se publicaron en 
TFze New York Times de hoy. Pensamos que esas 15.000 
víctimas podrían haber hecho algo mejor por sus países que 
ser condenadas a morir asesinadas por personas ebrias de 
poder, que creen que es ésta la única política que se puede 
irnponer y la única práctica que las conducirá al éxito. NO 
será así. Otros regímenes y naciones ebrios de poder en el 
pasado ya no existen en la actualidad. Esperamos, en 
consecuencia, que la resolución del Consejo de Seguridad 
presentada por los Estados Unidos y la Unión Sovibtica el 
22 de octubre sea rescatada por esos dos Estados o por 
cualquier otra medida que el Consejo considere necesaria. 

17. En segundo lugar, lo que sucede ahora constituye una 
nueva agresión. Estimo que, con mayores informaciones, el 
Consejo se encontrará en situación de juzgar más adecuada- 
mente lo que menciono, es decir, la agresibn de esta noche. 
La batalla se esti librando en el Sinaf y en la ribera 
occidental del Canal de Suez. 

f. 53. Antes de concluir deseo señalar que no hablo sola- 
mente de los soldados que voluntariamente ofrecen sus 
vidas. También lo hago en nombre de los civiles que están 
tiendo brutalmente atacados y despojados de sus hogares, 
creando así nuevos problemas que, por supuesto, son bien 

recibidos por Israel y también por nosotros, ya que es ~610 
en función de su solución como Egipto va a quedar 
finalmente convencido de la posibilidad o imposibilidad de 
lograr la paz en el Oriente Medio. 

19. El PRESIDENTE (interpretación del inglés): Doy 
ahora la palabra al Secretario General, que desea formular 
una declaración. 

20. El SECRETARIO GENERAL (interpretación del 
ingles/: AI reanudar el Consejo de Seguridad su examen de 
la situación imperante en el Oriente Medio, deseo informar 
brevemente de las medidas que el General Siilasvuo, Jefe de 
Estado Mayor de la ONUVT, y yo, hemos tomado con 
miras a la aplicación de la resolución 339 (1973) aprobada 
ayer por el Consejo. 

21. Desde ayer me he mantenido en contacto permanente 
con el General Siilasvuo y he seguido paso a paso los 
esfuerzos que ha estado realizando al respecto. También he 
estado en contacto con representantes de las partes intere- 
sadas, cuya cooperación - según indiqué ayer en mi 
intervención ante el Consejo - resulta esencial para el buen 
éxito de los esfuerzos de los observadores de las Naciones 
Unidas. 

22. Inmediatamente después de la aprobación de la resolu- 
ción del Consejo de Seguridad, di instrucciones al General 
Siilasvuo para que encarara medidas urgentes con miras a su 
aplicación. Como informé al Consejo al final de su reunión 
de ayer, el General Siilasvuo dio inmediatamente instruc- 
ciones al oficial a cargo del centro de control de Ismailia 
para que desplegara cuanto antes, y como primera medida, 
en colaboración con las autoridades egipcias, tres equipos 
de observación en la zona del Canal de Suez. Como es de 
conocimiento del Consejo, por razones de seguridad y de 
otro tipo constituye una práctica invariable que las patrullas 
de la ONUVT sean acompañadas por oficiales de enlace del 
ejército de los países interesados. Tan pronto como los 
oficiales de enlace fueron puestos a disposición .por las 
autoridades egipcias se conformaron los equipos de obser- 
vación de las Naciones Unidas, integrados por -siete pa- 
trullas, A partir de las 10.30 GMT del 24 de octubre, las 
siete patrullas de observación se pusieron en movimiento 
desde El Cairo hacia las posiciones egipcias estimadas. Las 
últimas noticias recibidas del General Siilasvuo indican que 
cuatro patrullas han llegado a emplazamientos situados a 
3.5 kilómetros al oeste de Ismailia, a las 13.15 GMT. Las 
otras tres patrullas se encontraban en las cercanías de SU 
destino hacia las 17.00 GMT, pero debieron retirarse hacia 
el oeste en razón del intenso fuego de tanques y artillería 
que se llevaba a cabo en esa zona entre fuerzas egipcias e 
israelíes. 

23. El General Siilasvuo también trató de enviar patrullas 
de observación desde Rabah, en la parte oriental del Canal 
de Suez. Sin embargo, en sus conversaciones con las 
autoridades israelíes, se le indicó inicialmente que los 
observadores militares de las Naciones Unidas no debían 
dirigirse a la zona de batalla antes de que existiese una 
efectiva cesación del fuego. A este respecto, el General 
Dayan pidió al General Siilasvuo que comunicase a las 
autoridades egipcias una propuesta de cesación del fuego 
que comenzaría a partir de las 05.00 GMT del 24 de 
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24. Esa es la información recibida hasta el momento del 
General Siilasvuo. Para resumir, del lado egipcio han sido 
despachadas siete patrullas hacia las localidades frontales de 
defensa. Como he expresado, los observadores de las 
Naciones Unidas no han sido desplegados en el lado israelí 
todavía. Sin embargo, después de haber sido informado de 
la plena cooperación israelí, el General Siilasvuo está 
tomando ahora medidas urgentes para desplegar obser- 
vadores en el lado israelí. Por supuesto, se llevarán a cabo 
todos los esfuerzos necesarios por mi parte, el Genera1 
Siilasvuo y los observadores de las Naciones Unidas para 
cumplir con las responsabilidades que nos competen. 

25. En las condiciones actuales, nuevamente debo poner 
de relieve que, a fin de que los observadores de las Naciones 
Unidas cumplan efectivamente con sus tareas, son nece- 
sarias dos condiciones esenciales: primero, la plena acep- 
tación de la cesación del fuego por las partes; y, segundo, la 
plena cooperación por parte de las mismas con las opera- 
ciones de los observadores de las Naciones Unidas. 

26. El PRESIDENTE (interpretacicin del inglés): El 
próximo orador en mi lista es el representante de Israel. 

27. Sr. TEKOAH (Israel) (interpretación del inglés): Estoy 
seguro de que no solamente yo, sino millones y millones de 
personas en todo el mundo, que puedan haber escuchado la 
declaración que acabamos de oir del Ministro de Rela- 
ciones Exteriores de Egipto, recordaron el refrán árabe: 
“Me pegó y se puso a llorar. Me pegó y después se me 
adelantó y se quej6.” 

28. Esta sala del consejo está acostumbrada a escuchar 
acusaciones infundadas lanzadas aquí por los representantes 
de Egipto. Antes de hablar sobre los sucesos de hoy, 
quisiera referirme a un punto especial sobre el que insistió 
el Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto, es decir, cl 
argumento de que el propósito del pedido de convocación 
del Consejo formulado por Egipto en el verano pasado fue 
contribuir a alcanzar la paz. No puedo ver cómo el Ministro 
de Relaciones Exteriores El-Zayyat pudo creer que los 
miembros del Consejo o alguien en el mundo podían 
aceptar esta argumentación, cuando su propio Presidente se 
burla de esos argumentos, de la misma manera que su 
Gobierno no dio valor a sus falsas acusaciones, en el CUBO 
del actual debate, relativas a una incursión inventada de la 
aviación contra El Cairo. 

29. El 14 de junio dc 1973, el Presidente Sadat declaró en 
una entrevista transmitida por la radio de Libia: 

“Lo que se tomó por la fuerza, sólo puede recuperarse 
por la fuerza. Esta ha sido nuestra creencia aun cuando 
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octubre. Ese mensaje fue inmediatamente transmitido por 
el General Siilasvuo a las autoridades egipcias en El Cairo, 
que aceptaron la propuesta de cesación del fuego. Durante 
el 24 de octubre no fue posible enviar observadores de las 
Naciones Unidas a las posiciones más avanzadas del lado 
israelí. Sin embargo, después de que mis colaboradores en la 
Sede y yo personalmente nos pusiéramos en contacto con el 
Representante Permanente de Israel y con el General 
Siilasvuo en Jerusalén - por teléfono, por supuesto -, el 
Representante Permanente de Israel me aseguró que las 
fuerzas israelíes cooperarían plenamente con el General 
Siilasvuo en lo relativo al despliegue de observadores. 

actuábamos por vía diplomática en el Consejo de Segu- 
ridad. Este ha sido nuestro convencimiento en todas las 
etapas y en todo momento. El problema no tiene solución 
sin batalla.” 

30. Un mes después, el 16 de julio de 1973, el Presidente 
Sadat declaró ante el Comité Central del partido gober- 
nante, la Unión Socialista Arabe: 

“Quisiera aclarar aquí un punto fundamental que 
expliqué a las fuerzas armadas cuando las visité el mes de 
junio pasado. Por supuesto, no fuimos al Consejo espe. 
rando la posibilidad de una solución pacífica. No hay 
solución pacífica.” 

Esta declaración se formuló en momentos en que el Consejo 
de Seguridad seguía reunido antes de que se sometiera a 
votación ninguna resolución. Esta no era una evaluación 
retrospectiva de lo que buscaba Egipto al iniciar el debate; 
se trataba de un reconocimiento franco e inequívoco de que 
Egipto nunca buscó la solución pacífica y mucho menos en 
el Consejo de Seguridad. 

31. El Consejo fue convocado ayer por iniciativa de 
Egipto, mientras proseguía la lucha, porque las fuerzas 
militares egipcias no habían acatado la resolución 
338 (1973), y seguían haciendo fuego, e Israel reaccionaba 
ante los ataques. Hoy, el Consejo de Seguridad fue 
convocado para esta sesión cuando, por primera vez desde 
el 6 de octubre, la lucha había amainado y prevalecía la 
calma en el frente, en las últimas horas. Es verdad que en el 
curso de esta mañana las fuerzas egipcias continuaron 
haciendo fuego, aun despuks de las 07.00, hora local, que 
fuera fijada para el cese del fuego, y las fuerzas israelíes 
devolvieron el fuego. Pero eso ha terminado. Ahora puede 
llevarse a cabo un esfuerzo para asegurar que el cese del 
fuego sea efectivo y para adoptar todas las medidas 
necesarias para su vigilancia. Es este el momento de un 
contacto serio y no la oportunidad para la reanudación de 
polémicas públicas estériles. 

32. iQué ha sucedido desde la última reunión del Consejo, 
celebrada anoche? 

33. Primero, inmediatamente después de la aprobación de 
la resolución 339 (1973), aproximadamente a las 04.00, 
hora local, el General Siilasvuo, de la ONUVT, estableció 
contacto con el Ministro de Defensa de Israel, para tratar la 
necesidad de proceder a los arreglos para el envío de 
observadores de las Naciones Unidas a las líneas de cesación 
del fuego. El Ministro de Defensa solicitó al General 
Siilasvuo que transmitiese a Egipto nuestra propuesta de 
que las 07.00 horas se fijasen como el momento de 
aplicación del cese del fuego. El General Siilasvuo prometió 
knsmitir la respuesta de Egipto en el término de una hora, 
También se convino que el Ministro de Defensa y el General 
se reunirían en Te1 Aviv a las 07.00 horas, con el propósito 
de determinar los arreglos necesarios para el despliegue de 
los observadores. 

34. Segundo, posteriormente el General Siilasvuo informó 
a las autoridades israelíes que Egipto había aceptado cesar 
la lucha a las 07.00 horas. 



35. Tercero, durante la noche, las fuerzas egipcias con- 
tinuaron haciendo fuego contra las fuerzas israelíes en 
varios sectores del frente. Las fuerzas israelíes devolvieron el 
fuego. 

36. Cuarto, el Jefe de Estado Mayor israelí instruyó a 
todas las fuerzas bajo su mando, situadas a lo largo del 
frente del Canal de Suez, que observasen el cese del fuego a 
partir de las 07.00 hora local, o sea, esta manana. 

37. Quinto, la reunión entre el Ministro de Defensa y el 
General Siilasvuo se efectuó tal como se había previsto y a las 
08.00 de esta mañana se expidió el.siguiente comunicado: 

“El Ministro de Defensa de Israel recibió en su despacho 
al General Siilasvuo para discutir los arreglos de colo- 
cación de los observadores de las Naciones Unidas en el 
frente egipcio. El Ministro de Defensa de Israel sugirió al 
General Siilasvuo el envío de observadores por las rutas 
que van desde El Cairo hacia Ismailia y Suez hasta que se 
reúnan con las primeras unidades de las fuerzas de defensa 
israelíes en las localidades indicadas por el Ministro de 
Defensa de Israel al General Siilasvuo para la colocación 
de puestos de observación. El General Siilasvuo pidió 
tiempo para estudiar la situación.” 

38. Sexto, en el ínterin las fuerzas egipcias continuaron 
haciendo fuego aun después de las 07.00 horas de esta 
mañana. A las 08.30 horas se dio el siguiente comunicado 
por el vocero de las fuerzas defensivas israelíes: 

“Hasta pocos minutos antes de las 07.55, hora local, 
hubo cambio de fuego en distintos puntos a lo largo de la 
línea del frente con el Tercer Ejército Egipcio, que está 
rodeado en el sector sur.” 

39. Los ataques egipcios prosiguieron y a las 15.00 horas 
el vocero de las fuerzas defensivas de Israel emitió otro 
comunicado, que dice así: 

“Contrariamente al anuncio egipcio, transmitido por el 
General Siilasvuo, Jefe de Estado Mayor de la ONUVT, de 
acuerdo al cual Egipto aceptó el cese del fuego a partir de 
las 07.00 horas de esta mañana y había ordenado a sus 
fuerzas que procedieran así, las fuerzas egipcias con- 
tinuaron sus ataques en la zona del Tercer Ejército 
egipcio, al parecer con el propósito de sacar a las fuerzas 
del Tercer Ejército del círculo en que se encuentran en la 
zona de Suez. Dentro dc este cpntexto, Ios egipcios 
emplearon durante la última hora grandes fuerzas aéreas 
en apoyo de las fuerzas terrestres. Quince aviones egipcios 
fueron derribados en combate.” 

40. A las 16.00 horas Israel presentó la siguiente denuncia 
al Estado Mayor de la ONUVT: 

“A partir de las 07.00, hora local, del día de hoy, las 
fuerzas egipcias están violando el cese del fuego en la zona 
de la carretera Suez-El Cairo y al sur de los Lagos 
Amargos, empleando tanques, artillería y aviones.” 

41. Aquí, en la Sede de las Naciones Unidas, envié una 
carta al Secretario General en la que le manifestaba: 

fE1 orador da lectura al texto de la carta, que file 
ulteriormente distribuida como documento SfI1043.j 

42. A las 17.00, hora local, se dio el siguiente comuni- 
cado : 

“Durante las horas de la tarde, el fuego en el frente 
egipcio, en el sector del Tercer Ejército, ha disminuido., 
NO hubo cambios en las líneas ni en las posiciones en que 
se encontraban ayer nuestras fuerzas. EI General 
Siilasvuo, Jefe dc Estado Mayor de la ONUVT, anunció 
que una serie de equipos de observadores iban a salir de El 
Cairo por las diversas rutas que llevan al frente. Sin 
embargo, aún no se ha establecido contacto entre dichos 
equipos y nuestras fuerzas en las líneas del frente.” 

43. Mientras tanto, ha cesado el fuego, Esperamos que se 
mantenga esa situación. Un funcionario especial ha sido 
designado para el enlace con el General Siilasvuo sobre las 
provisiones para la vigilancia del cesc del fuego por los 
observadores militares de las Naciones Unidas. Estoy 
autorizado para reiterar que daremos nuestra plena coope- 
ración al General Siilasvuo. Estas son las primeras horas del 
cese del fuego, Reforcêmoslo con una gestión responsable 
sin debilitarlo con actitudes acrimoniosas destructivas. 
Ahora que las armas se han silenciado, es hora de dejar de 
gritarnos y de comenzara hablar. 

44. El PRESIDENTE (interpretación del inglés): Tiene la 
palabra al representante de Egipto, que la ha solicitado. 

45, Sr. EL-ZAYYAT (Egipto) (interpretación del inglés]: 
La hora aceptada para el cese del fuego, hora de Nueva 
York del día de hoy, 24 de octubre, fue la declarada por el 
Secretario General, 05.00 GMT, que equivale a las 07.00 
hora de el Cairo. Un poco antes de las 06.00 GMT, las 
08.00 de El Cairo, se lanzó un ataque con tanques 
protegidos por aviones en contra del puerto egipcio de 
Adabiah Ese ataque tuvo éxito luego de infligir las más 
graves bajas a sus habitantes y valientes defensores. Al 
mismo tiempo, después de la misma hora acordada, 05.00 
GMT, para el cese del fuego, el ataque más concentrado se 
llevó a cabo en la ciudad de Suez. Debo decir que este 
ataque no ha tenido éxito. La lucha todavía continúa. Los 
objetivos del Sr. Dayan no han sido alcanzados y, por lo 
tanto, todavía no tuvo lugar el cese del fuego. Además, 10s 
observadores todavía no han podido ir, debido a que Israel 
está decidido a que haya observadores de cesación del fuego 
post mortem, que recibirán la plena cooperación de Israel 
para observar que su conquista se verá salvaguardada. 

46. Acabo de mencionar que el Sr. Hogan se ha puesto en 
contacto con el Secretario General; quizás su mensaje no ha 
llegado todavía. Fue a las 19.10, hora de Nueva York, que 
equivale a las 02.10 del 25 de octubre, hora de El Cairo. Le 
ha informado de lo que acabo de comunicar a ustedes: que 
el lado israelí ha negado el permiso a los observadores para 
que vayan al sector medio del Sinaí. “No, no por el 
momento”, fue la contestación israelí. Y esto, lo repito, fue 
a las 19.10, hora de Nueva York, lo que significa que fue 
hace menos de 35 minutos. 

47. Se nos ha informado desde EI Cairo que un mensaje 
parecido fue enviado por el Sr. Hogan al Secretario General 
y quisiera invitarlo a que comente esto y también 10 que 
acabo de decir - y seguramente estará de acuerdo con- 
migo -; o sea, que el Sr, Dayan aconsejó a 10s observadores 



que no se dirigieran a sus puestos mientras continuara el 
fuego y que esperaran “hasta que Israel alcance sus 
objetivos”, esas son mis palabras. 

48. Pero hablando de los habitantes de El-Adabiah, es 
adecuado dejar constancia de la violación, por Israel, de las 
leyes de la guerra; y su falta de respeto deliberada por la 
Cuarta Convención de Ginebra. Israel ha realizado incur- 
siones en Port Said durante 15 días, matando a 200 civiles. 
El Gobernador de la ciudad informó el lunes 22 de octubre 
de que 140 aviones participaron en incursiones por las que 
perdieron la vida muchos civiles. Pero éstas son cosas que 
esperamos de los agresores, personas que tienen su política 
basada en la violencia y la aplican mediante la guerra y la 
invasión. 

49. Lo que deseamos ahora es que el Consejo de Seguridad 
respete y haga respetar sus resoluciones. Lo que pedimos a 
aquellos que han redactado las resoluciones es que hagan 
que sus palabras y sus garantías, ciertamente, se hagan 
sentir. Lo que pedimos es que la cesación del fuego que ha 
ordenado este Consejo sea respetada a partir del momento 
en que se ordenó y entró en vigor y no solamente después 
dc que los designios de Israel se hayan realizado y después 
de que haya utilizado el cese el fuego para sus ataques 
traicioneros. 

50. Repito, desearíamos respetar esta resolución de cesa- 
ción del fuego y que la misma abriese la puerta para una 
justa paz. Confiamos en que todas las Potencias del 
Consejo, de acuerdo con sus responsabilidades, harán 
posible que el Consejo se cerciore de que sus resoluciones se 
respetan. 

SI. Sr. ABDULLA (Sudán) (interpretación del inglés): No 
desearía entrar en detalles sobre esta cuestión, que ha sido 
muy bien esbozada por el Ministro de Relaciones Exteriores 
Sr. El-Zayyat. Pero me permito llamar la atención del 
Consejo respecto de ciertas actitudes y ciertas formas dc 
hacer las cosas por parte de Israel, que son bien indicativas 
de Io que acontece en la actualidad. 

52. Todos estamos familiarizados con el hecho de que la 
política de Israel, durante los últimos siete años, se ha 
basado en la creación de hechos. Sabemos qu6 ocurre en los 
territorios ocupados. Incluso ahora lo sabemos por todos 
estos intentos de violación del cese del fuego y de nuevas 
agresiones, que son partes integrantes de esta política de 
creación de hechos y de enfrentar al Consejo de Seguridad y 
al resto del mundo con un hecho consumado. 

53. Otra cosa que conocemos de Israel es su pauta de 
violar un cese del fuego para originar otro cese del fuego y 
luego establecer una ocupación continua. Este Consejo está 
muy familiarizado con esto. Lo hicieron en 1969 y más de 
una vez han violado un cese del fuego solicitado por el 
Consejo y éste tuvo que considerar nuevamente la situación. 

54. Es más que esto. Israel, y especialmente su política 
sionista, se han basado fundamentalmente en el militarismo. 
Nacen en kibutzim, que son campos mifitares, orientados 
militarmente, y se les enseña a odiar todo lo demás. Por esa 
razón están hechos para pelear. 

55. ~1 otro día me sorprendió leer en el periódico una 
declaración de un prominente oficial israelí que decía que 
“Nuestra raz6n es proseguir esta guerra, no obstante el 
cese el fuego, a fin de matar a los oficiales jóvenes de Egipto 
para que en el futuro no puedan luchar.” Matar a todos los 
jóvenes. Ese es el objetivo aun después del cese del fuego. 
Esta es ciertamente una actitud que causa estupor. Todo 
parte de una educación en campamentos militares y una 
orientación al odio y a matar por odio. Y toda la política 
del Gobierno de Israel está orientada hacia la hha, Cl 
militarismo, la ocupación y la posesión dc tierras de otros 
pueblos. Hay muchas cosas que se han podido saber durante 
los Ultimos 25 años, pero dejo esto para el Embajador 
Baroody, que les dirá el resto de la historia. 

56. Creo que hoy estamos muy preocupados por la 
aplicación de esta actitud. Este Consejo, hace dos días, ha 
adoptado un proyecto de resolución presentado por dos 
miembros permanentes para la aplicaci6n del cese el fuego, el 
cumplimiento de la resolución 242 (1967) y negociaciones 
que lleven a una paz justa y duradera. Este Consejo ha 
expresado muchos temores, pero ha dado plena confianza a 
los dos miembros permanentes aprobando su proyecto. Aun 
los detalles, que son muy importantes, no se han discutido 
en la suposición de que estos dos países deben de haber 
concluido entre ellos y con las partes en conflicto ciertas 
medidas que nos asegurarian en este Consejo que la paz va a 
llegar al Oriente Medio. 

57. Los hechos que vemos hoy no lo confirman. Sc envían 
armas a Israel por avibn. Y, de acuerdo con ciertas versiones 
- no sé la verdad -, inclusive llegan hasta el Sinaí egipcio, 
yendo por El Arish, para que pucdan alimentara esta gente 
en la orilla occidental. Espero que sea una versibn err6nea 
periodística, pero nosotros tenemos derecho a sospechar y 
ciertamente a tener recelos en cuanto a si ciertamente se 
hace un intento real de parte de las dos Potencias que han 
presentado este proyecto de resolución, a fin de llegar a la 
ejecución de la resolución 338 (1973) en su totalidad. Ni 
siquiera pedimos los detalles, sino que lo tomamos tal como 
se nos presentó, con plena confianza, Esperamos todavía 
ver que esta resolución se ejecute. 

58. Desde el principio, cuando discutíamos la resolución 
338 (1973), había suficientes razones para considerarla con 
sospecha y temor debido a ciertas claras indicaciones 
expresadas por el propio Sr. Tekoah a través de alguna: 
reservas. Estas son bien conocidas. Mencionó a Rab el 
Mandeb y el Yemen. Mencionó a los guerrilleros que luchan 
en el Líbano. Mencionó otras cosas, y, oor supuesto, todos 
son importantes pretextos y preparativos para hacer lo aue 
se hizo hoy. Incluso hemos advertido esto en la declaración 
de ayer del representante de los Estados Unidos al decir que 
acordamos el cese el fuego doce horas después de la 
adopción de la resolución 338 (1973), pero hacemos esto 
por principio. No estoy seguro. Espero poder verificar esto 
posteriormente. Pero al mismo tiempo se ha mencionado 
que las líneas donde están los ejércitos después de doce 
horas de la primera resolución no se conocen. No desearía 
extraer ninguna conclusión, pero es obvio. 

59. Aparte dc esta aprensión, enfrentemos los hechos. El 
segundo día después de que este Consejo decidió aprobar la 
inmediata cesación del fuego en los términos mencionados ’ 



en la rWhciÓn, el Cese del fuego fue violado por Israel. 

l 
Nuevamente, al día siguiente Israel cometió su agresión al 
puerto de El-Adabiah, en el lado oeste del Canal, y a la 
ciudad de Suez, en Egipto. También es fácil decir “Bueno, 
no sabíamos, Egipto comenzó”, y demás. iPero quien iría a 
decir que Moshe Dayan no impidió a los observadores ir al 
lugar Y Cerciorarse por sí mismos dónde tuvo que haberse 
celebrado el cese del fuego el día despu& de la adopción de 
la resolución! Nuevamente, ése es un pretexto muy nbvio. 
No nos sorprende si el día de mañana o pasado mañana 
volvemos a discutir acontecimientos similares provocados 
por parte de Israel. Esto me lleva a la cuestión importante, 
esto es, 
aplicación 

ihasta qué punto toma el Consejo en serio la 
de la resolución 338 (1973)? Esa resolución no 

consiste simplemente en colocar observadores adicionales 
- aunque eso es importante - 0 enviar a alguien especial- 
mente para cerciorarse de la situaci6n sobre el terreno - lo 

cual también es importante -; hay algo más importante: a 
fin de evitar la repetición de estas agresiones por parte de 
Israel y para asegurar que esa resolución sea aplicada, toda 
la cuestión debe ser reconsiderada en su totalidad. Pero al 
hacerlo no podemos exonerar a las dos superpotencias 
patrocinadoras de su deber de decir a todo el Consejo - y 
especialmente a los miembros permanentes - que tienen el 
deber de poner en práctica esta resolución. Sabemos que 
ellos tienen el poder y la forma de hacerlo. Pero desea- 
ríamos por lo menos estar seguros de su buena fe al hacerlo. 
El Consejo podría ir mis lejos invocando el Capítulo VII de 
la Carta, pero es innecesario por el momento. Mi delegación 
piensa que es muy importante ahora condenar a Israel por 
la Ultima agresión que llevó a cabo ayer y considera que este 
Consejo debería tratar seriamente, en forma inmediata, la 
aplicación de las resoluciones 338 (1973) y 339 (1973). 

60. Sr. MOJSOV (Yugoslavia) (interpretación del inglés): 
Cuando hace dos días adoptamos la resoluci0n 338 (1973), 
la inteligencia general entre nosotros fue que la decisión del 
Consejo de Seguridad se basaba en la premisa esencial de 
que dos cosas deberían ser llevadas a cabo inmediatamente: 
primero, una rápida cesación del fuego en el lugar y, 
segundo, a continuación de ese cese del fuego, la apli- 
cación de la resolución 242 (1967) del Consejo de 
Seguridad. Al mismo tiempo, los dos copatrocinadores de la 
resolución 338 (1973), la UniOn Soviética y los Estados 
Unidos, pusieron de relieve en su declaración que la razón 
fundamental de su llamamiento era abrir un camino para el 
“establecimiento de una paz justa y duradera en el Oriente 
Medio” y destacaron los peligros vitales que presentaría una 
guerra prolongada. El representante de los Estados Unidos 
ha dicho en su declaración del 21 de octubre: 

“Por su pal$e, tanto los Estados Unidos como la Unión 
Soviética están dispuestos a poner conjuntamente a disposi- 
ción de Ias partes sus buenos oficios como medio de 
facilitar el proceso de negociación.” /I 747’~. sesik 
párr. 9.1 

61. El proceso de negociación está relacionado con la 
inmediata iniciación de la aplicación de la resoIución 
242 (1967) y esto, a SU vez, se relaciona con el inmediato 
cese del fuego en el lugar, y podemos preguntarnos con 
toda justicia ahora: idónde están esos buenos oficios? 
iqué significaba SU clara mencibn? En consecuencia, era 
justo suponer, como IO suponía este Consejo Y todo el 
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mundo, que ciertamente el cese del fuego debiera cum- 
plirse. Enfrentamos una situación en la cual Israel ha 
violado el cese del fuego durante dos largos días y, de 
hecho, prosigue realizando importantes operaciones mili- 
tares en territorios de Egipto, lo cual constituye realmente 
una nueva guerra agresiva contra Egipto. 

62. b próxima etapa fue la adopción en el día de ayer de 
la resolución 339 (1973), mediante la cual el Consejo de 
Seguridad ha establecido los mecanismos necesarios para 
supervisar la observancia del cese del fuego entre las fuerzas 
de Egipto y de Israel, bajo la condición de su regreso a las 
posiciones que ocupaban cuando debió entrar en vigor el 
cese del fuego, de conformidad con la resoIución 
338 (1973). Pero esto no sucedió. Estamos nuevamente 
donde estábamos ayer antes de la adopción de la resolución 
339 (1973) porque Israel prosigue pisoteando abiertamente 
las directivas de este Consejo de Seguridad, El Ministro de 
Relaciones Exteriores de Egipto acaba de brindarnos nuevas 
pruebas de la negativa de Israel de detener la violación del 
cese del fuego. Reconocemos, como dijimos ayer en nuestra 
declaracibn, la repetición de las tácticas israelíes para 
utilizar la buena voluntad de la otra parte al respetar el 
llamamiento solemne y las decisiones del Consejo para 
responder a las expectativas y esperanzas de todo el mundo 
disponiendo la cesación de todos los disparos, para pro- 
seguir con sus actividades militares; las actividades militares 
de las fuerzas armadas de Israel tienen por única meta 
conseguir ventajas militares a través dc la continuación de la 
lucha para mantener su agresión continua, sus presiones 
militares, su política tratando de imponer su voluntad a 
otros pueblos mediante su diktat militar: todo eso con el 
objetivo conocido de aumentar el dominio sobre los 
territorios de otros pueblos por medio de la ocupación y la 
anexión. Sería simplemente irónico, si no fuera trágico, que 
precisamente en momentos en que por intermedio de la 
cesación del fuego se había abierto un camino para la 
solución pacífica, se permita que Israel continúe Su política 
de ocupación, que es la única causa de la guerra que tiene 
lugar, luego que Egipto y Siria han decidido - como lo 
comunicaron formalmente a este Consejo - observar las 
resoluciones 338 y 339 (1973) del Consejo de Seguridad. 

63. Al presentar las dos resoluciones conjuntas aprobadas 
por el Consejo, la Unión Soviitica y los Estados Unidos, 
miembros permanentes del Consejo de Seguridad, han 
asumido una clara responsabilidad en el sentido de que 
actuarían en favor de su aplicación. Hemos citado SUS 
declaraciones a través de las cuales han ofrecido sus buenos 
oficios, Se sabe que después de su visita a Moscú, el 
Secretario de Estado, Sr. Kissinger, fue a Te1 Aviv, de 
acuerdo con lo que se nos dijo, para asegurar que Israel 
observaría lo que había acordado. En el comunicado de la 
Presidencia de Egipto en que se señalaba cuál era la opinión 
y decisión del Presidente Sadat con respecto a la aceptación 
de la resolución 338 (1973), entre otras cosas se dice: 

“El Presidente Sadat ha estudiado cuidadosamente las 
actas del debate en el Consejo de Seguridad y observó 10 
siguiente: que el proyecto de resolución a examen del 
Consejo fue presentado por la Unión Sov%tica y los 
Estados Unidos, lo que siguió a intensos contactos al más 
alto nivel entre las dos Potencias, que han asumido así 
una responsabiIidad especial en la presente SitUaCión 
internacional.” 



64. En este contexto, el representante de Israel dijo aquí 
que su Gobierno en Te1 Aviv también aceptaba la resolución 
338 (1973); pero Israel en la práctica viola libremente esta 
resolución. 

65. Nadie está dispuesto a creer que los Estados Unidos no 
podrían convencer a Israel de que acate lo que Israel dijo 
que iba a acatar, conociendo la medida en que este país 
depende de los suministros de los Estados Unidos. En 
consecuencia, uno debe preguntarse cuál fue el objetivo y la 
finalidad de las dos resoluciones que aprobamos. Luego de 
aprobadas, iqué es lo que se ha logrado realmente con 
ellas? Debe resultar claro para todos - inclusive para 10s 
dos coautores -- que el cese del fuego no será efectivo y que 
la resolución no se aplicará mientras Israel lleve adelante 
una nueva guerra agresiva. No obstante, de algunz manera 
Israel está en condiciones de considerar que estas resolu- 
ciones son simples pedazos de papel. Uno se pregunta por 
quC; es necesario poner coto a esta situacibn. Debemos hacer 
que Israel acate de inmediato las disposiciones de las dos 
resoluciones, y los dos coautores, miembros permanentes de 
este Consejo, tienen un deber y una obligación especiales 
que cumplir. Este Consejo y el mundo quieren que les digan 
qué están haciendo en esa dirección. 

66. Pero al insistir en destacar la grave y especial responsa- 
bilidad asumida por los dos autores dentro del marco de las 
Naciones Unidas, al actuar en parte a trav6s del Consejo al 
presentar su proyecto de resolución, de ninguna manera 
aceptamos que sea deber o derecho de las dos grandes 
Potencias, o de cualquier otra, el controlar y resolver 
unilateralmente y solas los problemas internacionales. 
Todos los problemas internacionales siguen siendo la 
preocupación colectiva de toda la comunidad internacional 
y de las Naciones Unidas, y pueden ser resueltos en forma 
justa y duradera sólo mediante la acción colectiva de los 
miembros de esta Organización mundial. 

67. Es por esta razón, entre otras, por lo que la delegación 
de Yugoslavia comparte la convicción de tantos oradores de 
que la expresión “auspicios adecuados” mencionada en la 
resolución 338 (1973) debe significar el Consejo de Seguri- 
dad, es decir, que esos auspicios deben ser la preocupación, 
el deber y la función de las Naciones 1 Jnidas en su conjunto. 
Por ello acogimos con satisfacción el hecho de que la 
resolución 339 (1973) llenara esa laguna que existía en la 
resolución 33 8 (1973). 

68. En la Cuarta Conferencia de Jefes de Estado o de 
Gobierno de los Países no Alineados se advirtió al mundo 
acerca del peligro de que los asuntos internacionales fueran 
monopolizados por un grupo selecto de países y Potencias. 
Pero al mismo tiempo hemos insistido en el deber de los 
miembros permanentes del Consejo de Seguridad de 
cumplir con sus responsabilidades inmediatas, especial- 
mente las responszbilidades de quienes por su presencia en 
la zona se han convertido directamente en los factores 
principales, y que por sus solemnes iniciativas en este 
Consejo han manifestado su intención de participar en el 
logro de los resultados que todos nosotros queremos. Todos 
estamos dispuestos a contribuir a ello. 

69. Como el cese del fuego es sólo la primera etapa 
vinculada a otras medidas para la solucibn en la crisis en el 

Oriente Medio, debemos concentrarnos en lograr lo 
primero, y ahora mismo. Si los dos autores no están en 
condiciones, conjunta o separadamente, de presentar 
ninguna otra propuesta específica, entonces será el deber 
colectivo del Consejo, de cada uno de sus miembros, hacer 
lo mejor que puedan para encontrar los medios e instru- 
mentos adecuados para enfrentar la situación creada por el 
permanente rechazo de Israel a respetar las resoluciones 
338 (1973) y 339 (1973). Quizás pudiéramos fortalecer la 
decisión de ayer resolviendo aumentar el número de 
observadores de las Naciones Unidas, o que el Secretario 
General envíe a su representante a la zona para Cerciorarse 
de cuál es la situación e informarnos de inmediato respecto 
a las medidas que deberían tomarse para colocar observa- 
dores en el lugar a fin de que se respete el cese del fuego. 
Quizás podamos considerar la posibilidad de enviar una 
fuerza de emergencia de las Naciones Unidas a la regih, 
para garantizar la aplicación del pkrafo 1 de las resolu- 
ciones 338 (1973) y 339 (1973). Sabemos que el Secretario 
General hace tiempo fue informado de que algunos Estados 
Miembros tienen fuerzas de reserva que podrían ser 
utilizadas por el Consejo como fuerzas de emergencia de las 
Naciones Unidas. 

70. En una palabra, el Consejo de Seguridad no debería ni 
debe abdicar de su responsabilidad en esta grave situacil>n, y 
nosotros tenemos que combinar nuestra prudencia y deter- 
minación para encontrar la mejor forma de que el Consejo 
pueda cumplir con sus responsabilidades. 

71. Si no tomamos la acción necesaria, si no se detiene la 
agresión israelí, si no se hace que Israel respete y acate 
nuestras decisiones ahora, no solamente no podremos lograr 
ningún cese del fuego en la zona, sino que la guerra podra 
continuar y expandirse más aún, con los resultados más 
ominosos, negativos e imprevisibles para las relaciones 
internacionales, la paz y la seguridad del mundo. 

72. Sr. MALIK (Unión de Repúblicas Socialistas Sovié- 
ticas) (traducción del ruso): El Consejo de Seguridad sc ha 
reunido nuevamente hoy cn sesibn extraordinaria con 
motivo de las continuas y escabrosas violaciones por Israel 
de las decisiones del Consejo de Seguridad sobre la cesación 
del fuego y las operaciones militares. 

73. Hemos escuchado con atención el discurso del dis- 
tinguido Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto, 
Sr. El-Zayyat, quien adujo hechos incontrovertibles dc la 
nueva agresión de Israel contra Egipto. Estos hechos no 
pueden menos de ser motivo para los miembros del Consejo 
de Seguridad de indignación, de exasperación y de resuelta 
condena a Israel como agresor. De nuevo el Consejo es 
testigo de que Israel, escudándose en una flagrante mentira, 
como si reconociera las decisiones del Consejo sobre la 
cesación del fuego, en realidad prosigue pérfidamente las 
oPeraCiOncS militares con la participación de toda clase de 
tropas, arrebatando partes del territorio de Egipto, después 
de las resoluciones del Consejo sobre la cesacibn del fuego y 
todas las acciones militares. Estos actos de agresión del 
Gobierno de Israel constituyen una patente conculcaci6n de 
las decisiones del Consejo de Seguridad, un reto a todos los 
Miembros de las Naciones Unidas, al mundo entero, Toda la 
responsabilidad de ello recae en los criminales de guerra de 
Te1 Aviv. La responsabilidad directa de todos estos actos 
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criminales internacionalmente punibles incumbe a la troica 
militarista de Te1 Aviv: la Primera Ministra, Golda Meir; el 
Ministro del Ejkrcito, Dayan, y el Ministro de Relaciones 
Exteriores, Eban. Al respecto, existen precedentes inter- 
nacionales. 

74. La violación por Israel de las resoluciones del Consejo 
sobre la cesación del fuego, como ahora es absolutamente 
evidente para todos, no es resultado casual de un error de 
cálculo, de un fallo o de una inadvertencia. No; ha sido 
cuidadosamente premeditada, es una criminal y pérfida 
provocación imperialista, especialmente concebida para 
aprovecharse de la cesación del fuego y arrebatar nuevas 
posiciones estratégicamente ventajosas para el imperialismo 
israelí en el Oriente Medio, para conseguir la superioridad 
decisiva de fuerzas en esa región en beneficio del agresor. 

75. El hecho de que el Consejo de Seguridad tenga que 
reunirse prácticamente de un modo incesante en sesiones 
extraordinarias y tomar decisiones día tras día tocantes ala 
misma cuestión, que tenga que volver una v otra vez a 
repetir sus exhortaciones a la inmediata cesación de las 
acciones militares por parte de Israel, únicamente se explica 
por el profundo cinismo y la irresponsabilidad del agresor, 
que juega insensatamente con el destino de los pueblos del 
Oriente Medio, incluido el destino del pueblo de Israel. Los 
últimos días, después de que el Consejo tomó la decisión de 
hacer cesar inmediatamente y por completo el fuego y las 
acciones militares en el Oriente Medio, la camarilla mili- 
tarista israelí, astuta y pérfidamente, en contra de las 
resoluciones 338 (1973) y 339 (1973) del Consejo de 
Seguridad aprobadas el 22 y el 23 de octubre, continúa a los 
ojos de todo el mundo la incursión militar en el territorio 
de Egipto, bombardea pacíficos núcleos de población y 
lanza napalm en territorio de países árabes. 

76. Nos preguntamos si el Consejo de Seguridad y las 
Naciones Unidas en su conjunto tolerarán este cínico 
desafío, este bandidaje internacional sin precedentes. 
iHasta cuándo va a durar esta escandalosa perfidia y 
conculcación de las decisiones del Consejo? Exactamente 
iguales fueron en los afíos de la segunda guerra mundial la 
política y la práctica de la agresión, la perfidia v el 
bandidaje criminal de los agresores fascistas, que pisoteaban 
las normas elementales universalmente reconocidas de 
derecho internacional v las normas generalmente aceptadas 
en las relaciones internacionales. 

77. El Gobierno soviético y todo el pueblo soviético 
protestan airados contra el bandidaje de la camarilla 
militarista israelí en el Oriente Medio, contra la perfidia del 
Gobierno de Te1 Aviv, y exigen que Israel haga cesar 
inmediatamente el fuego y todas las acciones militares 
contra los Estados árabes y sitúe a sus tropas en la línea de la 
cesación del fuego de 22 de octubre, de conformidad con 
las dos resoluciones del Consejo. 

78. En vista de la continuada agresión de Israel contra 
Estados árabes, el Gobierno soviético ha advertido a Te1 
Aviv de toda la gravedad de la responsabilidad y de las 
gravísimas consecuencias que se derivarán de su agresión y 
de la violación de las resoluciones del Consejo. La dele- 
gación soviktica pide que el Consejo tome medidas decisivas 
e inmediatas que garanticen el cumplimiento por Israel de 
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las resoluciones aprobadas por el Consejo. Hacemos un 
llamamiento urgente a los miembros del Consejo, entre ellos 
a los miembros permanentes del mismo, que, en virtud de 
las especiales obligaciones contraídas por ellos, de acuerdo 
con la Carta de las Naciones Unidas, en lo tocante al 
mantenimiento de la paz y en virtud de su particular 
influencia sobre Israel, pueden aportar una contribución 
importante a la causa de un arreglo en el Oriente Medio, 
para que asuman la plena responsabilidad en el cumpli- 
miento de su deber en este momento crítico en la historia 
de los países del Oriente Medio. 

79. En su calidad de autores de los proyectos de resolu- 
ción sobre la cesación del fuego y un arreglo en el Oriente 
Medio sobre la base de la resolución 242 (1967), los 
Estados Unidos de América asumieron una gran responsa- 
bilidad internacional y se obligaron a garantizar el cumpli- 
miento de estas resoluciones por Israel. 

80. El representante de Yllgoslavia recordó al Consejo de 
Seguridad la visita del Sr. Kissinger a Te1 Aviv. Los Estados 
Unidos tienen que comprender lo mucho que está en juego 
ahora en el Oriente Medio. T.a prueba es decisiva. El honor, 
la dignidad y la confianza internacional puesta en los 
Estados Unidos y en la persona del nuevo Secretario de 
Estado de los Estados Unidos, Sr. Kissinger, se encuentran 
ahora sometidos a una prueba seria. 

81. Esperamos e insistimos en que los Estados Unidos de 
América agoten todas sus posibilidades e intervengan con 
todo su peso para llamar al orden a los aventureros de Te1 
Aviv, para conseguir que se cumplan las resoluciones del 
Consejo de Seguridad y para dar un paso real hacia la 
implantación de una paz justa en el Oriente Medio. 

82. Ni una sola persona razonable en el mundo de hoy 
creer6 en la debilidad de los Estados Unidos de América en 
esta cuestión. 

83. La delegación soviética considera necesario poner de 
relieve que la decisión del Consejo sobre la cesación del 
fuego y las acciones militares representa tan sólo un primer 
paso, nada más que un paso mínimo, que se ha podido 
conseguir con la finalidad de hacer cesar el derramamiento 
de sangre, detener la agresión, impedir que continúe 
empeorando la peligrosa situación y evitar que se extienda 
cl conflicto militar, que entrafia una seria amenaza para la 
causa de la paz, no sólo en el Oriente Medio. 

84. Tomando en cuenta la evoluci6n reciente de los 
acontecimientos, la delegación soviética considera que en la 
situación que se ha producido actualmente ya ha pasado la 
fase en que el Consejo se veía forzado a limitarse a tomar 
una decisión sobre la cesación del fuego. Ya no basta 
ocuparse en repetir o confirmar resoluciones aprobadas 
anteriormente. 

85. Es necesario tomar medidas enérgicas, que pongan fin 
a la agresión, que refrenen a los bandidos israelíes. El 
Consejo de Seguridad está obligado a cumplir con su deber 
primordial según la Carta y obligar al agresor, que ha 
rebasado todos los límites, a respetar las disposiciones del 
Consejo, la Carta de las Naciones Unidas, y la voluntad de la 
comunidad mundial de Estados. 



86. La única posibilidad de corregir la situación y de 
encauzar el desarrollo de los acontecimientos en esa región 
hacia un arreglo pacífico, se cifra en obligar a Israel a acatar 
inmediatamente las decisiones del Consejo de Seguridad. Y 
los Estados Unidos de América, tanto como miembro 
permanente del Consejo y como autor de las dos resolu- 
ciones, tienen el deber de desempedar en ello un papel 
decisivo. 

87. La delegación de la URSS ha escuchado atentamente 
el discurso del Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto, 
dirigido a los Estados TInidos de América y al Consejo de 
Seguridad, sobre la adopción de las urgentes medidas 
necesarias, incluso la de enviar contingentes militares para 
asegurar el cumplimiento de la resolución del Consejo de 
Seguridad sobre la cesación del fuego. 

88. En respuesta a esto, estoy autorizado a declarar que, 
en vista de que Israel hace caso omiso insolentemente de la 
decisión del Consejo de Seguridad, este discurso y la medida 
propuesta por Egipto están totalmente justificados y se 
hallan de conformidad con la Carta y las últimas decisiones 
del Consejo. 

89. La delegación soviética considera también que, en la 
situación que se ha producido, el Consejo de Seguridad 
tiene que pensar en aplicar las disposiciones del 
Capítulo VII de la Carta y, sobre la base de las disposiciones 
de este capítulo, en aprobar las enérgicas sanciones corres- 
pondientes contra Israel. 

90. La delegación soviética opina que ha llegado el 
momento de que el Consejo tome una decisión tocante a 
dirigir un llamamiento a to?os los Estados Miembros de las 
Naciones Unidas para que rompan sus relaciones diplo- 
máticas y de todas clases con Israel como Estado agresor, 
que viola incesantemente las decisiones del Consejo de 
Seguridad, de la Asamblea General y de las Naciones unidas 
en su conjunto. 

91. En conclusión, deseo decir algunas palabras sobre los 
observadores de las Naciones Unidas. Deseo poner en 
conocimiento del Consejo que hoy, por instrucciones de mi 
Gobierno, a primera hora de la mañana me dirigí al 
Secretario General de las Naciones Unidas para manifestarle 
que a juzgar por la información recibida desde El Cairo, la 
resolución del Consejo de Seguridad sobre el envío 
inmediato de observadores de las Naciones Unidas para 
vigilar la observancia de la cesación del fuego entre las 
fuerzas armadas egipcias y las israelíes no se ha aplicado. 

92. A las 09.00 horas GMT del 24 de octubre no había ni 
un solo observador en la región de la cesación del fuego, y 
el cuartel general de los observadores de las Naciones 
Unidas en Jerusalén, como se dice en inglés, ‘dom not show 
any signs of life” (no da señales de vida). 

93. Semejante situación, semejante pasividad, semejante 
inacción, son inadmisibles en el cumplimiento de las 
decisiones del Consejo de Seguridad sobre el inmediato 
envío de observadores a la línea de la cesación del fuego. 

94. Siguiendo instrucciones del Gobierno soviético, me 
dirigi al Secretario General a fin de que se tomaran medidas 

urgentes. Me dijo que había pasado la noche en vela por 
haberse ocupado la noche entera con esta cuestión, porque 
acerca de ella había recibido comunicación directa de El 
Cairo y aquí, en Nueva York, se había mantenido en 
contacto con el Ministro de Relaciones Exteriores de 
Egipto, Sr. El-Zayyat. 

95. Se tomaron medidas. Pero la situación sigue siendo 
muy complicada, crítica y tensa. 

96. Por el debate de hoy vemos que Israel hace caso omiso 
de la decisión del Consejo de Seguridad de enviar obser- 
vadores de las Naciones IJnidas a la línea de cesación del 
fuego. No admite en su parte observadores de las Naciones 
Unidas. Es ésta una violación gravísima de la decisión del 
Consejo. Y no hay declaraciones cínicas de ninguna clase 
del representante de Israel con alusiones a refranes árabes 
que puedan ocultar esta grave violación por Israel de la 
decisión del Consejo de Seguridad, tanto respecto de la 
cesación del fuego como respecto de la no admisi6n de 
observadores de las Naciones Unidas en la línea de cesación 
del fuego. 

97. Seííor representante de Israel, el problema es serio, es 
cuestión de guerra o paz. Y no sólo en el Oriente Medio. 
Pero usted trata de encubrir la política bandidesca de su 
Gobierno con citas de refranes árabes. Eso demuestra que 
usted no tiene argumentos serios y convincentes. 

98. Usted trata de inducir a confusión al Consejo, de 
distraer su atención. 

99. Habiéndose suscitado la cuestión relativa a los obser- 
vadores de las Naciones Unidas, me ha interesado la 
composición de la fuerza de observación. Consideramos que 
el Consejo de Seguridad debe conocer los efectivos y 
quiénes integran los observadores de las Naciones IJnidas. 

100. Después de un estudio atento, basado en los datos 
oficiales de la Secretaría de las Naciones Unidas sobre la 
composición de la fuerza de observadores de las Naciones 
Unidas que ya se encuentra en cl Oriente Medio, no 
podemos por menos de fijarnos en que estk integrada 
únicamente por representantes de países occidentales. Con 
todo el respeto debido a la experiencia de sus oficiales, a su 
preparación, a su capacidad para el desetnpefio de una 
misión internacional, no puedo estar de acuerdo con la 
selección unilateral realizada por la Secretaría de las 
Naciones Unidas de los observadores de las Naciones 
Unidas, aunque es verdad que fueron seleccionados mucho 
tiempo antes de que el Sr. Waldheim fuera Secretario 
General. Pero, no obstante, quedó establecida de larga data 
tal selección unilateral. 

101.. Vayamos a los hechos. De los 212 observadores de las 
Naciones Unidas que se encuentran en el Oriente Medio, 
más de la mitad son ciudadanos de países dc la Organi- 
zación del Tratado del Atlántico del Norte y de otras peque. 
fías agrupaciones militares occidentales. Esto mueve a tristes 
reflexiones. Así, hay ciudadanos de los Estados Unidos de 
América, Canadá, Países Bajos, Bélgica, Italia, Francia, 
Noruega y Dinamarca, y también representantes de otras 
pequeñas agrupaciones militares: Australia y Nueva 
Zelandia. Los restantes también son de otros países 
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occidentales. Entre 10s observadores de las Naciones Unidas 
no hay ciudadanos ni de uno solo de los países no alineados 
ni dc los países socialistas. Esa es la situación, señores 
miembros del Consejo. 

102. Estimo que el Consejo de Seguridad tiene motivos 
para tomar esto en consideración. Muchos dicen: cambiaron 
los tiempos. Sí, cambiaron. Cuando en las Naciones Unidas 
había 51 Estados, así era ciertamente como se selec- 
cionaban 10s observadores. Pero después aumentaron a 70 u 
80, y ahora hay ya 135. Durante todo este tiempo venimos 
luchando por una representación geográfica equitativa en el 
mecanismo de la Secretaría de las Naciones Unidas, donde, 
como todos bien sabemos, tiene lugar el predominio de 
representantes de países occidentales. Es difícil conseguir 
que un representante de un país socialista entre a formar 
Darte del personal de la Secretaría. Por eso, si efectivamente 
nos atenemos a la Carta, es necesario pensar, al considerar la 
cuestión de los observadores, en una distribución geográfica 
equitativa. Si hay que aumentar el número de observadores 
de las Naciones Unidas en el Oriente Medio, pienso quî 
tanto los países socialistas como los del “tercer mundo” o, 
como los denominan, los países no alineados, encontrarán 
suficiente número de ciudadanos lo bastante experimen- 
tados, preparados, instruidos y capaces para desempeñar 
esta importante misión internacional, y también de oficiales 
con formación militar. 

103. Hago esta propuesta a los miembros del Consejo y 
pido a los que se ocupan en seleccionar el personal de 
observación que tomen en cuenta estos deseos v por fin 
hagan realidad con hechos, en la práctica, el principio de la 
Carta referente a la distribución geográfica equitativa. 

104. El PRESIDENTE (interpretación del inglés): Doy la 
palabra al representante de Israel. 

105. Sr. TEKOAH (Israel) (interpretación del inglks): Yo 
había pedido la palabra para ejercer brevemente mi derecho 
de réplica ante una afirmación del Ministro de Relaciones 
Exteriores de Egipto. Pero la declaración del orador que me 
precedió me obliga a referirme ante todo a lo que él dijo. 

106. Quiero dejar constancia en primer lugar de que yo 
estaba inscrito antes que el representante de la Unión 
Soviética. Quiero dejar constancia también de que el 
artículo 27 del reglamento del Consejo establece: 

“El Presidente concederá la palabra a los representantes 
en el orden en que hayan manifestado su desco de hacer 
uso de ella.” 

107. Sin embargo, el representante soviético, fiel a 10 que 
denomina principios de igualdad, de democracia y de 
libertad de expresión, presionó, advirtió y amenazó, hasta 
que finalmente logró lo que quería: hablar antes que yo, 
impedir que expresara mi opinión en el momento en que 
iba a hacerlo. 

108. iCuál ha sido su contribución al debate’? La 
corriente: meras diatribas, malicia y ponzoña, nada que no 
sea más que calumnias e invectivas, deformación Y falsedad. 
No es nada nuevo en la conducta del representante de la 
Unión Soviética. Hace sólo 15 días que, tomando como 

base un informe completamente falso sobre la presunta 
muerte de una serie de diplomáticos soviéticos en su 
Embajada en Damasco, creó en este Consejo un ambiente 
que los medios internacionales de información calificaron 
como un ambiente de linchamiento. 

109. De nuevo ha recurrido a falsificaciones infundadas y 
a alegatos sin sentido. De nuevo ha repetido las calumnias, 
llenas de odio y dc fanática hostilidad, contra un Estado 
Miembro de las Naciones Unidas y contra su pueblo, el 
pueblo judío, simplemente porque el Ministro de Rela- 
ciones Exteriores de Egipto juzgó conveniente acudir a este 
Consejo para inventar una mentira sobre la situación en 
aquella región. Simplemente porque pretendió que había 
estallado una nueva guerra en las últimas horas, el represen- 
tante de Ia Unión Soviética lanzó otro de sus ataques 
agresivos contra los derechos fundamentales de un pequeño 
pueblo, un ataque contra la verdad, un ataque contra el 
derecho del pueblo judío a vivir en paz, libre de la amenaza 
de la fuerza, en un pie de igualdad con otras naciones. 

110. Tengo aquí un montón de telegramas enviados desde 
El Cairo por agencias internacionales de prensa hace sólo 
unos pocos minutos, en los que se habla de una calma 
continua, como dije ya, durante toda la tarde y la noche de 
la fecha de hoy. Sin embargo, se hace un alegato falso, 
completamente privado de fundamento, y esto fue sufi- 
ciente para que el representante de la Unión Soviética 
viniera una vez más a lanzar sus acostumbrados ataques 
sobre los arreglos de desplazamientos de los observadores 
militares de las Naciones Unidas en las líneas del frente, 
falsedad que no encuentra confirmación alguna en las 
declaraciones que hemos escuchado del Secretario General. 
Todo esto fue suficiente para que pidiese medidas que no 
pidió, y ni siquiera consideró, cuando Egipto y Siria 
renovaron su agresión contra Israel el día más santo del 
judaísmo, el Yom Kippur, el 6 de octubre. Por lo visto 110 
era necesario pedir acción alguna ni hablar al mundo 
pidiéndola entonces. Fue el representante soviético quien 
en esta misma sala, en la primera sesión a que fue 
convocado el Consejo el 8 de octubre para discutir la 
agresión de Egipto y de Siria, insinuó que el Consejo no 
tenía nada que tratar, que no había razón para examinar la 
situación entonces. Cuando los proyectiles soviéticos caían 
sobre las aldeas y poblaciones israelíes no había necesidad 
de reunión alguna, y ni que hablar de una acción por parte 
de este Consejo. Cuando las criminales Katyushas se 
lanzaban contra inocentes civiles israelíes por los terroristas 
árabes, no había palabras de preocupación ni de pena, 
ninguna sugerencia de que esta Organización debiera 
mostrar el menor interés sobre ello. 

ll 1. Cuando los cañones, tanques y aviones soviéticos 
hicieron posible que Egipto y Siria decidiesen que el 
derramamiento de sangre era preferible a la paz, y que 
disparar era mejor que hablar, el representante que me 
precedió no mostró el menor interes de hacer algo; no dio 
pruebas de creer que, tal vez, hablar es mejor que disparar, 
que la paz es mejor que la guerra y que, quizás, el 
entendimiento es mejor que el deseo de sangre. Sólo ahora, 
en los últimos dias, cuando Israel una vez m6s - ies ésta la 
cuarta, quinta o sexta vez en la historia de su indepcn- 
dencia? - logra rechazar el ataque dirigido a SU propia 
existencia; sólo ahora, cuando el pueblo de Israel puede 
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respirar nuevamente con un poco más de seguridad, el vida, la libertad y la igualdad entre todas las naciones. La 
representante de la Unión Soviética corre al Consejo de carta expresa lo siguiente: 
Seguridad para invocar todas las medidas posibles y todos 
10s posibles Artículos de la Carta, los mismos que SU [El orador da lectura al texto de la carta, que fue 
Gobierno, su Estado, ha violado año tras año. iQuién es p, ; ulteriormente distribuida como documento Sll 1042.1 
que nos predica, a nosotros y a la opinión pública mundi$ \i ) 
hablándonos de agresión? El conquistador, el violador q r: 116. El PRESIDENTE (interpretación del inglés): Creo 
10s derechos de pequeñas naciones europeas. iQuién es el \( que debo decir al representante de Israel, para que figure en 
que viene a aconsejarnos sobre derecho internacional, sobre $ actas, que permití al representante de la Unión Soviética 
el respeto a la Caha de las Naciones Unidas y observancia 
de las resoluciones de esta Organización? El representante 
de un Gobierno cuyo Ministro de Relaciones Exteriores dijo 
una vez, refiriéndose a las resoluciones de las Naciones 
Unidas: “Son simplemente pedazos de papel”; el represen- 
tante de un Gobierno que ha utilizado el veto más de 120 
veces con el propósito de impedir la aprobación de 
resoluciones del Consejo de Seguridad que habrían con- 
tribuido a la paz y la seguridad internacionales; el represen- 
tante de un Gobierno que continuamente, año tras año, 
dejó de lado decenas y decenas de resoluciones de la 
Asamblea General. 

\ --- usar de la palabra antes que 81 porque se sefiaiaron a A 
1 atención declaraciones formuladas por anteriores Presi- 
B dentes del Consejo que me llevaron a opinar que ha sido 
una práctica generalmente reconocida en el Consejo acordar 
a los miembros del Consejo la prioridad en el USO de la 
palabra si desean ejercerla respecto de aquellos represen- 
tantes que no son miembros del Consejo y que han 
solicitado participar en el debate. 

112. ¿Ha de ser entonces motivo de sorpresa que cuando 
la comunidad mundial - y, por cierto, los Estados Miem- 
bros - se ve enfrentada a un espectáculo como el que 
presenciamos hace un instante, todo el mundo esclarecido 
escuche con cierto escepticismo, si no con condescendencia, 
lo que ese representante y quienes apoyan su forma de 
pensar declaran aquí? 

113. Si la intervención que acabamos de oír, formulada en 
violación del reglamento y opuesta de modo flagrante al 
principio fundamental de la igualdad de los Estados 
Miembros de las Naciones Unidas, ha contribuido a algo, no 
ha sido más que a mostrar el verdadero rostro del orador, de 
su Gobierno y de las políticas que éste lleva a cabo. Ha 
puesto de manifiesto el verdadero rostro; no la máscara de 
la paz y de la détente, sino el rostro del odio, de la malicia, 
del recurso a la falsedad y el apoyo a la agresión; el 
verdadero rostro de un Gobierno que, de no haber sido por 
la política seguida durante los últimos decenios, habría 
permitido que ahora existiera paz y no guerra en la regibn; 
el verdadero rostro de un Gobierno que hizo posible la 
agresión perpetrada el 6 de octubre por Egipto y Siria, que 
ahora está examinando el Consejo de Seguridad. 

114. Como señalé anteriormente, el Consejo de Seguridad 
está acostumbrado a escuchar acusaciones infundadas por 
parte de los representantes egipcios. Pero la vida humana y 
las consideraciones humanitarias son demasiado caras como 
para que se las trate como meros trucos de propaganda. Por 
ello deseo referirme a lo que expresó el Ministro de 
Relaciones Exteriores de Egipto respecto de la Convención 
de Ginebra. Hemos escuchado lo mismo aquí y en diversas 
Comisiones de la Asamblea General. 

115. Deseo dejar constancia de la siguiente carta, que, 
siguiendo instruccciones de mi Gobierno, dirigí hoy al 
Secretario General y que arroja verdadera luz sobre la 
actitud de los Gobiernos que, una vez más el 6 de octubre, 
trataron de privar a Israel de su derecho a existir como 
Estado soberano y negar al pueblo judío su derecho a la 

117. El próximo orador inscrito en mi lista es el represen- 
tante de Egipto, a quien le cedo la palabra. 

118. Sr. EL-ZAYYAT (Egipto) (interpretación del inglés): 
Encargados de aplicar tácticas dilatorias para proteger lo 
más posibIe las actuales agresiones de los amos militares de 
Israel, sus representantes no temen ningún peligro y se 
entregan a insultos, que tengo el privilegio de compartir con 
el Consejo, insultos tales como decirle al Consejo en la cara 
que se ha envilecido. 

119. Yo no voy a contestar esos insultos. No voy a 
envilecerme. 

120. El representante de Israel se atreve a hablar de una 
agresión renovada el día de Yom Kippur, el Día del Perdón. 
Es una broma. Porque si ellos estuvieran realmente arrepen- 
tidos de la agresión, deberían hablar de su propia agresión. 
LComó pueden atreverse a decir que la lucha de Egipto por 
su tierra, por su territorio o la lucha de Siria por su tierra y 
por su territorio, sea una “agresión”? Pero yo no he pedido 
la palabra para esto. 

121. No voy a hablar del invencible Israel ni del pequeño 
Israel, tampoco lo haré del pequeño invencible Israel ni de 
lo que sea. Este es un Estado que tiene un ejército que está 
ocupando nuestros territorios, usurpando los derechos de 
todos los palestinos y de los pueblos árabes. Deseo 
presentar brevemente esta cuestión y quiero una respuesta a 
esto. Si realmente no hay una violación del cese del fuego, 
ipuede el representante de Israel decirle al Consejo aquí 
que su Gobierno está dispuesto a volver a la línea en la que 
estaban sus fuerzas en el momento en que cesó el fuego, 
doce horas después que se adoptó la primera resolución del 
Consejo? Si él puede comprometerse de esta forma ante el 
Consejo, quisiera que lo hiciera, y que quedara constancia 
de ello. De no ser así, admitiríamos que ellos están 
empeñados en una acci6n destinada a tratar de ganar la 
mayor cantidad posible de territorio, tan pronto como les 
sea posible, antes de que se dignen suspender el fuego, 

122. Repito nuevamente que tenemos la intencicin, de 
acuerdo con nuestra buena fe, de acatar las dos resoluciones 
del Consejo para el cese del fuego. Se trata de resoluciones 
históricamente importantes, especialmente la primera de 
ellas, ya que compromete la responsabilidad de aquellos en 
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cuyas manos está la obtención de la paz en esa zona. Nos 
dirigimos a ellos; no a sus clientes. 

123. Nos dirigimos a los Estados Unidos de América para 
que nos digan si realmente no era el propósito de las fuerzas 
israelíes no acatar el cese del fuego dispuesto por este 
Consejo, doce horas después que la resolución fue adop- 
tada. iPueden ellos y los israelíes comprometerse aquí a 
acatar este compromiso y a retirarse a sus Iíneas? Esta es 
d pregunta. 

124. En cuanto a los civiles inocentes y a los aspectos 
humanitarios, desearía decir a los líderes de Israel que algún 
Jia tendrán que decir al pueblo de su país cuántas personas 
murieron en esta guerra por sus órdenes. Cuando adviertan 
que exceden los miles, entonces podrán ver la sangre en sus 
manos. 

125. Sra. Jeanne Martin CISSE (Guinea) (interpretación 
del francés): Cuando pedí la palabra hace un instante tenía la 
intención de pedir en nombre de los países no alineados del 
Consejo de Seguridad, y de acuerdo con el artículo 33, que 
se suspendiera la sesión. Sin embargo, se me informó 
posteriormente que los representantes de la Unión Sovittica 
y Arabia Saudita querían hacer uso de la palabra. En tales 
condiciones, no insistiré en la moción de suspensión de la 
sesión que quería formular. 

126. Deseo pedir que, después que hayan hablado estos 
dos representantes, se suspenda la sesión durante una hora 
para permitir que los países no alineados celebren consultas. 

127. El PRESIDENTE (interpretacih del inglés): Invito al 
representante de Arabia Saudita a ocupar el lugar que le ha 
ido asignado en la mesa del Consejo. 

128. Doy la palabra al representante de la Unión Soviética 
para una moción de orden, 

129. Sr. MALIK (Unión de Repúblicas Socialistas Sovié- 
ticas) (traducción del ruso): He pedido la palabra para 
plantear una cuestión de orden, teniendo en cuenta la 
petición de nuestra distinguida colega Sra. Cissé, que 
stiendo con todo el respeto debido a su noble intención. Me 
proponía dar cierta respuesta al representante de Israel, que 
iiene por costumbre recurrir a la táctica de desviar la 
ttención del Consejo y apartarlo de la esencia de la 
:uestión, pero retiro mi petición y no voy a hablar, para dar 
1 los miembros del Consejo de Seguridad, a SUS miembros 
:10 permanentes, una oportunidad y más tiempo para 
lebatir urgentemente la cuestión con motivo de la cual 
Lienen el propósito de reunirse. 

130. Por mi parte tengo una petición que hacerle a mi 
viejo amigo, el Embajador Baroody, pues tal vez él siga mi 
:jemplo con objeto de dar la posibilidad a los miembros del 
lonsejo, en cuyo nombre intervino la Sra. Cissé, de 
Jcuparse en la cuestión sobre la cual se proponen reunirse, 
y aplazar nuestras intervenciones para la sesión siguiente. 

131. El PRESIDENTE (interpretación del inglés): Tal 
:omo lo entiendo, el representante de la Unión Soviética ha 
iugerido que la representante de Guinea mantenga su 
solicitud de suspender la sesión durante una hora para 
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realizar consultas. iLa representante de Guinea desea 
presentar SU pedido de suspensión de la reunión? 

132 Sra. Jeanne Martin CISSE (Guinea) (interpretación del 
francés]: Me sentiría extremadamente feliz si el represcn- 
tante de la Arabia Saudita tuviera la bondad de hacer suya 
la invitación del representante de la Unión Soviética, es 
decir, seguir su ejemplo. La hora es demasiado grave y los 
miembros de los países no alineados desean hacer una 
contribución concreta a los trabajos del Consejo. Es por 
esta razón por 10 que hago un llamamiento al representante 
de la Arabia Saudita para que se sirva aceptar esta 
suspensión que solicitamos. Es un llamamiento urgente el 
que le dirijo. 

133. El PRESIDENTE (interpretación del inglés): 
Desearía preguntar al representante de la Arabia Saudita si 
está dispuesto a responder al llamamiento que le formulara 
la representante de Guinea. 

134. Sr. BAROODY (Arabia Saudita) (interpretación del 
inglés): iPuedo hablar por su intermedio, Sr. Presidente, a 
la representante de Guinea, sobre su llamamiento para 
suspender la sesión durante una hora? 

13.5. El PRESIDENTE (interpretación del inglés): Estoy 
invitando al representante de Arabia Saudita a que así lo 
haga. 

136. Sr. BAROODY (Arabia Saudita) (interpretación del 
ingles): Le pido a la representante que me conceda 20 
minutos antes de la suspensión porque, después de todo, no 
se me va a consultar, aunque soy parte en esta lucha. Nadie 
me ha consultado en momento alguno; por Io tanto 
déjeseme intervenir. No hablaré mucho. No querría decir 
que esto ha sido “fraguado”, pero cada vez que quiero 
hablar soy postergado por uno u otro. Esto no es justo. 
Ahora, si la representante de Guinea desea presentar la 
moción, muy bien, pero sabré cómo actuar en adelante. No 
aceptaré más ceder a los pedidos de nadie. Vienen a mí a 
pedir que ceda mi lugar. Durante años, así lo he hecho. NO 
he pedido a nadie que me deje ocupar su lugar. Por lo tanto, 
iinsiste la representante? 

137. Quiero decirle al Embajador Malik, mi estimado 
amigo, que no se ponga nervioso sobre lo que tengo que 
decir. Tal vez salgp digo de todo esto. Le evitará muchas 
dificultades. 

138. Bien, ipuedo hablar, o la cuestión está en manos de 
los miembros del Consejo? $nsiste usted en la suspensión? 
No he dormido mucho esta noche. Eso no importa; no 
dormiré mucho. Pero es importante que yo, como represen- 
tante de un Estado soberano que ha sido invitado a 
participar en cl debate, reciba esta cortesía. Ya he sufrido 
muchas descortesias y debo decir que me las he tragado. 
Después de todo, la gente se equivoca. 

139. Sra. Jeanne Martin CISSE (Guinea) (interpretación del 
francés): Lamento que el representante de Arabia Saudita 
adopte esta actitud para con mi llamamiento, porque tuve 
el cuidado de consultarlo. Pude no habedo hecho, puesto 
que mi nombre estaba inscripto antes que el suyo en la lista 
de oradores. Pero tuve la cortesía de consultarlo y 



explicarle que iba a pedir una suspensión de la sesión. Con 
toda cortesía traté de poner de manifiesto mi buena fe. Sin 
embargo, no insisto. Si los miembros del Consejo están 
dispuestos a escuchar al representante de Arabia Saudita no 
Insistiré en mi moción de suspensión. 

140. El PRESIDENTE (interpretación del inglés): Invito al 
representante de Arabia Saudita a hacer uso de la palabra: 

141. Sr. BAROODY (Arabia Saudita) (interpretación del 
inglés): Agradezco a mi colega de Guinea el haberme 
permitido gentilmente hacer uso de la palabra. Si no 
hubiera sido por su generosidad habría tenido que esperar 
no durante una hora, sino quizás hasta la medianoche, 
porque sé lo que es una hora de consultas en el Consejo. A 
veces se extiende a dos horas y después los miembros dicen: 
“Estamos cansados; volvamos a reunirnos mañana.” De 
todas maneras, gracias, señora. 

142. iQue pérdida de tiempo y de esfuerzos el tener que 
referirnos repetidamente a resoluciones que proporcionan a 
los miembros del Consejo textos sujetos a interpretaciones 
multifacéticas! 

143. La esencia de la guerra es la acción. Las balas y las 
bombas son el idioma de la guerra. La paz, en cualquier 
conflicto, no puede lograrse recurriendo a la oratoria y a la 
retórica. La paz, al igual que la guerra, exige acción. Al igual 
que la mayoría de los miembros de este Consejo, yo soy 
lego en materia militar; soy totalmente ignorante en cuanto 
a cómo se establecen las líneas de cesación del fuego. La 
paz exige acción En este tipo de conflicto, sólo las 
superpotencias pueden iniciar real acción tendiente hacia la 
paz. 

144. Hablando objetivamente, supongamos que las dos 
partes en el conflicto acatan la cesación del fuego de 
acuerdo con la letra y el espíritu. iQué sucederá luego? 
Negociaciones, bajo los auspicios de las Naciones Unidas. 
iQue pérdida de esfuerzos cuando se inician negociaciones 
de este tipo! iPor qué debemos nosotros retrotraernos a ia 
historia antigua? La división injusta de Palestina ha sido la 
razón de los 26 años llenos de dificultades que han 
transcurrido Ambas superpotencias .cometieron un grave 
error al apoyar la división de Palestina y al reconocer al 
Estado de Israel. Seguramente, las superpotencias son 
humanas y yerran como cualquier persona. Repetidamente 
hemos advertido a ustedes que no habría paz mientras Israel 
fuese un elemento extraíio en el cuerpo polftico y social del 
mundo árabe y mientras haya palestinos a quienes se les 
niegue el derecho a la libre determinación. Ustedes sugieren 
que se inicien negociaciones de inmediato, después de la 
cesación del fuego. $e han olvidado ustedes cómo el 
desaparecido Stalin y el desaparecido Harry Truman 
decidieron, entre ellos, dividirse a Corea sobre una base 
ideológica? No obstante, es el mismo pueblo, y es por eso 
por lo que se establecieron las Naciones Unidas. No es usted 
Stalin. 

145. Lo mismo sucedió en Viet Nam cuando Francia, 
finalmente, con gentileza, se retiró de esa tierra. Las dos 
superpotencias, que no acataron lo aconsejado por el 
General de Gaulle, crearon un mayor embrollo en Viet 
Nam. La intervención de Potencias externas en los asuntos 
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internos de Corea y de Viet Nam produjo sufrimiento 
jndccjble a millones de personas que fueron muertas, 

destituidas, y que sufrieron heridas. Prosiguieron las nego- 
ciaciones - aquí subrayo lo de las negociaciones - durante 
aos y tios mientras perecían inocentes. Y desafor- 
tunadamente todavía no hay paz en el Lejano Oriente. i,Por 
qué las superpotencias no se apartan de prácticas pasadas y 
adoptan un nuevo enfoque que podría quizá lograr la paz 
para el Oriente Medio? 

146. El silencio de nuestro colega de los Estados Unidos, 
mi buen amigo el Sr. Scali, es ominoso. ES una persona que 
sabe explicarse con suma claridad. No sé por qué se 117 

quedado tan silencioso; siempre está escribiendo con s 
lápiz. Dígase lo que se diga sobre colusión aducida - repito: 
aducida - entre las superpotencias, debo decir COII toda 
equidad para el Embajador Malik que él no nos ha dejado 
cn la incertidumbre, especialmente ayer, cuando nos habló 
de la advertencia que el Gobierno de la Unión Soviética le 
solicitó que trasmitiese por intermedio del Consejo a IsraeI. 
Yo le pregunté: “Supongamos que los Estados Unidos se 
vean forzados por los órganos legislativos a proseguir la 
misma política de compromiso con Israel a cualquier precio 
jcómo puede esta advertencia ponerse en práctica? ” Y 
todavía no se me ha dado respuesta. 

147. En consecuencia, pido al Consejo, y más que nada a 
mis colegas árabes de Egipto, el Sudin, Siria y otros países, 
incluyendo a todos los que están aquí en esta mesa, que no 
confie en que las negociaciones podrán producir una paz 
justa, porque los Estados Unidos están comprometidos con 

Israel, y no parecen ser libres para actuar cn otra forma que 
no sea ésta. Sólo tienen ustedes que leer los periódicos con 
respecto a los senadores, a los diputados, a los gober- 
nadores, como el Gobernador Rockefcller, quien trata de 
prepararse para la Presidencia, ahora que el Sr. Nixon está 
en dificultades. Todos desean subirse al carro de Israel para 
ganar los votos judíos. 

148 Pero parece que lo que yo dije sobre Alemania 
occidental, no en secreto, sino en el Consejo, tenía cierto 
peso. Y ahora deseo darles algo que realmente es muy serio 
y confío en que mj buen amigo el Embajador Scali deje de 
escribir y me escuche; y no voy a colocarlo en situación 
embarazosa haciéndole preguntas, sino que voy a presen- 
tarle hechos que no han sido fabricados por nadie. “Bonn, 
24 de octubre; Reuter.” No es una agencia del Oriente 
Medio, es Reuter, una agencia periodística britanica respe- 
tada: 

“El Ministro de Relaciones Exteriores de Alemania 
occidental solicitó del Encargado de Negocios de Estados 
Unidos, Frank Cash, que se personase para tratar en 
relación con el cargamento en barcos israelíes de imple- 
ItIentOs militares americanos en el puerto de Bremcr- 
haven. 

“Un vocero del Ministerio de Relaciones Exteriores 
confirmd esta noche que Cash - se refiere al Encargado de 
Negocios de los Estados Unidos - fue informado por UII 

funcionario de alta jerarquía del Ministerio de Relaciones 
Exteriores de Alemania occidental de su intención de 
mantener su posición neutral en el conflicto del Oriente 
Medio. 



“De acuerdo con las autoridades marítimas de Alemania 
occidental en Bremerhaven, el carguero israelí GaliZa 
había recibido cargamento de tanques americanos y otros 
vehiculos ayer y estaba en camino a Haifa. 

“Un segundo barco, el Narcis - no dice si es israelí o 
enarbola otra bandera - está en Bremerhaven y sale para 
Israel con armas americanas a las 01.00 horas de mtiana. 

“Alemania occidental ha sostenido repetidamente que 
mantiene una estricta neutralidad en el conflicto del 
Oriente Medio y el Canciller Willy Brandt ha dejado 
sentado claramente que los alemanes desean una solución 
pacífica . . . - etcétera -. 

métodos para suministrar a Israel clandestina o abierta- 
mente toda una corriente de armas. iQué les hemos hecho 
nosotros a los Estados Unidos’? Cuando digo “nosotros” 
me refiero a todo el mundo árabe. ¿QuB les hemos hecho a 
ustedes, Estados Unidos, para ser maltratados de esta 
forma? Les abrimos nuestras puertas a ustedes. iUstedes 
están comprometidos con Israel porque uno de sus antiguos 
Presidentes erró? LDondé está el derecho a la libre 
determinación que ustedes dicen respetar? No pueden 
montar dos caballos a la vez. 

“El vocero del Ministro de Relaciones Exteriores dijo 
que la guerra en el Oriente Medio de hecho era una 
prueba exitosa de los vínculos neutrales y de la equili- 
brada política exterior. 

152. Gracias, Sr. Presidente, por haber sido tolerante 
conmigo, y nuevamente doy las gracias a la representante de 
Guinea. Le pido que mantenga hasta el momento oportuno 
- quizás esta noche, quizás mtiana - mi nombre en la lista 
de oradores. No tengo bombas, pero sí palabras que son 
reveladoras, y, después de todo, nuestras herramientas aquí 
son las palabras y no las bombas. 

“No dio detalle alguno acerca de las conversaciones con 
Cash. 

“Un vocero de la Embajada de los Estados Unidos en 
Bonn declinó hacer comentarios sobre la cuestión, 

153. El PRESIDENTE (interpretación del inglés}: Tengo 
dos oradores más inscritos en mi lista, El primero es el 
representante de la Unión Soviética, y le pregunto si desea 
hacer uso de la palabra ahora. 

“De acuerdo con la policía marítima de Bremerhaven, 
un tercer carguero israelí estaba en camino al puerto de 
Alemania occidental. Bremerhaven es la instalación por- 
tuaria para los suministros de los Estados Unidos a las 
tropas estadounidenses estacionadas en Alemania occi- 
dental. 

154. Sr. SAFRONCI-IUK (Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas) (traducción del ruso): Como ha dicho el 
Sr. Malik, cederiamos el lugar para acelerar la suspensión 
que la Sra. Cissé ha requerido. 

“La policía dijo que la policía militar estadounidense 
había rodeado y aislado el área inmediata alrededor del 
carguero Narcis. Dijeron que contrariamente a la prtictica 
usual, las autoridades portuarias de Alemania occidental 
no fueron informadas acerca de la llegada de los barcos 
israelíes.” 

155. El PRESIDENTE (interpretación del ir@&): El 
próximo orador inscrito en mi lista es el representante de 
los Estados Unidos de América, pero primero doy el USO de 
Ia palabra al representante de la India para una cuestión de 
orden. 

149. Deseo recordar al representante de la República 
Federal de Alemania que habida cuenta - jestá aquí? ; está 
ausente, pero la advertencia le llegará - de que Alemania no 
desearía incurrir en la enemistad del mundo árabe, ha de 
comprometerse a no embarcar arma alguna destinada a 
Israel. Durante los días del desaparecido Adenauer y 
subsiguientemente, en forma repetida los alemanes parecían 
desear asegurarse que no habrían de incurrir en el desfavor 
del mundo árabe. iY qué hacen los Estados Unidos? 
Secretamente emiten instrucciones a Alemania occidental 
para que suministre armas a Israel, lo cual lleva incluso a la 
interrupción de vínculos diplomáticos entre Alemania y 
muchos otros Estados. Recientemente decidieron man- 
tenerse neutrales y les advertimos que si enviaban armas 
americanas o alemanas a Israel consideraríamos eso como 
un acto muy hostil. Si algunos países árabes no acataran 
esta interrupción, yo, como un panárabe, los declararía que 
son traidores, como así que los alemanes están bajo el 
pulgar de los Estados Unidos. 

156. Sr. SEN (India) (interpretación del inglés): Escucharé 
con mucho agrado al representante de los Estados Unidos, 
pero ya hemos malgastado mucho tiempo en cuestiones 
de procedimiento; me parece apropiado señalar que la 
Sra. Cissé había solicitado la suspensión de esta sesión por 
una hora. $,sa moción de suspensión no tiene prioridad 
sobre cualquier otra moción, Sr. Presidente? 

157. El PRESIDENTE (interpretación del inghj: En 
respuesta al representante de la India diré que la moción 
para suspender la sesi& está en suspenso en este momento 
y, por lo tanto, doy la palabra al representante de los 
Estados Unidos. 

150. En deferencia a mi colega de Guinea, confío en que 
ella entienda ahora por qué le pedí que fuera gentil y me 
cediese el uso de la palabra. 

158. Sr. SCALI (Estados Unidos de América) (inter- 
pretacih del inglés): El Consejo de Seguridad se reúne esta 
noche por tercera vez en cuatro días con carácter de 
urgencia. A pesar de dos resoluciones del Consejo de 
Seguridad aprobadas sin un voto en contra, en las que se 
solicita a las partes en los términos más categóricos la 
cesación de la lucha y la finalización de toda actividad 
militar, las ocupaciones miIitares han reaparecido en las 
zonas de combate. Mientras prosigue la lucha aunque sea en 
forma intermitente, las partes ven aumentadas sus pérdidas, 
las fuerzas del odio se fortalecen y la posibilidad de lograr 
una paz perdurable, así como también la tarea de recon- 
ciliación, se hace más difícil. 

‘. 

151. Los Estados Lfnidos, no obstante su declaración en el 159. Esta noche el Consejo ha sido convocado a pedido de 
sentido de que desean una paz justa, recurren a sus viejos la delegación de Egipto. El Ministro de Relaciones 

15 



Exteriores de Egipto ha sugerido que el Consejo de 
Seguridad invite a la Unión Soviética y a los Estados Unidos 
a enviar fuerzas a aquella región con el propósito de 
supervisar la aplicación de la cesación del fuego por parte de 
Israel y para asegurar su eficacia. Al mismo tiempo, el 
Consejo se ve ante los reclamos israelíes de que las fuerzas 
egipcias no han acatado la cesación del fuego y que, por lo 
tanto, son responsables del recrudecimiento de las hostili- 
dades. 

160. Permítame repetir, como dijera ayer, que resulta 
imposible determinar la exactitud de esas declaraciones 
contradictorias. Hasta que los observadores imparciales de 
las Naciones Unidas puedan llegar al lugar e informar al 
Jefe de Estado Mayor, no estaremos en condiciones de 
saber a ciencia cierta cuál es la verdad en tomo a estas 
acusaciones. Por lo tanto, los Estados Unidos creen que este 
Consejo de Seguridad tiene dos tareas urgentes que 
afrontar: Primero, exigir con nuevo vigor a las partes que 
cada una de ellas acate inmediata y plenamente las 
resoluciones sobre cesación del fuego que hemos aprobado; 
y, segundo, alentar al Secretario General y al Jefe de Estado 
Mayor de la ONLJVT a que procedan con la mayor 
prontitud al envío de los nuevos observadores a la región. 

161. El Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto 
sugirió al Consejo que se invitara a los Estados Unidos y a la 
Unión Soviética a enviar fuerzas armadas a la zona de 
combate, con el propósito de vigilar la aplicación de la 
cesación del fuego. A juicio de los Estados Unidos, no es 
éste un momento en que la intervención de las grandes 
Potencias, mediante el envío de fuerzas armadas, pueda 
contribuir a crear condiciones de paz. Nuestro objetivo en 
el Oriente Medio no es que se llegue a un enfrentamiento 
militar, sino alentar a ambos bandos a la moderación y a la 
cautela. 

162. Los Estados Unidos siguen comprometidos con las 
resoluciones 338 (1973) y 339 (1973) de este Consejo. 
Creemos que las partes, con la ayuda de los observadores de 
las Naciones Unidas, podrán detener las actividades bélicas. 
Por nuestra parte, hemos mantenido consultas activas y 
serias con el Gobierno de Israel, a fin de tratar de 
convencerlo de la necesidad de una adhesión completa a las 
resoluciones del Consejo de Seguridad acerca del cese del 
fuego. De ser necesario, seguiremos efectuando estas 
gestiones. 

163* Como dijimos ayer, estamos de acuerdo con que las 
fuerzas armadas de las partes debían volver a las posiciones 
que ocupaban cuando entró en vigor el cese del fuego. Creo 
que el Embajador Malik sabe que hemos hecho todo lo 
posible para que la cesación del fuego se aplique, pasando 
de ser un llamamiento claro a ser una realidad que ponga fin 
a la matanza. 

164 De acuerdo con el entendimiento negociado en 
MOSCÚ por el Sr. Kissinger con los dirigentes sovi&icos, en un 
espíritu de amistad y como parte de nuestro propósito de 
mejorar las relaciones con aquel país en un amplio frente, 
hemos hecho todo 10 posible para cumplir ese acuerdo de 
manera tranquila y sin querer obtener ventajas dc propa- 
gada. Pero esto no podrá lograrse en un abrir y cerrar de 
ojos. En un ambiente de gran emotividad y en tiempo de 
guerra, ello no es fácil. 

165. Como cuestión de principio, los Estados Unidos 
creen hoy, como lo dije claramente en mi declaración del 
g de octubre [1743a. sesión],’ que la vuelta a las posiciones 
ocupadas antes de la iniciación de las hostilidades es el 
medio preferible para abrir el camino a una verdadera 
reconciliación. Seguiremos apoyando este principio. Pero 
sólo podrá ser aplicado en un contexto de acuerdo sobre 
hechos geográficos y materiales. Hasta que puedan demar- 
carse las lineas de cesación del fuego y resulte claro dónde 
estaban estacionadas las fuerzas opuestas en un momento 
dado, no puede haber base reconocida para las líneas de 
tregua. Esto subraya la necesidad de completar la organi- 
zación y colocación de las fuerzas de la tregua y de asegurar 
que el Consejo y las partes estén plenamente informadas de 
los acontecimientos, así como que los comandantes mili- 
tares de los dos lados reciban instrucciones categóricas para 
que pongan fin a la lucha. 

166. El PRESIDENTE (interpretución del i~gl&}: No 
tengo más oradores en mi lista. Deseo preguntar a la 
representante de Guinea si insiste en su moción de suspen- 
sión de la sesión por una hora. Me permitiría comentar, 
únicamente, que esa moción tendría mérito si después de 
una hora para consultas estuviéramos en condiciones de 
tener a la vista una propuesta, que quizá fuera presentada y 
luego comentada por quienes desearan hacerlo en el curso 
de la noche. Pero teniendo en cuenta lo avanzado de la hora 
y habida cuenta de la posibilidad, que creo que no es 
remota, de que al concluir la hora de suspensión nos 
encontremos sin ninguna propuesta específica y sin 
oradores para hacer uso de la palabra durante esta noche, lo 
único que me quedaría, por lo menos es lo que me parece, 
sería levantar la sesión y fijar la hora para nuestra próxima 
reunión, posiblemente para permitir que las consultas 
tengan lugar, quizá a las ll horas de mafiana. 

167. Pero estoy completamente en manos de la represen. 
tante de Guinea si desea insistir con su moción. 

168. Sra. Jeanne Martin CISSE (Guinea) (interpretacitin 
del francés): Deseo mantener mi solicitud a ‘fin de que 
podamos realizar consultas. Estoy segura de que dentro de 
una hora los miembros no alineados estaran en condiciones 
de hacer una propuesta. 

169. El PRESIDENTE (interpretación del inglés): La 
representante de Guinea ha solicitado que se suspenda la 
sesión por una hora a fin de que puedan celebrarse 
consultas. 

170. Si no se formulan objeciones, se suspende la sesión. 

Se suspende la sesión a las 21.40 horas y se reanuda a las 
24 horas. 

171. Sr. ODERO-JOWI (Kenia) (interpretación del inglés): 
El 22 de octubre de 1973, este Consejo aprobó la 
resolución 338 (1973), que dice: 

(El orador da lectura al texto de la resolución. / 

172. El 23 de octubre de 1973, el Consejo aprobó la 
resolución 339 (1973) en la que se dice: 

[El orador da lectura a la parte dispositiva de la 
resolución.] 
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173. En la noche de hoy el Consejo recibió nuevas pruebas 
de una ruptura total de la cesación del fuego que se había 
ordenado en la resolución 338 (1973) y que luego se 
reforzó en la resolución 339 (1973). La cuarta guerra en el 
Oriente Medio continúa; se trata de una guerra en gran 
escala, que no da respiro, que entraña muerte, daños y 
sufrimientos a los pueblos de la zona. 

174. Cuando votamos a favor de las resoluciones 
338 (1973) y 339 (1973), confiábamos en que las dos 
superpotencias, coautoras de ambas resoluciones, no escati- 
marían esfuerzo alguno para poner fin a la contienda. 
Confiábamos también en que utilizarían toda su influencia 
y todo su poderío para establecer la paz y asegurar la 
cesación del fuego pedida por este Consejo de Seguridad. 
Pero esas esperanzas resultaron vanas. Existen amplias 
pruebas de que la guerra continúa todavía en el Oriente 
Medio. 

175. En la actual y trágica situación imperante en el 
Oriente Medio, en la noche de hoy escuchamos un 
llamamiento de una de las partes en el conflicto, un 
llamamiento lanzado por el Ministro de Relaciones Exte- 
riores de Egipto en el que solicitaba una acción inmediata 
de este Consejo, y especialmente de dos poderosos miem- 
bros permanentes del mismo, para que se pusiera fin a la 
guerra. Egipto ha pedido que se tomen medidas que ayuden 
a preservar la vida y la propiedad de las partes en conflicto 
en el Oriente Medio. Pero es indudable que el llamamiento 
de Egipto va aún más allá. En realidad, Egipto ha hecho un 
llamamiento al Consejo para que ayude a eliminar las nubes 
de un potencial conflicto mundial que pende ahora sobre el 
globo. Este es el desafío que enfrenta el Consejo en la 
noche de hoy. Y éste es el objetivo del proyecto de 
resolución (S/11046/ que tengo el privilegio de presentar 
en nombre de las delegaciones de la India, Indonesia, 
Guinea, Yugoslavia, Sudán, Perú, Panamá y Kenia. 

176. El primer párrafo del preámbulo recuerda las resolu- 
ciones 338 (1973) del 22 y 23 de octubre de 1973. 

177. El segundo párrafo del preámbulo toma nota con 
pesar de las violaciones repetidas y del no acatamiento de 
las resoluciones 338 (1973) y 339 (1973). 

178. En el tercer párrafo se observa con preocupacibn, de 
acuerdo con el informe del Secretario General, que los 
observadores de las Naciones Unidas todavía no han podido 
situarse a ambos lados de las líneas de cesación del fuego. 

179. Creo que ambas partes han dicho ya bastante sobre 
toda esta trágica situación y quisiera ahorrarle al Consejo 
una repetición de lo que ya ha sido dicho y ampliamente 
documentado. 

180. La parte dispositiva del proyecto de resolución dice 
lo siguiente: 

[EI orador da lectura al texto de la parte dispositiva del 
proyecto de resolución contenido en el documento 
SjI 1046.1 

181. Ya me he referido a las resoluciones 338 (1973) y 
339 (1973). Desearía únicamente hacer una rápida 
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referencia al pasar a la resolución 242 (1967), la cual, en 
opinión de mi delegación - y estoy seguro que al respecto 
hablo en nombre de todos los autores de este proyecto de 
resolución - es la clave de la solución para el problema del 
Oriente Medio. La resolución 338 11973) hace un llama- 
miento a las partes interesadas para que inmediatamente 
después de la cesación del fuego inicien la aplicación de la 
resolución 242 (1967) del Consejo de Seguridad. Los 
párrafos pertinentes de la resolución 242 (1967) que 
debieran aplicarse de acuerdo con la resolución 338 (1973) 
son los párrafos 1 y 2. 

182. Los párrafos 3 y 4 de la resolución 242 (1967) 
establecen ciertas medidas que debiera adoptar el Secretario 
General para cerciorarse del acatamiento de las condiciones 
establecidas en los párrafos 1 y 2. Ahora bien, éstas son las 
cuestiones que la resolución 338 (1973) trata de vindicar y 
aplicar. 

183. Los autores de este proyecto de resolución no van a 
insistir en que se vote ahora porque deseamos que se 
celebren consultas lo más amplias posibles y que sus 
disposiciones se discutan libremente. Pero confiamos que 
esto se lleve a cabo en la forma más rápida posible de 
manera de permitir que el Consejo aprueba esta resolución 
más tarde en la mañana de hoy. 

184. Sra. Jeanne Martin CISSE (Guinea) {interpretación 
del francés): Seré muy breve, porque mi colega de Kenia 
acaba de presentar con mucha elocuencia el proyecto de 
resolución que los ocho miembros no alineados del Consejo 
de Seguridad han querido presentar a este Consejo. 

18.5. Estoy segura de que los otros miembros del Consejo 
comprenderán que, conforme al deseo de las dos potencias 
que han presentado dos proyectos de resolución, con fechas 
de 21 y 23 de octubre, que el Consejo ha aprobado, 
nosotros queremos demostrar la preocupación del Consejo 
de Seguridad por cumplir con sus responsabilidades en lo 
que concierne a la preservación de la paz y la seguridad. 

186. Al presentar este proyecto de resolución hemos 
examinado todos los puntos de vista, no solamente 
teniendo en cuenta las preocupaciones de los países 
miembros no alineados, sino tratando también de reunir a 
todos los miembros del Consejo alrededor de un proyecto 
de resolución que fuera realista y que el Consejo pudiera 
aprobar dentro de pocas horas. Por la lectura del texto que 
acabamos de presentar, los miembros del Consejo podrán 
comprobar que nuestra preocupación es evidente. 

187. Pero estoy segura de que, a pesar de ciertas diver- 
gencias que pudieran surgir, los miembros del Consejo 
aprobarán nuestro proyecto de resolución. Como ha dicho 
nuestro colega de Kenia, los miembros de los paises no 
alineados no insisten en la aprobación inmediata de este 
proyecto, pero esperamos que más tarde, en la mañana de 
hoy, después de amplias consultas, estaremos en condi- 
ciones de aprobar este texto en su totalidad, ya que hemos 
querido presentar un texto conciliador que pudiera reunir 
todos los puntos de vista. Estoy segura de que no habrá 
mayores dificultades para aprobar nuestro texto. 

188. El PRESIDENTE (interpretación del inglés): Tiene la 
palabra el representante de Israel. 



189. Sr. TEKOAH (Israel) (interpretación del inglés): Esta 
reunión del Consejo fue convocada por Egipto para 
escuchar dos acusaciones fundamentales, Una de ellas 
consistió en que una nueva guerra había estallado hoy en el 
Oriente Medio, que se está llevando a cabo y que prosigue. 
Han transcurrido seis horas y media desde que esa fantástica 
e injustificada acusaci0n se hiciera al Consejo. Seis horas y 
media han transcurrido sin que informe alguno de la zona 
confirme las declaraciones y los reclamos presentados por el 
Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto. 

190. La segunda acusación que se presentó al Consejo de 
Seguridad fue la aducida oposición de Israel al despliegue de 
de obsercradores militares de las Naciones Unidas. 

191. La declaración del Secretario General, que escu- 
chamos hoy, rechazó inmediatamente dichas alegaciones. 
Yo las niego inequívocamente, reiterando la política de 
Israel de plena cooperación con el General Siilasvuo y los 
observadores militares de las Naciones Unidas. 

192. Las últimas noticias provenientes de la zona sobre 
esta cuestión son los dos siguientes informes. 

193. Uno, de Reuter, dice lo siguiente: 

“A comienzos de esta noche -- es decir, mientras 
escuchábamos todavía las acusaciones infundadas en lo 
concerniente a la actitud de Israel - el primer grupo de 
observadores de las Naciones Unidas que salió de El Cairo 
para supervisar la cesación del fuego había llegado a las 
líneas israelíes en la ribera occidental cerca de Guneifa, en 
la parte sudoccidental del Gran Lago Amargo. El primer 
punto de la línea de cesación del fuego fue establecido 
entre Israel y Egipto aproximadamente a 22 millas al 
oeste de la línea de 100 millas del Canal de Suez.” 

Esto se llevó a cabo, como destaquó anteriormente, sólo 
unas pocas horas después de que la cesación del fuego surtió 
efecto por primera vez desde el 6 de octubre. 

194. El segundo informe da cuenta de una conversación 
celebrada en cl anochecer del 24 de octubre entre un oficial 
de enlace israelí y el asistente del General Siilasvuo: 

“La sugerencia hecha por las autoridades israelíes a la 
sede de los observadores militares de las Naciones Unidas 
fue de que ellos debieran ir lo más pronto que pudieran a 
las líneas del frente desde el lado israelí, además de su 
llegada a lo largo de las líneas del frente desde el lado 
egipcio. Las autoridades israelíes pusieron a disposición 
del General Siilasvuo helicópteros en caso de que él 
considerase que esto aceleraría la llegada de los obscr- 
vadores militares de las Naciones Unidas a lo largo de las 
líneas de cesación del fuego. El General Siilasvuo 
expresó su preferencia en el sentido de que los obser- 
vadores deberían partir en las horas de la madrugada del 
2.5 de octubre (esta mañana) utilizando vehfculos 
propios.” 

195. Creo que la experiencia de la sesión hará que muchos 
reflexionen, no sólo en este Consejo, sino en todo el mundo 
que sigue nuestros debates, respecto de la forma en que se 
hace a veces aquí la evaluación de las situaciones y la prisa 

con que se llega a veces a conclusiones y a formulaciones. 
Esto se aplica, indudablemente, al texto presentado hoy aI 
Consejo de Seguridad. 

196. El PRESIDENTE (NUerpretUCih del hgh): by 

aliora la palabra al representante de Egipto Para ejercer su 
derecho de respuesta. 

197. Sr. EL-ZAYYAT (Egipto) (inferpretacitin dd i?rgk%): 

No en ejercicio de mi derecho a contestar, sino en defensa 
del Secretario General, desearía que se me permitiera 
referirme a la acusación que se acaba de hacer, por la que Cl 
rechaza la mía en el sentido de que los israelíes 110 permiten 
proceder a los observadores. Basarse ell Iii poca memoria 110 

significa que tengamos que contar con la poca memoria de 
los miembros del Consejo, porque se levantan actas taqui- 
gráficas. 

198. El Secretario General dijo “. . . ~11 SUS conversaciones 
con las autoridades israelíes, se le indicó inicialmente - al 
General Siilasvuo - que los observadores militares de las 
Naciones Unidas no debían dirigirse a la ZOIU de batalla 
antes de que existiese una efectiva cesaciGn clel fuego.” 

199. Nunca he acusado a los israelles de no querer obser- 
vadores. He acusado y acuso a los israelíes dc querer que los 
observadores vengan después de haber terminado su con- 
quista traicionera. 

200. Con la plena autoridad de mi Gobierno informo al 
Consejo de que la batalla SC está librando en cstc momento, 
en las primeras horas de la madrugada, en Egipto. Los cohetes 
guiados por rayos laser y cl nalpam se est5n utilizando 
actualmente contra nuestras fuerzas y nuestros ciudadanos 
en el poblado de Suez. 

201. Sr. ODERO-JOWI (Kenia) (interprcfacih deI 

hglés): Con suma renuencia ejerzo mi derechu de réplica en 
relación con la declaración que acaba de formular el 
representante de Israel. Si las difamaciones que presentó 
respecto del proyecto de resolución cluc acabn de presentar 
mi delegación en nombre de los patrocinadores estuvieron 
destinadas a sembrar dudas sobre sus méritos, desearía 
informarle de que Cstc cs un proyecto de resoluci0n 
concebido de buena voluntad, presentado en el Icnguajc 
más sobrio, y no estaba destinado a introducir ninguna otra 
polémica en el debate en este Consejo. Quizás su alegacicin 
de que existe una cesación total del fuego en In zona es 
verdad. Si esto es así, muy bien. Si no lo es, resulta 
responsabilidad dc los miembros de este Consejo actuar a 
fin de detener la guerra y prevenir la muerte de seres 
humanos. 

202. El PRESIDENTE (i~~terprctaci~ín tlel irzgkés): Si 

ningún otro representante desea hacer USQ dc la palabra, me 
Prow~go ceder la palabra al Secretario General, que desea 
hacer una declaración. 

203. El SECRETARIO GENERAL (NltnprctaciOll del 
inglésl: Hc vacilado en pedir la palabra a una hora tan 
avanzada, pero creo que debo explicar brevemente al 
Consejo la situación relativa a la observaci6n de la cesación 
del fuego en el sector sirio. 
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204. Como sabe el Consejo, los observadores militares de 
las Naciones Unidas en el sector sirio de cesación del fuego 
han continuado informando a travbs del reciente período de 
hostilidades, y ocho puestos de observación funcionan 
todavía en la zona. En la mañana del 24 de octubre discutí 
la observación de la cesación del fuego en ese sector con el 
Viceministro de Relaciones Exteriores de Siria y con el 
Representante Permanente de Israel. También pedf al Jefe 
de Estado Mayor del ONUVT que se pusiera en comuni- 
caci6n con las autoridades militares de ambas partes sobre 
la posibilidad de ajustar los arreglos de observaciõn vigentes 
a la situación actual. El Jefe de Estado Mayor ha formulado 
un plan con este fin, que podría aplicarse rápidamente, sin 
requerir un nfimero mayor de observadores. 

205. Entiendo que la reacción de las autoridades sirias 
frente a este plan es favorable y que las autoridades israelies 
se han comprometido a comunicar su posición mañana por 
la mañana. 

206. Si ambas partes interesadas aceptaran este reajuste de 
la operación de observación que existe actualmente, pre- 
sumo que el Consejo de Seguridad no tendría objeciones 
que hacer. 

207. Ya que estoy en uso de la palabra, quisiera referirme 
brevemente a un punto planteado por el representante de la 
Unión Soviética al comienzo de esta sesión. 

208. Ya he informado al Consejo sobre las medidas 
tomadas inmediatamente por mí y por el Jefe de Estado 

Mayor del ONUVT, General Siilasvuo, para aplicar la 
resolución 339 (1973) del Consejo de Seguridad. 

209. Quiero asegurar al Representante Permanente de la 
Unión Soviética que no ha habido inactividad ni en la sede 
del ONUVT en Jerusalén ni en Ia Sede de las Naciones 
Unidas, aquí, en Nueva York. Como dije en mi informe al 
Consejo durante esta sesión, tan pronto como los oficiales 
de enlace egipcios necesarios estuvieron disponibIes, los 
equipos de observación de las Naciones Unidas partieron de 
El Cairo. 

210. Nuestras dificultades para establecer inmediatamente 
un sistema de observación surgieron de la situación de 
conflicto en la zona y del hecho de que no se observó el 
pedido de cesación del fuego formulado por el Consejo de 
Seguridad. Es sumamente difícil en esta situacibn apostar 
rápidamente grupos pequeños de observadores militares 
para que puedan observar efectivamente la cesación del 
fuego, ya que el marco geográfico no se ha definido y es 
desconocido, y de todos modos prácticamente no está en 
vigor. 

211. Como informé, siete equipos de observadores tratan 
de establecer un sistema que pueda cumplir efectivamente 
el mandato del Consejo de Seguridad cn la parte egipcia y se 
está estableciendo un arreglo similar en Ia parte israelí. Las 
dificultades y peligros que enfrentan estos observadores no 
deben subestimarse, pero espero poder informar en el 
futuro próximo de la creciente eficacia de la operación de 
observación. 

se levanta la sesión a las 0.30 horas del jueves 25 de octubre. 
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