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Se declara abierta la sesién a las 10.40 horas.

CUESTI ON DE LA VI OLACI ON DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LCS TERRI TORI OS ARABES
OCUPADCS, | NCLUI DA PALESTI NA (tema 4 del prograne) (continuacién)
(E/CN.4/1992/L.2, L.3 y L.5)

Proyecto de resol uci 6n sobre | os derechos humanos en el Golan sirio ocupado
(E/ CN. 4/ 1992/ L. 2)

1. El PRESI DENTE di ce que | os observadores de Afganistan y Angol a han
patroci nado el proyecto de resol uci 6n

2. El Sr. BLACKVWELL (Estados Unidos de América), que hace uso de |la pal abra
en explicacion del voto antes de |la votaci 6n, dice que es depl orable tener que
soneter a | a Comi sion proyectos de resol uci 6n partidistas, incendiarios e
inatiles hallandose en curso el proceso de paz para el Oiente Medio.

Sin enbargo, no se debe permtir que entorpezcan tal proceso, que esta

i nevitabl enente cargado de dificultades. Su del egaci 6n votara contra e
proyecto de resol uci on.

3. A peticién del representante de | os Estados Unidos de Angérica, se procede
a votaci 6n noninal .

4, Ef ectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar en priner |ugar
a Mauritani a.

Votos a favor: Angol a, Argentina, Bangl adesh, Brasil, Burundi
Col onbi a, Cuba, China, Chipre, Filipinas, Ghana, |ndia,
I ndonesia, Iran (Republica Islamca del), Iraq, Kenya,
Lesot ho, Jammhiriya Arabe Libia, Mdagascar,
Mauritania, Mexico, N geria, Pakistan, Perl, Republica
Arabe Siria, Senegal, Somalia, Sri Lanka, Tunez,
Venezuel a, Yugosl avi a.

Votos en contra; Estados Uni dos de Angrica.

Abst enci ones: Al emani a, Australia, Austria, Bulgaria, Canadj,
Costa Rica, Chile, Federaci 6n de Rusia, Francia,
Hungria, Italia, Japd6n, Paises Bajos, Portugal,
Rei no Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Republ i ca Federal Checa y Esl ovaca, Uruguay.

5. Por 31 votos contra uno y 17 abstenciones, queda aprobado el proyecto de
resol uci 6n E/ CN. 4/1992/1. 2.

Proyecto de resol uci 6n sobre la cuestidn de la violacion de |os derechos

humanos en los territorios arabes ocupados, incluida Palestina
(E/ CN. 4/ 1992/ L. 3)

6. El PRESI DENTE di ce que | as del egaci ones de Chi pre, Gabon

Iran (Republica Islamica del) y Sri Lanka y el observador de Marruecos han
sido | os patroci nadores del proyecto de resolucion. A peticién de |as

del egaci ones de Cuba y de | os Estados Uni dos, se procedera a votaci ones
nom nal es separadas de las partes Ay B del proyecto de resol uci 6n.
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7. El Sr. GROS ESPIELL (Uruguay), que hace uso de |a pal abra en explicacio6n
del voto antes de |la votaci6n, dice que, si bien su del egaci 6n conparte nuchas
de | as preocupaci ones recogidas en el proyecto de resoluci én, el texto no
parece oportuno, a la vista de las iniciativas de paz actual mnente en curso.

Por o tanto, su del egaci 6n no puede votar a favor del proyecto de resol uci 6n

Parte A

8. Ef ectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar en priner |ugar
a la Federaci 6n de Rusi a.

Votos a favor: Angol a, Bangl adesh, Brasil, Burundi, Col onbia, Cuba,
China, Chipre, Filipinas, Chana, |ndia, |ndonesia,
Iran, (Republica Islanica del), Iraq, Jamahiriya Arabe
Li bi a, Kenya, Lesotho, Madagascar, Mauritania, Mxico,
Ni geria, Pakistéan, Peru, Republica Arabe Siria,
Senegal , Somalia, Sri Lanka, Tunez, Venezuel a,
Yugosl avi a.

Votos en contra: Alemania, Australia, Canada, Costa Rica, Estados Unidos
de Angrica, Federaci 6n de Rusia, Francia, Hungria,
Italia, Jap6n, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido de
G an Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Federa
Checa y Eslovaca, Uruguay.

Abst enci ones: Argentina, Australia, Bulgaria, Chile.

9. Por 30 votos contra 15 y 4 abstenci ones, queda aprobada la parte A de
proyecto de resolucién E/CN.4/1992/L. 3.

Parte B

10. Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar en priner |ugar
a Venezuel a.

Votos a favor: Angol a, Argentina, Bangl adesh, Brasil, Burundi
Col onbi a, Cuba, China, Chipre, Filipinas, Ghana, |ndia,
I ndonesia, Iran (Republica Islamca del), Iraq,
Jamahiriya Arabe Libia, Kenya, Lesotho, Mdagascar,
Mauritania, Mexico, Nigeria, Pakistan, Perud, Republica
Arabe Siria, Senegal, Somalia, Sri Lanka, Tunez,
Venezuel a, Yugosl avi a.

Votos en contra; Estados Uni dos de Anérica.

Abst enci ones: Al emani a, Australia, Austria, Bulgaria, Canadj,
Costa Rica, Chile, Federaci 6n de Rusia, Francia,
Hungria, Italia, Japé6n, Paises Bajos, Portugal,
Rei no Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Republ i ca Federal Checa y Esl ovaca, Uruguay.

11. Por 31 votos contra uno y 17 abstenciones, queda aprobada |a parte B de
proyecto de resolucién E/CN.4/1992/L. 3.
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12. El PRESI DENTE dice que, |anentablenente, |a del egaci 6n del Gabén que es
uno de | os paises patrocinadores del proyecto de resol uci on E/ CN 4/1992/L. 3,
no ha podido asistir a la votaci on

13. El Sr. SANTA CLARA (Portugal), que hace uso de | a palabra en nonbre de

| os Estados mienbros de | a Conuni dad Europea que son a su vez menbros de |la
Comi si 6n para explicar sus votos sobre las partes Ay B de |os proyectos de
resoluci 6n E/ CN. 4/1992/L.2 y E/CN. 4/1992/L. 3, dice que |la Conuni dad no ha
podi do apoyar esos textos porque el espiritu de los msnos y el enpleo de un

| enguaj e i nnoderado no contri buyen a crear |as condiciones de estabilidad
necesari as para el avance de | as actual es negoci aci ones de paz. Mas aln, la
ausenci a de al usiones al proceso de paz iniciado en Madrid constituye un grave
desequi li brio, dado que |las cuestiones de derechos humanos no pueden separarse
de la situacion politica global de la regi 6n. Las resol uci ones no son
coherentes con el proceso de paz, cuyo resultado pretenden prejuzgar.

14. En 1990, la Comisién adopté resol uci ones sobre el msnpo tema con el apoyo
de los menbros votantes de | a Conuni dad Europea. Sin enbargo, en 1991, |os
autores de | os proyectos de resol uci 6n, |anmentabl emrente, han vuelto a adoptar
un | enguaj e i napropi ado, anticuado y estéril. Especialnmente, las partes Ay B
del proyecto de resol uci 6n E/ CN. 4/1992/L. 3 conti enen el enentos nuevos que han
obst acul i zado aun mas | os intentos de ponerse de acuerdo sobre | os textos.

15. La Conuni dad Europea continta desaprobando el enpl eo de expresi ones conp
"com sion de delitos de tortura", "canpos de concentraci 6n" y "practicas de
anexi 6n". Ademas, no puede aceptar |as nenciones de "ciudadanos" pal estinos
en | os textos, puesto que no reconoce |a existencia de un Estado pal esti no.
Tanbi én abri ga dudas sobre | a al usi6on, en ese contexto, al articulo 90 de
Protocol o Adicional | al Convenio de G nebra de 1949

16. Los votos de | os Estados mienbros de |a Conmuni dad Europea no inplican
desacuerdo con | as preocupaci ones expresadas en | as resol uci ones en cuesti 6n
sino sol anente di sconform dad con el |enguaje enpleado. Los Estados de |la
Conmuni dad conti ntan prof undanment e preocupados por |a situaci 6n de | os derechos
hunmanos en todos los territorios ocupados.

17. Sin enbargo, |a Comuni dad acoge con satisfacci 6n el dialogo iniciado con

| os autores de | os proyectos de resoluci6n y |amenta que no se hayan abordado

en él |as especial es preocupaci ones conmunitarias. No obstante, |os Estados de
I a Conuni dad si guen dispuestos a continuar di al ogando de manera constructiva

y abierta.

18. La Sra. PARK (Canada), que hace uso de |a palabra en explicaci 6n de

voto, dice que su del egaci 6n ha votado en contra de la parte A del proyecto de
resol uci 6n E/ CN. 4/1992/L. 3 ya que en el parrafo 2 de la parte dispositiva se
habla de "resistencia legitima a |la ocupacién mlitar israeli". Tal expresién
puede desencadenar mas viol encia. Su del egaci 6n deplora toda |la violencia que
esta teniendo lugar en los territorios ocupados israelies, sea cual sea su
origen, y cree que un texto nmas noderado en | as resol uciones serviria nmejor a
la causa de la paz y la reconciliacion

19. Su del egaci 6n se ha abstenido en la votaci 6n de la parte B del proyecto
de resoluci 6n E/CN. 4/1992/L. 3 porque su texto partidista no contribuye a
actual proceso de paz.
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20. La Sra. SILVA Y SILVA (Perd) dice que su del egaci 6n ha votado a favor de
| os proyectos de resoluci6n E/CN. 4/1992/L.2 y E/CN. 4/1992/L.3. Sin enbargo,
hal | andose en curso | as negoci aci ones de paz, habria preferido una redacci6n
mas i nmparci al en al gunos pasajes de | os textos.

21. E Sr. ITO (Japén) dice que su del egaci 6n se ha abstenido en |as
vot aci ones del proyecto de resoluciéon E/CN. 4/1992/L.2 y de la parte B de
proyecto de resoluci 6n E/CN. 4/1992/L.3, y que ha votado en contra de |la
parte A de este proyecto de resoluci 6n, por estar en desacuerdo con aspectos
de la redacci 6n utilizada en | os textos.

22. E Sr. de BRITO CRUZ (Brasil) dice que su del egaci 6n ha votado a favor de
todos | os proyectos de resol uci 6n presentados con arreglo al tema 4 de
programe, ya que |la situaci 6n de | os derechos humanos en los territorios

ar abes ocupados sigue exigiendo | a supervision y actuaci 6on de | a Com sién

No obstante, su del egaci 6n habria preferido una redacci 6n nmas inparcial de

al gunos pasaj es.

23. El Sr. MALGJ NOV (Federaci 6n de Rusia) dice que, aunque su del egaci 6n
deplora |l a viol aci 6n de derechos humanos en los territorios arabes ocupados,
no ha podi do votar a favor de | os proyectos de resol uci 6n, dado que éstos no
reflejan | as realidades y procesos actual nente en curso. Su del egaci 6n no
puede aceptar expresiones que quepa interpretar conb apoyo a la violencia o
i ntento de socavar el actual proceso de paz.

24, El Sr. PASHOVSKY (Bul garia) dice que su del egaci 6n, aunque conparte | as
preocupaci ones acerca de la violaci 6n de | os derechos humanos expresadas en

| os proyectos de resol ucion, ha votado en contra del proyecto de resol ucion
E/CN. 4/1992/L.2 y de la parte A del proyecto de resoluci 6n E/ CN. 4/1992/L. 3,
porque su texto es inadecuado y porque no tiene en cuenta el proceso de paz
iniciado en Madrid. La Comision tiene |la responsabilidad de fonmentar un clim
que favorezca este proceso.

25. La Sra. RUESTA de FURTER (Venezuel a) dice que, aunque su del egaci 6n ha
votado a favor de | os proyectos de resoluci6n E/CN. 4/1992/L.2 y

E/ CN. 4/ 1992/ L. 3, hubiera preferido que |a redaccio6n utilizada en al gunos
pasaj es fuera mas inparci al

26. El Sr. RAMAW (Qbservador de Palestina) manifiesta su asonbro ante |a
actitud negativa nostrada por muchas del egaci ones en rel aci én con | os
proyect os de resoluci 6n E/CN. 4/1992/L.2 y E/CN. 4/1992/L. 3, actitud que se basa
en notivos il dgicos y poco realistas y que no concuerda con | a postura genera
de [ a comuni dad i nternaci onal

27. El hecho de que se hallen en curso negoci aci ones de paz no qui ere decir
qgue haya term nado | a ocupaci 6n de territorios arabes, incluida Palestina, ni
gue se hayan dejado de violar |os derechos humanos de | a pobl aci 6n arabe de
estos territorios o de nenospreciar |las |leyes internacionales. El problena de
I a violaci 6n de | os derechos humanos en los territorios arabes ocupados, sigue
sin resol verse.
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28. Durante la prinmera fase del proceso de paz, que tuvo lugar en Madrid, el
Gobi erno de Israel anunci 6 que se estaban realizando nuevos asentam entos en
los territorios ocupados. Mentras se |l evaban a cabo negoci aci ones en
Washi ngt on, se anunci 6 que se habia expul sado a 12 pal estinos de su patria.
Entretanto, contindan |os asesinatos diarios de palestinos en los territorios
ocupados y se pernmite a | os col onos apoderarse de viviendas de pal esti nos con
I a connivencia de | a autoridad ocupante.

29. La conuni dad internaci onal no puede pernanecer en silencio frente a esta
situaci on por el sinple hecho de que se haya iniciado un proceso de paz.

No ha sido ésta | a postura del Consejo de Seguridad, que, nmucho después de
haber conenzado el proceso de paz, ha condenado | as viol aciones israelies de
| os derechos humanos de | a poblaci6n de los territorios ocupados.
Anteriornmente, |la Asanbl ea General ha adoptado tanbi én una serie de
resol uci ones que condenan a |Israel por estas practicas. Es un error

per manecer callados ante | os actual es abusos en nateria de derechos humanos,
y s6lo sirve para animar a |las autoridades israelies a que continden con

sus act os.

30. Al gunas del egaci ones han dicho que es inadnmisible el térm no "ciudadanos
pal estinos" en el texto del proyecto de resoluci6n. Tal postura ignora e
hecho histdrico y legal de que el pueblo palestino vivia en esas tierras nucho
antes de la creaci 6n de un pais |l amado |srael

31. En cuanto a | os que suscitan objeciones a que se nencione la tortura en
el proyecto de resolucidn, les renmite a las resol uciones de | a Asanbl ea
General y otros organos de | as Naciones Unidas, que tratan del tema de |la
tortura en los territorios arabes ocupados. Adenmas, los infornes de Amistia
I nt ernaci onal, afio tras afio, incluyen particul ares de casos de pal estinos que
son torturados hasta la nuerte por |a Potencia ocupante.

Proyecto de resoluci 6n sobre | 0os asentamientos israelies en los territorios
arabes ocupados (E/ CN. 4/1992/L.5)

32. El Sr. SANTA CLARA (Portugal), que presenta el proyecto de resol ucio6n en
nonbre de sus patroci nadores, a | os que se han unido | as del egaci ones de

Al bania, la Indiay Jordania, dice que el aspecto principal del proyecto de
resoluci on es reafirmar la aplicabilidad del Cuarto Conveni o de G nebra,

de 1949, a los territorios arabes ocupados por Israel a partir de 1967,

i nclui da Pal estina, asi conp la ilegalidad de la instalacion de civiles
israelies en los territorios ocupados.

33. Aunque se atiene cui dadosanente al texto de la resolucion 1991/3 de la
Comi si 6n, el proyecto incluye dos nuevos parrafos en el preanbul o que tienen
en cuenta | a necesidad de crear |as condiciones de estabilidad necesarias para
el avance del actual proceso de negociacion y reflejan la convicci6n de que |la
interrupci 6n por Israel de su politica de asentam entos constituird una

i nportante contribucidn a la creaci 6n de dichas condiciones. En |os dos
ultinos parrafos de la parte dispositiva se |anmenta que el Cobierno de |srae
no haya cunplido | as disposiciones de |as resoluciones 1990/1 y 1991/3 de |l a
Comisién y se le insta a que se abstenga de instalar col onos, incluidos
inmgrantes, en los territorios ocupados. Los autores esperan que el proyecto
de resol uci 6n pueda adoptarse por consenso.
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34. A peticion del representante de | os Estados Uni dos de Anerica, se procede
a votacion a mano al zada del proyecto de resoluci 6n E/ CN. 4/1992/L.5.

35. Por 45 votos contra ninguno y una abstenci 6n, queda aprobado el proyecto
de resolucién E/CN 4/1992/1.5.

EL DERECHO DE LOS PUEBLGCS A LA LI BRE DETERM NACION Y SU APLI CACION A LGS
PUEBLOS SQVETI DOS A UNA DOM NACI ON COLONI AL O EXTRANJERA O A OCUPACI ON
EXTRANJERA (tema 9 del programa) (continuacién) (E/ CN. 4/1992/L.4)

Proyecto de resoluci 6n sobre la situacién en | a Pal estina ocupada
(E/ CN. 4/ 1992/ L. 4)

36. El Sr. RADACDY- RAKOTONDRAVAO (Madagascar) presenta el proyecto de
resol uci 6n en nonbre de | os patroci nadores, a quienes se han sumado | as

del egaci ones de Bangl adesh y el Gabdén y | os observadores de Albania y
Marruecos, y sefiala que, a fin de reflejar las Ultims evol uciones en |a
situaci 6n de Palestina y en la escena internacional, el texto de la
resol uci 6n 1991/6 de | a Com si 6n de Derechos Humanos se ha anpliado nedi ante
| a adici 6n de varios parrafos nuevos, incluido el parrafo 13 del preanbul o, en
que se afirma que el encauzanmiento de la inmgraci 6n de judios de npdo

organi zado hacia |srael constituye un apoyo a la politica de asentam entos de
Israel en los territorios pal estinos ocupados y un obstaculo al ejercicio

por el pueblo palestino de su derecho a la libre determ naci é6n. En el
parrafo 6 de |la parte dispositiva, que tanmbi én es nuevo, se expresa e
profundo interés de la Comision en el actual proceso de negociaci 6n, iniciado
en Madrid, entre las partes en el conflicto, para resolver el problema de

Pal estina y del Oiente Medio.

37. A peticion de los representantes de Madagascar y |os Estados Uni dos
de Angrica se procede a votaci 6n nom nal

38. Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar en priner |ugar
a los Estados Unidos de Angrica.

Votos a favor: Angol a, Bangl adesh, Barbados, Brasil, Burundi
Col onbi a, Cuba, China, Chipre, Filipinas, Gabo6n, Ghana,
India, Indonesia, Iran (Republica |Islamca del),
Jamahiriya Arabe Libia, Kenya, Lesotho, Mdagascar,
Mauritania, Mexico, Nigeria, Pakistan, Perud, Republica
Arabe Siria, Senegal, Somalia, Sri Lanka, Tunez,
Venezuel a y Yugosl avi a.

Votos en contra: Estados Unidos de Angrica, Uruguay.

Abst enci ones: Al emani a, Argentina, Australia, Austria, Bulgaria,
Canada, Chile, Costa Rica, Federaci 6n de Rusi a,
Francia, Hungria, ltalia, Japon, Paises Bajos,
Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda de
Norte, Republica Federal Checa y Esl ovaca.

39. Queda aprobado el proyecto de resolucién E/CN.4/1992/L.4 por 31 votos
contra 2 y 17 abstenci ones.
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40. Durante la votaci 6n sobre el proyecto de resol uci 6n, el Sr. KESSEL
(Canada) pidio |la palabra para plantear una cuestion de orden y pedir que se
suspendi era | a votaci 6n sobre el proyecto de resol uci 6n en general y se
procedi era a efectuar una votaci 6n separada sobre el parrafo 13 del preanbul o,
conforme a |l o que su del egaci 6n habia solicitado a |la Secretaria antes de que
se iniciara la votaci én

41. Tras un debate de procedinmiento en el que participan el Sr. NMASR
(Republica Arabe Siria), el Sr. OVAR (Janmhiriya Arabe Libia),

el Sr. RADAODY- RAKOTONDRAVAO ( Madagascar), el Sr. KESSEL (Canada), e

Sr. KAMAL (Pakistan), el Sr. BLACKWELL (Estados Unidos de Ang¢rica), el

Sr. STROHAL (Austria) y el Sr. RAO KOURI (Cuba), el PRESIDENTE di ce que, dado
qgue | a del egaci 6n del Canada ha votado ya sobre el proyecto de resol uci én

E/ CN. 4/ 1992/L.4 en su totalidad, no se justifica suspender |a votaci én, razon
por la cual continuara ésta. Las del egaciones que asi | o deseen podran, a
explicar su voto, indicar cual habria sido su voto sobre el parrafo 13 de
preanbul o, si éste se hubiera sonetido a votaci 6n separada, y si el resultado
de esa votaci 6n separada habria afectado a su voto sobre el proyecto de

r esol uci on.

42. El Sr. SANTA CLARA (Portugal), en nonmbre de | os Estados mienbros de |a
Conuni dad Eur opea que son menbros de |a Comisién, dice que |a declaraci 6n que
hi zo unos m nutos antes sobre |as resol uci ones correspondi entes al tema 4 de
programa se aplica tambi én al proyecto de resol uci 6n E/ CN. 4/1992/L. 4.

43. El Sr. BARKER (Australia) dice que si se hubiera procedido a votacio6n
separada sobre el parrafo 13 del preanbul o del proyecto de resolucion, la
del egaci 6n de su pais habria votado en contra

44, El Sr. STROHAL (Austria) dice que |la posicion del Gobierno de su pais
sobre I a cuestion de Pal estina es bien conocida y ha sido expresada
reiteradamente en todos | os foros internacional es conpetentes, tales conp |la
Asanbl ea CGeneral. Austria reconoce |os derechos legitinms del pueblo

pal estino, incluido el derecho a la |libre determ naci én

45. En la declaraci 6n que hizo sobre el tema 4, |a del egaci 6n de Austria
expresé | a esperanza de que el proceso iniciado en Madrid preparara el terreno
a una soluci 6n pacifica del conflicto en el Oiente Medio. Celebra, pues,

gue esa posici 6n haya quedado reflejada en el proyecto de resol uci 6n

E/CN. 4/1992/L.4. Por otro lado, lamenta que la forma en que se han redactado
al gunos pasaj es del proyecto de resol uci 6n no parezca encam nada a pronover
ese proceso de paz, situaci6n que le ha inpedido votar a favor del texto.

46. La del egaci 6n de Austria | anmenta tanbi én que no haya sido posible
cel ebrar la votaci 6n separada que se solicito sobre el parrafo 13 de
preanbul o, en cuyo caso habria votado en contra

47. El Sr. MALGUJI NOV (Federaci 6n de Rusia) dice que | as observaci ones que ha
hecho su del egaci 6n sobre | as resol uci ones correspondientes al tema 4 de
programa siguen siendo validas. En |lo que respecta al proyecto de resol uci 6n
E/ CN. 4/ 1992/ L. 4, su del egaci 6n no puede apoyar el contenido del parrafo 13 de
preanbul o, que podria interpretarse conp una restricci 6n del derecho
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i nal i enabl e de todo individuo a salir de cual quier pais, incluido el propio.
Si ese parrafo se hubiera sonetido a votaci 6n separada, su del egaci 6n habria
votado en contra.

48. El Sr. KALOC (Republica Federal Checa y Eslovaca) dice que |a del egaci 6n
de su pais se ha abstenido de votar sobre el proyecto de resol uci 6n, pero que,
si se hubiera procedido a una votaci 6n separada sobre el parrafo 13 de
preanbul o, habria votado en contra

49. La Sra. PARK (Canada) dice que |la del egaci 6n de su pais, que se ha
abstenido en |l a votaci 6n sobre el proyecto de resol uci 6n E/ CN. 4/ 1992/ L. 4,
consi dera que el parrafo 13 del preanmbul o pone directamente en tela de juicio
el derecho de los judios a enmigrar a Israel, concepto que es inaceptable.

Tal es la razén por la que pidid que se efectuara una votaci 6n separada sobre
di cho parrafo. Si la votaci 6n hubiera tenido lugar, habria votado en contra.

50. Las referencias a la libre determ naci 6n del pueblo pal estino en varios
parrafos del preambulo han de interpretarse en el sentido de que ese derecho
debe ejercerse en el contexto de negoci aci ones pacificas, conp |las del actua
proceso de paz.

51. El nuevo parrafo 6 de la parte dispositiva, en que se toma nota de
proceso de negoci aci ones iniciado en Madrid, contribuye a que se reconozca
pl enanent e ese inportante proceso, que debe avanzar nedi ante negoci aci ones
entre |las partes.

52. El Sr. NASSERI (Republica Isléamca del Iréan) dice que su del egaci 6n ha
votado a favor del proyecto de resolucidn y se uniria a sus patrocinadores si
no fuera por al gunas de sus disposiciones, especialnmente el parrafo 6 de la
parte di spositiva.

53. El Sr. CHABALA (Zanbia) dice que |a del egaci 6n de su pais no estaba
presente cuando | a Conision vot6é sobre el proyecto de resol uci 6n

E/ CN. 4/1992/L.4. Tanpoco estuvo presente durante la votaci 6n sobre |os
proyectos de resoluci 6n E/CN. 4/1992/L.2, L.3 y L.5. La posicion de su

del egaci 6n respecto de todos esos proyectos de resol uci é6n es bien conocida y
su apoyo a todas |as recl anmaci ones del pueblo de los territorios ocupados es
irrevocabl e. Zanbia ha patrocinado tradicional mente | as resol uci ones
correspondientes a los tenmas 4 y 9 del programa y se propone volver a
hacerl o. Sin enbargo, |amenta haber recibido |as instrucciones

denasi ado tarde.

54, El Sr. PIRIZ BALLON (Uruguay) dice que, pese a que su del egaci 6n conparte
varias de | as preocupaci ones refl ejadas en el proyecto de resol uci 6n

E/ CN. 4/ 1992/ L. 4, ha votado en contra porque considera que el texto es

i napropi ado. Sin enbargo, si se hubiera elimnado el parrafo 13 del preanbulo
a raiz de una votaci 6n separada, su del egaci 6n se habria absteni do de votar
sobre el texto en su totalidad.

55. El Sr. MENDEZ GRATEROL (Venezuel a) dice que, pese a que su del egaci 6n ha
votado a favor del proyecto de resoluci 6n, habria preferido un texto mas
equi | i brado.
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56. El Sr. de BRITO CRUZ (Brasil) dice que su del egaci 6n ha votado a favor
del proyecto de resol uci 6n

57. Dado que, por un nal entendido técnico, no se efectud |a votaci 6n separada
gue se habia solicitado sobre el parrafo 13 del preéanbul o | a del egaci 6n de
Brasi| desea dejar constancia de que, si ésta hubiera tenido lugar, no habria
apoyado ese texto.

| NFORVE DE LA SUBCOM SI ON DE PREVENCI ON DE DI SCRI M NACI ONES Y PROTECCI ON A LAS
M NORI AS SOBRE SU 43° PERI ODO DE SESI ONES (tema 17 del progranmm)

(continuaci én) (E/CN. 4/1992/2 y 45 a 47; E/ CN. 4/ Sub. 2/1991/5;

E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1991/ SR 14; A 46/ 543)

58. El Sr. STROHAL (Austria) dice que el 43° periodo de sesiones de |la
Subcomi si 6n de Prevenci 6n de Discrimnaciones y Proteccién a las Mnorias ha
sido nuy constructivo. La Subconi sidn ha adoptado varias iniciativas

i nportantes, tales conp |a decision de enprender un estudio sobre |a cuestion
de la inpunidad y | a decisioén de preparar una especie de estudio de viabilidad
sobre el derecho a una vivienda adecuada.

59. Con respecto a las actividades en curso de |a Subcom sion, |a mayor parte
del debate se concentré en el segundo infornme sobre Ia marcha de | os trabajos
preparado por el Sr. Turk sobre la cuesti6n de | os derechos econdni cos,
sociales y culturales (E/ CN 4/Sub.2/1991/17) y especi al mente sobre | os

i ndi cadores pertinentes y |as consecuenci as del ajuste estructural sobre

esos derechos.

60. Conp en afios anteriores, |la Subcom si én ha trabaj ado acti vanente en el
establ ecimento de normas para | a protecci 6n de grupos vul nerables. En 1990,
por ejenplo, finaliz6 el proyecto de decl araci 6n sobre | a protecci 6n de todas
| as personas contra | as desapariciones forzosas e involuntarias, y en 1991 sus
princi pal es actividades se concentraron en el proyecto de decl araci 6n sobre

| os derechos de | os puebl os indigenas (E/ CN 4/Sub.2/1991/40), el informe
prelimnar del Sr. Eide relativo a la solucio6n constructiva de | os probl emas
en que intervienen mnorias (E/ CN. 4/Sub.2/1991/43), el infornme fina

del Sr. Despouy sobre derechos humanos y di scapaci dad (E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1991/ 31)

y la protecci6n de |los joévenes y |as nujeres.

61. En lo que respecta al establecimento de normas y su aplicaci 6n efectiva
en la esfera de la adm nistraci 6n de justicia, |a Subcom si én ha hecho una vez
nmas progresos inportantes. En ese contexto, el representante de Austria
nenciona | a valiosa | abor que se esta realizando para preparar el estudio

del Sr. Chernichenko y del Sr. Treat sobre el derecho a un juicio inparcia

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1991/ 29); |os esfuerzos de |a Subcom sion por nejorar la

apl i caci 6n del derecho de habeas corpus, y los principios presentados por e
Sr. Despouy para la redacci 6n de textos juridicos en relaci én con | os estados
de excepci 6n (E/ CN. 4/ Sub. 2/1991/28). Adenés, desea nenci onar que

el Sr. Joinet ha finalizado el estudio sobre |la independencia de |a judicatura
(E/CN. 4/ Sub. 2/1991/30 y Add.1 a 4), que contiene varias propuestas para la

apl i caci 6n de posi bl es nedi das de asistencia que nerecen | a atenci 6n especi a
de la Com si6n.
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62. Los esfuerzos despl egados por el Sr. Joinet, en su caracter de Presidente
de | a Subcom si 6n, para nejorar |os nmétodos de trabajo de ese 6rgano han sido
sunanent e eficaces (E/ CN.4/1992/46). La del egaci 6n de Austria considera
especi al mente val i osas | as nedi das adopt adas para pronover |a independencia de
| os expertos que trabajan en | a Subconisién y, en particular, |a posibilidad
de proceder a votacion secreta. El Gupo de Trabaj o sobre refornas

est abl eci do por | a Subconsi 6n formul 6 varias nedi das concretas que ya han
enpezado a nejorar la eficacia de la |abor de la Subcom si6n, con arreglo a lo
di spuesto en la resol uci 6n 1991/56 de | a Com si 6n

63. Durante afios, | a del egaci 6n de Austria ha apoyado el fortal ecimento de
| as estructuras para garantizar una nej or coordi naci 6n y cooperaci 6n entre |la
Subcom si 6n y el d6rgano del que depende, es decir, la Comision. En dltinma

i nstanci a, son, por supuesto, todos |os menbros de |a Com si6n qui enes deben
tomar | as decisiones sobre la | abor de su 6rgano subsidiario y guiarlo en |as
cuestiones prioritarias. Sin enbargo, para que eso ocurra es indispensable
qgue anbos 6rganos tengan un conoci mento mas profundo de |la | abor del otro.
Una coordi naci 6n adecuada entre | as dos Mesas facilitaria enornmenente e

i ntercanbi o de informaci 6n. En ese contexto, |a del egaci 6n de Austria apoya
| a sugerencia de que el Presidente de |a Subcom sién participe en |la reunién
de los menbros de la Mesa de | a Comisién que se celebrara a finales de
periodo de sesiones en curso.

64. La del egaci 6n de Austria tanmbi én apoya | a decision de |a Subcom si én de
est abl ecer un Grupo de Trabajo entre periodos de sesiones antes de su proxino
periodo de sesiones con el mandato de el aborar propuestas para |la

raci onal i zaci on de la labor y el programa de trabajo de su periodo de sesiones
de 1992. Espera que ese G upo de Trabajo extraordinario |logre nejorar |a
estructura del progranma de trabajo y |la preparaci 6on y presentaci 6n de |os
docunent os de trabajo, estudios, informes y resoluciones. Adenmés, debe
definirse claranente el papel y la conpetencia de | os m enbros supl entes.

65. Para concluir, pone de relieve que sienpre habra alguna tensidn entre la
Comisi6n y su principal organo subsidiario, compuesto por expertos

i ndependi entes. Aunque esa tension puede tener efectos negativos y
destructivos sobre | a | abor de anmbos 6rganos, podria tanbi én ser constructiva
y positiva, habida cuenta de la diferente conposicién y de |las distintas
funci ones de anbos o6rganos. El hecho de que | os efectos sean positivos y
producti vos o no depende de la actitud y responsabilidad de nmuchos de | os
interl ocutores que participan en el dial ogo.

66. Los acontecimentos recientes nuestran que |a Com si6n se encuentra en la
senda acertada. Uno de |os requisitos principales para seguir avanzando es
que | a Comi si 6n ponga de nanifiesto su capacidad y voluntad de garantizar que
| a Subcom si 6n esté conpuesta por personas real mente independi entes con una
pericia considerable en |a anplia esfera de | os derechos humanos y una

dedi caci 6n personal a los valores inherentes a ellos. La del egacio6n de
Austria espera que |las proximas el ecciones de | os nmienbros de | a Subconi si 6n
est én orientadas por esos principios.

67. El Sr. TABATABAEE (Republica Islamca del Iran) dice que una de |as
cuestiones sobre |la que casi todos |os mienbros de |Ia Com sion parecian estar
de acuerdo al exam nar el tenma 17 del prograna es |a necesi dad de nodificar
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| os nétodos de trabajo de |la Subcom si6n. Para que un O6rgano nultilatera
siga teniendo pertinencia y desenpefiando una funci 6n constructiva proporci ona
a | os deberes que se |l e han confiado, ha de poder responder a | as
circunstanci as y necesi dades cont enpor aneas, que evol uci onan const ant enent e.

68. Al principio |la Subcom sién fue concebida conp un 6rgano que debia

conpl enmentar a la Comision. En la actualidad, se presenta mas bien conp un
rival; y de hecho, una conparaci 6n rapi da de | as cuestiones y | os temas que se
exam nan en |la Subcomsion y en I a Com sion pone de nmanifiesto esa rivalidad.
Si uno se pregunta si dos 6rganos sinilares que dependen del Consejo Econdm co
y Soci al deben realizar la misma |abor, |la respuesta |6gica es negativa.

El representante del |Iréan desearia saber si |a Subcom sidn esta facultada para
ocuparse de todas | as cuestiones rel aci onadas con | os derechos hunmanos o

sol anent e de aquel | as que tienen que ver directamente con |las mnorias.

A su juicio, la respueta es evidente.

69. En otro orden de ideas, un elenmento fundanental para |la |abor de |la
Subcomi si 6n es que aun no se ha definido el concepto de minoria. En |os

ual ti nbs afios, |a Subcom si 6n, que no ha | ogrado una definici én universal nente
aceptada de mnoria o que sinplenente ha decidido no enprender tan difici
tarea, ha dedicado sus linitados recursos humanos y financieros al exanen de
temas y cuestiones de utilidad marginal para su mandato o incluso para la
cuesti on de | os derechos humanos en el sentido estricto de |a palabra. Cabe
preguntarse, por ejenplo, céno puede justificarse un esfuerzo por adoptar una
decl araci 6n i nternaci onal o una convenci 6n sobre el derecho a |la vivienda
adecuada cuando el mundo no ha resuelto aun el grave problema que constituyen
| as necesi dades mas urgentes de una gran proporci 6n de |a pobl aci 6n mundi al

70. A juicio de |la delegacion del Iran, el exanmen de |las siguientes
cuestiones podria ayudar a |a Subcomi sién a nejorar en el futuro el nétodo y
el contenido de su labor. En priner lugar, aunque |a Subcom sién esta
conpuest a por expertos independi entes, es un 6rgano politizado, conp todo foro
i nternacional formado por representantes estatales. En segundo lugar, e
nmandat o de | os rel atores no debe prol ongarse autonati canente. En tercer

| ugar, al gunos de | os estudios de |a Subcom sio6n tienen una |ongitud

exager ada, situaci 6n que ya se ha sefialado. En cuarto lugar, |a Subcom sioén
no debe tratar | os casos de discrimnacién de mnorias, conb si fuera un
tribunal de justicia, sino que debe dirigir sus esfuerzos hacia una sol uci én
del problema. En quinto lugar, |a cuestion de |os derechos de | os puebl os

i ndigenas y | a el aboraci 6n de nedi das para proteger esos derechos constituyen
una de |las esferas legitimas principales en que |a Subcom si 6n debe concentrar

su | abor.

Se levanta la sesién a las 12.55 horas.



