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TEMAS 92, 93, 94 e), 95, 96 Y 97 DEL PROQRAMA 

ELIMINACION DEL RACISMO Y LA DISCRIMINACION RACIAL 

al INFORME DE LA TERCERA COMISION (A/46/718) 

b) PROYECTO DE RESOLUCION (A1461L.47) 

DERECHO DE LOS PUEBLOS A LA LIBRE DETERMINACIONI INFORME DE LA TERCERA 
COMISION (A/46/719) 

DESARROLLO SOCIAL 

al CUESTIONES RELATIVAS A LA SITUACION SOCIAL EN EL MUNDO Y A LOS JOVENES, 
EL ENVEJECIMIENTO, LOS IMPEDIDOS Y LA FAMILIA, INFORME DE LA TERCERA 
COMISION (PARTE 1) (A/46/704 y Corrs.1 y 2) 

ADELANTO DE LA MUJER: INFORME DE LA TERCERA COMISION (A/46/653) 

ESTUPEFACIENTESI INFORME DE LA TERCERA COMISION (Al461720 y Corr.;) 

INFORME DE LA ALTA COMISIONADA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS REFUGIADOS, 
CUESTIONES RELATIVAS A LOS REFUGIADOS Y LAS PERSONAS DESPLAZADAS Y CUBSTIONES 
HUMANITARIAS: INFORME DE LA TERCERA COMISION (A/46/705) 

Ell Pido a la Relatora de la Tercera Comisión, 

Sra. Rosemary Samafumu, de Uganda, que presente los informes de la Tercera 

Comisión en una intervención. 

Sra. SAMAF~ (Uganda), Relatora de la Tercera Comisión 

(interpretación del inglés): Tengo el honor de presentar loa siguientes 

informes de la Tercera Comisión sobre los temas que la Asamblea General le 

asignara para su consideración. 

Bajo el tema 92 del programa, "Eliminación del racismo y  la 

discriminación racial", la Tercera Comisión recomienda a la Asamblea General, 

en el párrafo 16 de su informe (.',/46/718), la aprobación de tres proyectos de 

resolución. 

Bajo el tema 93 del programa, "Derecho de los pueblos a la libre 

determinación", la Tercera Comisión recomienda a la Asamblea General, en el 

párrafo 21 de su informe (A/46/719), la aprobación de tres proyectos de 

resolución. 
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Bajo el tema 94 a) del programa, “Desarrollo socielr Cuestiones 

relativa8 a la rituacíón social en el mundo y a los jóvenes, el 

rnve)ecimiento, loa impedidos y la familia” , en el párrafo 28 de IU informe 

(A/46/704 y Corr.1) la Tercera Comisión recomienda la aprobación de siete 

proyectos de resoluciónr y en el párrafo 29 de eu informe, la aprobación de un 

proyecto de decisión. 

Bajo el tema 95 del programa, “Adelanto de la mujer”, la Tercera Comisión 

recomienda, en el párrafo 17 del informe (A/46/653), la aprobación de cuatro 

proyectos de resolución) y en el párrafo 16 de EU informe, la aprobación de un 

proyecto de decisión. 

Bajo el tema 96 del programa, “Estupefacientes”, en el párrafo 17 de IU 

informe (A/46/720 y Corr.1) la Tercera Comisión recomienda la aprobación de 

cuatro proyectos de resolución. 

Bajo el tema 97 del programa, “Informe del Alto Comisionado de las 

Naciones Unidas para 108 Refugiados, cuestiones relativas a los refugiados y 

la8 personas desplaradas y cuestiones humanitarias”, en el p¿rrafo 16 de EU 

informe (A/46/705), la Tercera Comisión recomienda la aprobación de cuatro 

proyector de rerolución; y en el párrafo 19 de au informe, la aprobación de un 

proyecto de decisión. 

ElPREsfDeNTEr Si no be presenta ninguna propuesta con arreglo al 

artículo 66 del reglamento, daré por supuesto que la Asamblea General decide 

no someter a debate los informes de la Tercera Comirión que tiene hoy ante sí. 

. 

Ell Por tanto, las declaraciones ne limitarán a 

explicaciones de voto. 

Las posiciones de las delegaciones por lo que be refiere a las diversas 

recomeadacioner de la Tercera Comisión IO expusieron con claridad en los 

debates de la Cornisón y están reflejadas en las acta8 oficiales pertinentes. 

Me permito recordar que, con arreglo al párrafo 7 de la decisión 341401, 

la Asamblea General convino en que: 
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“Cuando el mismo proyecto de resolución se examine en una Comisión 

Principal y en sesión plenaria, las delegaciones, en la medida de lo 

posible, explicarán su voto una sola ves, ya aea en la Comieióa 0 en 

sesión plenaria, a menos que voten de distinta manera oca cada una de 

ellas.” 

Recuerdo a las delegaciones que, de acuerdo asimismo coa la 

decisión 34/401 de la Asamblea General, las explicaciones de voto se limitan r\ 

10 minutos y las delegaciones deben formularlas desde sus asientos. 

Antes de decidir sobre las recomendaciones contenidas en loe informes de 

la Tercera Comisión, quisiera indicar a los tepreeentaotes pue8 a menos que 

las delegaciones hayan comunicado ya otra cosa a la Secretaría, efectuaremos 

las votaciones de la misma manera que tuvieron lugar en la Tercera Comisión. 

Esto aiqnifica que si la votación de la Comisión fue registrada, también lo 

será ahora. Espero, asimismo, que podamos aprobar sin someterlas a votación 

las recomendaciones que se aprobaron sin votación en la Tercera Comisión. 

Corresponde ahora examinar el tema 92 del programa, “Eliminación del 

racismo y la discriminación racial”. En relación con este tema la Asamblea 

tiene ante sí el informe de la Tercera Comisión (A/46/716), que contiene tres 

proyectos de resolución que recomienda en el pkrafo 16 del informe, La 

Asamblea tiene también ante sí un proyecto de resolución que figura en el 

documento A/46/L. 47. 

En primer lugar nos pronunciaremos sobre las recomendaciones contenidas 

en el informe de la Tercera Comisión, y luego examinaremos el proyecto de 

resolución A1461L.47. 

Empezaremos por examinar el informe de la Tercera Comisión (A/46/718), y 

nos pronunciaremos sobre las recomendaciones contenidas en el párrafo 16 del 

informe. 

El proyecto de resolución 1 se titula “Informe del Comité para la 

Eliminación de la Discriminación Racial”. El proyecto de resolución 1 ha sido 

aprobado por la Tercera Comisión sin someterlo a votación. LPuedo considerar 

que la Asamblea General desea hacer lo mismo? 
, 

Queda WrQbadQ el Provectodesolucion 1 (resolución 46/83). 
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-I El proyecto de resolución II t~e titula “Situación de 

la Convención In.:ernacional sobre la Rapreaión y el Castigo del Crimen del 

Se ha rolicitado votacián registrada. 

-2 Atgaaiet&a, Argelis, Angola, Antigua y Barbuda, Bahamas, 
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Belice, Beain, 
Bhutén, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, 
Burkina Paoo, Burundi, Camboya, Camerún, República 
Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia, Comoraa, 
Congo, Coeta Rica, Côte d’fvoire, Cuba, Chipre, República 
Popular Democrática de Corea, Djibouti, Dominica, 
República Domiaicana, Ecuador, Bcipto, 81 Balvadot, 
Etiopía, Fiji, Gab¿n, Gambia, Ghana, Graaada, Quatemala, 
Guinea, Quyana, Haití, Hoadurae, India, Indonesia, Irán 
(República Islbnica del), Irag, Jamaica, Jordania, Kenya, 
Kuwait, República Democritica Popular tao, Líbano, 
Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Malawi, 
Malasia, Maldivae, Malí, Mauritania, México, Mongolia, 
Marruecos, Mosarnbigue, Myanmar, Namibia, Nepal, 
Nicaragua, Níger, Nigeria, Omán, Pakistán, Panamá, Papua 
Nueva Guinea, Paraguay, Perú, Filipinas, Qatsr, Rwanda, 
Saiat Kittr y Nevie, Santa Lucía, San Vicente y las 
Qraaadinas, Santo Tom¿ 1 Príncipe, Arabia Saudita, 
Seychellrr, Sierra Leona, Siagapur, Isla8 Salomdn, 
Sri Laaka, Sud¿n, Suriaame, Swazilandia, República Arabe 
Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Túnea, Uganda, 
Ucraaia, Unión de Repúblicaa Socialista8 Soviéticas, 
Bmirator Arabe6 Unidos, República Unida de Taaaaaía, 
Uruguay, Vaauatu, Veneauefa, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, 
Zaire, Zambia, Zhnbabwe. 

-: Estados Unidos de America. 

-: Albania, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, 
Bulgaria, Canadá, Checoslovaquia, Dinamarca, Estonia, 
Micronesia (Eatados Federados de), Finlandia, Francia, 
Alemania, Grecia, Hungría, Islandia, Irlanda, 18rae1, 
Italia, Japón, Letonia, Liechtenstein, Lituania, 
Luxemburgo, Malta, Islas Marshall, Mauricio, Países 
Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Polonia, Portugal, 
República de Corea, Rumania, España, Suecia, Turquía, 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte. 

-‘voto 1 v 39 absbncionea guewdo el Provecto de 
, 

s (resolución 46/84),* 

* Posteriormeate, la delegación de la Unión de Repúblicas Socialistas 

Soviéticas informó a la Secretaría que tenía la intención de abstenerse. 
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-c El proyecto de reisoluc1ón III, titulado “Segundo 

Decenio de le Lucha contra el Racismo y la Discríminsción Racial”, fue 

aprobado por la Tercera Comisión sin someterlo a votación. 1Quedo considerar 

que la Asamblea desea hacer lo mismo? 

el mto de e (reuol~cion 46185). 

ELPREsfDeNTE1 A continuación, la Asamblea examiaará el proyecto de 

resolución que figura en el documento A1461L.47. 

Tiene 1s palabra el representante de los Estado6 Unidos do Amirica, quien 

ha de explicar el contenido del proyecto de resoluci¿n. 
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&. EAB (Estados Unido8 de América) (interpretación del 

inglés) l Las Nacíonea Unidas se fundaron en 1945, al cerrarse uno de loa 

capítulos máa negros de la historia. Dos guerras mundiales, la masacre de una 

cantidad incalculable de millones de personas y un odioso intento de 

exterminar a todo un pueblo constituyeron loa antecedentes de la Conferencia 

de San Francisco. Las esperanaaa de la humanidad, de tener un destino 

distinto en un futuro mejor, descansaban casi totalmente sobre 108 hombros del 

nuevo órgano internacional - en su capacidad latente para hacer y mantener la 

paz, y en su autoridad moral como una voz en favor de los valores humanos 

universales. Uno de los primeros actos de las Naciones Unidas fue ayudar a la 

realiración de Zas aspiraciones nacionales de ese pueblo - el pueblo judío - 

que hacía tan poco tiempo había sido víctima de uno da 108 actos m6a salvajes 

conocidos por el hombre, 

Esas esperanaas de un futuro mejor dersparecieron rápidamente coa el 

inicio de la guerra fria. El panorama internacional re dividió por el medio 

entre el Bote y el Oeste. Lo8 do8 bloque8 estuvieron al borde de la guerra 

termonuclear. Las ideologías totalitarias difundieron el odio e invirtieron 

la realidad al esclavirar a hombre8 y mujerer en nombre de IU liberación. 

Y en la8 NaCiOnO8 Unidas el enfrentamiento reemplaró a la cooperación! 

la parálfsir 8e impuro a la acción. El conflicto ideológico debilitó uno de 

los activo8 má8 preCiOSOS de la8 Naciones Unidas; 8u reivindicación de 

imparcialidad y honestidad moral. El gran parlamento de la humanidad re había 

convertido en ua foro para la retórica estéril, la8 calificaciones fútiles y 

la distorsión intencional de la realidad. 

En ningun momento esto fue már evidente guo en 1975, cuando la A8amblea 

General aprobó la resolución 3379 (XX%), que incluía una declaración en el 

sentido de que el sionismo era una forma de racismo. Esta determinación 

damO8trÓ, como ninguna otra CoSa ante8 0 después, hasta qué punto la guerra 

fría había deformado la visión de la realidad que tenían la8 Naciones Unidas, 

marginando 8u utilidad política y alejándola8 de 8u propósito moral original. 

La resolución 3379 (X%X) fue uno de los acto8 meno8 genero808 de este 

órgano. Calificó la8 aspiraciones nacionales de un pueblo, y sólo uno, como 

ilegitimas; un pueblo que había quedado sin hogar, que había Sido dispersado y 
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mantenido en el exilio durante una buena parte de dos milenios. Calificó de 

racistas las aspiraciones nacionales de un pueblo que había sido, más que 

cualquier otro, víctima del racismo. 

Mi Gobierno rechazó e8ta caracteriaación del sionismo en 1975 y ha 

esperado su revocación y trabajado por ésta desde entonces. En esta empresa1 

sucesivos gobiernos de los Estados Unidos - de los Presidentes Ford, Carter, 

Reagan y ahora Bush - recibieron eí apoyo de nuestro Congreso y de nuestros 

principales partidos políticos. Y fueron apoyados abrumadoramente por el 

pueblo estadounidense, que )amás comprendió cómo las Naciones Unidas pudieron 

permitir ese repudio flagrante del llamamiento que hace la Carta a los Estados 

Miembros para que practiquen la tolerancia y vivan como buenos vecinos. El 

Presidente Bush, en su llamamiento de septiembre pasado ante esta Asamblea, 

reconoció que las Naciones Unidas se encontraban en una coyuntura histórica 

“Derogando esa resolución sin condiciones” - observó - “las Naciones 

Unidas aumentarán su prestigio y defenderán la causa de la paz.” 
. 

(8/46/PV.4# Da9. 7 1 

Ahora los esfuerzos de 16 largos años están a punto de dar frutos, no 

debido a los Estados Unidos, aunque nosotros nunca hemos cejado en nuestra 

determinación, sino debido a que la era que produjo la resolución 3379 (X%X) 

gracias a Dios ha pasado a la historia. Con esa era han desaparecido muchas 

de las dictaduras cuya represión se basaba en la mentira sistemática y la 

distorsiin de la realidad. Con esa era se fueron las ideologías de 

enfrentamiento, que mantuvieron gran parte del mundo en su servidumbre. Esas 

ideologías fueron desplazadas por una revolución de la verdad y la apertura, 

que tiene alcance auténticamente universal. Fueron desplaaadas, cada ves más, 

por gobiernos democráticos comprometidos a respetar los valores humanos 

universales que en principio defiende este Órgano. Ciertamente, nada muestra 

más elocuentemente el final de la era de la guerra fría que el hecho de que 

muchos gobiernos, cuyos predecesores no democráticos habían apoyado la 

resolución original en 1975, o votado a su favor, ahora se han sumado al 

patrocinio de su derogación. 
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Una de las características de la nueva era que hemos iniciado ea que, 

cada vea con más frecuencia, se pide 8 las Naciones Unidas que desempeñen un 

papel central en el establecimiento de la paz entre naciones y regiones en 

conflicto; que consoliden esa paz mediante el despliegue de observadores 

militares y fuerzas de mantenimiento de la pazt y, cuando ea necesario - como 

recientemente ocurrió en el Golfo Pérsico - que conduzcan al mundo para 

responder a la agresión. 

Creemos que con la entrada del mundo y de este órgano en una nueva era, 

ha llegado el momento de enviar una de las últimas reliquias de la guerra fría 

al ba8UKeKO de la historia. Por esta razón presentamos hoy a la Asamblea 

General, en nombre de 04 coautores, una resolución que revoca la determinación 

de que el sionismo es racismo. Creemos que ha llegado el momento de dar este 

paso, recuperando así las Naciones Unidas su reputación de justicia e 

imparcialidad, y reafirmando su compromiso con la visión de San Francisco. 

Quiero poner de relieve que esta resolución que proponemos no está 

dirigida a ningún Estado, región 0 grupo. Su único y simple objetivo BE 

corregir lo incorrecto y restaurar la autoridad moral de esta Organización. 

No está dirigido ni vinculado al proceso de paz en el Oriente Medio. No 

obstante, diré que mi Gobierno cree que esta medida sólo puede favorecer y  no 

obstaculizar los esfuerzos en marcha para llevar la paz a eaa región. Durante 

16 años la existencia de la determinación de que el sionismo era racismo 

obstruyó el camino de los que desean ver a las Naciones Unidas desempeñando un 

papel más importante en el proceso de paz. Es simplemente una realidad que la 

resolución 3379 (XXX) contradijo el espíritu de las resoluciones 242 (1967) y 

338 (1973) del Consejo de Seguridad, que son las bases permanentes de un 

arreglo pacífico en el Oriente Medio. 

Sin embargo, todavía más significativo fue el mensaje que la resolución 

3379 (XXX) envió al pueblo de Israel. Les decía que sus aspiraciones 

nacionales estaban inspiradas por el racismo. Les decía que su existencia 

nacional era ilegítima. Les decía que la comunidad internacional, en toda su 

solemne majestad, había sometido nuevamente al pueblo judío a una forma 

singular de persecución. 
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Es casi ua clisé decir que no puode haber una verdadera pee sin 

coafiansa, coafianaa mutua de todas las partes de un conflicto. No puede 

haber paa hin el reconocimiento por cada parte de la legitimidad de la otra. 

No puede haber paa verdadera ni duradera sin espíritu de hermandad, 

La resolución que presentamos hoy enviaría al pueblo de Israel un mensaje 

distinto de aquel que este Órgano mandó en 1975. Pero, fundamentalmente, no 

ea fatael el que necesita esta medida! son lee Naciones Unidas las que la 

requieren. Su aprobación reivindicará los principios universales sobre los 

cuales ae fundaron las Naciones Unidas y redimirá las esperanzas que la 

humanidad depositó en esta Organización desde su concepción. 
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-PREGfDENTel Concedo 1s palabra al representante del Líbano. 

gr. WkKlWYX (Líbano) (interpretación del inglés)8 En nombre del 

Gruyo árabe, que tengo el honor de presidir este mes, quiero msnifeetsr 

nuestra oposición al proyecto de resolución A1461L.47, La iniciativa de 

varios patrocinadores de revocar la resoluicón 3379 (XXX) de 1s Asamblea 

General de las Naciones Unidas, de 20 de noviembre de 1975, no se puede 

interpretar como un acontecimiento positivo mientras sigan en pie loa 

problemas que llevaron a su aprobación. 

En realidad, el historial de las Naciones Unidas está lleno de pruebas de 

una creciente discriminación racial contra loa paleetinos y otras poblaciones 

de los territorios árabes ocupados. La posición del Grupo árabe es que toda 

acción de los patrocinadores para revocar la resolución 3379 (XXX) indicaría 

que se carece de un análisis a fondo o de un juicio objetivo por su parte. 

Los Estados Unidos durante muchos años han venido trabajando 

diligentemente para revocar la resolución 3379 (XxX), por lo que su posición 

no constituye ninguna sorpresa. Sin embargo, lo que no se preveía era que loa 

Estado8 Unidos, después de trabajar asiduamente para convocar la Conferencia 

de Madrid y el proceso de paa en curso, patrocinarían el actual proyecto de 

resolución en ente preciso momento. 

Y el momento es despuér del entendimiento - por cierto, un entendimiento 

claro - de que durante el cuadragésimo sexto período de sesiones de la 

Asamblea General no se presentaría cuestión conflictiva alguna que pudiera 

poner en peligro o desviar el proceso de paa en el Oriente Medio. Los Estados 

Unidos afirman que la aprobación de ente proyecto de resolución devolvería a 

las Naciones Unidas un papel activo en el conflicto árabe-israelí, después de 

que la Organización fuera deliberadamente marginada - si no paralizada - por 

Israel, durante el proceso de pas en curso. Los patrocinadores del proyecto 

de resolución tienen la falsa impresión de que su aprobación podría ser un 

incentivo para que Israel reaccione de forma positiva o acate el papel y las 

resoluciones de las Naciones Unidas. 

Esa afirmación se ve negada por un historiai que prueba sin sombra de 

duda que cuando se aplaca t Israel éste reacciona de forma desafiante y en 

contra del acatamiento. Baste recordar a esta Asamblea el comportamiento de 
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Israel tras el tratado de pas coa Egipto y después de que la Organirscióa de 

Liberacidn de Palestina (OLP) reconociera en diciembre de 1988 el derecho de 

Israel a le existencia. 

Esta8 y otras acciones pacíficas hacia Israel fueron seguida8 por acto8 

de intransigencia flagrante, como la anexión del Jerusalén oriestal y el Qolán 

sirio y la invasión a gran escala del Líbano. Incluso mientras el Secretario 

de Estado @aker trataba de llevar s las partq8 en el conflicto a la meaa de 

negociación, Israel establecía nuevo8 asentamientos ilegales, ampliaba 108 

existentea y continuaba bombardeando el Líbano. 

Hace sólo cuatro días, como un desafío rutinario, unos colono8 judíos 80 

trasladaron a seis hogares en Silwan, en la Jerusalén ocupada, echaron por la 

fuerza a IBUS habitantes y arrojaron su8 pertenencias a la calle. Esa agresión 

rutinaria y aleatoria dirigida contra los árabes no sólo 08 racista sino que 

viola el espíritu y la letra de toda8 las resoluciones pertinente8 del Consejo 

de Seguridad y de la Asamblea General, así como el espíritu del actual proceso 

de paz qua tiene lugar en Washington, D.C. 

kara decirlo suavemente, la aprobación de este proyecto de resolución 

obstaculizaría el proceso de paz. Su aprobación no rólo aumentaría el apetito 

de los extremistas israelíes que quieren continuar 8u política de anexián 

soterrada, sino que también serviría para aumentar laa pa8iones de aquello8 

árabe2 qbe creen que todo el proceso de paz no ez rino un ejercicio inútil a 

fin de dar a Israel más tiempo pars ampliar y lograr su proyecto revisionista 

sionista. 

Más alarmante quizá es que la revocación de la resolucióa 3379 (XXY: 

sentaría un precedente peligroso, que podría llevar a que otra8 resolucionen 

de las Naciones Unidas no fueran ya vinculante2 moral y políticamente. La 

derogación de una resolución de la Asamblea General en sí misma, si no 8e 

logra mediante la unanimidad y el consenso, conllevaría coadecuencia8 muy 

negativas y peligrosas. Conduciría a socavar la validea, eficiencia y 

pertinencia de las resoluciones de las Naciones Unidas y, por ende, e8 un 

asunto importante no sólo para el futuro de la pax y la seguridad en el 

Oriente Medio, sino para el mundo en general. 

Si esta Asamblea opta por un cambio drástico de un juicio anterior como 

medio para corregir una supuesta queja o responder a una situación nueva o en 
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evolución, parecería que corre el peligro de perder 1s memoria colectiva. En 

este caso, la aceptación constituye una especie de abdicación colectiva de 

jusgar en tanto que la resolución 3379 (XXX) ha sido previamente denunciada, 

pero nunca rebatida. 

El proyecto de resolución, que consta de una sola frase, se presenta como 

UA “tómalo 0 déjalo”, sia hacer un intento de persuasión mediante argumentos 

racionalee~ Quiero hacer hincapié eA que el Orupo árabe de las Naciones 

Unidas está dispuesto a evitar UA enfrentamiento sobre esta cuestión. Nuestra 

posición refleja el compromiso de los Estados árabes para con una pas justa y 

general y estamos abiertos a opciones alternativas, pero el hecho de que este 

proyecto de resolución se presente de forma tan dogmática parece indicar que 

se quiere evitar cualquier investigación sobre los m8ritor de lo que ee 

pretende revocar. si tieA0 éxito, la nueva resolución serviría para aislar a 

Israel de cualquier responsabilidad seria en cuanto a EUS políticas, 

comportamiento, prácticas, doctrina expansionista proclamada y objetivo 

ABC ional. 

Si bien los patrocinadores del proyecto de resolución afirman que no va 

dirigido contra Aingúa Estado árabe, evidentemente toca heridas PrOfUAdas de 

los palestinos cristianos y musulmaAes, contra loa que se ha discriminado 

sistemáticamente, ya se encuentren bajo ocupación o se lea niegue el derecho 

al retorno precisamente por no ser judíos. Al propio tiempo, sus derechos a 

la libre determinación y al retorno haA sido reconocidos y confirmados año 

tras año por esta Asamblea. 

Además, Israel no se considera la Potencia ocupante en los territorios 

ocupados, sino la Potencia reivindicadora. En consecuencia, el status de la 

población árabe se ha reducido a punto tal que disfruta de derechos 

municipales limitados, pero de ningún derecho nacional. LAcaso esto AO 08 

disCriminaCiÓA7 LAcaso la anexión unilateral por la fuerza de Jerusalén y del 

Galán no es una falta deliberada de respeto a la dignidad nacional de las 

poblaciones siria y palestina? ¿CÓmo puede describirse la expulsión de las 

personas de sus hogares para reemplazarlas con inmigrante8 soviéticos? LES 

que la angustia de un pueblo justifica la tragedia de otro7 
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En esta rítuaclón, el Brupo árabe no timo la íntenaitb tle volver LL abrir 

la cuertlón de Palestina o documentar el trato abusivo por Israel da la Fumrra 

Proviaionsl do lar Nacionor Unidse en el Libano (FPNUL) on 01 Libano 

meridional, con todo6 108 correagondientes abusos contra la poblsaión. 

Nuestro objetivo oa garantioar que la memoria institucional de las Nacionerr 

Unidas en lo gue 80 refiere a las prácticaa iarseliee no entre en coma. 
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En vano el Qrupo de Estados Arabes ha hecho qals de voluntad de 

ubicación, ajuste y avenencia. Buscamos coherencia y no tratamos de dar 

lecciones de moral a raís de una dificultad diplomáticL pasajera. Más bien, 

queremos que los gatrocinadcres del proyecto de resolución que revoca la 

resolución 3379 (XXX) de la Asamblea General no olviden o hagan caso omiso de 

la discriminación cada ve8 mayor y las violaciones de los derechos humanos que 

padecen los árabes bajo la ocupación israelí, ya sea ea los territorios 

palestinos incluida Jerusalén, las Alturas sirias de Qolán o el 8ur del 

Líbano, 

Loe patrocinadores de este proyecto de resolución están bromeando si 

creen que la rovocación de la resolucidn 3379 (XXX) de la Asamblea Oeneral 

inducirá a Israel a acatar la legalidad internacional. Durante décadas, 

Israel ha desafiado el Cuarto Convenio de Ginebra, la Carta de las Naciones 

Unidas y decenas de resoluciones pertinentes de la Asamblea General y del 

Consejo de Sequridadr y su historial sin paralelo confirma que seguirá 

haciéndolo. Nosotros, los integrantes del Grupo de Estados Arabes, esperamos 

estar equivocados en esta evaluación. 

Para terminar, abrigamos la esperanaa de que, cualquiera sea el resultado 

de la votación, las Naciones Unidas asuman más vigorosamente su 

responsabilidad de poner fin a la tragedia del pueblo palestino. así como al 

constante sufrimiento de los sirios en las Alturas do Qolán y de los libaneses 

en la parte sur de mi propio país, 

Si la votación de hoy puede hacer que los patrocinadores del proyecto de 

resolución A1461L.47 procuren que Israel acate las resoluciones 242 (19671. 

338 (1973) y 425 (1978) del Consejo de Seguridad, entonces, el Grupo de 

Estados Arabes revisará sus ideas. Si los patrocinadores no pueden acelerar 

el proceso de paa hacia el logro de los derechos legítimos de todas las partes 

en el conflicto árabe-israelí, entonces, que caiga sobre sus conciencias la 

carga de su falta de acción. 

De todas maneras, el Grupo de Estados Arabes busca la paz que en este 

momento se procura lograr en Washington. Si se consigue en una forma justa, 

entonces, la votación de hoy y la resolución que se trata de revocar serán 

notas al pie de página en lo que ha sido la historia agonizante del Oriente 

Medio. 
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~&IJ~&DENTEI Tiene le palabra el representente del Yemen, quien 

la ha pedido para una cuestión de orden. 

&r. &=&W& (Yemen) (interpretación del inglésla El proyecto de 

reeolución que aparece en el documento AI46IL.47 expresa que la Aeamblea 

Qeneral r 

“Decide revocar la determinación que figura en 8u reeolución 

3379 (XxX), de 10 de noviembre de 1975.” 

Eete proyecto de resolución plantea una cuestión de principio con 

respecto al alcance y, por cierto, el límite dentro del cual la Aa5mblea 

General, en un determinado período de 8e8i0ne8, puede revocar o derogar una 

renolución o una deCi8iÓn adoptada por ella en un período de sesionee 

anterior, y en relación con au capacidad para hacerlo. Debo decir que esto no 

tiene precedentes, excepto en un ca80 que debe considerarse Único. 

El proyecto de rerrolución está repleto de coneecuenciaa y ramificaciones 

negativa8 para todo el conjunto de resoluciones y decisiones adoptada5 por la 

Ammblea General en período8 de eesioner anteriOre8. El Preeídente del Qrupo 

de Eatados Arabes ya ae ha referido a e50 punto en detallr. A la lua de lo 

etpre8ado, podría aducirre un argumento muy v6lido y lógico - yl por cierto, 

planteamor eaa cuestión - en el sentido de que tales revocaciones deberían ser 

conaideradar como una Cuestión importante que exige una mayoría de do5 

tercios, dentro ael alcance del párrafo 2 del Artículo 18 de la Carta y el 

artículo 63 del reglamento de la Asamblea General. 

Pero mi delegación no invoca eso8 artículo8 para evitar una larga 

discusión acerca de si 8e ha pretendido que la enumeración de cuestione5 

importante8 en ambas normas ea exhau8tiVa 0 8implemente ejemplificativa. En 

consecuencia, y sólo por ese motivo, mi delegación propone oficialmente que la 

Asamblea General determine que la cuestión de la reVOCaCiÓn eb una CategOría 

adicional de cuestiones que deben decidirse por la mayoría de aO tercio8 de 

votos. En otras palabras, mi delegación propone oficialmente que la 

aprobación del proyecto de resolución que examinamos, incluido en el documento 

A/46/L.47, exija una mayoría de dos tercio8 de votoa, en Virtud del 

artículo 85 del reglamento de la Asamblea General. 
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EL_PREGIDENTE 1 Tiene la palabra el representante de Argella, quien 

también la ha podido para una cueetIón de orden. 

kAJT~.Q@ALAL (Argelia) (interpretación del árabeIr Mi delegación 

apoya la propueete qut acaba de formular el representante del Yemen, la cual 

está en consonancia con los artículos pertinentes del reglamonto de la 

Asamblea General. 

Consideramos que la revocación de una resolución aprobada por la Asemblea 

General ea una cuestión muy importante que exige que sea estudiada y aprobada 

por ur.a mayoría de dos tercios de los miembros presentes y votantes. 

(sL!2dnb 0.n ftanrzke) 

Acabamos de escuchar a nuestro eminente colega, el Embajador del Yemen, 

quien planteó una cuestión de procedimiento relacionada con la importancia del 

tema que estarnos debatiendo en este momento. Por una serie de raaoneti, no 

creo que sea necesario insistir en la importancia especial de semejante tema, 

En primer lugar, la importancia del tema que examinamos deriva de los mismos 

principios fundamentales del Artículo 1 de la Carta de las Naciones Unidas, 

que rechaza todo tipo de discriminación, cualquiera fuere 8u forma. El 

segundo elemento que confiere importancia particular a este tema 08 que la 

resolución 3379 (XXX), cuya revocación se pide hoy, fue aprobada por la 

Asamblea General de las Naciones Unidas en 1975 después de un largo debate 

abierto a todas las partes aquí presentes, a todos los Estados, y esa adopción 

se hizo por mayoría de la Asamblea General. Por lo tanto, poner hoy ea tela 

de juicio esa votación de la Asamblea sólo podría servir para scusarls de 

ligereza o irresponsabilidad. 

Pienso que la dignidad de la Asamblea jamás le permitiría aceptar 

acusaciones de esa naturaleza. Ella se pronunció con conocimiento de causa y 

hasta el momento nada ha probado que hayan desaparecido los motivos y 

condiciones particulares que la llevaron a tomar esa decisión. 
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En conrecuencia, eo8tenemO8 que este re8OlUCiÓn Sigue siendo válida, en 

IJU principio y en BU fondo, porque - y aquí formulo una pregunta - Iha 

ocurrido algo nuevo, ya eea en el plano ideológico, en el plano politice o en 

la prhctica cotidiana7 LAcaso hay elementos nuevos que hayan contribuido a 

corregir las condicione8 y 108 motivos que condujeron a la adopcibn de eea 

resolución7 
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Y bien, yo diría: no. Iré incluso mh lejos, diré que han aparecido 

factores nusvos, pero en esta ocasión todavía más negativos, porque le 

situación no ha mejorado sino qua, por el contrario, se ha egravedo 

considerablemente en 105 territorios árabe5 ocupados, especialmente en estos 

dltimus anoa después del comienso de la intifada. 

El proyecto de resolución presentado hoy nos parece inoportuno y 

peligroso, porque viene a perturbar una atmósfera nueva que nos hacía pensar 

que estábamos comprometidos en una fase de diálogo y de negociación, que podía 

abrir nuevas perspectives para la solución del conflicto del Oriente Medio. 

Ahora bien, plantear una cuestión así en el contexto actual, en momentos en 

que se encuentran en curso las negociaciones de Washington, nos parece una 

forma de resucitar un clima de enfrentamiento y de polémica en circunstancias 

en que debemos facilitar y alentar el acercamiento de las partes en el 

conflicto. 

Por otro lado, lo digo francamente, considero que plantear el problema en 

el contexto en que se hace hoy día ea una forme de premiar la intransigencia, 

la obstinación y el rechsao de un diálogo abierto y productivo, y pienso que 

no es éste ni el deseo ni el objetivo de los autores de este proyecto de 

resolución. Por esta rssón nos sentimos profundamente perplejos y perturbados. 

Si este proyecto de resolución se aprobara, constituiría un precedente de 

extrema gravedad, porque se corre el riesgo de poner en tela de juicio todos 

los logros de la comunidad internacional y se abriría así el camino al 

desmantelamiento del sistema y del edificio de las Naciones Unidas tan 

laboriosamente edificado después de casi medio siglo, y todos somos muy 

conscientes de lo que esto puede suponer en término5 de riesgos y peligros 

para la estabilidad mundial y para la paz y la seguridad internacionales. 

Si realmente queremos que la resolución 3379 (XXX) sea inoperante, 

obsoleta y no tenga ningún valor, le correspondería a Israel reconsiderar, de 

manera total y fundamental, su visión hegemónica del mundo y renunciar a toda 

forma de superioridad de una nación sobre otra, de un pueblo sobre otro, de un 

Estado sobre otro o un país sobre otro. Y para ello, debe poner en tela de 

juicio la base doctrinaria y filosófica que quiere que el Estado de Israel sea 

un Estado especial, por encima de los demás. Aquí citaré lo que dijo Theodor 

Herzl, el padre del sionismo, en su obra “El Estado judío”: 
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Sr. AiuaML& Av&A.n 

“El Estado judio en Palestina es una especie de vanguardia de la 

civilización contra la barbarie.” 

Dejo que la Asamblea juague el signifiaado de una frase de este tipo. 

Por tanto, es necesario que Israel considere de nuevo la forma de ver su 

posición en el Oriente Medio y su actitud respecto a sus vecinos. También es 

necesario que Israel derogue todas las leyes que, de una forma u otra, tienen 

un matio segregacionista, y no creo que sea necesario volver sobre ostoa 

problemas porque todo el mundo lo conoce, todo el mundo sabe lo que ha pasado 

hace apenas dos o tres días en uno de los suburbios de Jerusal&. 

En fin, es necesario poner fin a las pricticas represivas, a la represión 

que utilisa el Estado israelí contra los palestinos, la cual es contraria al 

principio fundamental del derecho de los pueblos a disponer de sí mismos y de 

las líbertejes fundamentales de todo8 los hombres sobre la Tierra. Tenemos 

que llegar a esos resultados. 

Entonces, si tal fuera el caso e Israel tomara todas estas medidas, se 

establecería un consenso universal por sí mismo y la comunidad internacional 

en su conjunto se dispondría a reconocer que la resolución 3379 (XxX) había 

caído en desuso yI ea consecuencia, se había tornado completamente obsoleta. 

En ese caoo, digo, nosotros seríamos los primeros en aplaudir y felicitarnos 

de ello. Desgraciadamente, en el contexto actual, eete no es el caso, y por 

todas estas razones pedimos que en la votación del proyecto de resolución 

A/46/L.47 se exija la mayoría de dos tercios. 

-: Doy ahora la palabra al representante del Sudán que 

también desea pronunciarse sobre la cuestión de orden. 

Sr. B (Sudán) (interpretación del ingl6s)r Mí delegación apoyó 

la propuesta presentada por la delegación del Yemen en el sentido de q;1e el 

proyecto de resolución que figura en el documento AI46IL.47 exija para EU 

aprobación una mayoría de dos tercios. Los motivos de nuestro apoyo son los 

siguientesr Primero, mi delegación reconoce que la propuesta se presentó en 

virtud del artículo 85 y no en virtud del 83 del reglamento de la Asamblea 

General. Mi delegación está de acuerdo con esto. Sin embargo, a nuestro 

juicio la cuestión de la revocación de una resolución previa e6 muy importante 
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y exige una gran atención, así como un análisis cuidadoso. Por lo tanto, no 

deberis sometsree a ditatorsiones y presión. En consecuencia, no sólo es una 

cuestión importante, eino muy importante. en negundo lugar, revocar una 

resolución anterior establecería un precedente muy peligrroeo con consecuencias 

y ramificaciones negativas, especialmente para los países en desarrollo. Si 

la revocación IO hace por mayoría simple Lqué garantías tenemos de que otras 

resoluciones relativas al desarrollo, al e y al colonialismo no 80 

revoquen en algún momento en el futuro7 

En tercer lugar, el artículo 81 del reglamento establece una mayoría de 

dos tercios para la reconsideración de una resolución aprobada en el mismo 

período de sesiones. No hay nada en ese artículo que indique que se limita al 

período de resiones y que no puede aplicarse a un período de sesiones 

posterior. Ea consecuencia, ai la reconsideración en el mismo período de 

sesiones ea importante y requiere una mayoría de dos tercios, la misma mayoría 

debería exigirse para la consideración futura en un periodo de sesiones 

subsiguiente ya que el fondo de la consideracidn es el mismo. 

Además, la reconsideración conlleva diversas formas de cambio, incluyendo 

adiciones, kwpresioneo, enmiendas y revocación. La revocación, a nueetro 

juicio, es el cambio más drástico de todas las forma8 posibles. Por lo tanto, 

la revocación de una resolución debe ser la forma que con más razón exija la 

mayoría de los dos tercios. 

Por todas estas raaones, mi delegación hace un llamamiento a todas las 

demás delegaciones para que aprueben la propuesta presentada que exije una 

mayoría de doa tercios respecto al proyecto de resolución que tenemos ante 

nosotros. 
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-1 Tiene la palabra el representante del Uruguay para 

referirse a una cuestión de orden. 

Sr. PV (Uruguayjl Nos abatendremoa de entrar ea 

consideraciones sobre el fondo de este asunto, Entendemoa que lo que eeta en 

diecusión ee una cuestión de procedimiento. Por ello, no8 concentraremo ea 

exponer las ra%ones por las que mi delegación ae opone a la moción presentada. 

Existen dos posibilidades pare que en lee Naciones Unida8 be emplee el 

procedimiento de una mayoría especial de dos tercios. En primer lugar, 

tenemos el Artículo 16 de la Carta. El párrafo 2 de dicho Artículo establece 

claramente cuilea son loe caeos en que ae aplica el procedimiento de adopción 

de resoluciones de la Asamblea por mayoría especial de dos tercio0 de miembros 

presente0 y votantes. 

Existen 10 categorías de cuestiones enumeradas en el texto de la 

mencionada disposición. Objetivamente, el proyecto de resolución Ai46lL.47 no 

puede caer dentro de ninguna de las 10 categorías, aún si fordramos los 

límites de una interpretación extensiva. 

Por otra parte, en el párrafo 3 del referido Artículo de la Carta ae 

establece que otra8 cueationea, incluyendo la determinación de cetegorias 

adicionalea que deberían ser sometidas al procedimiento de 108 dor tercioa, 

deberán der hechas, resuelta8 por mayoría simple de los miembros presenten y 

votantes. 

Cabe preguntarse si el proyecto de resolución AI46IL.47 podría entrar 

dentro de esa categoría. A nuestro juicio, resulta claro que no. Y, ello, 

por varia8 raaones. 

En primer lugar, está la cuestión de la jerarquía de las normas. Por una 

cuestión de simetría jurídica, es evidente que el procedimiento que se sigue 

para la abrogación de una norma debe ser el mismo que el seguido para 8u 

aprobación. Ello constituye un principio generalmente reconocido y que be 

aplica en la ausencia de un procedimiento especial. Por eso entendemos que si 

la resolución 3379 (XXX) fue aprobada por mayoría simple de presentes y 

votantes, la resolución que revoca su contenido debe seguir el mismo 

procedimiento. 
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A auostro juicio, el criterio para determinar la mayoria aplicable que 

imperó en momentos de la adopción de la resolución 3379 (toa) fue ajustado a 

la letra y el espíritu de la Carta. Entonce8, no vemos en esto ca80 ramón 

alguna para aplicar un criterio diferente. En segundo lugar, dentro de eata 

primera categoría, ei consideramos 108 aatecedentee que existen en la8 

Naciones Unidas en materia de revocación de te8olucione8, encontramos rólo ua 

ejemplo. Ese ejemplo es la reeolucida 386 (V) que revoca recomendacioner 

contsaidar ea la rerolucióa 39 (1). Esa revocaci6a 80 hino por mayoria de do8 

terciar. Ahora bien, lejos de influir ea favor del empleo del procedimiento 

especial para eete cb.80, el antecedente que acabo de citar refuerra la 

pertinencia de la mayoría eimple, porque en e8a ocasióa 80 configuraba con 

certeaa, coa claridad, al meaos uao de los requisitos previsto8 en el 

Artículo 18: 8e trataba, en efecto, de uaa recomendación directamente 

vinculada al mantenimiento de la pea y la seguridad. 

La otra posibilidad existente para el empleo de la mayoría de do8 tercio8 

está contemplada en 01 artículo 81 del reglameato de la A88mblea Oeaeral y 80 

refiere a la reconsideración de propuecltae aprobada8 o rechaoadas deatro de un 

mismo período de 8e8ione8r Obviamente, erte ao e8 el ca.60 de la reroluciáa 

3379 (XxX). 

Fundada en errtar coarideracioaes Objetiva8 de procedimiento, mi 

delegación considera que no 08 pertinsnte hscer lugar a la moción pre8eatada y 

exhorta a la8 de&8 delegSCiOO~8 a la adopción de igual criterio; erto el, que 

este proyecto de rerolucióa 8ea aprobado en ba8e al artículo 85 del reglamento 

de la Asamblea General, que prevé una mayoría simple de 108 miembro8 presente8 

y votante8. 

El: Doy la palabra al representante de Polonia, quien 

desea referirse a una cuestión de orden. 

Sr. B (Polonia) (interpretación del inglÓ8): Ouisíera 

sumar mi vos a la de mi colega del Uruguay, ya que nos enfrentamos a una 

cuestión de procedimiento, para la cual la respuesta puede encontrarse - como 

se ha señalado con razón - en la Carta de la8 Naciones Unidas, el reglamento 

de la Asamblea General y la práctica anterior. 
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Ya que el representante del Uruguay mencionó el perrafo 2 Se1 Artículo 18 

de la Carta, quisiera recordar lee categorías que allí se incluyen. Se trata 

de recomendaciones respecto del mantenimiento de la pas y la seguridad 

internacionales, cuestiones vinculadas a la composición de las Naciones 

Unidas, como la elección de miembros de órganos de la Carta) la admisión de 

nuevos miembroe y 1s suspensión o expulsión de miembroe) cuestiones relativas 

al funcionamiento del sistema fiduciario y, por irltimo, las cuestiones 

presupuestarias. 

La cuestión que nos ocupa no cae en esa8 categorías. Ello queda 

plenamente confirmado por el hecho de que, cuando la resolución 3379 (X%X) fue 

aprobada por la Asamblea General en 1975, no se requirió una mayoría de dos 

tercios. Sería injusto y no raaonable aplicar al proyecto de resolución que 

tenemos ante nosotros una exigencia que con justicia no se aplicó cuando se 

votó la resolución 3379 (XxX). 

No creo que alguien tenga la menor duda acerca del significado de la 

cuestión que estamos considerando. Espero que en ello estemos todos de 

acuerdo. Después de todo, la Aaamblea General, en este mismo recinto, no 

aborda cuestiones sin importancia. Permítaseme recordar a las delegaciones 

que esta Asamblea General ya ha tomado medidas sobre el derrocamiento del 

Gobierno legítimo de Haití, la convocación de la conferencia sobre el Oriente 

Medio, la cuestión de Palestina y la necesidad de una prohibición total de los 

ensayos que proscribiría para siempre las explosiones nucleares en todo8 los 

medios. 
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-- 

Todos esos temas se consideraron bajo el procedimiento normal de mayoria 

simple. A pesar de eu evidente importancia, nadie trató de que ae declararan 

cuestiones importantes. Loa muchos proyectos de resolución que aprueba la 

Asamblea General bajo el tema “Eliminación del racismo y la discriminación 

racial” - un problema de indiscutible importancia - generalmente IO consideran 

bajo el procedimiento de votación de mayoría simple, 

Estoy de acuerdo con el orador anterior en que el artículo 61 del 

reglamento de la Asamblea General indica claramente que una propuerta debe 

examinarse de nuevo “en el mismo período de eesionea” para que pueda requerir 

una mayoría de doe tercioe. Ese no e8 el cano hoy día. 

Para terminar, deseo destacar que en esta etapa no existe base jurídica, 

ni en la Carta, ni en el reglamento ni tampoco en la prbctics, que justifique 

la aplicación de la votación de mayoría de dos tercioe para el tema que 

examinamos en este momento, Proponemos que la cuestión 88 decida por mayoría 

simple de los miembros presentes y votantes. 

~PREG~DENTEI Se ha formulado una propuesta en el rentido de que 

el proyecto de resolución AI46IL.47 es de tal naturaleza que constituye una 

cuestión que debe decidirse por mayoría de dos tercios. Sn tal caao ae aplica 

el artículo 65 del reglamento de la Asamblea General según el cual: 

“Las decisiones de la Asamblea General sobre otras cuentioner, 

aparte de las previstas ea el artículo 63, incluso la determinación de 

categorías adicionales de cuestione6 que deban rerolverre por mayoría de 

dos tercios, se tomarán por mayoría de los miembros prorentes y votantea.” 

Someto ahora a votación la moción del representante del Yemen y a objeto 

de que la Asamblea pueda tomar una decisión sobre la cuestión, deseo explicar 

que las delegaciones que consideren que la aprobación del proyecto de 

resolución A/46/L.47 por la Asamblea requiere mayoría de dos tercios, votarán 

,e,;l*, y que las delegaciones q**: consideren que la aprobación del proyecto de 

resolución no requiere mayoría de dos tercios, votarán “NO”. Se ha pedido 

votación registrada. 
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Yaloa Afqanietbn, Argelia, Bangladesh, Brunoi Datueealam, 
Burkina FILIO, Comotaa, Cuba, Repúbliaa Popular 
Democrbtica de Corea, Djibouti, Indonesia, Ida 
(República Islámica del), Iraq, Jordania, RepÚblha 
Democritica Popular tao, Líbano, Jamahiriya Arabe 
Libia, Malasia, Mali, Mauritania, Rigería, Pakietdn, 
Qatar, Atabla Iaudita, Somalia, Sri Lanka, luddn, 
República Arabe Giria, Trinidad y Tabaqo, Thoa, 
Uganda, Emirator, Arabea Unidoe, Ropúbliaa Unida de 
Tanaanía, V!át Nam, Yemen 

Vatar en -8 Albania, Antigua y Barbuda, Argentina, Aurttalia, 
Austria, Bah-ab, Barbadoe, Eelatúer B¿lqioar Belice, 
Renio, Bhuten, Bolivia, Braril, Bulqatia, Clunboya, 
Canadi, República Centroafricane, Chile, Colombia, 
Costa Rica, Chipre, Checoelovaquia, Dinamatoa, 
Dominica, República Dominicana, Eauadot, El Balvador, 
Estonia, Micronesia (Betador Federadoe de), yiji, 
Finlandia, Francia, Gambiair Alemania, Qtecie, Chnada, 
Guatemala, Guyana, Hondurae, Runqtía, Ielaadia, 
Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japón, Kenya, 
Letonia, Liberia, Liechteneteín, Lituania, Luxemburgo, 
Malawi, Maldivas, Malta, Irlar Matehall. )(irico, 
! ,Irqolia, Mommbique, Nepal, Paíser Bajos, Nueva 
Zelandia, Nicsraqua, Norueqa, Panam6, PapUa Nueva 
Guinea, Paraguay, Perú, Filipinae, Poloaia~ POrtUqalr 

~cpublic of Korea, Rumania, Rwanda, Saint Kittr y 
#evil, Santa Lucía, San Vicente y la8 Granadinae, 
Samoa, Sierra Leona, Sinqapur, Irlar Salonrba, Bepalla, 
Surinarne, Swarilandia, Suecia, Tailandia, Togo, 
Turquía, Ucrania, Unión de RepÚbliCam lOCialimta6 
§oviéticas, Reino unido de Gran Bretaí%a e Irlanda del 
Norte, Estadoa Unidos de América, Uruguay, VeneaUela, 
Zaire 

Irbstencionest Angola, Camerún, Etiopía, Gabón, Ghana, India, Lerotho, 
Mauricio, Myanmar, Namibia, Yugoslavia, Zambia, Zimbabw 

, 
I ccntm 34 y 13 abstfm&2nes auem la mocion . 
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-1.. Por conaigulente, el proyecto de resolución 

Ai46iL.47 ae decidirá por meyoria simple. 

Ante8 de proceder a la votación, deseo saíáalar a la atención de loa 

representantes que los siguientes paisea ae han agregado a la lirta de 

patroolnadores del proyecto de resolución Ai461L.471 Bolarús, Burundi, la 

República Centroafricana, Chipre, Gambia, Granada, Guyana, Madagascar, Malawi, 

Morambique, Saint Kitta y Nevis, Singapur, Suriaame, Swaoilandia y la Unión de 

Repúblicas Socialíatar Soviéticas. 

La ~aamblaa tomará, ahora una dacirión eobre el proyecto da resoluciÓn 

A/lb/L.47. So ha pedido votación registrada. 

etrada. 

Votos: Albania, Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, 
Austria, Bahamas, Barbados, Belatús, B61gica, Belice, 
Benin, Bhután, Bolivía, Botswana, Brasil, Bulgaria, 
Burundi, Camboya, Camerún, Canadd, Cabo Verde, 
República Centroafricana, Chile, Colombfa, Congo, Costa 
Rica, Côte d’fvoire, Chipre, Checoslovaquia, Diwnarca, 
Dominica, República Dominicana, Ecuador, 81 Salvador, 
Estonia, Micronesia (Estadoa Fmderador de), Fiji, 
Tinlandia, Francia, Gabón, Gambia, Alemania, Grecia, 
Granada, Guatemala, Guyana, Haití, Hondurae, Hungría, 
Irlandia, India, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, 
Japón, Kenya, Letonia, Lerotho, Liberia, Liechtrnsteinr 
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malta, Irlar 
Marrhall, M¿xico, Mongolia, Morambíqua, hmibia, Nepal, 
Paírer Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Nigeria, 
Noruega, Panamá, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perú, 
Filipinas, Polonia, Portugal, República de Corea, 
Rumania, Rwanda, Saint Kittr y Nevib, Santa Lucía, San 
Vicenta y las Granadinas, Samoa, Santo Tomé y Príncipe, 
Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Isla8 Salomón, 
España, Suriname, Swaoilandia, Suocia, Tailandia, Togo, 
Ucrania, Unión de Repúblicas Socialirtar SoviÓticar, 
Reino Unido de Gran Bretaña o Irlanda del Norte, 
Estados Unidos de América, Uruguay, Veneawla, 
Yugoslavia, Zaire, Zambia. 

Voto6 wn co-r Afganistán, Argelia, Bangladesh, Brunei Darursalam, 
Cuba, República Popular Democrática de Corea, 
Indonesia, Irán (República Islámica del), Iraq, 
Jordania, Líbano, Jamahiriya Arabe Libia, Malasia, 
Malí, Mauritania, Pakistán, Qatar, Arabia Saudita, 
Somalia, Sri Lanka, Sudán, República Arabe Siria, 
Emiratos Arabes Unidos, Viet Nam, Yemen. 
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-1 &9ola, Burkha FaDO, Btiopia, Ohana, Elo~úblioa 
Domoor~tioa Popular Lao, Maldivar, Waurioio, Myanmar, 
Trinidad y Tabago, Turquia, Usaada, Ropúblioa Unida do 
Tanrania, Bhbabwa. 

s: Dar& ahora la palabra a lar delrgaoionar 9ue doroen 

artplioar IU voto drrpuir da la votaoión. 

&c. A&&WQll DE puBBADA (Cuba) I Por raaomo da prinaipior mi pah OO 

opone aategbricamentr 8 toba doctrina o pdatiaa 9um nia9ur lor daraahor 

fuudamntalar do aurlquior guoblo o naaión o puo implique biroriminaciba 

contra aualguier cultura 0 grupo hico 0 mligloro. 
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Esta sctitud es válida respecto del pueblo hebreo, que a lo largo de la 

historia ha sido víctima de la discriminación, y en los dias no lejanos del 

nasismo, objeto del más abominable intento de exterminio. Vale también para 

el pueblo palestino, despojado de 8u tierra y contra el quo se ejercen formas 

brutales de opresión y discriminación. 

El rechaso a toda forma de hostilidad y  de persecución basadas en 

prejuicio8 y  actitudes discriminatoria8 contra cualquier grupo humano adquiere 

una importancia insoslayable, deviene un imperativo Atico ante creciente8 y  

alarmantes manifestaciones de racismo y  antisemitiemo que hoy se multiplicsn 

con repugnante impunidad en Europa y en los Estados Unidos, Ahora, cuando 

reaparecen expresiones del más vulgar chauvinismo, cuando algunos proclaman 

abiertamente como política el odio racial y nacionsl, cuando resurgen las 

eav¿rticar y las cruces incendiadas y  les sinagogas uitrajsdas, cuando 

fascistas de viejo y  nuevo cuño se reagrupan y  nos muestran la sórdida entraña 

de su “nuevo orden”, condenar el antisemitismo y  cualquier otra forma de 

discriminación es no sólo una responsabilidad política fundamental sino 

tsmbiéa una obligación moral ineludible. 

Sin apartarse en lo absoluto de esas convicciones, mi delegación se ha 

visto obligada, sin embargo, a votar en contra del proyecto de resolución. 

Pese a indicaciones que sugerían lo contrario se insistió en presentar a 

la sesión planaria un texto que aborda una materia delicada sin haberlo 

sometido antes a la Tercera Comisión - que ya concluyó su labor -, ío que 

hubiera permitido un examen más reflexivo y  mesurado. 

Mi delegación cree firmemente que las Naciones Unidas deben actuar de 

manera coherente para alcanzar una solución justa, integral y  perdurable al 

conflicto del Oriente Medio sobre la base de las resoluciones aprobada8 por la 

Asamblea General y el Consejo de Seguridad, que permita a todo8 los pueblo8 de 

la región vivir en paz y ejercer plenamente sus derechcz; nacionales. 

No hace falta escudriñar en la historia para comprobar la duplicidad 

moral que imposibilitó 8 esta Organización hacer justicia al pueblo 

palestino. Sería interminable la enumeración de las resoluciones de la 

Asamblea General que han sido ignoradas, y  fatigosa la reseña del modo en que 

sistemáticamente se ha paralizado la acción posible del Consejo de Seguridad, 

todo lo cual ha colocado al pueblo palestino en una situación prozundamente 

injusta y  ha agravado el conflicto del Oriente Medio. 
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Desde 1975 hasta el pesado aso han sido ignoradas 17 resoluciones de aata 

Asamblea y otrea 17 teaoluciones del Consejo de SegutitT’ed - toda8 ellas 

relativas & Is situación del pueblo palestino y a la violación de oue dotochor 

por lee autoridades ieraelies -, y BU falta de aplicación he quedado como 01 

mejor testimonio de la inconeecuencia de esta Otganisación. 

Ea por ello que al margen de cualquier consideración que pueda hacerme 

respecto a algunea de las implicaciones que pudiera tener la resolución 3379 

(XxX), el texto que ahora presentaron los Estados Unidos teadrá con8ecuoaciaa 

nociva8 pata la causa de la pao y la justicia en el Oriente Medio, introduce 

un elemento distorsionadot ea cualquier esfueroo genuino dm negociación y 

coartituye un agravio pata el pueblo palestino, victima de sistemiticas y 

crueles prácticas tepteeivas y dirctiminatorias. 

En realidad, lo que ae buscaba con la resolución que ae acaba de aprobar, 

méa que la revisión de una cuestión - que requeriría en todo caso un análisis 

ponderado y sereno - eta dar un paso m6a en el camino que coloca cada vea m6s 

a esta Otganiaación bajo el dominio del Gobierno de los Estados Unidos y la 

fuerte a marchar al comph de lo que determine Washington. 

Por motivo8 que se relacionan más con mezquino8 iatereeea intrtnoe que 

coa supuestas pteocupacioaetx de otro carácter, loa Ertador Unidos han tomado 

esta iniciativa y la han acompaiSado de un nivel de presiones y de 

deainfotmación poco usuales. 

Son las consideraciones expuestas y nueetta invariable solidaridad con el 

pueblo palestino las que fundamentaron el voto negativo de mi delegación. 

Sr. G@&&M&H (India) (interpretación del inglés)r La India votó a 

favor del proyecto de resolución que figura en el documento A/46/L.47, 

esperando que con 21 80 elimine un obstáculo a la instauración de la pax en 01 

Asia occidental y se allane el camino para que las Naciones Unidas dessmpeíirn 

un papel más activo en el proceso de pacificación. Entendemorr que no ae debe 

permitir que ninguna teoría conceptual se interponga en el camino hacia la pat. 

Pata la India ea un artículo de fe el apoyar consecuentemente los 

derechos inalienables del pueblo palestino. Nos mantenemos firmea en la 

posición de que es imperativo que Israel 80 retire de los territorio6 itabos 

que ocupa desde 1967, incluida Jerusalén. 
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Hemos concedido reconocimiento diplomático al Emtado da Palestina y 

oreomos firmemente que sin un artxglo jumto y gotaeral de la cuestión de 

Palsmtiaa DO puede haber pro duradora ni emtsbilidad para loa psisor de la 

región. Nuertro voto de hoy do ninguna manota rignlfiaa que nom apartomorr do1 

principio del apoyo que hemos brindado a la cauoa palortina. 

El aotual proaoso de pam ha tenido un wmioamo, por modrmto que l oa, 

hacia la solución de lom intriacador problemsm do1 Amia occidental. El hecho 

do que la Asamblea General haya dado IU apoyo al actual proyoato de ramolución 

de manera tan convincente OO una prueba terminantm del domeo de pam do la 

comunidad iatrrnacíonal en esa regích tan parturbada. Imraol no debo 

interpretar la votac.% do hoy como la mar miníma diluciba do1 apoyo dm la 

comunidad internacional a las legitimar aepiracionem del pueblo paleatino, 

inclusive a eu propia patria. Iarael debe retirarse de loe territorios drabso 

ocupadom y vivir en pao con mum vecinom drabaa. 

-: La Mamblaa ha finalirado mu examen da1 tema 92 del 

programa4 

Ahora vamom a examinar el informo de la Tercera Comimibn (A/46/719) robte 

el tema 93 del programa, titulado “Derecho de loa puoblom a la libro 

detormínacíbn: informo do la Torcera Comíri&P. 

La Asamblea ko pronunciará ahora eobro loa tras proyactom dm roroluci¿n 

recomendados por la Tercera Comisión ea el pkrafo 21 do mu informe. Una ve8 

que se hayan tomado toda6 las decímionxs, los repremontaatom tendr¿n de nuevo 

la oportunidad ds explicar BUS votor. *. 

La Asemblea ae pronunciará primero robto el proyecto de resolución 1, 

titulado “Importancia de la realísacíóa universal del derecho de los pueblo6 a 

la libro detormínacíón y dm la rápida concorión da la índapmndracia a loa 

países y pueblos colonialea para ra garantía y la obmorvancia l foctivaa do loa 

derechos humanos”. 

Sa ha solicitado votación registrada. 
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§Q-prnLQdQ. a Yotacibn KQglQtreds. 

YQtQR.-A .iaYQK 1 Afganistán, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, 
Bahamaa, Bahrein, Bangladeah, Barbados, Belice, Benín, 
Bhuthn, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darubaalam, 
Burkina Paao, Burundi, Camboya, Camerún, Cabo Verde, 
República Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia, 
Comoraa, Congo, Côte d’fvoire, Cuba, Chipre, Ropública 
Popular Democrática do Coroa, Dominica, República 
Dominicana, Scuador, Egipto, ãl Balvador, Etiopía, 
Piji, Gabón, Oambia, Uhana, Granada, Guatemala, Guinea, 
Guinea-Bissau, Quyana, Hondura(l, India, Indonesia, Ircin 
(Republica Islámica del), Iraq, Jordania, Kenya, 
Kuwait, Rapública Democrática Popular Leo, Líbano, 
Lesotho, Liboria, Jamahiriya Arabe Libia, Malawi, 
Malasia, Maldivas, Malí, Mauritania, Mauricio, México, 
Mongolia, Marruecos, Mosambique, Myanmar, Namibia, 
Nepal, Nicaragua, Níger, Nigeria, Oman, Pakirthn, Papua 
Nueva Guinea, Paraguay, PorÚ, ?ilipínaa, Qatar. Ruanda, 
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucía, San Vicente y lar 
Granadinas, Santo Tomé y Príncipe, Arabia Saudita, 
Senogal, Sierra Leona, Singapur, Irlas Salomón, 
Somalia, Sri Lanka, Sud¿n, Suriname, Swarilandia, 
República Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y 
Tabago, Túnez, Uganda, Cmiratoa Arabor Unidor, 
República Unida de Tansanie, Vanuatu, Veneauala, Viet 
Nam, Yemen, Yugoslavia, Zairo, Zambia, timbabwe. 

Yn.Lart Albania, Argentina, Silgica, Bulgaria, Canadá, 
Checoslovaquia, Dinamarca, Pinlsndis, Trancia, 
Alemania, Islandia, farael, Italia, Luxemburgo, País08 
Bajos, Noruega, Panamá, Polonia, Rumania, Suecia, Reino 
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados 
Unidos de América. 

ErbstencFonest Australia, Austria, Belarirs, Costa Rica, Letonia, 
Grecia, Hungría, Irlanda, Jamaica, Japón. 
Liechtenstein, Lituania, Malta, Ialar Merahall, 
Micronesia (Estados Federados de), Nueva Zelandia, 
Portugal, República de Corea, Samoa, EepaÍía, Turquía, 
Ucrania, Unión de Repúblicas SOcialiUtas Soviáticas, 
Uruguay. 

22 y 24 monec,da atx&.& el Provecro 

m_I (resolución 46187) .* 

* Posteriormente, la delegación de Djibouti informó a la Secretaría 

que tenía la intención de votar a favor, y las delegacioner de Letonia y del 

Paraguay que tenían la intención de abstenerse. 
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Eiu!M6XP~TE 1 Ahora vamos a pronunciarnos aobre el proyecto de 

rerolución II, titulado “Realiraci¿n universal del derecho de los pueblor a 1s 

libro determinación”. 

La Torcora Comisión aprobó el proyecto de resolución II sin someterlo a 

votación. ¿Pusdo suponer que la Asamblea General desea hacer lo mismo? 

fb~~dk_rr~roW-al-~cnyaW_da raa~lucih..XI (reoolución 46/88). 

klPRGs?I9_Em~ 1 Por último, pasamos al proyecto de resolución III, 

titulado “Umo do morconatios como medio para violar los derechos humanos e 

ímpodir el ejercicio del derecho de los pueblos a la libre determinación”. 

80 ha rolicitado votación registrada. 

BL.-e* 

-1 Afganistán, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, 
Bahamas, Bahrein, Bsngladerh, Barbadom, Belico, Benin. 
Bhut¿n, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darurralam, 
Burkina Fano, Burundi, Camboya, Cemorún, Cabo Verde, 
República Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia, 
Comoras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Cuba, 
Chipre, República Popular Democrática de Coroa, 
Djibouti, Dominica, República Dominicana, Ecuador, 
tgipto, El Salvador, Etiopía, ?iji, Gabón, Gambia, 
Ghana, Granada, Guatemala, Cuinoa, Guinea-Bisrau, 
Guyana, Haití, Honduraa, India, Indoneria, Irán 
(República Islámica del), Iraq, Jamaica, Jordania, 
Kenya, Kuwait, República Democrática Popular Lao, 
Líbano, Lerotho, Liberia, Jamahiríya Arabo Libia, 
Madagarcar, Malawi, Malaria, Maldivas, Malí, 
Mauritania, Mauricio, México, Molr\Tolia, Marruecos, 
Morambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua, Níger, 
Nigeria, Omán, Pakistán, Panamá, Papua Nueva Guinea, 
Perú, Filipinas, Qatar, República de Corea, Rwanda, 
Saint Kitts y Novia, Santa Lucía, San Vicente y las 
Granadinas, Santo Tomé y Príncipe, Arabia Saudita, 
Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Islas 
Salomón, Somalia, Sri Lanka, Sudán, Suríname, 
Swazilandia, República Arabe Siria, Tailandia, Togo, 
Trinidad y Tabago, Túnea, Uganda, Ucrania, Emirato8 
Arabes Unidos, República Unida de Tantanlia, Uruguay, 
Vanuatu, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zaire, 
Zambia, Zimbabwe. 
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V!?tQs .QLcPBtFD~ Bélgica, Francia, Alemania, Israel, Italia, Japrh, 
Luxemburgo, Países Rajos, Portugal, Reino Unido de tiran 
Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América. 

Ahstenc~Qwfs: Albania, Argentina, Australia, Austria, Belarús. 
Bulgaria, Canadá, Checoslovaquia, Dinamarca, Estonia, 
Finlandia, Grecia, Hungría, Islandia, Irlanda, 
Liechtenstein, Lituania, Malta, Micronesia (Estados 
Federados de), Nueva Zelandia. Noruega, Paraguay, 
Polonia, Rumania, España, Suecia, Turquía, Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas. 

mPBESIDEETet Tiene la palabra el representante de la Argentina, 

quien desea explicar su voto detlpués de la votación. 

Sr. NIETQ (Argentina) t La explicación de voto de la delegación 

argentina sobre el proyecto de resolución 1, titulado “Importancia de la 

reali%aciÓn universal del derecho de los pueblos a la libre determinación y de 

la rápida concesión de la independencia a los países y pueblos coloniales para 

la garantía y la observancia efectivas de los derechos humanos” es la 

siguiente. 

Si bien la República Argentina ha apoyado y apoya firmemente el principio 

de libre determinación de los pueblos y su marco natural a través de la 

resolución 1514 (XV) de la Asamblea General en todos los foros internacionales 

y regionales competentes, hemos votado en contra de este proyecto de 

resolución porque contiene un lenguaje desbalanceado, producto de la 

proyección internacional de un mundo regido por la guerra fría. 

Específicamente el lenguaje sobre Sudáfrica no reconoce el desarrollo de los 

últimos acontecimientos ocurridos en dicho país y el lenguaje atinente al 

problema palestino no recoge referencia alguna a las reuniones de la 

Conferencia de Paz sobre el Oriente Medio celebradas recientemente. 

* Posteriormente, la delegación de Letonia informó a la Secretario que 

tenía la intención de abstenerse en la votación. 
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Ell La Aãamblea ha finalisado así el examen del tema 93 

del programa. 

Ahora vamos a examinar la primera parte del informe de la Tercers 

Comisión (A/46/704 y Corr.1 y 2) sobre el subtema a) del tema 94 del programa, 

titulado “Cuestiones relativas a la situación social en el mundo y a los 

jóvenes, el envejecimiento, los impedidos y la familia”. 

Doy la palabra al representante de Mongolia. 

fi. B (Mongolia) (interpretación del inglés)! Mi 

delegación desea señalar a la atención de los miembros una modificación 

técnica que debe hacerse al párrafo 6 de la parte dispositiva del proyecto de 

resolución IV, titulado “Año Internacional de la Alfabetisación”, contenido en 

el documento A/46/704 y Corr.1 y 2 ea virtud del subtema a) del tema 94 del 

programa, titulado “Desarrollo social! Cuestiones relativas a la situación 

social ea el mundo y a loa jóvenes, el envejecimiento, los ir.:edidoa y la 

familia”. El párrafo 8 de la parte dispositiva actual debe auatituirae con la 

nueva redacción aiquientet 

“Decide debatir en au quincuagésimo período de sesiones la cuestión 

Progreso alcansado y problema8 con que se ha tropezado en la lucha contra 

el analfabetiemor examen de mitad del decenio ea virtud del tema 

Desarrollo social .” 

Esta modifiQ.ación ae hace de conformidad con la racionalitación del 

trabajo de la Tercera Comisión que se ha realizado durante los do8 Últimos 

períodos de aeaionea de la Asamblea General. Eapero que no cause ningún 

problema a ninguna delegación, 
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-1 La Asamblea tiene ante rí siete proyectos de 

rerolución recomendados por la Tercera Comisión ea el párrafo 28 de 8u informe 

(A/46/704 y Corr.1 y 2) y un proyecto de decisión recomendado por la Tercera 

Comirión ea el párrafo 29 del miamo documento, a los que se les adiciona la 

modificación que acaba de leer el representante de Mongolia. 

Nos pronunciaremos primero sobre loo siete proyectos de reeolucióa. 

El proyecto de resolución 1 ne titula “Vigilancia de la aplicación de 

planea y programar de acción interaacioaalea ea la esfera del desarrollo 

social”, La Tercera Comisión aprobó dicho proyecto de resolución sin 

someterlo a votación, ¿Puedo considerar que la Asamblea Qeneral desea hacer 

lo miamo? 

el ptpyecto de t_esolución (resolución 46190). 

-1 El proyecto de resolución II ae titula “Ejecución 

del Plan de Acción Internacional robre el Envejecimiento y Actividades 

Conexao". La Tercera Comieión aprobó dicho proyecto de rerolución ría 

someterlo a votación. LPuedo considerar que la Asamblea General desea hacer 

lo mismo? 
, de rv (resolución 46/91). 

B1: El proyecto de rerolución III IBO titula “Preparación 

y celebración del Año Internacional de la Familia”. La Tercera Comisión 

aprobó dicho proyecto de rerolución sin rometerlo a votación. LPuedo 

conriderar que la Asamblea General desea hacer lo mismo? 

(resolución 46192). 

El: El proyecto de resolución IV se eitula “Año 

Internacional de la Alfabetiración”. La Tercera Comisión aprobó dicho 

proyecto de resolución sin someterlo a votación. LPuedo considerar que la 

Asamblea General desea aprobar el proyecto de resolución en BU forma oralmente 

enmendada? 
. 

aDrObpbo el ~rnyartn de res~ucioa IV. en 8u forma ora&!~&.~ 

ramrndada (resolución 46193). 
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KAmw?ImTñ 1 El proyecto de resolución V IIO tituia “Ejecución del 

Plan de Acción Internacional sobre el Envejecimientos integración de las 

personar de edad en el desarrollo”. La Tercera Comieión aprobó dicho proyecto 

de resolución sin someterlo a votación. LPuedo considerar que la Asamblea 

General desea hacer lo mismo” 

~Q-.PJ. &x.$?y~lf;e&R ransz&!&D!Y (re6oluciÓn 46194). 

LL.m.e: El proyecto de resolución VI 80 titula “La situación 

social en 01 mundo”. 

60 ha solicitado votación registrada, 
# 

0 a VQV . 

Votorsg Afganirtán, Albania, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, 
Argentina, Australia, Auatria, Bahamas, Bahrein, 
Bangladesh, Barbados, Belarús, Belica, Benin, Bhután, 
Bolivia, Botmwana, Braril, Brunmi Darualalam, Bulgaria, 
Burkina ?ano, Burundi, Camboya, Camerún, Canadá, Cabo 
Vorda, República Centroafricana. Chad, Chile. China, 
Colombia, Comora8, Congo, Costa Rica, C8te d’Ivoir6, 
Cuba, Chipre, Checoslovaquia, República Popular 
Democrática de Corma, Dinamarca, Djibouti, Dominica. 
Repriblica Dominicana, Ecuador, Lgipto, El Salvador, 
trtonia, ttiopía, Fiji, linlandia, ?rancia, Gabóa, 
Gambia, Ghana, Grocia, Granada, Guatemala, Guinaa, 
Guinea-Bissau, Guyana, Haití, Honduraa, Hungría, 
Islandia, India, Indonesia, Irbn (Repirblica Islámica 
del), Iraq, Irlanda, Italia, Jamaica, Jordania, Kenya, 
Kuwait, República Democrática Popular Lao, Líbano, 
Lerotho, Liberia, Jamahiriya Araba Libia, 
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar, 
Malawi, Malasia, Maldivar, Malí, Malta, Islas Marohall, 
Micronesia (Estados Federados de), Mauritania, 
Mauricio, Mésico, Mongolia, Marruecos, Mozambique, 
Myanmar, Namibia, Nepal, Pairo6 Bajor, Nueva Zelandia, 
Nicaragua, Níger, Nigeria, Noruega, Omán, Pakistán, 
Panamá, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perú, Filipinas, 
Polonia, Portugal, Qatar, República de Corea, Rumania, 
Rwanda, Saint Kitts y Nevir, Santa Lucía, San Vicents y 
las Granadinas, Samoa, Santo Tomó y Príncipe, Arabia 
Saudita, Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Singapur, 
Islas Salomón, Somalia, Gspaña, Sri Lanka, Sudán, 
Suriname, Swarilandia, Suecia, República Arabe Siria, 
Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, TÚnos, Turquía, 
Uganda, Ucrania, Unión de Ropúblicas Socialistas 
Soviéticas, Emiratos Araba8 Unidos, República Unida de 
Tanranía, Uruguay, Vanuatu, Vena~uela, Viet Nam, Yemen, 
Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe. 
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Votosa; Estados Unidos de América. 

AbstenriPnesr Bélgica, Alemania, Israel. Japón, Reino Unido de Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte. 

Por 157 ~01~6 contra 1 y 5 absteB9,i9fl-!eda a-0 el sto.uecro 
, 

OR yI (resolución 46195) .* 

-EI El proyecto de resolución VII 88 titula “Ejecución 

del Progranra de Acción Mundial para loo Impedidos y Decenio de las Naciones 

Unidas para los Impedidos”. La Tercera Comisión aprobó dicho proyecto de 

resolución sin someterlo a votación, LPuedo considerar que la Asamblea 

General desea hacer lo mismo? 
, 

de res&t.cioa VU (resolución 46196). 

-: Ahora nos pronunciaremos sobre el proyecto de 

decisión recomendado por la Tercera Comisión en el párrafo 29 de su informe 

(~1461704 y Corr.1 y 2). El proyecto do decieióa se titula “Documentos 

relacionados con el desarrollo social”, y la Tercera Comiribn lo aprobb sin 

someterlo a votación, LPuedo considerar que la Asamblea General desea hacer 

lo mismo? 
. 

do el wcto w  . 

EíPRESZDEHTEt La Asamblea ha finaliaado así EU examen del 

subtema a) del tema 94 del programa, 

Procederemos a examinar ahora el informe de la Tercera Comisión sobre el 

tema 95 del programa, titulado “Adelanto de la mujer” (A/46/653), 

La Asamblea tiene ante sí cuatro proyectos de resolución recomendados por 

la Tercera Comisión en el párrafo 17 de su informe y un proyecto de decisión 

recomendado por la Tercera Comisión en el párrafo 18 del mismo documento. Nos 

pronunciaremos primero sobre los cuatro proyectos de resolución. 

* Posteriormente, la delegación de Letonia informó a la Secretaría que 

tenía la intención de votar a favor. 
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El proyecto de resolución 1 se titula “Fondo de Desarrollo de las 

Naciones Unidas para la Mujer”. La Tercera Comisión aprobó diaho proyecto de 

resolución sin someterlo a votación. LPuedo considerar que la Asamblea 

Qeneral desea hacer lo mismo? 
, 

el pwy9.&o de rea&&&~J (resolución 46197). 

El: El proyecto de resolución II se titula “Aplicación 

de las Estrategias de Nairobi orientadas hacia el futuro para el adelanto de 

la mujer”. La Tercera Comisión aprobó dicho proyecto de resolución sin 

someterlo a votación. LPuedo considerar que la Asamblea Qeneral desea hacer 

lo mismo7 
, de re- (resolución 46198). 

-: El proyecto de resolución III se titula “Instituto 

Internacional de Investigaciones y Capacitación para la Promoción de la 

Mujer”. La Tercera Comisión aprobó dicho proyecto de resolución sin someterlo 

a votación. LPuedo conuiderar que la Asamblea General desea hacer lo mismo? 

(resolución 46199). 

El: El proyecto de resolución IV se titula “Mejoramiento 

de la condición de la mujer en la Secretaria”. La Tercera Comisión aprobó 

dicho proyecto de resolución sin someterlo a votación. LPuedo considerar que 

la Asamblea General desea hacer lo mismo7 
. 

da aprobado el meto de res-n IV (resolución 46/100). 

El PRESIDENTE: Ahora nos pronunciaremos sobre el proyecto de 

decisión titulado “Informes examinados en relación con el tema titulado 

‘Adelanto de la mujer”‘. La Tercera Comisión aprobó dicho proyecto de 

decisión sin someterlo a votación. LPuedo considerar que la Asamblea General 

desea hacer lo mismo? 
, 

Qwda aprobado el Drovecto de decisiou . 

El PRESIDENTE: Doy ahora la palabra al representante de los Estados 

Unidos quien formulará una explicación de voto después de la votación. 
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Gr._MARRS (Estados Unidos de América) (interpretación del inglée)l 

El Gobierno de los Estados Unidos 88 sumó al con8enoo eu la aprobación del 

proyecto de resolución titulado “Aplicación de las Estrstegiae de Nairobi 

orientadas hacia el futuro para el adelanto de la mujer”. Sin embargo, 

deseamos explicar nuestra posición con respecto al párrafo 7 de la psrte 

dispositiva de dicho proyecto. 

Si bien entendemos la carga que representa el pago de la deuda pars las 

economiae en desarrollo, no estamos de acuerdo ea que esa aea la Única cauna 

de lee dificultades económicas por lee que atraviesan Bichee economíae. HaY 

muchos problemaa cauwdos por políticas nacionaiee que impiden que loe 

mercados abiertos puedan operar con eficacia, así como por políticas que han 

dado pot resultado una deuda interna importante. Deseamos dejar bien en claro 

que ostamos trabajando de manera estrecha cot la comunidad internacional para 

fortalecer la estrategia crobre la deuda, Hemos actuado rápidamente para 

condonar m6s de 3.000 milioner de dólares de deuda pública, adeudados por 

países de bajor iagresos que han emprendido progtamss de ajuete estructural. 

Pero no podemos estar de acuerdo con eo8 párfefo, que quiere hacernos creer 

que todo8 los problemas económicos que enfrentan estos países @oa rewltado de 

la deuda exteraa. 

Ela Hemos finalisado nuestro exasnea deì tema 95 dsl 

programa. 

La Asamblea examinará ahora el informe de la Tercera Comisión (AI461720 y 

Corr.1) sobre el tema 96 del programa, titulado “Estupefacieates”. 

La Asamblea 88 pronunciará ahora aobre los cuatro proyectos de resolución 

recomendados por la Tercera Comisión ea el párrafo 16 de 8u informe. 

El proyecto de resalucióa 1, que se titula “El respeto de 1o.a priacipios 

establecidos ea la Carta de las Naciones Unidas y del derecho internacional en 

la lucha contra el uso indebido y el tráfico ilícito de drogas”, fue aprobado 

por la Tercera Comisión sin someterlo a votación. LPuedo suponer que la 

Asamblea va a hacer lo mismo? 

da aProbado el sxovecto de ,  l resolucaon 1 (resolución 461101). 



Eepsiiol 
LIz/l2/sb 

A/46/PV. 74 
-57- 

&a-EmmwrnI El proyecto de resolución II se titula “Aplicación 

Gel Programa Mundial de Acción contra la producción, la oferta, la demanda, el 

trifico y la distribución ilícitos de estupefacientes y sustancias 

sicotrópicas”. La Tercera Comisión aprobó el proyecto de resolución II sin 

someterlo 8 votación. ¿Puedo suponer que la Asamblea va a hacer lo mismo7 

el wrw de ras&.f&i,&nJ& (resolución 461102). 

Ell El proyecto de resolución III, que se titula “Lucha 

internacional contra el uso indebido y el tráfico ilícito de drogas”, fue 

aprobado por la Tercera Comisión ein someterlo a votación. ¿Puedo suponer que 

la Aramblea va a hacer lo mismo7 
, 

el Dto de resQlucion II& (resolución 461103). 

-1 El proyecto de resolución IV, que se titula 

“Programa de las Naciones Unidas para la Fiecalizeción Internacional de 

Drogas”, también fue aprobado por la Tercera Comisión sin someterlo a 

v-tación. LPuedo suponer que la Asamblea va a hacer lo mismo7 

ecto 
, 

de resolucion IV (resolución 461104). 

-1 Hemos concluido el examen del tema 96 del programa. 

Ahora vamos a examinar el informe de la Tercera Comirióa (A/46/705) eobre 

el tema 97 del programa, titulado “Informe del Alto Comisionado de las 

Naciones Unidas par3 loe Refugiados, cuestiones relativas a los refugiados y 

las perronar de8plaoadas y cuestiones humanitarias”. 

La Ammblea 80 pronunciará sobre los cuatro proyectos de resolución 

recomendados por la Tercera Comisión en el párrafo 18 de su informe y sobre el 

proyecto de decisión recomendado por la Tercera Comisión en el párrafo 19 de 

ese informe. 

Noa pronunciaremos primero sobre los cuatro proyectos de resolución 

contenidos en el párrafo 18 del informe. 

El proyecto de resolución 1, titulado “Ampliación del Comité Ejecutivo 

del Programa del Alto Comisionado de las Naciones Unidas paxa los Refugiados”, 

fue aprobado por la Tercera Comisión sin someterlo a votación. LPuedo suponer 

que la Asamblea va a hacer 11 mismo? 

da apr&.ado el wro_tecto de r . w&ciÓn 1 (resolución 461105). 
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-1 El proyecto de resolución II se titula “Oficina del 

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados”. La Tercera 

Comisión aprobó el proyecto de resolución IX sin someterlo a votación. LPuedo 

suponer que la Asamblea va a hacer lo misno 

Pueda aarg&amCb de_rewión JJ (resolución 461106). 

DP?I Pasamos ahora al proyecto de resolución III, 

titulado “Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos”, que 

fue aprobado por la Tercera Comisión sin someterlo a votación. LPuedo suponer 

que la Asamblea va a hacer lo mismo7 
, 

el orQy8cto &mon Iu (resolución 461107). 

Ell El proyecto de resolución IV se titula “Asistencia a 

los refugiados, los repatriados y las personas desplazadas en Africa”. La 

Tercera Comisión aprobó también el proyecto de resolución IV sin someterlo a 

votación. LPuedo suponer que la Asamblea va a hacer lo mismo7 
. 

dh agggh&9 el pro-de res-ion IV (resolución 461106). 

-1 La Asamblea se pronunciará ahora sobre el proyecto 

de decisión recomendado por la Tercera Comisión en el párrafo 19 de su 

informe, que fue aprobado sin someterlo a votación. LPuedo suponer que la 

Asamblea desea hacer lo mismo7 

Queda epro8ado el or;pyl8cto de decih. 

Ell Hemos concluido el examen del tema 97 del programa. 

Se lema& la sesión a las 17.00 horas. 


