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Sr. FRIN (PaiéeS'Bajos) [fraducido del inglés]: Quiero felicitarle,

Sr. Presidente, por asumir la Presidencia del Comité. Es ésta 1a primera vez

que Cuba ocupa este cargo y estamos convencidos de—que le~desempenaré con’ todo
éxito. Puedo asegurarle que 1& delegacidén de los Paises Bajos cooperaré de modo
constructivo en los trabajos del Comité.

De conformidad con nuestro programa de trabajo, la sesidén oficial del Comité
de Desarme del jueves pasado, 3 de abril de 1980, debia de estar dedicada a los
nuevos tipos de armas de destriiccidén en masa y los nuevos sistemas de tales armas;
armas radioldgicas. Como esa sesidén fue aplazada, haré hoy algunas observaciones
de fondo sobre el tema de las armas radioldgicas.

BEn mi declaracidn expondré la pégicién fundamental de los Paises Bajos res-~
pecto a la propuesta conjunta de los Estados Unidos y la URSS sobre los princi-
pales elementos de un tratado para ia prohibicién del desarrollo, 1la produccign,
el almacenamiento y el empleo de armas radioldgicas (CD/Sl y CD/BZ), y ademds me
referiré a lo dicho por mi delegacidn en la reunidn informal efectuada por el
Comité el 12 de julio de 1979. Una vez que empiece el proceso de negociacidn ™"
en el Grupo de trabajo quizéd mi delegacidn tenga que presentar algunas sugerencias
mds sobre determinadas partes del proyecto de trétadqﬁ

Ante todo quiero reiterar, como ya hemos dicho, que el Gobierno neerlandés
considera que un tratado sobre las armas radioldgicas seria una contribucidén Gtil,
aunque modesta, al proceso del desarme. Segin habiamos manifestado ya en 1970
(CCD/291), aunque se pueda limitar el potencial militar de las armas radiolégicas,
tenemos presente sin embargo el posible peligro que se desprende de la existencia
misma de las sustancias radiactivas. Ia concilencia que tenemos de estos peligros
es la razdn principal de las abservaciones detalladas que voy a hacer
sobre los articulos del proyecto de tratado de la URSS y de los Estados Unidos.

Los articulos I a III tratan de las modalidades de las prohibiciones que ha
de contener el tratado. Es evidente que para que no haya ningin error con res-
pecto al alcance de la prohibicidn global prevista en el articulo I, la definicidn
de las armas radinldgicas debe ser clara e inequivoca. Hay que reconocer que
los articulos II y III contienen una buena descripcidén de lo que se entiende por
"armas radiolégicas™", Sin embargo, cabe preguntarse si las excepciones previstas
en los artfculos II y III en cuante al material radiactivo "distinto del producido
por un dispositivo nuclear explosivo™ y que no "esté generado por un dispositivo

nuclear explosivo" no permitirfan eludir la prohibicidn.
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Me refiero al posible uso, como armas radioldgicas, de las sustancias radiac-
tivas producidaw- e inducidas por ensayo. nucleares (subtex;éneos) o incluso por
ensayos nucleares con fines pacificos. Naturalmente, damos por supuesto gque ésta
no es la intencidn de los dos patrocinadores del proyecto de tratado, pues ‘estamos
seguros de que ellos también preferirian eliminar toda ambigiiedad que pudiera
encerrar su proyecto. A este respecto, quisiera recordar la distincidn que se
hace tanto en la resolucién 2602 (XXIV) de la Asamblea General de 16 de diciembre
de 1969, como en el documento de.trabajo de los Paises Bajos de 14 de julic de 1970
(CCD/291) entre los dos métodos diferentes de -guerra radioldégica, a saber, por una
parte el incremento al mdximc de los efectos radiactivos' de las armas nucleares,-
¥y por otra, el empleo de agentes radiactivos independientemente de lds explosicnes
nucleares. Es cierto que este proyecto de convencidn se limita al gegundo método
de guerra radiolégica, mientras que la prohibicién del primer métods, como -se
desprende del pdrrafo 1 del articulo II, debe entrar legitimamente en el m2xco
del desarme nuclear. ;

Si damos por hecho que la posibilidad de eludir la prohibicidn que he sgefialado
respecto al pdrrafo 2 del articulo II y ad articulo III no es mds que un problema
de definicidn, proponemos corregir esta imperfeccidn empleando la férmula
siguiente:

a) . Bl pdrrafo 2 del articulo II dirfa:

"Todo material radiactivec, destinado expreramente a ser utilir-do,

para causar destruccidn, dafios o perjuicios por medio de la radiacidn
generada por la uesintegracidn de  ese material.” )
b)  El artfculo III dirfa:
"Todo Estado Parie en el Tratado se compromete también a no emplear

deliberadamente, mediante su diseminacidén, independientemente de las

explosiones nucleares, ningdn material radiactivo, que no esté definido

como arma radioldgica en el pdrrafo 2 del articulo II, para causar des-
truccidn, dafios o perjuicios mediante-la radiacién generada por la
desintegracidn de ese material."
Enmendado, de esta manera, el- texto del pdrrafo 2 del articulo II y del
articulo III se ajustarfa-al texto del pdrrafo 1 del articulo II, y no habrfa
posibilidad alguna de equivoco con respecto al métode especifico de guerra radio-

16gica que ha- de prohibirse totalmente en virtud del tratado.
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No ignoramos, naturalmente, que se dice que serfa muy dificil emplear como
armas radioldégicas las sustancias radiactivas producidas o inducidas pecr explo-
siones nucleares, ya que en cualquiér caso se prohiben todos los medios de dise-
minacidn., Sin embargo, este razonamiento no parece convincente porque seria
dificil demostrar que un determinado medio de diseminacidn estd destinado con~
cretamente a la guerra radioldgica. Ademds, ambos patrocinadores han considerado
oportuno incluir en su proyecto la prohibicidn de los materiales radiactivos comd
tales, ademds de la de los medios de diseminacidn.

Consideramos que este proyecto de tratado podria aprobarse si se estableciera
inequivocamente que se prohibe también el empleo de barreras radiactivas en el
territorio propio. Es cierto que esta prohibicidén se puede deducir del texto
de los articulos I a III, puesto que, ccntrariamente a las disposiciones de la
Convencidn sobre la prohibicidn de utilizar técnicas de madificacidn ambiental,
no se limitan a "otro Estado parte" las "destruccidén, dafios o perjuicies" previs-
tos en los articulos I y II. Esto se puede interpretar asi, pero indudablemente
no estd claro que sea evidente la conveniencia de prohibir de manera explicita
el empleo de barreras radiagtivas, inclusec en el territorio propio, y ello deberia
figurar en el texto o al menos aparecer en el curso de nuestras negociaciones.

En su intervencidn del 26 de febrero de 1980 el Embajador de Suecia planted
la cuestidn de si las armas de haces de particulas debfan incluirse como armas
radioldgicas prohibidas en el contexto del proyecto de tratado sobre las armas
radiolégicas que estamos examinando. E1 Embajador de México se refirid al mismo
tema el 12 de abril de 1980. Varias razones nos llevan a pensar que las armas de
haces de particulas deberian tratarse pnr separado y en un contexto diferente.

En primer lugar es indudable que una propuesta de incluir las armas de haces de
particulas en las prchibiciones de este proyecto de tratads suscitarfa en el

Comité de Desarme un largo intercambio de opiniones en que perjudicarfa el examen

de otros temas importantes de su agenda. Por otra parte, consideramos que un
tratado que prohiba el desarrollo, la produccidn, el almacenamiento y el empleo

de armas radioldgicas debe concebirse Unica y exclusivamente como la aplicacidn

de la prohibicidén de las armas de material radiactivo que se menciona en la
definicidn de las armas de destruccidn en masa contenida tanto en la resolucidn de la
Comisién de Armamentos de Tipo Corriente de 12 de agosto de 1948 como en la
resolucidn 32/84 B de la Asamblea General de 12 de diciembre de 1977+

También quisiera referirme a otra cuestidn que plantea la delegacidén sueca

acerca de las declaraciones idénticas de los representantes de la Unidn Soviética y
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de los Estados Unidos al efectd de que "ninguna de las obligaciones contraidas
por los Estados en virtud del tratado propuesto serd interpretada en el sentido
de que se aplica a la utilizacidén de materiales radiactivos de cualesquiera
fuentes de radiacidén, con exclusidén de los casos en que las partes en el tratado
ha&an acordado no realizar actividades de esa clase conforme a lo dispuesto en
el tratado". ‘

la delegacidn de los Paises Bajos agradeceria alguna aclaracidén sobre esta
declaracidén de los Estados Unidos y de la Unidén Soviéticas nos gustaria saber
si los copatrocinadores se refieren a alguna actividad determinada.

Por lo que respecta al articulo VI, que trata de la proteccidn fisica de
los materiales. radiactivos, recuerdo que un grupo de expertos del OIEA ha hecho
ya una gerie de recomendaciones sobre la proteccidn fisica de los materiales
fisionables¥*, recomendaciones que estdn aplicande muchos paises.’ Ademds, en
Viena se ha concertado recientemente una Convencidén sobre la proteccién fisica del
material nuclear, y en particular, durante el transporte. Tanto las recomendaciones
como la Convencién abarcan los materiales fisionables, irradiados o no, pero no
incluyen los materiales radiactivos en los que no hay material fisionable., ©Si
aceptamos 1la idea que figura en el articulo VI del proyecto de tratado sobre las
armas radioldgicas de que también es preciso proteger esta categoria de materiales,
las partes deben procurar lograr un acuerdo con respecto al nivel de proteccidn.
Esto se podrfa hacer enmendando dicha Convencidn, aungue ello parece un procedi-
miento algo laborioso. Pese a que mi delegacidn no excluye en absoluto la posi~
bilidad de emmendar la Convencidn en el futurd, considera que el enfoque mds
préctico seria el de pedir al OIEA que volviera a convocar al grupo de expertos
con miras a ampliar las recomendaciones vigentes a fin de que también se apliquen
a los materiales radiactivos. Por consiguiente, propongo que se invite al
Director General del OIEA a que presente su parecer sobre esta cuestidn lo més
pronto posible.

En lo que respecta al artfculo VIII, hemos llegado a la conclusidén de que el
procedimiento previsto para presentar denuncias -que, por cierto, es completamente
idéntico al de la Convencidén sobre la prohibicién de utilizar técnicas de modifi-
cacidn ambiental- es suficiente teniendo er cuenta la importancia militar limitada
de las armas radioldgicas. A nuestre juicio esto no' significa que el aotual pro-
cedimiento de presentacidh de denuncias debe considerarse necesariamente como un

modelo para cualquier convencidn futura sobre control de armamentos y desarme.

% OIEA, documento INFCIRC 225/Rev.l.
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Consideramos que los procedimientos de verificacién y de denuncia deben regirse
por el alcance de un determinado tratado, por la importancia militar de las
actividades o las armas, o ambas, que se prohiben, as{ como por las proporciones
y la distribucidn de las posibles existencias de las armas de que se trate. Por
otra parte, consideramos que es correcto que el articulo X disponga una duracidén”
ilimitada. En cambio, no comprendemos por qué en el pdrrafo 2 de dicho articulo
figura el derecho a retirarse del tratado. Ia Convencién sobre la prohibicidn

de utilizar técnicas de modificacidén ambiental no prevé este derecho.

En cuanto a la revisién del funcionamiento del tratado, que se menciona en
el articulo XI del proyecto, estimamos que la primera conferencia de examen
deberia celebrarse a mids tardar a los cinco afios de entrar en vigor el tratado.
las conferencias de examen siguientes a la primera podrian celebrarse a interva-
los mayores, segin la necesidad que experimentara y expresara la mayoria de los
Estados o' un nimero de Estados,determinado por acuerdo, que no constituyeran.la
mayoria,

Como dije al principio de mi declaracidn, éstas son algunas de las reflexiones
fundamentales de los Pafses Bajos sobre el proyecto conjunto de tratado presentado
por los Estados Unidos y la Unidn Soviética, cuyo contenido quizd comentemos' en
forma mds detallada en el Grupo de trabajo.

Bl PRESIDENTE: Agradezco al Embajador Fein su declaracién, asi como

las palabras que ha tenido hacia la Presidencia, Estamos seguros de contar con

la cooperacidén de su pais en tan ardua tarea,

Sr. ENE (Rumania) [traducido del francds]: Hoy la intervencidn de mi

delegacidn versard sobre dos cuestiones que estdn ocupando el centro de nuestros-
debates: en primer lugar, los nuevos tipos de armas de destruccidn en masa Yy
nuevos sistemas de tales armas; en segundo lugar, la cesacidn de la carrera de
armamentos nucleares y el desarme nuclear. Ia delegacidén de Rumania quisiera
contribuir asi a una mejor concentracidén de nuestros debates, con objeto de que
el didlogo en el Comité pueda culminar en conclusiones comunes sobre el estado
de nuestras negociaciones y las nuevas medidas que han de adoptarse.

Rumania considera la prohibicién de los nuevos tipos de armas de destruc-
cién en masa desde un punto de vista doble. Por un lado como accién que puede
limitar los efectos estimulantes de las investigaciones cientificas con fines
militares en la aceleracidén de la carrera de armamentos; por el otro como medida
prdctica encaminada a impedir que la carrera de armamentos gane esferas nuevas

y aln mds espantosas.
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Partiendo de este enfoque esencial mi delegacidén estuvo desde el principio
de acuerdo en due el Comité de Desarme deberia prestar atencidén a la cuestidn
de los nuevos tipos de armas de destruccién en masa, que en realidad deberia
pasar a ser un tema concreto de negociacidn, igual que teodo perfeccionamiento
de las armas, en particular las armas nucleares.

En esta ocasidén la delegacidén de Rumenia quisiera reafirmar también su
actitud positiva con respecto a la concertacidén de un instrumento global que
prohiba la utilizacidn de ciertos descubrimientos de la ciencia y la tgcnologia
paré fabricar nuevos tipos de armas de destruccién en masa.

Al mismo tiempo hemos escuchado con interés las preocupaciones de las dife-
rentes delegaciones en cuanto a las cuestiones prioritarias que deberia tratar
el Comité y a su deber de comprometerse a reselver en primer lugar los problemas
que plantean las inmensas cantidades de armas ya acumuladas en los arsenales
militares, ante todo en los arsenales nucleares.

Estamos también de acuerdo con las observaciones relativas a la necesidad
de velar por que el desarrollo de las investigaciones cientificas y técnicas en
beneficio del hombre y de la sociedad en su conjunto no se vea afectado por nin-
guna medida de nb armamento.

Ias consideraciones que acabo de exponer ihspifarén también a la delegacidén
de Rumania durante su participacidén en las negociaciones del actual periodo de
sesiones sobre la concertacidn de una convencién internacional para prohibir
lag armas radioldégicas. \

En 1la fase en que se encuentra el examen del probleme de los nuevos tipos de
armas de destruccién en masa la tarea inmediata del Comité es tomar una decisidn
sobre la continuacién de nuestros traba jos.

Estimmos que de momento tenemos que encontrar los medios mds apropiados de
continhuar el proceso de armonizacién de los puntos de vista para poder iniciar
las negociaciones concretas. Desde luego, el Comité debe estar alerta ante los
peligros que podria entrafiar la utilizacién de los descubrimientos cientificos
v técnicos para produoir nuevos medios de destruccidén en masa cada vez mds per-
feccionados y destructecres. Dada la especificidad técnica de esta cuestidn,
compartimos la opinidn de que su examen detenido podria realizarse mejor en él
marco de una estructura especial. Por consiguiente, estimamos que la propuesta
de la delegacidn de la Unidén Soviética de constituir un grupo de expertos cien-
t{ficos para estudiar més a fondo los problemas que plantean los nuevos tipos de

armas y la concertacidn de una o varias convenciones internacionales que puedan
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cerrar una nueva via posible de la carrera de armamentos permite orientar nuestras
actividades al respecto en forma constructiva y con miras al future. Ia delega-
cién de Rumania es paitidaria de crear ese grupc de expertos.

Nuestra actitud se inspira también en el hecho de que la propuesta responde
al cardcter concreto, prdctico, que debemos dar a los trabajos del Comité de
Desarme. La experiencia positiva que ha adquirido el Grupc que se ocupa de los
fendmenos sismicos, que se ha consolidado como un Srgano subsidiarie dWtil que
puede presentar al Comité ideas concretas para una fase mds activa -esperamos que
sea ﬁuy préxima- de su labor, demuestra la eficacia y la oportunidad de un 4rgano
de esa Indole. \

Estimamos que los expertos cientificos de'que se trata deberdn elaborar su
programa de trabajo segin las conclusiones que saquen y basdndose también en la
urgencia de los problemas que habrén de examinarse.

Permftame tratar del otro tema de la agenda, titulado "ILa cesacidén de la
carrera de armamentos nucleares y el desarme nuclear".

Ia delegacidén de Rumania comparte la opinidén de que este afio el Comité de
Desarme estdn en condiciones ain mejores para ocuparse de este problema con
toda la seriedad y la importéncia especial que merece. la participacidén de todas
las Potencias nucleares en los trabajos de nuestro Comité ha creado mejores con-
diciones para que la esfera nuqlear pase a ser objeto de negociaciones.

La urgencia de celebrar tales negociaciones se puso de manifiesto en el
primer perfodo extraordinario de sesiones de las Naciones Unidaé dedicado al
desarme. En el Documento Final aprobado por consenso se observa que las "armas
nucleares plantean el mayor peligro para la humanidad y la supervivencia de la
civilizacidn" y que en "la tarea de lograr los objetivos del desarme nuclear
cabe una responsabilidad especial a todos los Estados poseedores de armas nucleares,
en particular a aguellos que poseen los arsenales nucleares mds importantes".

Bn el pdrrafo 50 del Documento Final se subraya que la realizacidén del
desarme nuclear exigird la negociaéién urgente de acuerdos que conduzcan a la cesa=
cién del desarrollo y el perfeccionamientn cualitativo de sistemas de armas nuclea-
res, a 1a cesacidén de la produccidén de todos lgs tipos de armas nucleares y de sus
sistemas véotores v de la produccién de material fisionable para armas, asi como
a un programa amplio y por etapas para la reduccidén progresiva y equilibrada de
los arsenales de armas nucleares y sus sistemas vectores hasta su eliminacién
completa. Ia prioridad de tales negociéciones se ha confirmado en la resolu-
cidn 54/83 J, aprobada por la Asamblea Genéral de las Naciones Unidas el 11 de
diciembre de 1979. ‘
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Ia agravacidn de la tirantez en el plano internacional y el peligro de un
enfrentamiento militar éubrayén hoy mds quée nunca la necesidad de actuar rdpida-
mente en este sentido.

Ia cesacién de la carrera de armamentos nucleares ¥y el desarme nuclear no
constituyen en la.actualidad uma cuestidn tedrica: es un asunto vital para
todos los Estados puesto que en caso de conflicto las armas nucleares tendrian
efectos generales y totalmente indiscriminados. Deténer el curso peliéioso en
el que la intensificacién militar y la tirantez polftica van a la par es hoy
mds necesario que nunca.

Por esta razén, la delegacién de Rumania estima que la inclusién del tema
en nuestra agenda indica en cierto modo la responsabilidad especial que incumbe
al Comité de movilizar los esfuerzos de todos sus Estados miembros para dar vida
a los compromisos que han suscrito al aprobar el Documento Final del periodo
extraordinario de sesiones.

Al exponer la posicidn del Gobierno de Rumania mi delegacidh subrayd en su
primera intervencidn, el 7 de febrero, gque "atribuye una importancia fundamental
a la organizacidn este afio de consultas eficaces en el Comité que puedan cénducir
a la iniciacidn de unas negocilaciones estructuradas y por etapas sobre temas con-
cretos relacionados con la-cesacidén de la produccidén de armas nﬁcleafes ¥y su
reduccidn gradual. ~ Esa accidén constituiria el primer paso en que el Comité toma-
ria por si mismo la iniciativa de abrir un nuevo capitulo de sus actividades y
en una esfera de primordial‘importancia para la causa de la paz y la seguridad
internacionales".

Desde luego no ignoramos ni simplificamos en absoluto cudn complejo es el
logro de ese objetivo, puesto gue es preciso reconocer que si hasta ahora algunos
aspectos de la carrera de armamentos nucleares han sidolobjeto de nuestros debates,
las cuestiones relacionadas con la existencia misma de las armas nucleares jamds
habian sido tema de negociacidn.

Al mismo tiempo, la delegacién de Rumania tiene plena conciencia de los
vinculos directos entre la esfera nuclear y otras esferas, por ejemplo, la con-
vencional, en el marco del équilibrio general. A nuestro juicio, el debate
sobre el desarme nuclear requiere que se examine todo un conjunto de elementos,
integrados en una accidén firme cuya finalidad es eliminar el empleo y la amena;a
del empleo de la fuerza en las relaciones entre los Estados y pasar de la politica
de los armamentos a una auténtica politica de desarme que aseéure un equilibrio

adecuado mediante la reduccidn gradual de los armamentos ¥, en primer lugar, de
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los armamentos nucleares. Pero pensamos que la complejidad del problema no debe
servir para poner en duda la idea misma de negociar: todo lo contrario, constituye
una razdén més para movilizarse, con objeto de determinar los-enfoques mds realistas
y responsables. Sé trata de la necesidad de que el Comité de Desarme se convierta
en un verdadero crisol donde nazcan las ideas, las soluciones y, finalmente, los
acuerdos de desarme nuclear que por el consenso consignado en el Documento Final
se han reconocido como urgentes y necesarios, sin esperar a que vengen del exterior.

A.juicio de la delegacidn de Rumania, dada la situacién politica intermacional,
el Comité de Desarme representa no sélo el marco més apropiado para tal orientacidn
sino también el dnico érgano capaz de abordarla. Por consiguiente, estimamos que
el Comité debe pasar a la accién en éste periodo de sesiones. Y para ese fin dis-
pone ya de una buena base para comenzar, -

Ante todo estdn las propuestas presentadas el afio pasado por la delegacidn
de la Unidén Soviética en el documento de trabajo CD/4, al que también se asocid mi
delegacidng luego, el documento de trabajo CD/36, presentado por los pafses del
Grupo de los 21, que Rumania hizo también suyo; y, por dltimo, de muchas ideas,
gugerencias y preocupaciones expresadas a este respecto por lag diversas delega-
ciones durante las sesiones formales e informales que el Comité dedicd & la cues~-
tién el afio pasado. Partiendo de esta base y de otras ideas que se formulardn este
afio, debemos continuar el diflogo, pero de manera mds estructurada, para aprovechar
mejor las etapas pasadas.

A este fin, el Comité podria prever la organizacidn de una serie de reuniones
informales dedicadas a un examen mis a fondo de los problemas de orden préctico
que plantean la cesacidn de la carrera de armamentos nucleares y el desarme
nuclear, con objeto de determinar en dénde se plantean los problemas y tratar de
definir los medios de abordarlios. Un intercambio de opiniones de este tipo quizds
seria.mds fdcil si se basase en una lista indicativa de las cuestiones planteadas
en el pasado, a las que podrian afiadirse otras durante nuestros actuales debates.

Entre las cuestiones que la delegacidy de Rumania quisiera aclarar mejor,
yo podria mencionar, por ejemplo, las relaciones entre los tres componentes del
desarme nuclear previstos en el pdrrafo 50 del Documento Finalsg la correlacién
entre los diferentes aspectos y etapas del desarme nuclear y la existencia de otros
medias militares ofensivos, en particular en la esfera convencionalj el desarme
nuclear y el no recurso a la fuerza; las modalidades para aplicar el principio
establecido en el perfodo extraordinario de sesiones segin el cual el désarme
nuclear debe comenzar por los Estados que poseen los arsenales nucleares mis

importantes, etc.
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Estamos convencidos de que la determinacidn de los problemas de fondo gue
plantea toda medida de desarme nuclear a diversos Estados, en funcidn de sus
posiciones e intereses especificos, podria facilitar enormemente el progreso de
nuestros trabajos. Tal cometido deberia realizarse con un espiritu abierto y
constructivo de exploracidn.

Una vez determinados esos problemas, el Comité podrd pasar al examen de las
modalidades para resolverlos y de los mecanismos necesarios para ese fin, teniendo
en cuenta las preocupaciones legitimas expresadas por diversos Estados. Mds tarde
podrd integrar sus conclusiones en un programa amplio y por etapas de desarme
nuclear, como se estipula en el pdrrafo 50 del Documento Final., BEsa accidén faci-
litard al mismo tiempo los esfuerzos del Comité encaminados a elaborar el programa
comprensivo de desarme.

Para terminar, quisiera afiadir que mi delegacidn concibe todo debate en
nuestras sesiones plenarias sobre los diferentes temas de la agenda como una etapa
hacia la accidn concreta. DPor consiguiente, nuestros debates sobre las dos cues-
tiones de que se trata deberdn también conducir a la accidn en el plano concreto
de trabajo. Con este fin la delegacidén de Rumania estd dispuesta a aportar su
mdxima contribucidn.

E]l PRESIDENTE: Muchas gracias al Embajador Ene de Rumania por su

declaracidén y sus amables palabras hacia la Presidencia y hacia mi pais.

Sr. SUJKA (Polonia) [traducido del inglés]: Quisiera, antes de pagar

a la cuestién principal de mi breve intervencidn de hoy -nuevos tipos de armas
de destruccidén en masa y nuevos sistemas de tales armass armas radioldgicas-
aprovechar en primer lugar la oportunidad para asociar a mi delegacidn a las
felicitaciones y parabienes que han expresado otros oradores al Presidente al
asumir ese importante y exigente puesto durante el mes en curso. Celebramcs que
el representante de un pais hermano, Cuba, presida nuestros debates en abril,

en un perfodo crucial y diffcil de nuestros trabajos. Confiamos, camarada
Presidente, que con sus dotes de diplomdtico y con la dedicacidn de su pais a la
causa del desarme, usted podrd cumplir con éxito sus tareas. A este respecto
puede usted contar con la plena cooperacidén de la delegacidn de Polonia;

Quiero empezar por manifestar el pleno apoyo de mi delegacidn a la propuesta'
pregentada en nuestra sesidn precedente por el distinguido representante de la
Unién Soviética, Embajador Victor L. Issraelian, respecto del establecimiento,
bajo los auspicios del Comité, de un grupo de expertos cuyo mandato prevea la
realizacién de esfuerzos incesantes para elaborar un acuerdo sobre la prehibicidn
completa del desarrollo y la produccidén de nuevos sistemas de armas de destruccidn
en masa, al tiempo que trate de identificar y prohibir tipos determinados de esas

armas.
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A juicio de mi delegacién, este enfoque imaginativo y comstructivo por parte
de la Unidn Sov.ética de la cuestidn que estamos examinando corresponde plenamente
a la peticidn expresada en la resolucidn’34/79.de la Asamblea Ceneral. Asimismo
corresponde en gran parte a-la recomendacidn incluida en el Documento Final del
décimo perfodo extraordinario de sesisnes de la Asamblea General deédicado al
desarme. Como se recordard, dicho documento decfa, entre otras cosas, lo-
siguiente: :

' "A fin de ayudar a prevenir una carrera cualitativa de armamentos y

de conseguir que los adelantos cient{ficeos y tecnoldgicos en definitiva se

utilicen tnicamente con fines pac{ficos, deberfan adoptarse medidas eficaces

para evitar el peligro de nuevos tipos de armas de destruccidén ¢n masa basados
en nuevos principios y avances cienti{ficos e impedir que lleguen a existir.

Deberian proseguirse adecuadamente los esfuerzos encaminados a prohibir esos

nuevos tipos y nuevos sistemas de armas de destruccién en masa. Podrian '

concertarse acuegﬁos concretos sobre determinados tipos de armas de destruc-
cién en masa que'puedan identificarse. Esta cuestidén deber{a ser objeto de

un examen constante.” ,

Segin mi delegacién interpreta la propuesta de crear un grupc de expertos,
la tarea del mismo conaistiria precisamente en mantener bajo examen constante la
cuestibn de los nuevos tipos de armas de destruccién en masa,

~ B8iel Comité.&e Desarme adoptara una actitud positiva respecto de la propuesta
soviética, conferiria un alcance.ﬁayor y eignificativo a su reciente decigién de
establecer un Grupo de trabajo ad hoc sobre armas radiolégicas, las cuales perte-
necen & uno de los tipos concretos de armas de destruccién en masa que se han
identificado gracias a los esfuerzos conjuntos realizados tanto en el Comité como
bilateralmente.

la delegacidén polaca ha sostenido siempre que es indispensable, e incluso
imperinso, que el alcance de los esfuerzes de desarme emprendidos pyr la comunidad
internacional, y mds especialmente por este Srgano de negociaciones de desarme,
sea lo suficientemente amplio y previsor para oponer limitaciones eficaces & la
carrera tecnolégica de érmamentos, sobre todo en las esferas en las que puedan
estar en juégo nuevas armas de aniquilacién en masa. Mi delegacidn no es la
finica que sostiene esta opinién. )

De hecho, el Comité de Desarme sabe muy bien cudn importantes son las cuestio-
nes que entrafian la carrera tecnolégica de armamentos y los esfuerzos para contro-
laria. 4 I1o largo de los afios, & causa de su amplio examen, a menudo ayudados del
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asesoramiento de expertos, los miembros de este drgano han forjado una opinidn
informada sobre esta materia. Tal vez pueda decirse que la percepcidén de los
peligrés que encierran los nuevos adelantos tecnolégicos en la esfera de las
armas dé'&éétruccién en masa, sean posibles o imaginados, corre actualmente
pareja con una mejor comprensién y apreciacidn de lo que debe hacerse, cémo’y
cudndo, para hacer frente a las posibles amenazas de manera mds eficaz.

Cabe alegar razonablemente que un sector cada dfa mayor del publico comprende
la importancia de una pronta accién y, de hecho, es partidario de la prevencidn
anﬁes que de la cura, Este enfoque del problema de la carrera tecnoldgica de
armamentos no es el Unico posible, pero es indudablemente el menos costoso en
recursosrhumanos y materiales. .

Estoy seguro de que nadie negard que hay que refrenar eficazmente ¥y pronto
la oafrera tecnolégica de armamentos, esta tendencia ominosa que encierra la
amenaza de una evolucidén imprevisible en la tecnologfa de armamentos. Ademfs. de
la proscripcién de perfeccionamientos concretos en esta esfera, el mejor enfoque
es la concertacién de un acuerdo comprensivo que imponga restricciones eficaces
a la investigacidn aplicada para la solucidén de problemas. Es posible que un
acuerdo en esta esfera no se preste fdcilmente a la verificacidén y el control,
pero, no obstante, satisfaria los intereses bien entendidos de la humanidad.

Estamos firmemente convencidos de que el Comité de Desarme no puede permane-
cer impdvido o indiferente ante una potencial embest;da en el umbral de la
carrera tecnoldgica de armamentos, y frente a la poéibilidad auténtica de qué la
tecnologia de la guerra escape de nuevo al control del hombre. Semejante ocu-
rrencia tendria efectos desfavorables que inevitablemente asestarfan un rudo
golpe a nuestros esfuerzos en todas las deméds esferas de limitacidn de armamentos
’ y de desarme., Por eso estimamos que la iniciativa de la Unidén Soviética a favor
de un enfoque decidido e imaginativo para tratar la prohibicidn de nuevos tipos
¥y nuevos sistemas de armas de destruccidn en masa en el contexto de un grupo de
expertos competentes merece un apoyo undnime.

A la luz de estas consideraciones, no puedo sino expresar una gran satisfac-
cién por la decisidn del Comité de ocuparse de la cuestidén de las armas radioldgi-
cas en un Grupo de trabajo ad hoc.

El resultado del creciente desarrollo de la energfa nuclear ha sido el de poner
materiales altamente radiactivos fécilmente al alcance de muchos paises, incluso
paises que oficialmente han renunciado, en virtud del Tratado de no proiif?racién,

a las armas nucleares. Si en el Grupo se adoptaran medidas eficaces y concluyentes
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~

sobré la propuesta cohjunta de los Estados Unidos ¥y la Unidn Soviética respecto
de los "principe les elementos" de un acierdo de prohibicié.i de las armas radio~
18gicas, se cortaria todo pasb, por remoto y tedrico que fuese, a las posibles
aplicaciones militares de’ los materiales radiactivos producidos ecn reactores
nucleares. Un beneficio inmediato serfa el cese o impedimento de teda investi-
gacidn concreta para tratar de acortar el periodo de semidesintegracidn de los
materiales radiactivos y hacerlos de este modo més peligrosos e interesantes
desde el punto de vista militar. ‘
la adopcidén de medidas positivas en esta esfera, reflejada en la elaboracién
de un texto convenido de proyecto internacional de acuerdo sobre la prohibicidén
de las armas radioldgioas, constituirfia una sefial importante de que la cemunidad
internacional habria dado un firme primer paso para impedir que la tecnologia
militar supere el ritmo de progreso en las negociaciones concernientes a la limi-
tacién\de los armamentos y el desarme.
Por supuesto, huelga afiadir que la delegacién de Polonia no escatimard
esfuerzos por contribuir a esa meta.
Bl PRESIIENTE: Muchas gracias al Embajador de Polonia por su declaracidn
y por sus amables palabras hacia nuestra delegacidn y nuestro pais.
Sr. ONKELINX (Bélgica) [traducido del francds]: Sr. Presidente, como

mis demds colegas quisiefé en primer lugar presentarle mis felicitaciones y ase-
gurarle que contard con nuestra plena cooperacién durante su mandato. Ilas obser-
vaciones que formularé a continuacidén, y pido disculpas a usted y al Comité por
no respetar el programa de trabajo general que usted propuso, se referirdn a las
armas radioldgicas.

El apoyo que las autoridades de Bélgica estdn dispuestas a prestar a los actua-
les esfuerzos de negociacidén para prohibir las armas radioldégicas se basa en una
serie de consideraciones que ya se han expuesto ante el Comité y que voy a resumir
a continuacidn:

Primera: En la definicidn de las armas de destruccidén en masa fueron incluidas

~ ya en 1948 las armas radioldgicas por una Comisidn de las Naciones Unidas.\ Si
en aquella época se dudaba a veces de su posible empleo en combate, los pro-
gresos tecnoldgicos realizados desde entonces permiten pensar en que hoy

los vectores de productos radiactivos serfan mds perfeccionados y eficaces.

Ademds, la proliferacidén de centros nucleares en todas partes del mundo hace

aumentar cada dfa los desechos radiactivos que constituirian la materia prima

que requiere la fabricacién de esas armas.
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Segunda La propuesta conjunta presentada por los Estados Unidos y 1la
Unién Soviética al Comité de Desarme responde a nuestro enfoque en la
esfera de los nuevos tipos de armas de destruccidn en masa. En efecto,
Bélgica siempre ha estimado que en esta esfera es preciso estudiar cada
caso por geparado y dedicarse a la negociacidn cada vez que sea posible
prohibir un tipo, de arma determinado y bien identificado.

Tercera:- la concertacidn de un tratado que prohiba las armas radioldgicas

serfa el primer logro concreto de.nuestro Comité en su actual composicidn.

En la etapa de tirantez intermacional en gque vivimos, cuyas dificultades

repercuten hasta en este Comité, deberiamos prestar especial atencidén al

valor simbdlico que tendrfa la goncertacidn de ese tratado. )

Bl logro de un resultado como ése al final del actual periodo de
sesiones seria una significativa contribucién de nuestro Comité, tanto mds
cuanto gue por vez primera en la esfera nuclear la comunidad internacional
podria esperar que se adhiriesen a un tratado todas las Potencias nucleares.
Conviene, pues, que el Grupo de trabajo que hemos decidido crear examine
cuanto antes las diferentes propuestas que le sean presentadas.

A fin de no perder mds tiempo e iniciar lo mds pronto posible el debate que
deberfa culminar en la elaboracidén de un tratado, las autoridades de Bélgica
han estimado prferible exponer ahora ante el Comité algunas observaciones sobre °
la propuesta conjunta que los Estados Unidos y la Unidn Soviética presentaron -
al Comité el 9 de julio de 1979.

Bélgica propone que en el articulo I de la propuesta se afiadan las palabras
"jamds, en ninguna circunstancia. Por consiguiente, la frase quedaria redactada
de la siguiente manera: "Todo Estado Parte en el Tratado se compromete a no
desarrollar, producir, almacenar, adquirir o poseer de otra manera ni emplear
jamds, en ninguna circunstancia, armas radioldgicas".

Esta modificacidén tendria un valor doble, pmes, por un lado impediria. que
alguien invocase la tegis de la caducidad de los tratados de desarme en situa-
ciones de conflictos armados y eliminaria por ende todo equivoco sobre la apli-
cacidn del tratado en tiempos de guerra. Esta férmula se aplicé por vez primera
en la Convencidn sobre las armas bacterioldgicas y se reiterd en la Convencidn sobre
la prohibicidn de utilizar técnicas de modificacidén ambiental; y por otro lado,
la adicidn de esas palabras extenderia claramente el campo de aplicacién del

tratado a las acciones emprendidas con fines puramente defensivos. Asi quizds
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pudiera responderse a las legitimas preocupaci?nes expresadas a este respecto por
el representante de Suecia, Embajador L.dgard, en su intexvencidn del 26 de
febrero.

El articulo II de la propuesta conjunta de los BEstados Unidos y la Unidén
Soviética excluye del campo de aplicacidén del tratado el "dispositivo explosivo
nuclear", as{ como todo material radiactivo producido por él.

Para no dar la impresidn de que el tratado podria en cierto modo "legitimar"
el recurso al dispositivo explosivo nuclear, seria sin duda oportuno recordar
en términos precisos en el predmbulo del tratado, el objetivo fundamental del
desarme nuclear, lo cual coincidirfa también con una de las observaciones que
formuld el Embajador Lidgard el 26 de febrero. He de afiadir que el proyecto de
predmbulo presentado al Comité el 23 de julio del afio pasado (CD/40) por el
representante de Hungria no contisre, en su forma actual, ninguna referencia
especifica a los objetivos del desarme nuelear,

El texto del artfculo III de la propuesta conjunta nos hace formular, con
fines de aclaracidn, ciertas preguntas a sus autores. Camo el material radiactivo
de que se trata en ese articulo es el que no estd "destinado expresamente a ser
utilizado, mediante diseminacidn", s;debe por ello tratarse de todo material radio-
activo presente en cualgquier centro nuclear? Si es asi, jacaso se aplicard la
prohibicidén Unicamente a los casos de utilizacidén activa, mediante diseminacidn,
de ese material? gDeberdn incluirse también en esa prohibicién los ataques deli-
berados contra depSsitos o centrales nucleares con el riesgo de diseminacidn
que ello entrafia?

El procedimiento previsto en el pdrrafo 2 del artficulo VIII para convocar
al comité consultivo de expertos parece especialmente lento. Existe la posibili-
dad de mejorar este procedimiento, redactando el principio del pérrafo de la ’
manera siguiente: "Para los efectos quée se especifican en el pdrrafo 1 de este
artfculo, el Depositario convocard, de ser posible, inmediatamente o en todo
caso en el plazo de un mes desde el recibo de una solicitud".

Ja formulacidn de eéste pdrrafo del articulo VIII da la impresién de que la
convocatoria- de una reunidén del comité consultivo es automdtica desde el momento
en que se presenta una solicitud al Depositario. ¢No se darfa en virtud de este
artfculo-al Depositario ninguna facultad de consulta o investigacidn rdpida antes
del envio de “la convocatoria?

Nuestra dltima observacidn estard relacionada con el articulo 1 del anexo al

tratado, concerniente al comité consultivo de expertos. Ia delegacidén de Bélgica
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se pregunta si las palabras "el Estado parte que pida la convocacidn del Comité"
son indispensables y si no limitan de manera excesiva los. poderes de deliberacidn
del comité consultivo al no autorizarle a formular su opinién mds que acerca de
los problemas que plantee el Estado que haya pedido que se convoque al Comité,
Aunqué,estas observaciones podrian haberse presentado al Grupo de trabajo
cuya creacidén se ha definido, hemos estimado que, para ganar tiempo, era prefe-
rible darlas a conocer ahora al Comité, en especial a los autores de la propuesta
conjunta y del proyecto de predmbulo, para que puedan examinarlas antes de que
se reina el G;upo de trabajo. Nos péréée éue este procedimiento puede aumentar
las probabilidades de éxito en cuanto a la conclusién de un tratado en el actual
perfodo de sesiones.,

El PRESIDENTE: Muchas gracias al Embajador de Bélgica por su declara-

cién y sus amables palabras hacia la Presidencia. Estamos seguros que contaremos
con su cooperacidén en nuestro trabajo.

No hay otros oradores inscritos en la lista para el dfa de hoy y la Presidencia
desea hacer una declaracidén.

En dos ocasiones, el 17 y el 18 de marzo, el Comité ha examinado a fondo
el curso que debe darse a las seis solicitudes de participacidén de Estados no
miembros, A mi Jjuicio no hay necesidad de proseguir el debate sobre este punto
porque el resultado seria el mismo. Si examinamos el artfculo 34 del reglamento
vemos que se traté durante el periodo extraordinario de sesiones que la Asamblea
General dedicS al desarme, ZIEsa frase incorpora un principio convenido con respecto
a los Estados no miembros del Comité que soliciten participar en los debates de
éste. Ia segunda frase del articulo 34 dispone que el Comité examinari tales
solicitudes antes de gque el Presidente transmita invitaciones a los Estados no
miembros interesados. ;Qué se entiende por examinar la solicitud de los Estados
no miembros? ILa respuesta a esta pregunta varia segin los distintos criterios
de los miembros del Comité al examinar las solicitudes. Cabe suponer que entre
los elementos que deben examinarse figuran la pertinencia de la solicitud, el
interés particular de los Estados no miembros y si las solicitudes proceden
realmente de Estados no miembros, asi como otros factores que los distintos
miembros puedan considerar como pertinentes al caso. Como los miembros observardn,
entre las gqlicitudes que se han presentado algunas tienen por objeto participar
en virtud del articulp 33 y otras participar en virtud del articulo 34. A mi
Jjuicio, conviene exgminar las seis solicitudes una por una en el orden en que

han sido recibidas. Digo esto porque no. tenemos otra solucién. Ya hemos examinado
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exhaustivamente las ventajas y los inconvenientes de estudiarlas en conjunto y
varios miembros se han opuesto, pero de hecho nadie ha objetado la idea de’ que
examinemos las solicitudes una por una., Asimismo, quiero recordar que el 27

de marzo miembros de dos grupos manifestaron que estaban dispuestos a participar
en el examen de las solicitudes una por una en sesiones plenarias.’ Por consi-
guiente, propongo gue abordemos el tema de las solicitudes una por una en el
orden én que han sido recibidas.

' Sr. AKRAM (Pakistdn) [traducido del inglés]: En la reunién a 14 que

acabd de referirse el Sr. Presidente mi delegacidn, en respuesta a una declara-
cién formulada en el Comité, sugirié que el Comité podfa, si asf 1o deséaﬁé,
examinar las seis solicitudes de Estados no miembros en el orden en que se habian
presentado. Por consiguiente, mi delegacidn no se opondria a la propuesta del
Presidente de examinar las seis solicitudes que el Comité tiene ante si. No
obstante, he pedido la palabra para referirme a una cuestidn ooneia que ocasiona
algunas dificultades, y\no sélo para mi delegacidn, pues estoy seguro de que
tiene consecuencias de mayor alcance para este Comité, Me refiero a un documento
que mi delegacién-recibié esta tarde. Se trata del documento que lleva la signa-
tura CD/87, de fecha 8 de abril. Se titula: "Telegrama de fecha 8 de abril

de 1980 dirigido al Presidente del Comité de Desarme por el Ministro de Relaciones
Exteriores de la Repdblica Popular de Kampuchea". ‘

Estoy seguro de que el Sr. Presidente y todos los miembros del Comité se
percatan de las cuestiones gque suscita la distribucidn de ese documento en el
Comité. E1 documento ha' sido aparentemente emitide por el Ministro de Relaciones
Exteriores de la 1llamada RepUblica Popular de Kampuchea y a este respecto cada’
una de las delegaciones tiene una posicidn determinada. Podria usar ei-tiempo
del Comité para exponer el punto de vista de mi Gobierno sobre las credenéiales
v los ahtecedentes de la llamada Replblica Popular de Kampuchea, pero no hatré
tal cosa. No obstante, estimo conveniente que ‘el Comité tenga en cuenta el hécho
de que la- 1lamada Reptdblica Popular de Kampuchea no estd reconocida como tal, \
como un Estado, como un gobiernb legitimo, por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, y que, por consiguiente, se plantean algunas cuestiones respecto de si es
reglamentario y procedente distribuir un documento de un régimen que no estd
reconocido en este Comité como el régimen legal del pais de que se trata. No
entraré en el tema de la relacién del presente Comité con la Asamblea General
de las Naciones Unidas, aunque me propongo hacerlo mds adelante, pero éuisiera

sefialar que 1a Secretarfa de este Comité representa al Secretario General, y esto
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se aplica especialmente al Secretario del Comité, que ha sido designado por aquél.
Ia Secretaria de este Comité se financia con cargo al presupuesto de las Naciones
Unidas y por lo tanto, nos guste o no, hay una relacién integral entre el Comité
y las Naciones Unidas., Mi delegacidn espera por lo menos qde la Secretaria del
Comité no viole las decisiones y recomendaciones aprobadas por la Asamblea General
de las Naciones Unidas en relacién con ninguna cuestidén y, especialmente, en rela-
cién con la cuestidn de la representacidn de los Estados Miembros de las Naciones
Unidas. Digo esto con todo el respeto y el afecto que me inspiran el Secretario
del Comité y los miembros de la Secretaria.

HBay dos cuestiones que quisiera plantear al Sr. Presidente, y antes de hacerlo
quisiera decir que comprendemos también sus dificultades y el cardcter complejo
de los problemas que debid afrontar. En primer lugar, quisiera preguntar gquién
pidié y quién decidid que se distribuyera como documento oficial del Comité el
presente documento, procedente de un régimen que no estd reconocido por las
Naciones Unidas como representante legitimo de Kampuchea, Mi segunda pregunta,
que guarda relacidn con la primera, es: ¢Qué criterio sigue la Secretaria del
Comité o su Presidente para determinar qué comunicaciones deben ser distribuidas
como documentos oficiales del Comité? ;Es posible\que cualquier .grupc de personas,
que pretenda ser el gobierno de un pafis determinado, trate de hacer distribuir
sus opiniones en este Comité? jPueden darle las mismas facilidades, por ejemplo,
al gobierno del llamado Transkei en Africa meridional, régimen qué ha sido insta~
lado por Pretoria? sPuede darse la misma facilidad al régimen instalado del mismo
modo en Namibia? ;Se incluye en esa norma la solicitud de una organizacidn o
frente de liberacién? En resumen, gqué criterio se sigue en la distribucién de
documentos que proceden presuntamente de Estados?

£l PRESIDENTE: Ia Presidencia va a dar respuesta a la pregunta del

representante de Pakistén y las razones que ncs movieron a solicitar a la
Secretaria la publicacidn del documento.

) En nuestro reglamento noc hemos encontrado ninguna referencia a Estado Miembro
de las Naciones Unidas, desde el articulo 1 hasta el final del articulado, que

nos hiciera pensar en cualquier otra alternativa. Como entiendo tengo el deber

de informar al Comité de todo lo relacionado con su trébéjo; decidi informarle
del contenido del documento CD/87. En respuesta a la segunda pregunta del repre~
sentante del Pakistdn, debo aclarar que procedf a autorizar la distribucidn del
documento CD/87 siguiendo la prdctica establecida por mi predecesor, practica ;sta

que no fue cuestionada por hinglin miembro de este Comité al distribuirse el
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documento CD/76, y entendf que era de general aceptacidn el que los documentos
se distribuyéfan. Ahora bien, si el representante de -Pakistdn tiene su criterio
que exponer; que ya ha expuesto, tiene su pleno derecho a hacerlo; pero nosotros
consideramos gque podr}amos entrar en el anéiisis de las solicitudes una por una
y en su orden de preseﬁtaoign. Siguiendo este método, no habria inconveniente
que hiciera su declaracidén en el momento oportuno.

En relacidén con el reconocimiento o no de determinados Bstados, es la misma
razén que nos ha motivado, ya que en el Comité no todos reconocen a la misma
autoridad como répresentante legitimo de un Estado. O sea, el objetivo del docu-
mento ha sido esencialmente de carécter'informativo. Si el representante de
Pakistén nos hubiera permitido el terminar nuestra intervencidén hubiera notado
que el objetivo de dicho documento, al igual que todas las comunicaciones que
se han distribuido de los Lstados no miembros del Comité de Desarme, ha sido
informar a los miembros del Comité de las aspiraciones de los Estados de parti-
cipar en los trabajos del Comité.

Si no hay objecidn pof_el representante de Pakistdn podriamos iniciar la
consideracién de la solicitud de Finlandia.

Sr. AKRAM (Pakistdn) [traducido del inglés]: Sr. Presidente, le agra-

dezco la declaracidn que acaba de formular para explicar la distribucidén del docu-
mento CD/87. Perm{tame decir, con todo el respeto debido, que no estoy de acuerdo
con esa explicacién. Usted dijo que siguid el precedente establecido por su pre-
decesor al distribuir el documento CD/76. Ahora bien, ese documento fue presentado
por un Bstado Miembro de las Naciones Tnidas y por comsiguiente no planteaba nin- ,
gin problema dado que ese Gobierno egtd representado en las Naciones Unidas; estd
representado en esta sala y por tanto no creo que los dos casos sean comparables en
ningin sentido. )

En el caso presente el gobierno de que se trata no esté>£econocido por las
Naciones Unidas, y no es necesario citar la resolucidn de las Naciones Unidas por
la que se rechazaron las credenciales de la ilamada Repiblica Popular de Kampuchea.
En consecuencia, no pueden oompararée esas dos solicitudes ni los dos documentos
que el Comité tiene ante si. :_

En segundo lugar, también en réiacién con la cuestidén del reconocimiento o
no reconocimiento he plahteado:un problema real que el Comité deberd afrontar en
el futuro, segin cual sea su decisiéﬁ\respecto del presente documento. Si el
Comité decide que cualquiera que represente a un pafs, o pretenda representarlo,

puede distribuir documentos en este Comité sin restriccidn alguna, podemos vernos
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inundados por solicitudes de. frentes de liberacidn del Afganistdn o de otras
partes del mundo. gQué criterio aplicarian en esos casos el Presidente del
Comité 'y la Secretaria? A mi juicio, este asunto tiene graves consecuencias
politicas. En algunos casos anteriores hubo ciertas dudas respecto de la dis-
tribucién de documentos. Me refiero concretamente a un documento enviado por el
Presidente del Comité Especial contra el Apartheid que se distribuyd el afio
pasado. En ese caso, el Presidente planted la cuestidn en reuniones oficiosas
del Comité y, una vez que se 1llegd a un consensc favorable a la distribucidn del
documento en el Comité, el documento fue distribuido. En el presente caso no
se ha seguido ese procedimiento. Ia distribucidén de este documento no compromete
la posicidn de mi delegacidn ni la de mi Gobiermo, pero la cuestidn tiene impor-
tancia para la labor futura del Comité: se trata de saber si en lo sucesivo, al
adoptar decisiones respecto de las solicitudes que se reciban de log gobiernos,
regimenes y frentes de liberacidn, habremos de atenernos a lo que se decida hoy
aqui. Esta es la cuestidén que he planteado y temo que.ain no hayamos recibido
una respuesta satisfactoria.

E]l PRESIDENTE: No es la intencidén de la Presidencia, antes de darle

la palabra a Sri lanka y a la Reptblica Popular China que la han selicitado,
entrar en un didlogo. ~Comd recordardn los miembros del Comité -~y .los cuarenta
miembros que estamos aqui somos los mismos cuarenta que estdbamos el afio pasado-,
en 1979 toda solicitud que presentaba cualquier Estado, estuviera o no en una
situacién de duda, era distribuida como un papel de trabajo por la Presidencia.
In el afio 1980, este precedente fue modificado y todos los documentos de solici-
tudes de participacidn han sido distribuidos como documentos oficiales sin previa-
mente ser circulados como pabeles de trabajo. HEse es el precedente en el cual
se basS la Presidencia para distribuir este documento. Posiblemente, si el
documento CD/76 hubiera sido distribuido como un papel de trabajo, muchos paises
aqui representados hubieran cuestionado la necesidad de la distribucidn de este
documento. Ia intencidén de la Presidencia fue circular un documento informativo
a todos los miembros de este Comité para que tuvieran conocimiento de una deter-
minada solicitud. ‘

Sr. FONSEKA (Sri lanka) [traducido del inglés]: Sr. Presidente, al

hacer uso de la palabra por primera vez bajo su Presidencia, mi delegacidn quiere

aprovechar esta oportunidad para felicitarle, desearle parabienes en el lapso en

que ha de desempeflar el cargo y expresarle los sentimientos. =que creo y es@ero
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que sean’ compartidos- de que usted cumplird las responsabilidades que le incumben
como Presidente de este Comité conforme a las nobles tradiciones mantenidas por
sus muy ilustres predecesores. Confio, Sr. Presidente, en que usted seguird
estas excelentes tradiciones.

Sr. Presidente, como usted dijo, no es nuestro deseo adentrarnos en un di&logo
o en un debate sobre esta cuestidn,.y por mi parte, sin duda, seguiré su criterio.
No pienso que este Comité necesite entrar en un didlogo polémico sobre esta cuestidn.

El delegado del Pakistdn expusc ampliamente la posicidn de su delegacién y,
por mi parte, no desec entrar en mayores detalles, puesto que ello a veces no con-
tribuye a la solucién de los problemas, Usted, Sr.- Presidente, tuvo la amabilidad
de darnos una explicacidn de las razones de la medida que se ha adoptado. MNo
pongo en duda sus instrucciones, puesto que usted, como Presidente de nuestro
Comité, tiene la facultad de decidir sobre los procedimientos del Comité. Ia
Secretaria sdlo puede actuatr en cumplimiento de sus instrucciones expresas. El
problema gue guierc plantear, Sr. Presidente, se refiere al documento que se ha
distribuido (CD/87).

En primer término, Sr. Presidente, mi vinculacidn con este Comité es relati-
vamente reciente, pues data solamente del afio pasado, cuando se convirtid en
Comité.de Desarme. En consecuencia, estoy en una posicidn cémoda,'ﬁuesto que tanto
mi vinculacidén con el Comité como la del Sr. Presidente tienen aproximadamente la
misma duracidn, dado que ambos tuvimos el privilegio de incorporarnos al Comité
aproximadamente en la misma fecha. Estimo que tiene algin significado la distri-
bucidén de un documento con la signatura CD, porque con ello se atribuye a ese docu-
mento una cierta validez, una cierta jerarquia y un grado de reconocimiento por
todos los miembros de este Comité. Mi delegacidn considera que los procedimientos
de documentacidn del Comité no deben emplearse a la ligera. El distinguido repre-
Bentante del Pakistdn expuso las situaciones en que nos encontrarfamos si fuéramos
a distribuir todas las comunicaciones recibidas como documentos de este Comité
con la signatura CD.

Sr. Presidente, usted tuvo la amabilidad de darncs una explicacidn acerca de
la distribucidn de ese documento. Segin he comprendido, la razdn fue que en el
reglamento no hay nada que especifique en qué condiciones un documento recibido
en el Comité puede ser distribuido. As{ lo entiendo. Usted estd facultado para
distribuir como documento del Comité este documento gque ha recibido como Presidente
del Comité. Sin embargo, Sr. Presidente, me pregunto precisamente si el problema

puede plantearse en una forma tan sencilla. El delegado del Pakistdn hizo referencia
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a la posibilidad de que se distribuyera como documento del Comité una carta o un
telegrama  que enviara un frente de liberacidn, .lo cual no seria acogido favora-
blemente por los gobiernos de muchos de los paises reunidos en este Comité. Esto
puede colocarnos en una situacidén bastante incémoda, puesto que muchos de los
Estados aqui representados tienen facciones o grupos que dicen haber formado otro
gobierno y pueden enviar una comunicacidn. Si vamos a distribuir como documento
del Comité las peticiones de ese tipo que nos lleguen, podemos encontrarnos en
situaciones embarazosas.

Como usted sabe, Sr. Presidente, en el pasado nos encontramos en una situa~
cién parecida, a raiz de la cual el Presidente opté por celebrar una reunidn
oficiosa del Comité para preguntar a los miembros qué pensaban sobre el documento.
Tuvo la oportunidad de escuchar las opiniones de los miembros con respecto a la
distribucidén del documento, y se adoptS una decisidn. Observo que este documento
(CD/87) estd fechado el 8 de abril de 1980, pero no veo cudndo la Secretaria
recibié esta comunicacidén. Quizds la Secretaria, utilizando su.sistema de regis-
tro, pueda indicarnos la fecha en que este documento llegd a la Secretaria, Es
posible que estuviera en la Secretarfia y que usted tuviera la oportunidad de
verlo y de celebrar algunas consultas con miembros del Comité. Se trata sdlo
de posibilidades. Me pregunto si, en lugar de adoptar una decisidn en esta forma,
no hubiese sido conveniente que el Comité siguiese un procedimiento consistente
en celebrar consultas antes de otorgar a un documento la condicidn de documento
oficial de este Comité.

Sr. LIANG YU-FAN (China) [habld en chinos traducido del inglds]:

Sr. Presidente, en un primer momento no tenia intencién de pedir la palabra en
esta parte de la sesidn. Sin embargo, en la declaracidn que acaba de hacer ha
dicho usted que la delegacidén de China distribuyS el documento CD/76 mientras
ocupaba la Presidencia del Comité durante el mes de marzoj; me veo pues obligado
a hacer una breve declaracidn.

El documento distribuido por el Presidente el 17 de marzo era una solicitud
para participar en los trabajos del Comité recibida de un Estado Miembro de las
Naciones Upidas que ha sido reconocido generalmente por la comunidad intermacional.
Su solicitud es igual a las otras cinco solicitudes y en los debates subsiguientes
todos nos hemos referido a las seils solicitudes presentadas por Estados no miembros
del Comité., Durante todo el procedimiente, ninglin miembro del Comité ha hecho
objecién alguna. En cuanto al documento CD/87, la parte que lo presentd no puede

ponerse de manera alguna en pie de igualdad con Kampuchea Democrdtica. Por ello,
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no puedo estar de acuerdo con su argumento en el sentido de que la distribucidn que
usted ha hecho de este documento sea dél mismo caracter que la distribucidn que hizo
la delegacidn de China del documento CD/76.

En cuanto al documento CD/87, que contiene violentos ataques contra el Gobierno
de China, por el momento no me propongo decir nada al respectoe— Sin embargo, la .

delegacidn de China se reserva el derecho de comentarlo en otra ocasidn.

El PRESIDENTE: Proponemos, si no hay objeciép, iniciar, como teniamos
pensado, la discusidn sobre la sclicitud de Finlandia y cuando se llegue a esta
situacidn volveremos a la misma.

éNo hay objecidn para iniciar lo que era el objetivo de la reunidn?

Me permito recordar al Comité que las solicitudes de los Estadds no miembros
figuran en los documentos siguientes: CD/75 y 81, en el caso de Finlandias: CD/66
en el caso de la Repdblica Socialista de Viet Nam; CD/69 en el caso de Dinamarca;
CD/T0 en el caso de Espafiag CD/74 en el caso de Austrias CD/]6 en el caso de
Kampuchea Democrdtica. A este respecto he recibido también la solicitud de la
Republica Popular de Kampuchea y he pedido a la Secretaria que sea distribuida
bajo la cota CD/87. Desearia seflalar qﬁe estos documentos tienen como ¥nico pro-
pésito dar, como fuera indicado en otras ocasiones en este Comité, informacidn que
pueda ser Util al Comité en su examen de estas y otras cuestiones sobre las cuales
debe adoptarxdecisiones. Creo que debo destacar este punto claramente ya que no
desearia que hubiera confusidn alguna a este respecto. Por lo tanto, tomaremos
las decisiones en orden cronoldgico.

Como se recordard, 1a'Secr§taria distribuyd pfoyectos de"respuesta'a los
Estados que solicitaron participar en los trabajos del Comité en ocasidn de la
reunién oficiosa celebrada el 17 de marzo dltimo. Sugiero ahora que el Comité
considere el proyecto de decisidn en relacidn con la solicitud de Finlandia que
lee como sigue:~ \

"Bn respuesta a la solicitud de Finlandia (CD/65), el Comité decide invi-

tar al representante de Finlandia a que, de conformidad con los articulos 33

a‘35 del Reglamento, participe en las sesiones oficiales y oficiosas sobre las

armas quimicas que celebre el Comité en su periodo de sesiones de 1980."
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Existe fambién una solicitud de Finlandia relativa a los drganos”subsidiarios.
La Presidencia considera éde no deberiamos tratar en este momento la cuestidn de
los drganos subsidiarios, ya que los mismos no han sido constituidos todavia. EL
proyecto de respuesta incluiria un parrafo idéntico al sugerido en otros casos,
que digas
"La participacidn en las sesiones de los drganos subsidiarios del Comité se
decidird mds adelante cuando se hayan establecido esos drganocs."
¢Hay alguna objecidn a la solicitud de Finlandia?
La solicitud de Finlandia queda aprobada. Ruego a la Secretaria que comu-
nique a las autoridades de Finlandia la invitacidén del Comité.
Sugiero que pasemos al proyecto de decisidn sobre la solicitud recibida de
1a Repiblica Socialista de Viet Nam, que lee como sigues
"Bn respuesta a la solicitud de la Republica Socialista de Viet Nam
(CD/66), el Comité decide invitar al representante de la Repdblica Socialista
de Viet Nam a que, de conformidad con el articulo 34 del Reglamento, partici-
pe en las sesiones oficiales sobre las armas quimicas que celebre el Comitd
durante "su periodo de sesiones de 1980."
Srf NORBERG (Suecia) [traducido del inglés]: Sr. Presidente, he pedido

la palabra para hacer una breve declaracidn con respecto a la decisidn que hemos
tomado en relacidn con la solicitud de Finlandia.

Sr. Presiden‘z, puesto que €sta es la primera vez que La delegacidn sueca hace
uso de la palabra en el mes de abril, deseo asociar a mi delegacidn a las que le
han felicitado al asumir la Presidencia del Couwité de Desarme.

La delegacidn de Suecia participd con agrado en la decisidn por consenso para
invitar al représentante de Finlandia a participar en las reuniones oficiales y
oficiosas dé este Comité que traten de las armas cuimicas. \

A este respecto, en carta de fecha 18 de marzo de 1980, Pinlandia ha declarado
que debe entenderse que su solicitud de participacidn incluye también el grupo de
trabajo ad hoc del Comité de Desarme. Teniendo en cuenta la labor muy valiosa
realizada por Finlandia en la esfera de las armas quimicas, en particular con
respecto a la verificacidn, la delegacién de Suecia apoya firmemente la solicitud
de Finlandia para participar en el grupo de trabajo sobre las armas quimicas, ¥y

esperamos que ulteriormente el Comité adopte una decisidn a tal efecto.
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Sr. AKRAM (Pakistdn) [trducido del inglés]: Mi delegacidn se congratula

de que el Comité haya aprobado la solicitud de participacidén de Finlandia. La de-
legacidn del Pakistdn, en principio, es partidaria de que el Comité apruebe las
seis solicitudes de Estados no miembros para participar en la labor de este Comité.

Sin embargo, en el caso que se examina actualmente, el de Viet Nam, deben
tenerse en cuenta algunas consideraciones. Xl Comité ha recibido una solicitud
de participacidn de otro Bstado de la misma regidn para manifestarse sobre el mismo
tema. Me refiero a la solicitud de Kampuchea Democrdtica. Bstas dos solicitudes
deben ser tratadas en la misma forma, sin discriminar contra ninguna de las dos
partes de la misma regidn. Por consiguiente, la delegacidn del Pakistdn reservars
su posicidén por lo que respecta a la solicitud de participacidén de Viet Nam hasta
que el Comité haya considerado la solicitud de Kampuchea Democritica. Quiero
aclarar que si hubiera consenso para aprobar esta Ultima solicitud, darfamos
nuestra aprobacidn a la solicitud de participacidn de Viet Nam.

Por consiguiente, proponemos que de momento se aplace la decisidn sobre la
solicitud de Viet Nam.

Sr. EERDER (Repdblica Democrdtica Alemana) [traducido del inglés]: Deseo

expresar ante todo la satisfaccidn de mi delegacidn por la respuesta favorable del
Comité a la solicitud de Finlandia para participar en la labor del Comité de Desarme
sobre las armas quimicas durante el periodo de sesiones de 1980, Consideramos que
esta decisidn es muy dtil y constructiva y que es plenamente compatible con el
reglamento del Comité.

los paises socialistas, desde el comienzo, han sido partidarios de que las
solicitudes de Bstados no miembros se examinen caso por caso. Antes de inicilar
este debate, convinimos en ocuparnos de ellas una por una. Mi delegacidn escucha
ahora con sorpresa la propuesta de que, debido a ciertas reservas -para nosotros
inconcebibles-, el Comité aplace, para un examen ulterior, la solicitud presentada
por la Repiblica Socialista de Viet Nam y pase a examinar otras solicitudes. Bsto
es aln mds sorprendente para nosotros, puesto que el afio pasado la Republica
Socialista de Viet Nam fue invitada a pamticipar en la labor del Comité y contri-
buyd en forma constructiva a nuestros trabajos. Por consiguiente, aplazar el
examen de ega solicitud y continuar con el de otras solicitudes constituiria una

discriminacidn patente contra la Repiblica Socialista de Viet Nam.
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Quiero declarar con toda firmeza que mi deiegacién no ¢s partidaria de tal solu-
cidn e insiste en que la solicitud de la Repiblica Socialista de Viet Nam se siga
estudiando y que se le responda favorablemente. Mi delegacién estd dispuesta a
esperar a gue todas las delegaciones estén en condiciones de hacerlo. Asimismo,

mi delegacidn seria partidaria de actuar sin demora. Bstoy seguro de que esta
posicidén es compartida por gran mimero de delegaciones representadas en el Comitd.,

Sr. ERDEMBILEG (Mongolia) [traducido del rusc]: ILa delegacidn de Mongolia

apoya sin reservas le que acaba de eXpresar el representante de la Republica
Democrdtica Alemana. Despu€s de la decisidn que se adoptd con respecto a la soli-
citud de Finlandia, el representante del Pakistdn acaba de decir que su delegacidn
preferia estudiar la golicitud de Viet Nam conjuntamenté con la que figura en el
documento CD/76, y en su declaracidn se refirid a una supueéta Repdblica Popular
de Kampuchea. Quisiera que el representante del Pakistdn me diera una respuesta
clara y precisas ‘¢a quién se referfa el representante del Pakistdn cuando utilizd
el nombre de Repiblica Popular de Kampuchea? Al pais situado en el Asia sudorien;
$al gue tiene a Pnom Penh como capital? Ademéé, quisiera hacerle otra pregunta
al Excmo. Sr. representante del Pakistdn: ¢A 1ué pais se referia al mencionar la
solicitud que figura en el documento CD/76? ;Dénde se ubica ese Bstado, en qué
regidn del mundo y cudl es su capital?\

Sr. AKRAM (Pakistdn) [traducido del\inglés]: Seflor Presidente, debe con-

fesar que mi delezacidn no estd acostumbrada-a -ser interrogada en este Gomitd,
pero dado mi profundo respeto por el distinguido Embajador de Mongolia, trataré
de responder a sus preguntas. .

Sr. Presidente, el pais a que me refiero es Kampuchea Democrétiéa. Se trata
de un pais con cuya geografia estamos muy familiarizados. Su capital es Phnom ‘Penh
vy estd ocupada por tropas extranjeras. La parte de Kampuchea que deseamos escuchar
es la que la Asamblea General de las Naciones Unidas reconoce como Gobierno legitimo
de Kampuchea.

Sr. FRDEMBILEG (Mongolia) [traducido del rusol: Gracias, camarada

Presidente. Pido disculpas por hacer uso'de la palabra por segunda vez. La
Republica Popular de Mongolia tiene rélaciones amistosas con la Repdblica Popular
de Kampuchea.
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Sr. HERDER (Repdblica Democratica Alemana) [traducido del inglés]:

Sr. Presidente, cuando nuestro Comité inicid sus trabajos, casi todas las delega-
ciones expresaron su interés en que se realizara una labor fructifera y eficaz.
Bn el curso de esta parte de nuestro periodo de sesiones anual, algunas delega-
ciones han manifestado reiteradamente su preocupacidén por los intentos de otras
delegaciones de apartar la atencidn del Comité de su labor sustantiva haciéndole ocu-
parse de una serie de cuestiones que no guardan relacidn con su mandato. He de reco-
nocer que esta tarde tuve que reprimir los sentimientos de resistencia que me provoca
esta situacidn al ver que nuevamente se intentaba desviar la atencidn del Comité de
las tareas concretas que debe realizar. Podriamos, sin duda, exponer aun mis argu-
mentos, y tal vez argumentos mds convincentes, ecue los que han aducido algunos
representantes; hasta podriamos mencionar hechos ante este Comité, hechos no muy
agradables, en relacidn con el supuesto régimen zue algunos representantes estdn
defendiendo agui, pero lo que nos interesa es una labor constructiva. Por esa
razén le exhorto a ejercer su autoridad de Presidente e insto a todos los delegados
a que cesen de distraer al Comité obligdndolo a examinar problemas que no son de
su competencia y que no deberian examinarse aqui., Celebremos en otro lugar los
debates filosdficos sobre los regimenes legitimos o scbre la existencia legitima
de los Estados y no hagamos intervenir al Comité en elles. Les insto a que no
hagan tal cosa y a que continden las tareas mas sustantivas.

Sr. LIANG YU-FAN (China) [hablo en chino, traducido del 1ng1es]

Sr. Presidente, estoy totalmente de acuerdo con el punto de vista que acaba de
expresar el Embajador de la Repdblica Democrdtica Alemana. EBn nuestro Comité
debemos trabajar dtilmente y no crear obstdculos en cuestiones que no guardan
relacidn con los trabajos del Comitéd. Debiames examinar las solicitudes de los
seis BEstados no miembros que desean participar en la labor del Comité, solicitudes
gue venimos debatiendo desde marzo. Ahora es mds clara la razdn por la que no se
llegd antes a tomar decisiones sobre estas seis solicitudes. No pienso detenerme
otra vez en esta cuestidn. Sin embargo, hoy los miembros tienen ante si una nueva
solicitud. Realmente, no sé€ cdmo describirla. gDebemos oonsideragla COmO una
séptima solicitud? ' Creo que ahora podremos dejar de jugar al escondite puesto que
todos sabemos cudl es la cuestidn que debemos debatir., Si vamos a tratar la cuestidn
de la representacidén de Kampuchea Democrdtica, la cuestidn ya se ha discutido y

resuelto en el dltimo periodo de sesiones de la Asamblea General de las NacionesUnidas.
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Si alguien quiere plantear ahora la cuestidn de la llamada Republica Popular de
Kampuchea, ¢no equivale esto a un deseo o a una peticidn de repetir en el Comité

de Desarme el debate sobre un tema que ya se discutid en la Asamblea General de

las Naciones Unidas? EBn mi declaracidn anterior ya dije que, aunque el telegrama del
llamado Ministro de Relaciones Exteriores de la Repiblica Popular de Kampuchea, que
figura en el documento CD/87, contiene violentos ataques contra China, no vefa qué
relacidn tenia con la cuestidn del desarme o qué beneficios podia aportar a la lebor
dél Comité de Desarme. Pero, de momento, no quiero comentar esta cuestidn. Si se
hicieran comentarios, tendrian que ser muchos. Prefiero pues volver a la cuestidn
de las solicitudes de los seis Estados no miembros, que acaba de plantear shora

el Presidente,

Bn primer lugar, quisiera expresar nuestra satisfaccidn por el hecho de que
Finlandia haya sido autorizada a participar en las reuniones pertinentes del Comité,
Conforme al Documento Final del periodo extraordinario de sesiones de la Asambles
General de las Naciones Unidas dedicado al desarme, asi como al espiritu de las
disposiciones pertinentes del reglamento del Comité, la delegacidn de China estima
que las seis solicitudes de los Estados ne miembros presentadas el mes pasado debe-
rian aceptarse sin discriminacidén. La delegacidn de China estd dispuesta a aeeptar
la solicitud de Viet Nam a condicidén gque las cuatro solicitudes siguientes -repito,
las cuatro solicitudes que se han presentado desde el mes de marzo- no tropiecen
con ningdn obstdculo. Esta posicidn de 1a delegacidn de China se debe precisamente
a la intencidn de evitar todo tipo de discriminacidén porque, teniendo en cuenta
nuestras deliberaciones, la delegacidn de China no puede menos que preocuparse de
que alguien aplique un trato distinto a las sels solicitudes. Por lo tanto, en
lo que respecta a la solicitud de Viet Nam, la delegacidn de China se reserva el
derecho de hacer uso de la palabra después que se hayan debatido las otras cuatro
solicitudes. Por ahora, no puede considerarse que se haya llegado a ninguﬁa clase
de consenso sobre la solicitud de Viet Nam. Esta posicidn de la delegacidn de China
se debe precisamente a la intencidn de evitar toda discriminacidn. Repito, si no
hubiera discriminacidn de ninguna clase, la delegacidn de China estaria dispuesta

a aceptar la solicitud de Viet Nam.
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Sr. KOMIVES (Hungria) [traducido del inglds]: Seré muy breve. Tuve

muchas ocasiones para exponer la posicidn de mi delegacidn respecto de las solici-
tudes presentadas por fstadcs no miembros que desean participar en la labor del -
Comité. BEsa posicidn no ha cambiado: 1las solicitudes deberian examinarse individual-
mente y en el orden de su presentacidn., La cuestidn que se nos plantea ahora se
refiere a la solicitud de la Republica Socialista de Viet Nam.

Quisiera seflalar también que la delegacidn de Hungria suscribe y apoya plena-
mente la declaracidn formulada por el xepresentante de la Repiublica Democrdtica Alemans,

El PRESIDENTE: Nosotros recordamos emablemente a los distinguido repre-

sentantes que estamos analizando la segunda solicitud. #£n el criterio de la Presi-
dencia, y puedo estar equivocado, la decisidn cue tomdé el Comité hace breves momen-
tos fue la de analizar las solicitudes una a una y en forma cronoldégica, tal como
habian sido presentadas. Es decir, no ya lcs dos casos que se estdn planteando,
poréue podria surgir cualgquier otro y plantear cualquiera de los otros cuatro
condicionados a un quinto o a un tercero. Nosotros consideramos que, si hay obje-
clones a una solicitud en un momente determinado, debe presentarse esa objecidn.
No existe entonces el consense y continuamos adelante. Ahora bien, en nuestro
reglamento no existe la reserva, lo que existe es un principio de consenso y as{
1o hemos hecho siempre; o sea, no condicionamos el articulc 19 a que se apruebe
la proposicidn mimero 31. Yo creo que esto es una decisidn que se debe tomar ahora.
81 no hay consenso, la Presidencia debe expresar que no hay consenso y, en el orden
personal con dolor en mi alma, expreso que no hay consenso. Creo que estamos en
la necesidad de definir una actitud, porgque si condicionamos algunas solicitudes
a las otras, asi nos puede pasar con todas las demds solicitudes que se presenten.
Ruego al Comité que valore esto.
En el caso de Viet Nam, ¢hay objecidn a que Viet Nam sea invitado?

Sr. AKRAM (Pakistdn) [traducido del inglés]: Sr. Presidente, en una

declaracidén anterior expliqué la posicidn de mi delegacidn y estimo que en este
momento no hay consenso respecte de la solicitud de Viet Nam.

S
Sr. SUJKA (Polonia) [traducido del inglés]: Acabamos de recibir dos lec-

ciones, una sobre geografia y otra sobre discriminacidn. Como conclusidn de esas
dos lecciones, y dado que en el Comité no hay consenso respecto de una respuesta
positiva a la solicitud de la Republica Socialista de Viet Nam, mi delegacidn estd
dispuesta a egperar a que se produzca ege consenso y hasta ese momento no estd

dispuesta a examinar ningin otro tema.
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El PRESIDENTE: Segun interpreto, la declaracidn d>1 representante de

Polonia significa paralizar e¢n cstes momentos las solicitudes presentadas. ¢Es
correcta esa interpretacidn?
Sr. SUJKA (Polonia) [ traducido del ingidsl: Sr. Fresidente, el Comité

decidid examinar todos los casos individualmente y mi delegacidn estd plenamente de
acuerdo con esa decisidén. Mi delegacidn no estd dispuesta a establecer ninguna
condicidn previa para el examen de la solicitud de la Repidblica Socialista de

Viet Nam pues no ve ninguna razdén que lo justifique. Mi delegacidn espera gque las
delegaciones que en este momento no estén dispuestas a aprobar la solicitud de

Viet Nam modifiquen su posicidén y aguardard ese momento.

Sr. VOUTOV (Bulgaria) [traducido del inglés]: BEs posible que yo sea,
tal vez por accidente, uno de loshfﬁﬁdédores del démité de Desarme,-éésde el mismo
comienzo cuando estaba compuesto de 10 miembros, que luego fueron 18, 25, 31 y 40.
No he estado siempre aqui pero, con algunas interrupciones, he participado en la
labor del Comité. Cuando me pregunto cudl de mis actividades diplomdticas es mi
favorita la respuesta es el Comité de Desarme, pues este Comité es algo dnico. Fue
establecido en las Naciones Unidas, por consenso y después de prolongado examen,
por paises que estimaron que debiamos hacer todo lo posible por seguir el camino
del desarme. FEl Comité pasd por el periodo mis desdichado del mmndo, después de
la segunda guerra mundial, durante la guerra fria. Me senti feliz cuando vine a
participar en la vltima etapa del Comité, cuando se transformé de Conferencia del
Comité de Desarﬁ; en‘CBmité de Deéérme. En toda su historia no recuerdo una aversidn
mayor hacia la labor constructiva del Comité que la que se manifiesta este afio.
Tal vez sea ¢sta una expresidn demasiado fuerte, pero es lo que siento. Como ya se
dijo, en las dltimas semanas hemos sido testigos de ocasionales acusaciones mutuas
v hemos visto cdmo se difundian rumores en el Comité con el fin de proteger a los
instigadores y cdmo, de hecho, se pgnian trabas a la labor del Comité. Hablo en
términos tan emotivos porque, en el mundo diplomdtico internacional, mi mundo es
el del Comité de Desarme, y porque la cuestidn del desarme es la mds importante y la
que decidird si la humanidad seguird el camino del progreso o el camino de la des-
truccidn. Mi delegacidn se sintid satisfecha cuando se establecieron los grupos
de trabajo. Parecid que finalmente estdbamos encauzando los trabajos del Comité

por la senda de la negociacidn, pero inmediatamente quienes en realidad se oponen
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a esta nueva orientacidn inventaron algo nmuevo. Y ahora veros cépo esas personas,
esas delegaciones, estdn impidiendo que el Comité adopte una decisidn sobre una
cuestidn importante, la de la invitacidn a los Estados no miembros del Comité a
participar en su labor. Por consiguiente, guisiera decir que mi delegacidn
lamenta esta situacidén. Personalmente, dirfa que no tiene importancia que esos
Estados sean o no Miembros de las Naciones Unidas, pucs el afio pasado invitamos
aSuiza, que no es miembro de las Naciones Unidas, y acogimos con satisfaccidn

su participacidn en nuestros trabajos sobre el desarme. Estimo que quicnes estdn
cbstruyendo la invitacidn a Estados no miembros del Comité deben asumir su
responsabllidad.

Sr. AKRAM (Pakistdn) [traducido del inglés]g Sr. Presidente, al comenzar

nuestra sesidn de esta tarde usted dijo aue el Comité habia decidido examinar las
solicitudes de los Estados miembros una por una, es decir, caso por caso. Isa es
la propuesta que durante varias semanas formularon algunos miembros del Comité.
Nos causa algun asombro escuchar ahora propuestas que se apartarian del procedi-
miento propugnado por esas mismas delegaciones. Estimo también que en lo tocante
a los gentimientos y a la adhesidn a los objetivos del desarme debenos pensar que
todos nosotros adherimos en igual medida a esos objetivos. No cbstante, me parece
oportuno recordar una frase que dice que "no somos los médicos, pero tal vez seamos
la enfermedad".

Sr. LIAN YU-FAN (China) [habld en chino, traducido del .inglés]: Gracias,

Sr. Presidente. La hora es avanzada y no pensaba hacer uso de la palabre otra vesz

puesto que, cada vez que hago uso de la palabra, parece gque estuviera dando una
leccidn, ya que es raro que la delegacidén de China haga uso de la palabra. Pero
acabo de escuchar la declaracidn del representante de Bulgaria, Embajador Voutov,
¥y, segin piensan algunos delegados, otra vez hemos tcnido una leccidn de historia,
Naturalmente, no quiero referirme a esta cuestidh que nos llevaria demasiado lejos.
El Embajador Voutov no quiso siquiera citar los nombres de guienes han hecho uso
de la palabra en el Comité. Creo que tal vez estaba un poco excitado. Me parece
que deberiamos contar aqui con un minimo de cortesia, pero no quiero seguir hablando
sobre esta cuestidn.

Tan sdlo quiero decir, respecto del procedimiento propuesto por el Presidente

para examinar una por unha las sels solicitudes de los Estados no miembros, que la
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primera solicitud ya se ha debatidos; acerca de la segunda, elgunas delegaciones han
expresado ciertas opiniones, 1o que es normal. Ello no quiere decir que las seis
solicitudes deban aceptarse inmediatamente. En un principio propusimos que las
seis solicitudes se resolvieran al mismo tiempo. BEn ese momento, hubo desacuerdo
en el Comité, de modo que estimé que, puesto que habia distintas opiniones res-
pectc de la segunda solicitud y hasta entonces no habia surgido un consenso, podiamos
muy bien pasar al examen de la tercera y ¢uarta solicitudes., No creo gue esto sea
en modo alguno bontrario al principio de examinar uno por uno los distintos casos.
3i por el momento no puede resolverse una de las cuestiones, esto no gquiere decir
que no éodamos seguir examinando las demds. De no ser asi, todos los trabajos del
Comité estarian detenidos a causa de una. sola cuestidn. Por eso me permito sugerir
que tal vez el Presidente podria abrir el debate sobre la tercera solicitud a fin
de que nuestra labor no quede detenida.

Sr. TERREFE (Etiopfa) [traducido del inglds]: Sr. Presidente, cuando usted

sugirid por primera vez que al abordar esta cuestidn se adoptara el procedimiento de
tratar cada caso separadamente esperé sinceramente que avanzdramos con mayor rapidez.
Pensé que la decisidén adoptada era acertada y que debiamos atenernos al principio

de tratar Ias solicitudes segun el orden cronoldgico en que fueron presentadas, y
fue teniendo eso en cuenta como se aprobd sin dificultad la primera solicitud,
presentada por Finlandia. Mi delegacidn no ve razdn alguna para detenernos en la
segunda solicitud, la de la Repiblica Socralista de Viet Na:, especialmente consi-
derando que ese pafs particular tiene mucho que decir sobre los temas que vamos a
examinar. Las objeciones expuestas por élgunos miembros contienen reservas y no
creo que ellos insistan en negar a Viet Nam la oportunidad de hablar o de parti-
cipar. A4 mi juicio, deberiamos permitir que Viet Nam participe como lo hizo el

afio pasad&. Plantear el problema de la representacidn de Kampuchea es improce-
dente. Ese problema no guarda relacidn con el tema que estamos examinando. Por
consiguiente, exhorto a los miembros del Comité que insisten en que se haga un
examen global a que dirijan su atencidn al tema que nos ocupa, que es la partici-
pacidn de' Viet Nam, y a que dejemos para mds adelante el problema de la represen-
tacidn de Kampuchea. Estimo que debemos cruzar ese puente cuando lleguemos a €1,
Todavia no hemos llegado a ese tema y es poéible que'no podamos tratarlo hoy. Por
consiguiente, mi delegacidn apoya firmemente la participacidn de Viet Nam sin

reserva alguna.



CD/PV.76
38

Sr. ISSRAELIAN (Unién de Repdblicas Socialistas Soviéticas) [traducido

£35L55g§9]:3 Quiero expresar la opinién de la delegacidn scviética sobre esta
cuestidn, y lo hago por primera vez, aunque atribuimos gran importancia al pro-
blema de la participacién de Estados no miembros del Comité en los trabajos de
éste. Desde luego, no consideranos que éste sea un asunto fundamental, y una vez
m4s declaramos que es un crimen que el Comité pierda el tiempo en diversas cues-
tiones secundarias. Si todas las delegacicnes que me precedieron en el uso de

.la palabra hubieran hablado sobre cuestiones fundamentales con la misma frecuencia
gque lo han hecho hoy, si hubieran expresado, por ejemplo, su opinidén sobre la
cuestidn de la prohibicidn de nuevos tipos y sistemas de armas de destruccidén en
masa -cuestidn que estd en la agenda de hoy del Comité- jcudnto mds importante
ser{a su contribucidn a la labor del Comité! Pero no las hemos oido. En los
debates sobre las cuestiones de fondo, por lo general guardan silencio. Guardan
silencio o estdn ausentes. Al mismo tiempo, la delegacidén soviética quisiera
conocer la opinién de esas delegaciones sobre estas cuestiones, quisiéramos man-
tener con ellas conversaciones no sobre cudles son los representantes auténticos
de uno u otro gobierno o sobre tales o cuales delincuentes fugados de un pais.

En nuestro Comité deben celebrarse negociaciones sobre cuesticnes de desarme, pero
con ingistencia y tenacidad se intenta apartarnos de ellas. Esgtoy de acuerdo

con el colega chino cuando dice\que los ataques contra China no guardan relacidn
con el desarme. A este respecto quiero recordar a los distinguidos delegados que
la delegacidén soviética hizo uso de la palabra para plantear una cuestidn de

orden cuando el 5 de febrero una delegacidén atacS groseramente a la Unidn Soviética.
iQué relacidén tiene ello con el desarme?

Debemos celebrar negociaciones sobre el desarme. Esto deben comprenderlo
todas las delegaciones representadas en el Comité. No debemos perder indtilmente
el tiempo, no debemos hacer diez veces uso de la palabra sobre cuestiones no tan
esenciales,

E]l Comité cred grupos de trabajo. Estd bien. Pero no exageremaos la importan-
cia de este hecho. Me permito recordar cudntas comisiones, subcomisiores, comités,
subcomités, grupos de trabajo y subgrupos de trabajo sobre desarme se han creado
en la historia de la humanidad. &Y qué fésultados dieron? Mds de 400.000 millones
de ddlares por afio se gastan en la carrera dec armamentos.

No, no exageremos la importancia de los modestos éxitos logrados en la labor
del Comité, en particular con la creacidén de grupos de trabajo. Ni giquiera pode-

mos llegar a ponernos de acuerdo para designar presidentes de esos grupos. Cada
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uno procura adoptar una posicidén lo mds rigida posible en esta -.cuestidn. gPara
eso estamos aqui? Es que debemos ocur rnos de eso? No, la delegacidén soviética
no vino a Ginebra para asistir a debates de procedimiento. De ahora en adelante
vamos a hablar pocas veces y en forma breve en los debates de esta indole.

Eso no quiere decir que no tenemos posicidn sobre la cuestidn que se examina.
Estoy dispuesto a exponerla brevemente. Nuestra posicidén figura en el documento
CD/83, gue es una declaracidn del grupo de Estados socialistas. Siempre hemos
estado dispuestos a estudiar sin demora la solicitud de cualquier Estado no miembro
del Comité, independientemente de que sea o no miembro de las Naciones Unidas.,
Hemos estado dispuestos -~y hoy también- a estudiar positivamente las solicitudes
presentadas y a adoptar decisiones sobre ellas, sobre las seis. Y en esto también
tenemos una coincidencia sorprendente con la delegacién china. Nosotros también
egstamos dispuestos a adoptar seis decisiones afirmativas, y para que no haya
ambigliedad, voy a.enunciar log pafses sobre cuyas solicitudes estamos dispuesttos
a adoptar hoy, ahora, decisiones positivass Ya lo hemos hecho con una solicitud,
la de Finlandia. Los otros paises son los siguientes: 1la Replblica Socialista
de Viet Nam, Dinamarca, Espafia, Austria y la Republica Popular de Kampuchea,

Muchos de ustedes pueden decir: jcémo puede ser? Existe la Asamblea Generalj
ella aprobdé una resolucidn reconociendo la representatividad de la "Reptblica
Democrdtica de Kampuchea". A este respecto, camarada Presidente, como aqui todos
dan lecciones, vermitame recordar un hecho histérico. Seguramente alguien quiere
olvidarlo, pero el hecho existe y es insoslayable.

En el otofio de 1949, en China, triunfé la revolucién popular. Ia Unién
Soviética saludé la victoria de esta revolucidén y la proclamacién de la Reptblica
Popular de China. la Unidén Soviética y un pequefio rimero de otros Estados reco-
nocieron en seguida a la Repiblica Popular de China y establecieron con ella
relaciones diplomdticas, rompiendo toda relacidn con los de Chiang Kai-shek.
¢Y qué pasS con las Naciones Unidas, con este templo de la justicia? No recono-
cieron la representatividad de los delegados de la Repdblica Popular de China.
Durante mds de un afio, m4s de dos afios, la URSS y otros paises socialistas impug-
naron el reconocimiento de la representatividad de los de Chiang Kai-shek. Eramos
un pequefio grupo de pafses; éramos una minoria., ILa mayorfa de los pafses, y
entre ellos la mayoria de los paises representados en este Comité (tengo la lista,
pero no le voy a dar lectura) se opusieron al reconocimiento de la representatividad
de los delegados de la Repiblica Popular de China y se pronunciaron por la confir-

macién de la representatividad de los de Chiang Kai-shek, que no representaban a
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nadie. Pas§ un afio, pasé otro, scudntos afios pasaron, seffores? sVamos a recordarlo?
iVeintidds afios! S8lo en octubre de 1971 se restauraron los derechos legitiros

de la Repdblica Popular de China y se reconocid la representatividad de”su dele~
gacidén. Hasta ese momento las Nationes Unidas siguieron reconociendo a los de
Chiang Kai-shek y rechazando a la Repdblica Popular de China. Y bien, ggquién
perdid? Perdieron los que no tenfan en cuenta la realidad de los hechos.

S{, sefiores: 1a Replblica Popular de Kampuchea hoy todavia no es reconocida
por la'mayorfia de los Estados Miembros de las Naciones Unidas, y ¢qué conclusiones
podemos extraer si recordamos el hecho histdrico mencionado?

Mi pafs, como es sabido, no es un pequefio pais, pero durante siete afios no
fue reconocido por ningln pais capitalistas ellos reconocian al Almirante Kolchak,
al Bardn Wrangel, a Kerensky. En los Estados Unidos de América, por ejemplo,
durante un decenio hubo una representacidén del gobierno provisiocnal de Kerensky.
Y ;qué pasé después? ‘iSe disolvid y desaparecid la Unidn Soviética?. ;Qué impor~
tancia tuvo el hecho de que la Asamblea General duradnte veintitantos afios no
hubiera reconocido a' la Repiblica Popular de China? sDesaparecid por eso la
Repiblica Popular de China? No. ¢Que la Asamblea General de las. Naciores Unidas
no haya redonocido todavia a la Repiblica Popular de Kampuchea? ;Y qué? Llegard
la hora, 11egaré; y muchos, si no todos, los que estdn sentados a esta mesa vota-
rdn el reconocimiento de la represertacién de la RepUblica Popular de Kampuchea
en las Naciohes Unidas. FEllo ocurrird ineludiblemente.,

Sr. FONSEKA (Sri lanka) [traducido del inglés]:' Sr. Presidente, la

hora es avanzada. En nombre de mi delegacidn quisiera decir que acogemos con

toda satisfaccidfn y nos congratulamos por el hecho de gque el Comité haya conve-

nido en la participacidén de Finlandia. ZEstamos examinando la segunda selicitud,

la de la Repdblica Popular de Viet Nam, y quisiera decir que mi delegacidn acoge con

satisfaccidn la participacidn de la Repiblica Popular de Viet Nam, incondicionalmente.
Dicho esto, voy a tratar de colaborar con usted, Sr. Presidente, aunque quizés

anticipdndome a usted. Mi delegacidn estd dispuesta a acoger favorablemente la

participacién de Dinamarca, Espafia, Austria, Kampuchea Democrdtica y, a juzgar

por las opiniones expresadas por ctros miembros en este Cemité, no he escuchado

que ningin miembro se opusiera a que usted pasara a' la solicitud siguiente, la

de Dinamaroa.

Se levanta la sesgidn a las 18.30 horas.




