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ANEXO: Texto de los articulos en su version revisada por el Grupo de Trabajo

en su 15.° periodo de sesiones

INTRODUCCION

1. La Comisién de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional examiné en su
19.° periodo de sesiones, celebrado en Nueva York del
23 de junio al 11 de julio de 1986, los articulos del
proyecto de convencién sobre letras de cambio
internacionales y pagarés internacionales, contenido en
el documento A/CN.9/274, revisados por ella misma en
su 17.° periodo de sesiones y por el Grupo de Trabajo en
sus periodos de sesiones 13.° y 14.°’. Como paso
siguiente, la Comisién pidi6 a la Secretaria que
transmitiera a todos los Estados, para que formularan
observaciones, el proyecto de convencion revisado en el
19.° periodo de sesiones y contenido en el anexo I de su
informe?.

2. El mandato del Grupo de Trabajo consistia en
revisar el proyecto de convencién sobre letras de cambio
internacionales y pagarés internacionales, para que lo
examinara la Comisién en su 20.° periodo de sesiones’.
La Comisi6n decidi6 en el 19.° periodo de sesiones que el
Grupo de Trabajo examinara en su 15.° periodo de
sesiones las observaciones formuladas por los gobiernos
respecto del proyecto de convencién y le formulase
recomendaciones en cuanto a la forma de atender las
inquietudes expresadas en esas observaciones. El Grupo
debia examinar el proyecto de convencién con miras a
cerciorarse de que no hubiera disposiciones contra-
dictorias ni lagunas. El Grupo de Trabajo estaba
facultado también para sugerir mejoras en el texto del
proyecto®.

3. El Grupo de Trabajo sobre titulos negociables
internacionales, establecido por la Comisién de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Inter-
nacional en su quinto periodo de sesiones’, celebr6 su
15.° periodo de sesiones en Nueva York del 17 al 27 de
febrero de 1987. La Comisién, en el 19.° periodo de
sesiones, decidié ampliar la composiciéon del Grupo de
Trabajo de modo que incluyera a todos los Estados
miembros de la Comisién®. Los miembros son:
Argelia, Argentina, Australia, Austria, Brasil, Cuba,

! Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo primer
periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/41/17), pérrs. 15 a 211.

2]bid., pérr. 223.

3Ibid., parrs. 212 a 224.

*Ibid., parr. 222.

SIbid., vigésimo séptimo perfodo de sesiones, Suplemento No. 17
(A/87/17), pérr. 61.

$Ibid., cuadrdgesimo primer perfodo de sesiones, Suplemento No. 17
(A/41/17), pérr.221.

Checoslovaquia, Chile, China, Chipre, Egipto, Espaiia
Estados Unidos de América, Francia, Hungria, India
Irdn (Repuiblica Isldmica del), Iraq, Italia, Jamahiriy:
Arabe Libia, Japén, Kenya, Lesotho, México, Nigeria
Paises Bajos, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda de
Norte, Republica Centroafricana, Repiiblica Demo
critica Alemana, Repiblica Unida de Tanzania, Sierr:
Leona, Singapur, Suecia, Uruguay, Unién de Repiiblica
Socialistas Soviéticas y Yugoslavia. Asistieron al period:
de sesiones todos los miembros del Grupo de Trabaj
salvo el Brasil, el Irdn (Repiblica Isldmica del), k
Jamahiriya Arabe Libia, Kenya, Lesotho, la Repiiblic:
Centroafricana, la Repiblica Unida de Tanzania, Sierr:
Leona y el Uruguay. Asistieron también observadores di
los siguientes Estados: Alemania, Repiblica Federal de
Arabia Saudita, Bahrein, Bangladesh, Birmania, Bul
garia, Burundi, Canad4, Coéte d’Ivoire, Finlandia
Guatemala, Malta, Marruecos, Omdan, Peri, Polonia
Repiiblica de Corea, Reptiblica Democrética Popular di
Corea, Rumania, Rwanda, Santa Sede, Sudéafrica, Suiza
Tailandia, Turquia, Venezuela, Yemen y Zaire, asi com¢
observadores de las siguientes organizaciones inter
nacionales: Fondo Monetario Internacional, Organiza
ciébn de las Naciones Unidas para el Desarrollk
Industrial, Conferencia de La Haya sobre Derechc
Internacional Privado, Cidmara de Comercio Inter
nacional, Federacién Latinoamericana de Bancos.

4. El Grupo de Trabajo eligi6 a los siguiente
miembros de la Mesa:

Presidente: Sr. Willem VIS (Paises Bajos)

Relator:  Sr. Victor MOORE (Nigeria)

5. El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguiente
documentos:

a) Programa provisional (A/CN.9/WG.IV/WP.31)

b) Proyecto de convencién sobre letras de cambic
internacionales y pagarés internacionales: observacione
formuladas por gobiernos y organizaciones internacio
nales: nota de la secretaria (A/CN.9/WG.IV/WP.32
Add.1 a 6);

¢) Proyecto de convencién sobre letras de cambi
internacionales y pagarés internacionales: proyecto d
cldusulas finales: nota de la secretaria (A/CN.9
WG.IV/WP.33);

d) Informe de la Comisién de las Naciones Unida
para el Derecho Mercantil Internacional sobre la labo
realizada en su 19.° periodo de sesiones, Documento
Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo prime
periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/41/17).
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DELIBERACIONES Y DECISIONES

6. El Grupo de Trabajo examiné las observaciones
formuladas en relacién con los articulos 1 a 32y, cuando
procedia, aprob6 nuevos textos para esos articulos. El
texto de los articulos revisados que aprobé el Grupo de
Trabajo figura en el anexo al presente informe,

7. Como consecuencia de las deliberaciones detalladas
que tuvieron lugar sobre algunas de las caracteristicas
principales del proyecto de convencién, el Grupo de
Trabajo no pudo examinar las observaciones formuladas
por los gobiernos y organizaciones internacionales sobre
otros articulos ademds de los articulos 1 a 32. Sin
embargo, el Grupo de Trabajo opiné que las restantes
observaciones sobre el proyecto de convencién podian
ser examinadas oportunamente por la Comisién en
sesion plenaria y que no era necesario que el Grupo de
Trabajo celebrara otro periodo de sesiones.

PROYECTO DE CONVENCION
SOBRE LETRAS DE CAMBIO INTERNACIONALES
Y PAGARES INTERNACIONALES:
EXAMEN DE LAS OBSERVACIONES
FORMULADAS POR GOBIERNOS Y
ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

Observaciones de cardcter general

8. Un representante expres6 la opinién de que, aun

cuando el proyecto de convencidn era resultado de

prolongados esfuerzos, el texto en su versién actual no
era aceptable. Se sefialé que la Comisién, en su
19°. periodo de sesiones, habia pedido al Grupo de
Trabajo que examinara el proyecto de convencion para
sugerir mejoras. El texto actual requeria dos tipos de
mejoras, de forma y de fondo. El proyecto adolecia
todavia de lagunas graves en cuanto no preveia
cuestiones como el endoso en prenda, los juegos de
partes idénticas de un titulo o la posibilidad de hacer
copias del titulo. Para concluir, ese representante sefial6
que era imperativo que el proyecto de convencidn y el
Convenio de Ginebra fuesen compatibles. La tendencia
actual del proyecto de favorecer el sistema juridico de
common law debia dar paso a soluciones que reflejaran
un justo equilibrio entre el derecho de tradicién
romanista y el common law. El Grupo de Trabajo y la
Comisién debian asignar todo el tiempo necesario al
logro de ese fin. ‘

Articulo 1
Pdrrafos 2) y 3)

9. Se expresé la opinién de que las palabras “letra de
cambio internacional (Convencién de . . . )", tanto en el
encabezamiento como en el texto de una letra de cambio
internacional asi como expresiones andlogas en el
encabezamiento y el texto de un pagaré internacional,
que aparecian en el inciso a) del parrafo 2) y en el
inciso a) del parrafo 3) del articulo 1, eran innecesarias
ademds de redundantes y que seria preferible que esas
palabras figuraran una sola vez en el primer parrafo del

texto de un titulo. Esta opinién no fue acogida. El
proyecto tal como estaba formulado, en cuanto requeria
que esas palabras figuraran tanto en el encabezamiento
como en el texto, facilitaba al personal de los bancos el
reconocimiento del caricter internacional de los titulos.

10. Se expresé la opinién de que, aun cuando el
inciso b) del parrafo 2) y el inciso b) del parrafo 3) del
articulo 1 calificaran de ‘“‘incondicional” la orden o
promesa de pago contenida en un titulo internacional, la
facultad prevista en el parrafo 1) del articulo 46 de que se
estipulara en la letra que ésta no se presentara para su
aceptacién antes de una fecha determinada o antes de
que ocurriera un acontecimiento determinado, asi como
la cldusula de vencimiento anticipado en caso de falta de
pago que prevé el inciso c¢) del articulo 6, eran
condiciones que regian la orden o promesa de pago
contenida en el titulo. Sin embargo, prevalecié la
opinién de que esas disposiciones no daban caricter
condicional a la promesa.

11. Se propuso que se suprimiera. el inciso ¢) del
parrafo 2) y el inciso ¢) del parrafo 3) del articulo 1,
sobre la base de que eran innecesarios y podian inducir a
error habida cuenta de que, segiin el inciso b) del
parrafo 1) del articulo 8, un titulo se consideraria
pagadero a la vista si no indicaba la fecha del pago. A
esta argumentacién se opuso la de que el requisito
establecido en el inciso ¢) era necesario para excluir, en
particular, los titulos pagaderos en un momento
indefinido. Una tercera propuesta fue la de que ambos
parrafos dijeran ‘“‘contiene una indicacién sobre su
vencimiento’’, de modo que su texto se asemejara mas al
sistema previsto en el Convenio de Ginebra. El Grupo de
Trabajo decidi6 conservar el texto tal como estaba.

Padrrafo 4)

12. Se expresé la opinion de que el parrafo 4), segiin el
cual el hecho de que se probara que lo indicado en el
inciso e) del parrafo 2) o en el inciso e) del parrafo 3) del
articulo 1 era incorrecto no afectaria a la aplicacién de la
Convencidn, suscitaba problemas al ser interpretado en
relacidn con los parrafos precedentes del articulo 1. Se
recordd que esos problemas habian sido debatidos en
1984, con ocasién del 17.° periodo de sesiones de la
Comisién, y que en esa oportunidad se habia llegado a la
conclusién de que debia “revisarse €l criterio contenido
en el parrafo 4 del articulo 1, limitando la aplicacién de
la Convencién a titulos realmente internacionales’’. Se
sostuvo que el parrafo mencionado podia interpretarse
en dos sentidos, a) atendiendo estrictamente a la letra'de
la disposicion e interpretdndola en relacién con el inciso
e) del parrafo 2) y el inciso e) del parrafo 3)
exclusivamente; b) entendiendo que el parrafo afectaba
directamente al parrafo 1), lo que daria entonces al
librador o suscriptor de un titulo la facultad de decidir
que un titulo de cardcter puramente interno quedara
fuera del 4mbito del régimen de la legislacién nacional
aplicable. Se sefialé que la segunda interpretacién era
incompatible con la finalidad del proyecto de conven-

Ibid., trigésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento No. 17
(A/39/17), parr. 41, ‘
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cién y que la primera, que se considero correcta, debia
quedar expresamente consignada en el proyecto de
convencion, para lo cual se propuso el texto siguiente:

“El hecho de que se pruebe que lo indicado en el
inciso e) del parrafo 2) o en el inciso e) del parrafo 3)
del presente articulo es incorrecto no afectard a la
aplicacién de la presente Convencién, siempre que el
titulo negociable mantenga su carActer internacional,
definido en los pérrafos precedentes del presente
articulo.”

13. Quienes apoyaron esta propuesta consideraban que
reducia la posibilidad de fraude en cuanto a la
legislacién aplicable. En cambio, quienes se oponian
seflalaron que obligaba a las partes a averiguar si la
indicacién de los lugares hecha en el titulo era correcta o
no y, en caso de no serlo, si el titulo mantenia su caricter
internacional debido a su relacién con lugares no
indicados en él. Como solucién de avenencia se sugirié
disponer que no se pudiera oponer contra un tenedor
protegido ninguna prueba de que lo indicado era
incorrecto. El Grupo de Trabajo decidié mantener el
texto tal como estaba.

Pdrrafo 5)

14. Se propuso que a la expresion “La presente
Convencién no se aplicara a los cheques’ se agregaran
las palabras “aun cuando en algunos paises éstos sean
considerados un tipo de letras de cambio”. El Grupo de
Trabajo, si bien estimaba que la propuesta era correcta,
no la aprobd por cuanto los paises a los que se referia no
se oponian al texto actual.

Division del articulo 1

15. Francia y los Estados Unidos propusieron que el
articulo 1 fuese dividido en dos o tres articulos de modo
de separar los requisitos necesarios para dar caricter
internacional a un titulo de los requisitos de forma de
una letra de cambio o pagaré. El Grupo de Trabajo dio
su aprobacién a esta propuesta. El nuevo texto de los
articulos 1, 1 bis y 1 ter figura en el anexo al presente
informe.

Articulo 2

16. El Grupo de Trabajo examiné varias propuestas
tendientes a limitar el 4mbito de aplicacién de la
convencién previsto en el articulo 2. Una consistia en
disponer que dos de los lugares indicados en el inciso e)
del parrafo 2) o el inciso e) del parrafo 3) del articulo 1
estuviesen situados en Estados contratantes. Otra
consistia en que el lugar donde se libraba una letra o se
suscribia un pagaré y el lugar de pago estuviesen
situados en Estados contratantes. Segin una tercera, se
facultaria a los Estados contratantes para que estable-
ciesen esta ultima exigencia mediante una cldusula de
reserva.

17. En apoyo de esas propuestas, se sefialé que el
actual articulo 2, en cuanto declaraba aplicable la

convencién con independencia del hecho de que lo
lugares indicados en el titulo estuviesen o no situados e1
Estados contratantes tenia un alcance excesivo. Er
efecto, los tribunales de los Estados contratante:
aplicarian la convencién incluso a los actos o la:
situaciones que tuvieran lugar en Estados no contra
tantes. Ademds, las partes que emitian o recibian ur
titulo supuestamente regido por la convencién estabar
expuestas en un foro de un Estado no contratante a que
sus derechos y obligaciones quedasen sujetos a ur
régimen juridico diferente. Sobre todo, el amplio alcance
previsto en el articulo 2 era contrario a las normas del
derecho internacional privado que figuraban, poi
ejemplo, en el Convenio de Ginebra de 1930 destinado a
reglamentar ciertos conflictos de leyes en materia de
letras de cambio y pagarés a la orden o en la Convencién
interamericana sobre conflictos de leyes en materia de
letras de cambio, pagarés y facturas (Panam4, 1975). Se
seflalé que ningin Estado que fuese parte en uno de esos
instrumentos podria ratificar la convencién que se
examinaba o adherirse a ella si no se modificaba el
articulo 2.

18. La opinién que prevalecié en el Grupo de Trabajo
fue la de no aprobar ninguna de las propuestas
tendientes a limitar el &mbito de aplicacién previsto en el
articulo 2. En apoyo de esa posicién se sefial6 que la idea
expresada en el articulo 2 era parte integral de la filosofia
en la que se basaba el sistema del proyecto de
convencién. Si se incorporaba cualquiera de las
limitaciones propuestas se restringiria indebidamente el
empleo y la utilidad del nuevo titulo facultativo creado
por la convencién. Habia que considerar no sélo el
efecto formal que se produciria de restringir la
aplicacién a los titulos librados y pagaderos en Estados
contratantes, sino también el obstaculo préactico que se
pondria a la circulacién de los titulos como consecuencia
de la necesidad de cerciorarse si ciertos paises eran partes
en la convencién, lo que tenia alin mayores reper-
cusiones. Si se autorizaba la reserva propuesta se
crearian dificultades graves. Todo ello seria contrario a
un importante principio del derecho cambiario, el de que
la certeza para las partes consistia en lo que figuraba a
ojos vista en el titulo. En esta materia, en que la
circulacién del titulo creaba toda una red de derechos y
obligaciones, era preferible que hubiera un régimen
juridico tnico elegido desde un comienzo y sefialado
expresamente en el titulo y al que éste siguiera adscrito
siempre. Aunque el sistema actual no estaba exento de
posibles dificultades o incertidumbres en cuanto a lo que
podria ocurrir en el foro de un Estado no contratante,
era igualmente dudoso que de cualquiera de las
restricciones propuestas dimanase un mayor grado de
certidumbre.

19. Tras una deliberacion, el Grupo de Trabajo aprobé
la opinién mayoritaria y decidié mantener el articulo 2
tal como estaba, sin cliusula de reserva. En cuanto al
posible conflicto entre el proyecto de convencién y el
Convenio de Ginebra de 1930, el Grupo de Trabajo
convino en que no valia la pena por el momento
examinarlo, pues ello correspondia fundamentalmente a
los Estados partes en ese Convenio.
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Articulo 3

20. Se propuso que se suprimieran las palabras “la
observancia de la buena fe en las operaciones
internacionales”. Se sefial6 que no estaba claro el
significado de esas palabras. Representaban un criterio
para el comportamiento de las partes que carecia de
significado cuando se aplicaba a un juez que tenia que
interpretar disposiciones juridicas de caracter formal que
exigian una interpretacién cierta y uniforme. La
uniformidad no se podia conseguir con conceptos que
tenian distinto significado en diferentes ordenamientos
juridicos. Segun otra opinidn, se debian mantener esas
palabras en el texto del articulo 3, puesto que se podian
encontrar en otras convenciones sobre derecho mercantil
internacional, en particular en el parrafo 1) del articulo 7
de la Convencién de las Naciones Unidas sobre los
Contratos de Compraventa Internacional de Merca-
derias (Viena, 1980).

21. El Grupo de Trabajo decidi6 mantener el texto del
articulo 3 tal como estaba.

Articulo 4

22. Se sugiri6 que, para que la lista de definiciones
fuera mas completa, se complementara con los
conceptos mencionados en los articulos 8 y 12. El Grupo
de Trabajo decidi6 mantener la lista de definiciones que
contenia el articulo 4 sin afiadir ningin otro concepto.

Pdrrafos 6) y 7)

23. Se expresé la opinién de que las definiciones de
“tenedor” y ‘“tenedor protegido” no llegaban a ser
satisfactorias. En particular, el procedimiento de
redaccién consistente en remitirse a otros articulos
planteaba considerables problemas de interpretacién. Se
indic6 que la definicién del parrafo 7) del articulo 4,
aparte de ser incomprensible, no figuraba en el lugar que
le correspondia. Se propuso que los requisitos para ser
un tenedor protegido figuraran en un nuevo articulo 25
bis y que en el parrafo 7) del articulo 4 se indicara que
“el término “tenedor protegido” designa al tenedor que
cumple los requisitos establecidos en el articulo 25 bis”.
Se sefial6 que con esa propuesta el concepto de ‘‘tenedor
protegido” figuraria en la parte de la Convencién donde
se establecian los derechos del tenedor y del tenedor
protegido, lo cual era més l6gico.

24. El Grupo de Trabajo acepté6 el cambio de
organizacién propuesto®.

Pdrrafo 10)

25. Se expresd la opinién de que en el proyecto de
convencién debia figurar una definicién clara del
término “firma” que incluyera el nombre del firmante.
Se observd que, con arreglo al inciso f) del parrafo 2) y el
inciso f) del parrafo 3) del articulo 1, la firma del
librador o del suscriptor era un elemento indispensable
para que la convencidn se aplicara a un titulo. Sin una

®El debate y la decisién con respecto al nuevo articulo 25 bis se
exponen mds adelante, en los parrafos 130 a 137.

definicion clara del término “‘firma” no podia haber
certeza de que una firma fuera vélida en los Estados en
los que el titulo pudiera negociarse o ser objeto de
demanda. Una segunda propuesta consistia en insertar
las palabras “, aun cuando sea ilegible, siempre que
corresponda a la de su autor,” después de las palabras
“firma manuscrita” en el parrafo 10). Se sefialé que con
la adicién propuesta ya no seria necesario que los
tribunales tuvieran que decidir si una “firma ilegible”
era una firma. Prevalecid la opinidn de que los tribunales
podrian resolver ficilmente ambos problemas remitién-
dose a las palabras “firma manuscrita”. Se observé que
en otros instrumentos internacionales, como la ley
uniforme de Ginebra referente a las letras de cambio y

pagarés a la orden, no figuraba ninguna definicién de
“ﬁrma,,

26. Una tercera propuesta consistia en que, dado que
era superfluo considerar como firma ‘“cualquier otro
medio que produzca el equivalente de una autentica-
cién”, se suprimieran esas palabras. Se indicé que éstas
permitian demasiados medios posibles de autenticacién,
incluso la autenticacion mediante simbolos o por medios
electronicos. Se indic6 que esta ultima categoria en
particular no debia incluirse en el proyecto de
convencion, puesto que podia implicar que un titulo no
debia constar necesariamente en papel.

27. Sin embargo, prevalecié la opinién de que esas
palabras reflejaban la préctica de varios paises de
autenticar un titulo por medio de simbolos y permitian
flexibilidad con respecto a los medios futuros de
autenticar los documentos mercantiles. Como conse-
cuencia de ello, el Grupo de Trabajo decidié mantener el
texto sin ninguna modificacién.

Articulo 5

28. Se indicé que podrian suprimirse las palabras “‘o
no hubiera podido desconocer su existencia” o, si no,
por lo menos aclararse. Resultaba dificil demostrar que
una persona no hubiera podido desconocer la existencia
de un hecho determinado. El texto implicaba una
presuncién de conocimiento, lo que podia llevar a la
discutible conclusién de que recaia sobre la persona en
cuestién la carga de demostrar su ignorancia. Ademds,
no era necesaria esa formulacién, ni, de hecho, el resto
del articulo 5, si se tenia en cuenta que el elemento de
conocimiento o falta de conocimiento quedaba modifi-
cado por el concepto de negligencia en todas las
disposiciones en las que ello resultaba pertinente. No
cabia duda de que el concepto de negligencia, aun
cuando pudiera ser objeto de diferentes interpretaciones
en los paises de derecho civil y de common law,
comprendia la idea de que la persona en cuestién “no
hubiera podido desconocer la existencia de un hecho”.

29. Sin embargo, prevalecié la opinién de que se debia
mantener el articulo 5 tal como estaba. Si bien la
redaccién de su segunda parte no era todo lo lograda que
podia haber sido, no habia podido hallarse una
formulacién m4is adecuada después de largos debates.
En el caso de aquellas disposiciones en las que estaba
justificado no afiadir el elemento de negligencia, era
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necesario definir el conocimiento de forma que abarcara
algo més que el conocimiento real, a fin de que un
tribunal pudiera deducir que existia conocimiento
cuando habia razones de peso para llegar a la conclusién
de que una persona, aun cuando lo negara, tenia
conocimiento o no habia querido tenerlo deliberada-
mente. En consecuencia, el Grupo de Trabajo mantuvo
el articulo 5 sin ninguna modificacién.

Articulo 6

Inciso c)

30. El Grupo de Trabajo examiné una propuesta de
que se suprimiera el inciso ¢) del articulo 6. Los que
presentaron esa propuesta adujeron, entre otras, las
razones siguientes. Una estipulacién en el titulo en el
sentido de que, en caso de no pagarse cualquiera de las
cuotas, se adeudaria todo el saldo impago, era contraria
al requisito de una orden o una promesa pura y simple
de pagar establecido en el inciso b) del parrafo 2) y en el
inciso b) del parrafo 3) del articulo 1. Si el Gnico objeto
del inciso ¢) del articulo 6 era declarar que un titulo en el
que figurara una cldusula de vencimiento anticipado
cumplia el requisito de ‘‘suma determinada’’, no habia
ninguna necesidad de mantener esa disposicién, dada la
existencia del inciso b) del articulo 6, que abarcaba todos
los titulos pagaderos a plazos en fechas sucesivas.

31. Sobre todo, la sancién prevista en caso de falta de
pago de que se adeudaria todo el saldo impago era
demasiado severa y objetable en determinadas cir-
cunstancias, como en el caso de que hubieran ocurrido
acontecimientos ajenos totalmente a la voluntad del
deudor, por ejemplo, la imposicién de controles en los
tipos de cambio. Si la supresién del inciso ¢) del articulo
6 no resultaba aceptable, por lo menos lo dispuesto en él
se debia aplicar tinicamente a determinados casos de
falta de pago, como la debida a insolvencia. En términos
mds generales, se expresé la preocupaciéon de que las
cldusulas de vencimiento anticipado podian perjudicar
injustamente a los deudores y, por consiguiente, el
inciso ¢) del articulo 6 no favoreceria en absoluto a los
paises con una gran deuda externa.

32. El criterio dominante fue que se mantuviera el
inciso c) del articulo 6. En apoyo de ese criterio se sefiald
que la convencién no debia pasar por alto las practicas
existentes en muchos paises, que eran un reflejo de las
necesidades de éstos en materia de comercio. La
exclusién de los titulos con cldusulas de vencimiento
anticipado no favoreceria necesariamente a los paises
que necesitaban capital extranjero, puesto que podria
afectar adversamente a la disponibilidad de créditos a
largo plazo o hacer que, en lugar de ellos, los acreedores
exigieran, por ejemplo, una serie de titulos a la vista.
Sobre todo se consider6 que las preocupaciones
anteriores y toda posible respuesta a las mismas
quedaban fuera del 4mbito del inciso c) del articulo 6,
que simplemente abordaba la cuestién de si podia ser
titulo valor un titulo en el que figurara una cldusula de
vencimiento anticipado. En ese sentido, era conveniente
que no hubijera incertidumbre con respecto a esas
clausulas.
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33. Se consider6 que el inciso ¢) del articulo 6 era
neutral en el sentido de que tenia en cuenta simplemente
la posibilidad de que las dos partes convinieran en una
cldusula de vencimiento anticipado y de que no excluja
la aplicacién de cualquier norma con la que el deudor
pudiera mitigar su situacién. Si se daban las condiciones
apropiadas, podria mitigar su situacién, por ejemplo,
acogiéndose al articulo 72 de la convencién o a cualquier
disposicién obligatoria de orden publico destinada a
proteger a la parte mds débil.

34. Tras celebrar deliberaciones, el Grupo de Trabajo
adopt6 el criterio dominante y decidi6 mantener el
inciso ¢) del articulo 6 en su forma actual. Se observé
que la cuestién de las disposiciones que impedian el
abuso y protegian a las partes tenia aplicacién mds
amplia y, por lo tanto, la Comisién tal vez deseara
examinarla en un contexto mas amplio.

Incisos d) y e)

35. El Grupo de Trabajo remitié a un futuro grupo de
redaccion la propuesta de que se agregara el contenido
del inciso d) al texto del inciso e).

Articulo 7
Pdrrafo 1)

36. Se seflalé que el importe de un titulo podria
expresarse mas de una vez en cifras o en letras y que
podria haber discrepancias entre esas cifras o letras. Se
sugirié que en el proyecto de convencién se incorporara
una norma similar a la estipulada en el articulo 6 de la
Ley Uniforme de Ginebra, de que, en caso de presentarse
una discrepancia de esa indole debia considerarse valida
la cuantia inferior. En caso de conflicto entre el importe
expresado en letras y el expresado en cifras determinado
con arreglo a esa norma, regiria la norma que figuraba
en el parrafo 1) del articulo 7, de que el importe vélido
seria el expresado en letras. Se sefialé que esa propuesta
daria lugar a una norma excesivamente rigida, pues
podria ser clara la intencién de los firmantes respecto de
un importe distinto. El Grupo de Trabajo observé, con
todo, que el efecto primario de la norma se advertiria
cuando el titulo hubiera circulado, pues la intencién de
los firmantes siempre podria demostrarse entre fir-
mantes inmediatos. Por lo tanto, el Grupo de Trabajo
resolvié afiadir la siguiente cldusula:

“Cuando el importe del titulo esté expresado mas de
una vez en letras o mas de una vez en cifras, y haya
una discrepancia, serd vilida la cantidad menor.”

Pdrrafo 5)

37. Se dijo que en la convencién no deberia haber
limitacion alguna en cuanto a la categoria de tipos de
interés variables que seria admisible por imperio del
péarrafo 5) del articulo 7. Prevalecid la tesis de que, si
bien la solucién de avenencia a la cual se habia llegado
en la convencién era apropiada, la redaccién del texto
era demasiado compleja. A ese respecto se sugirié que se
redactara nuevamente el articulo 7 in fine, del siguiente
modo:
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... cada uno de los cuales deber4 estar publicado o
ser de otra manera de conocimiento publico y no
podra estar sujeto a una determinacién influida por
una persona que pudiera aprovecharse indebidamente
de él en relacién con el titulo.”

38. Aunque la opinién de que en el texto se indicaban
con mayor claridad los firmantes que no debian tener la
facultad de determinar el tipo de interés variable, la
opinién predominante fue que debia adoptarse el texto
propuesto. Se sefial6 que era innecesaria la palabra
“indebidamente” pues el tenedor tenia derecho a cobrar
intereses.

39. El Grupo de Trabajo, .tras deliberar, decidié
adoptar el texto propuesto sin la palabra “indebida-
mente”.

Articulo 8
Padrrafo 1)

40. Se propuso eliminar, en el inciso a), las palabras “o
si contiene alguna expresiéon equivalente” por con-
siderarse que eran superfluas y podrian plantear
dificultades de interpretacion. El Grupo de Trabajo no
acept6é la propuesta porque esas palabras resultaban
utiles, pues daban cabida a la diversidad de expresiones
que los bancos y comerciantes podrian utilizar para
indicar que un titulo era pagadero a la vista.

Pdrrafo 2)

41. Se propuso suprimir el parrafo 2). También se
propuso restringir su aplicacién al endoso después del
vencimiento mediante la supresion de las referenciasa la
aceptacién y al aval después del vencimiento. Se dijo en
apoyo de esa propuesta que la fecha de vencimiento era
un término importante después del cual sélo cabia
prever el pago o la falta de pago con la accién regresiva
consecuente. No se ajustaba a la practica vigente ni tenia
valor préctico aceptar titulos vencidos u otorgar un aval
después de su vencimiento. Adem4s, era inapropiado
autorizar esos actos con posterioridad al vencimiento sin
regular claramente sus consecuencias juridicas. Por
ejemplo, no se advertia con claridad si la presentacién o
el protesto eran necesarios respecto de un endosante
después del vencimiento, si ese endosante era respon-
sable frente a los firmantes que le sucedieran y cudl era la
fecha a partir de la cual comenzaba a correr el plazo para
la presentacidn al pago o la prescripcion.

42. Frente a esas propuestas se adujo que en la
Convencién debia estatuirse sobre los efectos de actos
tales como el endoso, la aceptacion y el aval después del
vencimiento. Se afirmé que tal practica se encontraba
presente en ciertos paises, incluidos paises que seguian la
Ley Uniforme de Ginebra, que prohibe la aceptacién.
después del vencimiento. La circunstancia de que la
préctica no fuera o no se la considerara 1til en todos los
paises no justificaba su exclusion de la convencién.

43. Respecto de las cuestiones vinculadas con las
consecuencias juridicas de esos actos, se estim, tras un
debate, que la convencién daba soluciones en forma

apropiada. En especial, se convino en que al titulo que
hubiera sido endosado después de su vencimiento se le
aplicaria la norma general que exigia la presentacién al
pago y el protesto en caso de falta de pago. Esa solucién
era adecuada, pues de lo contrario la responsabilidad de
ese endosante se aproximaria a la del avalista del
librado. En cuanto a otras consecuencias juridicas,
quedé entendido que el parrafo 2) del articulo 8, por sus
propios términos, no transformaba al titulo en titulo a la
vista en todos los aspectos, sino que lo hacia pagadero a
la vista s6lo respecto de la persona que lo aceptara,
endosara o avalara después de su vencimiento.

44, Tras un debate, el Grupo de Trabajo resolvid
mantener el parrafo 2) del articulo 8 tal como estaba y
lleg6 a la conclusién de que era innecesario afiadir
nuevas disposiciones sobre las consecuencias juridicas de
la aceptacién, el endoso o el aval después del
vencimiento. v

Pdrrafo 5)

45. Se propuso afiadir al final de esta disposicién las
palabras “o por la fecha en la cual el titulo se presente
para la aceptacidn y ésta sea negada”. Dicha adicién
tenia por objeto prever la situacién en la cual se hubiera
negado la aceptacion de una letra, pues incluso en ese
caso era preciso determinar la fecha de vencimiento de
una letra pagadera a plazo vista.

46. Se manifestaron algunas dudas respecto de si era
realmente necesario determinar la fecha de vencimiento
en caso de falta de aceptacion, pues en dicha situacién el
tenedor carecia de recurso contra el librado, si bien tenia
una accidn de regreso directa. Se observd, sin embargo,
que la fecha de vencimiento era imprescindible para
determinar la cuantia de interés adeudado de conformi-
dad con lo dispuesto en el inciso ) del pérrafo 1) del
articulo 66.

47. En cuanto al fondo de la adicién propuesta, se
sefial6 que la fecha de presentacién para la aceptacién
podria ser menos cierta que la fecha del protesto, y que
esta ultima era la que en ese contexto utilizaba el
parrafo 1) del articulo 35 de la Ley Uniforme de
Ginebra. Cuando se prescindia del protesto, la fecha
vélida debia ser la de la falta de aceptacién. Igual
solucién se preveia en el inciso d) del parrafo 1) del
articulo 80 del proyecto de convencién para calcular el
plazo de prescripcion.

48. En consecuencia, el Grupo de Trabajo resolvié
afiadir al parrafo 5 las palabras ‘o, cuando la letra no
sea aceptada, por la fecha del protesto por falta de
aceptacioén o, cuando se prescinda del protesto, por la
fecha de la falta de aceptacion™.

Pdrrafo 7)

49. Al considerar el caso en que el librador se negaba a
firmar el visado, se observ6 que en la convencién, si bien
figuraba un conjunto de normas sobre la falta de
aceptacion de letras pagaderas a un cierto plazo vista y
sus consecuencias, no habia disposiciones similares

T TR
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respecto de la denegacién. del visado con respecto a
pagarés a un cierto plazo vista. Se plante6 cémo podria
probarse la presentacién dado que la convencién no
exigia el protesto en esas circunstancias.

50. A la luz de esa situacion y basdndose en el parecer
de que en la préctica no se utilizaban los pagarés a un
cierto plazo vista, se sugirié eliminar el parrafo 7). Se
dijo en respuesta, que esos pagarés se usaban, a veces, en
algunos paises, y que la prueba de la negativa a firmar el
visado se obtenia en esos paises, por ejemplo, por
conducto de un procedimiento de verificacion publica o
mediante la exigencia del protesto por aplicacién
analdgica de las normas sobre letras a plazo vista.

51. El Grupo de Trabajo, tras un debate, resolvié
mantener el parrafo 7) tal como estaba. En el contexto
del examen de las normas sobre la negativa a aceptar una
letra a plazo vista, habria que considerar la conveniencia
de establecer normas especiales respecto de la denega-
cién del visado, o acaso una norma general a fin de
aplicar de conformidad las normas sobre denegacién de
la aceptacion.

Articulo 9

52. Se seiialé que en los titulos en raras ocasiones, o
nunca, habia mas de una persona como librador,
suscriptor o librado. Incluso la pluralidad de tomadores
era infrecuente. Por lo tanto, se sugirié que se eliminara
el articulo 9 o, por lo menos, se lo limitara a los
tomadores. Sin embargo, prevalecié la opinién de que,
dado que la préctica de la multiplicidad de libradores,
suscriptores y tomadores era conocida en algunos paises,
se la debia reflejar en el proyecto de convencidn.

53. Se dijo que el proyecto de convencién no daba
respuesta a las diversas cuestiones juridicas derivadas de
la pluralidad de libradores, suscriptores, librados, o
tomadores. Por ejemplo, respecto de los obligados no se
advertia con claridad si eran responsables conjunta o
separadamente en el titulo. A ese respecto se sefialé que
el proyecto de convencién, en el inciso b) del articulo 47
y en el inciso b) del articulo 51 contemplaba la
presentaciéon para la aceptacién o el pago de letras
libradas contra dos o més librados. En cuanto a los
tomadores, se preguntd, por ejemplo, si podrian ceder
individualmente el titulo y si su proteccién podria ser
distinta cuando uno solo fuera tenedor protegido.

54. En general, se indicé que las respuestas depen-
derian de las relaciones que se reflejaran en el titulo, y
que en la mayoria de los casos podrian hallarse
soluciones satisfactorias mediante una interpretacion
razonable de las normas estipuladas en la convencién. Si
se creyera necesario afiadir normas especiales respecto
de cuestiones tales como la responsabilidad, la
presentacion, el protesto o el recurso, ello podria
considerarse al examinar las disposiciones relativas a
esas cuestiones.

55. En ese entendimiento, el Grupo de Trabajo
resolvié mantener el articulo 9 tal como estaba.

Articulo 10

56. No se hicieron observaciones con respecto a este
articulo.

Articulo 11

57. Se propuso modificar del siguiente modo el parrafo
1) de este articulo:

‘1) El titulo incompleto que cumpla con los requisitos
establecidos en el inciso a) del parrafo 2) del articulo 1
y lleve la firma del librador o la aceptacién del
librado, o que cumpla con los requisitos establecidos
en el inciso a) y f) del parrafo 3), pero que carezca de
otros elementos propios de uno o més de los requisitos
establecidos en el parrafo 2) o el parrafo 3) del articulo
1 podra completarse, y el titulo asi completado surtird
efectos como letra o como pagaré.”

58. Se observé que en el articulo 11 y en el parrafo 1)
del articulo 38 se daban acepciones diferentes a la
expresion “titulo incompleto”. Con arreglo al articulo
11, se entendia por titulo incompleto el que cumplia con
los requisitos establecidos en el inciso a) del parrafo 2) o
del parrafo 3) del articulo 1, esto es, el titulo que
contenia en su texto las palabras significativas de su
internacionalidad, y en el inciso f) de ambos parrafos,
esto es, estaba firmado por el librador o el suscriptor,
pero no cumplia con uno o mas de los demads requisitos
establecidos en el parrafo 2) o en el parrafo 3) del
articulo 1. En virtud del pérrafo 1) del articulo 38, sin
embargo, la letra de cambio que cumplia s6lo con los
requisitos establecidos en el inciso a) del parrafo 2) del
articulo 1 se consideraria como titulo incompleto que
podria ser aceptado por el librado. Se sefialé6 que la
Comisién, en su 19.° periodo de sesiones, tras deliberar,
habia modificado el parrafo 1) del articulo 38 afiadiendo
una nueva oracién por la que, en ese caso, se aplicaria,
en su caso, lo dispuesto en el articulo 11 cuando lo
firmara el librador o lo completara de alguna otra forma
el librador u otra persona.

59. Con respecto a.este articulo se propuso suprimir la
clausula que se habia afiadido y, en cambio, modificar el
parrafo 1) del articulo 11 para incorporarle ese concepto.
La propuesta se consideré satisfactoria y fue aprobada
por el Grupo de Trabajo.

60. Sedijo que en el articulo debia estipularse que sélo
podria completarse un titulo incompleto cuando hubiera
acuerdo entre las partes, ya que s6lo ese acuerdo podria
legitimar el acto de completar el titulo. No se acept6 la
propuesta alegidndose que un tenedor ulterior no podria
saber si el titulo habia sido completado con o sin
autorizacion.

61. Por ultimo, se propuso aifiadir al articulo 11 una
disposicién con arreglo a la cual un tenedor podria
completar un titulo sélo antes de su vencimiento. Se
expresé que si en la fecha del vencimiento el titulo no
estuviera completo de conformidad con el articulo 1, no
podria considerarse amparado por la convencién. Se
sefial6, sin embargo, que en la convencién se estipulaba
que el titulo podria cederse después de su vencimiento.
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En consecuencia, debia ser posible completarlo después
de su vencimiento. Por esas razones no se aprobé la
propuesta.

Articulo 12

62. No se hicieron observaciones con respecto a este
articulo.

Articulo 13

63. Tras tomar nota de que se habian presentado
observaciones con respecto a este articulo, el Grupo de
Trabajo lo mantuvo sin ninguna modificacién.

Articulo 14

64. En relacién con el articulo 14, se propuso que se
incluyeran disposiciones que rigieran los titulos emitidos
en varios ejemplares idénticos. Se sefial6 que esos titulos
se empleaban en algunos paises, y habian resultado
utiles. El- Grupo de Trabajo acepté en principio la
propuesta pero no considerd el contenido y la redaccién
que podia darse a disposiciones de esa indole.

65. El Grupo de Trabajo decidié por el momento no
modificar el articulo 14.

Articulo 15

66. No se hizo ninguna observacién con respecto a este
articulo. ’

Articulo 16

67. Tras tomar nota de que se habian presentado
observaciones con respecto a este articulo, el Grupo .de
Trabajo lo mantuvo sin cambios. Con respecto al
articulo 16, se propuso aiiadir al proyecto de convencién
un nuevo articulo 20 bis que cubriera los endosos en
prenda (véanse los parrafos 72 a 75, infra).

Articulo 17

68. Se seiial6 que en el pirrafo 2) se empleaba la
expresion ‘‘se tendrd por no escrita”, a diferencia del
parrafo 2) del articulo 35, que decia “no surtira efecto”.
Se decidi6é que en ocasién del 20.° periodo de sesiones de
la Comisién, un grupo de redaccién examinaria esta
incongruencia en la formulacién, junto con muchas
otras sugerencias de redaccién hechas por los gobiernos
en sus observaciones.

Articulo 18

69. Tras tomar nota de que se habian presentado
observaciones con respecto a este articulo, el Grupo de
Trabajo lo mantuvo sin cambios.

Articulo 19

70. No se hicieron observaciones con respecto a este
articulo.

Articulo 20

71. El Grupo de Trabajo decidib, en aras de la
precision, modificar el texto del inciso ¢) del parrafo 1)
de la siguiente manera: ‘“c) Estar4 sujeto unicamente a
las acciones y excepciones que puedan hacerse valer
contra el endosante”.

Nuevo articulo 20 bis

72. Se propuso incluir en el proyecto de convencién un
nuevo articulo 20 bis con el texto siguiente:

“Cuando en el endoso figuren las palabras “‘valor en
garantia”, ‘“valor en prenda” u otra expresién
equivalente que denote una prenda, el endosatario:

a) Seré tenedor en virtud del articulo 4 6) y 7) y del
articulo 28;

b) Podra ejercer todos los derechos que dimanen
del titulo;

¢) Sélo podra endosar el titulo para el cobro;

d) Estard sujeto a las acciones y excepciones que
puedan interponerse contra el endosante inicamente
en los casos especificados en los articulos 25 y 26.

Este endosatario, cuando haya -endosado para el
cobro, no serd responsable en relacién con el titulo
ante ningun tenedor posterior.”

73. Se dijo, en apoyo de la propuesta, que el proyecto
de convencién seria incompleto si no abarcaba los
endosos en prenda, que se empleaban en la prictica y
revestian utilidad. Si bien esos endosos no eran
conocidos en todos los paises y ya no se utilizaban en
algunos, el Grupo de Trabajo decidié incluirlos en el
proyecto de convencién a fin de tener en cuenta la
practica donde atn existia.

74. Se plantearon diversas cuestiones respecto, en
particular, de la condicién juridica de un endosatario
pignoraticio en comparacién con la de otros endosa-
tarios a los que se referia la convencién. Tras un debate,
se lleg6 al entendimiento de que el endosatario
pignoraticio era tenedor por derecho propio, al igual que
cualquier otro adquirente salvo el endosatario para el
cobro, que era bésicamente un mandatario del
endosante. El endosatario pignoraticio podia ser un
tenedor protegido, un tenedor no protegido o un tenedor
investido de los derechos del tenedor protegido de
conformidad con el articulo 27. En consecuencia, estaba
sujeto Unicamente a las acciones y excepciones
especificadas en los articulos 25 y 26, segin el caso, a
diferencia del endosatario para el cobro que estaba
sujeto a todas las acciones y excepciones que pudieran
hacerse valer contra su endosante (véase el inciso c) del
parrafo 1) del articulo 20). Sin embargo, al igual que el
endosatario para el cobro, no tenia derecho a transferir
el titulo salvo para efectos de cobro.

75. Asi, pues, se sugirieron y aprobaron las siguientes
modificaciones al texto propuesto. El inciso a) debia
indicar que el endosatario era un tenedor con arreglo al
articulo 14. Un grupo especial de trabajo, integrado por
los representantes de Egipto, Francia, los Paises Bajos y
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el Reino Unido y los observadores del Canad4 y Suiza,
propuso que el texto del inciso d) fuera el siguiente: “d)
Estara sujeto uinicamente a las acciones y excepciones
especificadas en los articulos 25 6 26”. En el anexo al
presente informe figura el texto del nuevo articulo 20 bis
aprobado por el Grupo de Trabajo.

Articulo 21

76. Tras tomar nota de que se habian presentado
observaciones con respecto a este articulo, el Grupo de
Trabajo decidié mantenerlo sin modificaciones.

Articulo 22

77. Tras tomar nota de que se habian presentado
observaciones con respecto a este articulo, el Grupo de
Trabajo decidié mantenerlo sin modificaciones.

Articulo 23
Pdrrafo 1)

78. Se propuso modificar el texto del inciso b) de la
siguiente manera: ‘“De la persona que, a sabiendas,
hubiese recibido directamente el titulo del falsificador”.
Se dijo que era necesario agregar el requisito de que el
titulo fuese recibido a sabiendas, propuesto también
para la disposicién paralela que figuraba en el
articulo 23 bis, por las razones siguientes. Era erréneo
presumir, como parecia ocurrir en el texto tal como
estaba formulado, que habia connivencia entre el
falsificador (o el mandatario, sin poder suficiente) y la
persona a la que se transferia directamente el titulo. Esta
norma contradecia la que figuraba en el inciso &) del
parrafo 1) del articulo 14, segin la cual el adquirente se
convertia en tenedor aunque el ultimo de los endosos, o
uno anterior, fuese falsificado. Sobre todo, el efecto de
esta disposicién consistiria en impedir la negociabilidad
y, por lo tanto, la circulacién de los titulos.

79. El Grupo de Trabajo no aprobd esta propuesta por
las razones siguientes. Lo dispuesto en el inciso b) del
parrafo 1) constituia parte central de una solucién
fundamental de avenencia, aceptada tras prolongados
debates en el curso de varios periodos de sesiones del
Grupo de Trabajo y de la Comisién. La transaccion
consistia basicamente en combinar la norma de Ginebra,
enunciada en el inciso b) del parrafo 1) del articulo 14 del
proyecto de convencién, con la norma del common law
de que un endoso falsificado no es un endoso a los
efectos de la negociacién. Nada indicaba que la
aplicacién de esta norma en los paises en que regia el
common law hubiese obstaculizado en modo alguno la
circulacion de los titulos negociables.

Pdrrafos 2) y 3)

80. En cuanto al inciso a) del parrafo 2), se dijo que la
expresion ‘‘Paga a su mandante” no era totalmente feliz,
ya que se empleaba el mismo verbo que en otros casos de
pago cuyo fondo era distinto (por ejemplo, pago por el
aceptante, el suscriptor o un firmante subsidiariamente
responsable). Se observo, sin embargo, que no se habia
encontrado una expresiéon mejor que fuera ficilmente
traducible a todos los idiomas oficiales.

81. Se propuso suprimir en los parrafos 2) y 3) d¢
articulo 23 y en el articulo 23 bis las palabras “‘siempr
que el desconocimiento no se deba a negligencia de s
parte”. Se manifestd, en apoyo a esta propuesta, que ¢
concepto de negligencia era subjetivo, no procedia en ¢
contexto del derecho cambiario y su aplicacién resultab
dificil. Agravaba las dificultades el hecho de que n
estaba absolutamente clara la relacién con el articulo ¢
porque el alcance de ese articulo era incierto. Ademés
era necesario simplificar el sistema del proyecto d
convencién, que en algunas disposiciones empleaba ¢
elemento de desconocimiento sin calificarlo con |
negligencia y, en otras, con esa calificacién. Sobre todc
de mantenerse el elemento de negligencia respecto d
actos de banqueros se impondria a éstos una carg
demasiado pesada al exigirles, por ejemplo, que hiciera
investigaciones o, por lo menos, mantuvieran registro
acerca de lo que sabian a la sazén de esos actos. Ello,
su vez, obstaculizaria la circulacién de los titulos.

82. Segiin la opinién mayoritaria, no habia que exclui
la responsabilidad en todos los casos de falta d
conocimiento. El requisito adicional de que no hubies
negligencia, u otro concepto similar, era el resultado d
una transaccion a la que se habia llegado tra
prolongado debate y constituia una solucién adecuada
Seria erréneo tener en cuenta sé6lo los intereses de lo
endosatarios para el cobro o de los firmantes o librado
que pagaron el titulo y hacer caso omiso de los interese
de las demds personas. En cuanto al temor de impone
una carga demasiado pesada a los bancos, se manifest:
que desde hacia mucho tiempo, en los paises de
common law, los bancos estaban sujetos a la norm
menos favorable de la responsabilidad estricta y que
segun el proyecto de convencién, la carga de la prueb
recaia sobre el demandante que reclamara un
indemnizacién. '

83. Sin embargo, hubo acuerdo en el Grupo d
Trabajo en que no era necesario mantener el términ
“negligencia”. Se sugirieron en su lugar otras expre
siones para establecer pautas adecuadas como, po
ejemplo, ‘“‘diligencia” habitual”, “‘grado de diligenci
razonable en el comercio” y “prictica habitual de lo
bancos’’. Se sefiald, en particular, que, segin el articulo
de las Reglas Uniformes de la CCI para el cobro d
titulos comerciales (1979), aplicadas por bancos de tod
el mundo, ‘los bancos deben actuar de buena fe y co
diligencia razonable”.

84, Un grupo especial de trabajo, integrado por lo
representantes de Australia, Austria, los Estados Unido
de América y la Republica Federal de Alemani:
propuso el texto siguiente: “a menos que el desconc
cimiento se deba a que no haya actuado de buena fe

con diligencia razonable”. El Grupo de Trabajo decidi
utilizar este texto en los parrafos 2) y 3) de los articulc
23 y 23 bis, en lugar de las palabras “siempre que
desconocimiento no se deba a negligencia de su parte”.

Articulo 23 bis

85. Se propuso agregar al articulo 23 bis un nuev
parrafo con el texto siguiente:




Segunda parte. Estudios e informes sobre cuestiones concretas : 59

“3 bis) Igualmente, la persona a quien el mandatario
haya transferido directamente el titulo no serd
responsable en virtud del parrafo 1) respecto del
mandante si, al momento de la transferencia, no tenia
conocimiento de que el endoso no. obligaba al
mandante, siempre que el desconocimiento no se deba
a negligencia de su parte.”

86. Se seiiald, en apoyo de la propuesta, que la
situacién a que se referia el articulo 23 bis era muy
distinta de aquella a que se referia el articulo 23 y que no
era justo que las dos situaciones quedaran sometidas,
como ocurria en el proyecto de convencién, al mismo
régimen juridico. La persona a quien el mandatario sin
poder suficiente transferia directamente el titulo debia
ser responsable respecto del presunto mandante sélo si
sabia o debia haber sabido que el mandatario carecia de
poder suficiente. El riesgo del perjuicio no debia pasar
del supuesto mandante al endosatario de buena fe ya
que, en la mayoria de los casos en que el adquirente
actuaba de buena fe, existia algin tipo de relacién entre
el presunto mandante y el mandatario sin poder
suficiente. Ademdés, muchas veces era dificil para un
tercero determinar con precision la existencia y el
alcance de un poder, especialmente en un contexto
internacional.

87. Sin embargo, la opinién mayoritaria fue contraria
a la propuesta. El texto del proyecto de convencidn, que
aplicaba al caso de endoso por mandatario sin poder
suficiente el mismo régimen que al endoso falsificado,
era resultado de prolongado debate y constituia una
solucién adecuada. Solia ser dificil establecer una
distincién precisa entre los dos casos, especialmente
porque las normas legales aplicables eran distintas en los
diferentes ordenamientos juridicos. Se sefial6 ademds
que el 4mbito de aplicacién del articulo 23 bis era més
estrecho de lo que podia parecer a primera vista porque
no seria aplicable a los casos de poder manifiesto o
tacito, que en el fondo era reconocido en todos los
ordenamientos juridicos por méds que se emplearan
conceptos distintos.

88. Tras un debate, el Grupo de Trabajo decidié no
modificar el régimen juridico enunciado en el articulo 23
bis y mantener el texto del articulo, con excepcién de las
modificaciones en la dltima parte de los parrafos 2) y 3)a
que se ha hecho referencia en el parrafo 84, supra.

Articulo 24

89. No se hicieron observaciones con respecto a este
articulo.

Articulo 25

90. Se opiné que el texto contenia remisiones
equivocas y ambiguas, que algunas de sus disposiciones
eran incompatibles entre si y que otras disposiciones
eran repeticiones. Como consecuencia, era necesario
reestructurar completamente el articulo.

91. Francia present6 al Grupo de Trabdjo una
propuesta de nuevo texto para el articulo 25. Se dijo que,

aunque la propuesta eliminaba parte del texto original
por ser incompatible con otro texto, o por repetir otro
texto, no se habia tenido la intencién de introducir
modificaciones de fondo ni se creia que las hubiera. El
texto propuesto fue el siguiente:

“Articulo 25

“Un firmante podr4 oponer a un tenedor que no sea
tenedor protegido o alegar contra él:

“a) Cualquier excepcién que pueda oponerse en
virtud de la presente Convencion;

“b) Las excepciones previstas en el articulo 26 1)
a);

“c) Cualquier excepcién basada en el negocio
subyacente entre €1 y el librador o entre él mismo y el
firmante que lo sucedid, sélo cuando el tenedor haya
adquirido el titulo con conocimiento de dicha
excepcién o cuando lo haya obtenido mediante fraude
o hurto o haya participado en algiin momento en un
fraude o hurto relacionados con dicho titulo;

“d) Cualquier excepcién derivada de las circuns-
tancias en que él pasé a ser firmante, sélo cuando el
tenedor haya adquirido el titulo con conocimiento de
dicha excepcién o cuando lo haya obtenido mediante
fraude o hurto o haya participado en algiin momento
en un fraude o hurto relacionados con dicho titulo;

5

“e) Los derechos que cualquier otra persona
pueda alegar validamente sobre el titulo, sélo cuando
el tenedor haya adquirido el titulo con conocimiento
de dichos derechos o cuando lo haya obtenido
mediante fraude o hurto o haya participado en algiin
momento en un fraude o hurto relacionados con dicho
titulo;

“f) Cualquier excepcién derivada del negocio
subyacente entre él'y el tenedor;

“g) Cualquier otro negocio celebrado entre él y el
tenedor que pudiera oponerse como excepcion
respecto de la responsabilidad contractual*;

“h) Cualquier excepcidén basada en la incapacidad
del firmante para obligarse en virtud de ese titulo o en
el hecho de que firmé sin tener conocimiento de que
su firma lo convertia en obligado cambiario, a
condicién de que esa falta de conocimiento no se
debiera a negligencia de su parte.

92. El Grupo de Trabajo acepté que era necesario
elaborar un nuevo texto para dicho articulo. Expresé su
agradecimiento a la delegacion de Francia por sus
empeifios. Admitié que la propuesta de Francia era una
mejora desde el punto de vista de la presentacion,
aunque introducia también algunos cambios de fondo.

93. Los Estados Unidos de América, inspirdndose en la
técnica de redaccién empleada en la propuesta de
Francia, formularon otra propuesta. Se indicé que dicho
texto no introducia ningin cambio de fondo en la

*La limitacion relativa a los negocios entre el firmante que exige el
pago y el tenedor que podrian oponerse como excepciones respecto de
la responsabilidad contractual es criticable y deberia restringirse.”
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redaccién del articulo. ni omitia parte alguna de ella. El
texto propuesto por los Estados Unidos fue el siguiente:

“Articulo 25

“1) El firmante podra oponer al tenedor:

“a) Cualquier excepciéon que pueda oponerse en
virtud de la presente Convencidn,;

“b) Cualquier excepcién basada en el negocio
~ subyacente entre €l y el librador o entre €l y el firmante
“que los sucedié, sélo cuando el tenedor haya

adquirido el titulo con conocimiento de dicha
excepcién o cuando lo haya obtenido mediante fraude
o hurto o haya participado en algiin momento en un
fraude o hurto relacionados con dicho titulo;

“c) Cualquier excepcién derivada de las circuns-
tancias en que él pasé a ser firmante, s6lo cuando el
tenedor haya adquirido el titulo con conocimiento de
dicha excepcién o cuando lo haya obtenido mediante
fraude o hurto o haya participado en algiin momento
en un fraude o hurto relacionados con dicho titulo;

“d) Cualquier excepcién basada en la incapacidad
de dicho firmante para obligarse en virtud de ese titulo
o en el hecho de que firmé sin tener conocimiento de
que su firma lo convertia en obligado cambiario, a
condicién de que esa falta de conocimiento no se
debiera a negligencia de su parte;

“e) Cualquier excepcidn relativa al titulo a la que
hubiera estado sujeto quien se 1o transfirid, cuando el
tenedor haya adquirido el titulo después del
vencimiento del plazo para su presentacién al pago;

“f) Cualquier excepcidén derivada del negocio
subyacente entre él y el tenedor;

““g) Cualquier excepcion derivada de un negocio
entre él y el tenedor que no haya sido mencionada en
el parrafo 1 f) y pueda oponerse como excepcion
respecto de la responsabilidad contractual.

“2) Los derechos sobre el titulo de un tenedor que
no sea tenedor protegido estaran sujetos a cualquier
derecho vélido sobre el titulo por parte de cualquier
persona sélo cuando el tenedor haya adquirido el
titulo con conocimiento de dicho derecho o cuando lo
haya obtenido mediante fraude o hurto o haya
participado en algiin momento en un fraude o hurto
relacionados con dicho titulo. Sin embargo, el tenedor
que haya adquirido el titulo después del vencimiento
del plazo para su presentacién al pago estard sujeto a
cualquier derecho sobre el titulo a que hubiera estado
_sujeto quien se lo transfirié.

“3) El firmante no podrd oponer como excepcion
contra un tenedor que no sea tenedor protegido el
hecho de que un tercero tenga un derecho sobre el
titulo, a menos:

“a) Que dicho tercero haya alegado un derecho
vélido sobre el titulo; o

“b) Que dicho tenedor haya adquirido el titulo
mediante hurto, haya falsificado la firma del tomador
‘o de un endosatario o haya participado en dicho hurto
o falsificacion.”

94. El Grupo de Trabajo decidi6 examinar tanto L
propuesta de Francia como la de los Estados Unidos
con miras a formular un nuevo texto para el articulo 25

Referencia a las excepciones que pueden oponerse en virtu
del inciso a) del pdrrafo 1) del articulo 26

95. Se seiialé6 que el proyecto de Francia afiadia la
palabras ‘“‘las excepciones previstas en el articulo 26.1
a)”. Se sostuvo que dicho agregado se justificaba e1
razén de que un firmante podia también oponer a u1
tenedor no protegido cualquiera de las excepciones qu
segun el inciso a) del parrafo 1) del articulo 26 podiar
oponerse a un tenedor protegido. Como el texto de
articulo tal como estaba en el proyecto de convenciot
era equivoco y no aclaraba si las excepciones que podiar
oponerse en virtud de dicho inciso podian tambiér
oponerse a un tenedor no protegido, se habia juzgadc
necesario hacer referencia expresa a ellas. Seglin otr:
opinién, era superfluo aiiadir dichas palabras, dado qu«
el enunciado general del inciso a) del parrafo 1) de
articulo 25 del proyecto de convenciéon era I
suficientemente amplio como para abarcar el agregadc
que se proponia. No obstante, podria considerarse l:
posibilidad de volver a redactar el inciso a) de l:
siguiente manera: “‘q) Cualquier excepcién que pued:
oponerse a un tenedor protegido y cualquier otra de la:
excepciones que puedan oponerse en virtud de Iz
presente Convencién?’,

El negocio subyacente entre el obligado y el librador o u
firmante posterior

96. El Grupo de Trabajo observé que ambas versione:
eran idénticas, excepto por una discrepancia de meno:
entidad que existia en la versién francesa, y que ambas st
basaban en el inciso b) del parrafo 1) y en la primer:
oracion del parrafo 3) del texto original. El Grupo d¢
Trabajo estuvo de acuerdo con la formulacién.

Circunstancias en que se adquiere la calidad de tenedor

97. El Grupo de Trabajo observé que ambas versione:
se basaban en los pasajes restantes del inciso b) de
parrafo 1) y en la primera oracién del parrafo 3) de
texto original y que contenian la misma discrepancia d¢
menor entidad en la versién francesa. El Grupo d¢
Trabajo estuvo de acuerdo con la formulacién.

Derechos sobre el titulo

98. El Grupo de Trabajo examiné el inciso e) de I
propuesta de Francia, que tenia por objeto sustituir e
parrafo 2) del articulo 25 que figuraba en el proyecto dt
convencién y la norma de excepcion estipulada en e
parrafo 3). Se sefialé que la segunda oracién del parrafc
3) relativa al que hubiera adquirido el titulo después de
vencimiento no estaba incorporada a la propuesta d
Francia, pero figuraba dos veces en la propuesta de lo
Estados Unidos, a saber, en el inciso e) del parrafo 1)
relativo a las excepciones, y en el parrafo 2), relativo ¢
los derechos.

99. Enapoyo de la propuesta de Francia se dijo que n¢
se habia conservado la segunda oracién del parrafo 3)
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porque era incompatible con el inciso b) del parrafo 7)
del articulo 4, que privaba de la calidad de tenedor
protegido a quien hubiera adquirido el titulo después de
su vencimiento. Ademds, se afirmd que la técnica de
redaccién de la propuesta de los Estados Unidos no
resultaba convincente, pues llevaba a duplicacién y a
repeticién al distinguir. entre excepciones y derechos,
distincién innecesaria en vista de que un derecho vélido
sobre el titulo constituia una excepcién contra el
tenedor.

100. Prevalecid, con todo, la opinién de que debia
mantenerse la norma estipulada en la segunda oracién
del parrafo 3). No habia incompatibilidad entre esa
norma y el inciso b) del parrafo 7) del articulo 4, que se
limitaba a regular la cuestién de si el adquirente del
titulo podia adquirir la calidad de tenedor protegido por
su propio derecho. No sélo habia lugar a la aplicacién de
la norma de amparo del articulo 27, sino que era
menester también regular los derechos del tenedor que
adquiria un titulo vencido y no era un tenedor protegido.
Se record6 que esta norma adicional se habia hecho
necesaria cuando la Comisién habia instituido el
requisito del conocimiento como limitacién a la
posibilidad de alegar derechos y de oponer ciertas
excepciones. Se observé que la norma atinadamente
reflejaba la politica de considerar que el adquirente de
un titulo vencido era esencialmente un cesionario.

101. En cuanto a la distincién entre derechos y
excepciones, el Grupo de Trabajo convino en que era
correcta y facilitaria la interpretacién si se hiciera en
todo el texto del articulo. Con arreglo a la propuesta de
los Estados Unidos, la primera parte estipularia las
excepciones e iria seguida por una segunda parte relativa
a los derechos. Sobre la base de este acuerdo en cuanto a
la estructura, se sugiri6 que se estatuyera sobre los
derechos del adquirente de un titulo después del
vencimiento en un parrafo distinto que comprendiera
tanto las excepciones como los derechos.

El negocio subyacente u otros negocios entre el obligado
y el tenedor

102. El Grupo de Trabajo mantuvo la norma estatuida
en el apartado i) del inciso ¢) del parrafo 1) del articulo
25, por el que se podia oponer cualquier excepcién
derivada del negocio subyacente entre el tenedor y el
firmante al que se exigia el pago. Esta norma se
incorporé sin cambios a las propuestas de los Estados
Unidos (inciso f) del parrafo 1)) y de Francia (parrafo f)).

103. Se observé que la norma estipulada en el apartado
ii) del inciso ¢) del parrafo 1) del articulo 25, que
autorizaba la oposicién de excepciones derivadas de
cualquier otro negocio entre esas personas que pudieran
oponerse como excepciones respecto de la responsabili-
dad contractual, se habia incorporado a ambas
propuestas (inciso g) del parrafo 1) de la propuesta de los
Estados Unidos y parrafo g) de la propuesta de Francia).
Con todo, como se indicaba en las observaciones de
Francia, habia dudas en cuanto a la conveniencia de la
limitacién a las “excepciones respecto de la responsa-
bilidad contractual”. A ese respecto se formularon
diversas opiniones.

104. Segin una opinién, la norma era demasiado
estrecha, por cuanto no autorizaba al obligado a invocar
por via de compensacidn los derechos que pudiera tener
contra el tenedor, con prescindencia de que fueran o no
de origen contractual. Se estim6 que en el proyecto de
convencién deberia reconocerse claramente ese derecho,
que los ordenamientos juridicos generalmente recono-
cian a toda persona obligada a pagar una suma de
dinero.

105. De acuerdo con otro parecer, en el proyecto de
convencién no debian autorizarse excepciones que se
derivaran de negocios distintos del negocio subyacente.
En consecuencia, deberia eliminarse el apartado ii) del
inciso ¢) del parrafo 1) en su totalidad. Se dijo que era
contrario al objetivo de un titulo negociable, que debia
ser similar a “dinero en efectivo”, el autorizar
excepciones desvinculadas del libramiento o la transferen-
cia del titulo. Ademds, debia distinguirse entre la
cuestion de si conforme al derecho cambiario deberia
haber una excepcién respecto de la responsabilidad,
teniendo en cuenta las posibles consecuencias para otros
firmantes, y la cuestién de si se podria evitar el pago o
sustituirlo con una compensacién, lo que normalmente
se regia por el derecho general de las obligaciones y que
con frecuencia era objeto de normas especiales de
procedimiento.

106. Se adujo también otra opinién, que el Grupo de
Trabajo adopté tras un debate, a saber, modificar en
alguna medida esa norma mediante el reconocimiento
expreso de la compensacién de naturaleza contractual.
En consecuencia, el firmante al que se le exigiera el pago
podria oponer esta excepcion a su responsabilidad si el
derecho por compensar tuviera su origen en un negocio,
esto es, en una relacién contractual, entre él y el
tenedor®.

La incapacidad y el error obstativo (“non est factum)

107. El Grupo de Trabajo observé que las propuestas
de los Estados Unidos y de Francia eran idénticas entre
si e idénticas al inciso d) del parrafo 1) del texto original.

108. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con la
parte de la disposicién relativa a la incapacidad. Se
manifestaron diversos pareceres en cuanto a la parte
restante de la disposicién que autorizaba la excepcion de
que el firmante hubiera firmado sin saber que su firma lo
convertia en obligado cambiario, a condicién de que esa
falta de conocimiento no se debiera a negligencia de su
parte.

109. Con arreglo a una opinién, esa parte de la
disposicion debia eliminarse. Se afirmé que esa
excepcién era desconocida en varios ordenamientos
juridicos y que seria peligroso autorizar que se la
opusiera a titulos que deberian circular en el 4mbito
internacional. Incluso si se eliminara esa excepcién,
entre los firmantes originales el deudor cambiario podria
oponer la excepcion por derivarse del negocio subya-
cente. En los casos en los que hubiera fraude, o en los
cuales el tenedor tuviera conocimiento de la excepcién,

9En cuanto a la redaccion de esta norma, véase infra, parrafo 128.




62 Anuario de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional — Vol. XVIIL: 1987

esto es, de la firma en ignorancia, no habria necesidad de
una norma especial, pues esa situacién ya estaba
contemplada en la norma del inciso b) del parrafo 1) del
articulo 25, que permitia oponer cualquier excepcién
derivada de las circunstancias en que el obligado habia
pasado a ser firmante. Se afirmé que esta disposicién
contenia las limitaciones apropiadas, a saber, el
conocimiento o el fraude.

110. Segin otro parecer, la excepcién era bien
conocida. Se sefialé que revestia particular importancia
en las operaciones internacionales en las cuales a una
persona se le podria pedir que firmara documentos en un
idioma extranjero que no comprendia y cuyos caracteres
acaso no reconociera. Esos documentos podrian ser
titulos internacionales, incluso aunque el sujeto no
tuviera razén alguna para creer que lo eran. En la mayor
parte de los casos en que no hubiera negligencia, la firma
habria sido inducida por fraude.

111. En cuanto al posible 4mbito de aplicacién del
inciso b) del parrafo 1) del articulo 25, se hizo ver que no
habia en el articulo 26 una disposicién similar y que, por
ende, la excepcién del error obstativo (non est factum)
debia ser tratada por si sola en ambos articulos. Si del
articulo 25 se eliminaba esa excepcién de entre las
excepciones que podian invocarse contra un tenedor no
protegido, habria también que suprimirla del articulo 26
de entre las excepciones que podrian oponerse a un
tenedor protegido. Se sefial6, con todo, que la
oponibilidad de esa excepcién contra un tenedor
protegido habia formado parte de la solucién de
avenencia con arreglo a la cual en el proyecto de
convencién se reconocian dos de las excepciones
“reales” del common law.

112. Se sugiri6 que era raro que se presentaran
circunstancias en las cuales podria aducirse esa
excepcion, en particular por cuanto la norma excluia los
casos de negligencia. En esa medida no era muy
importante que se mantuviera o eliminara la disposicién.
Por cuanto se habia dicho que las circunstancias que
llevarian a la excepcién y que justificarian que se las
tuviera en cuenta se plantearian en general por causa de
fraude, se decidi6 que la excepcién se limitara a esos
casos.

El ““ius tertii”

113. Se observé que la propuesta de Francia, a
diferencia de la de los Estados Unidos (parrafo 3)), no
incorporaba la norma del ius tertii estipulada en el
parrafo 4) del articulo 25.

114. En apoyo de la propuesta de Francia, se sefial6
que no se habia mantenido el parrafo 4) del articulo 25
tal como figuraba en el proyecto de convencién porque
era innecesario y en parte incompatible con otras
disposiciones. Era innecesario, porque el ejercicio de una
reclamacidn vélida (inciso a) del parrafo 4)) ya se incluia
en el inciso e) de la propuesta de Francia, que
incorporaba el contenido del parrafo 2) del articulo 25
del proyecto de convencién, y porque los casos de hurto
o falsificacién (inciso b) del parrafo 4)) ya quedaban

comprendidos en el inciso d) de la propuesta de Francia,
que incorporaba el contenido del inciso b) del parrafo 1)
del articulo 25 del proyecto de convencién (es decir,
excepciones derivadas de las circunstancias en que dicha
persona pasé a ser firmante). El inciso a) del parrafo 4)
no concordaba con el parrafo 2) del articulo 25 ni con los
parrafos 3) del articulo 68 y 2) del articulo 73, todos los
cuales incorporaban el requisito del conocimiento.

115. En respuesta a esto se sefialé que la disposicién
que establecia la norma del ius tertii no era innecesaria.
El parrafo 2) del articulo 25 trataba la cuestion de si se
podia ejercer una reclamacién sobre el titulo contra el
tenedor y no la de si un firmante podia oponer como
excepcidn el ejercicio de una reclamacién por un tercero.
Elinciso b) del parrafo 1) del articulo 25 no abarcaba los
casos de falsificacién o hurto cometidos por un tenedor
que no fuera firmante, por ejemplo, los casos en que una
persona sustraia un pagaré al tomador y, tras falsificar la
firma de éste, exigia el pago al suscriptor. En cuanto a la
comparacién con los parrafos 3) del articulo 68 y 2) del
articulo 73, se sefiald6 que en éstos se requeria el
conocimiento de la persona que pagaba y no el del
tenedor. Sin embargo, en lo relativo a la comparacién
con el parrafo 2) del articulo 25, recibi6 cierto apoyo la
opinidén de que podia ser util incorporar al inciso a) del
parrafo 4) del articulo 25 el requisito de que el tenedor
tuviera conocimiento de la reclamacién.

116. Si bien el Grupo de Trabajo estaba de acuerdo en
la necesidad de que se mantuviera la norma del ius tertii,
se expresaron opiniones divergentes en cuanto a cudl
debia ser el contenido de esa norma. Segin una opinién,
se debia mantener sin modificarse la norma establecida
en el parrafo 4) del articulo 25, aunque se reconocia que
las palabras “ejercido una reclamacién viélida” que
figuraban en el inciso @) no eran suficientemente claras y
precisas. Sin embargo, no se habia encontrado hasta el
momento otra formulacién que fuera mds clara y
ofreciera una solucién més aceptable equilibrando los
intereses del tenedor y los del firmante al que se exigia el
pago.

117. Segun otra opinién, debia haber mds certeza y se
debian tener en cuenta los intereses del tenedor y el
dilema del deudor, que debia hacer frente al mismo
tiempo a una peticién de pago del tenedor y al ejercicio
de una reclamacién por un tercero. Se sefialé que las
dificultades del deudor no sélo se relacionaban con la
cuestion de si el tercero podia ejercer realmente una
reclamacién valida, sino también con la cuestion de si el
tenedor era o no un tenedor protegido. Se formularon
varias propuestas al respecto.

118. Una de las propuestas consistia en impedir que el
deudor pagara al tenedor si el tercero le habia notificado
y le habia pedido que no lo hiciera. Puesto que el deudor
en ese caso estaba dispuesto a pagar pero no sabia a
quién, no resultaba apropiado hablar de una excepcién
respecto de la responsabilidad. Sin embargo, sobre la
base de la legislacion y la préctica de algunos paises, se
sugiri6 que se agregara a la convenci6én un nuevo
articulo 54 bis que admitiera una solicitud de retencién
del pago sélo en el caso de pérdida o hurto del titulo o de
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insolvencia o incapacidad del tenedor declarada
judicialmente. Se rechazé la propuesta alegdndose que, a
pesar de esa limitacion, la norma era demasiado rigida
porque una simple notificacién de un tercero servia para
detener automadticamente el pago y con ello sélo se
conseguiria debilitar indebidamente la posicién del
tenedor de un titulo negociable.

119. Se formularon algunas otras sugerencias cuyo
objeto era asegurar de un modo u otro la proteccién
judicial. Por ejemplo, se propuso prever el pago ante un
tribunal, tal como se establecia en el caso similar de un
titulo perdido en el inciso d) del parrafo 2) del articulo 74
del proyecto de convencién. Corresponderia entonces al
tenedor y al tercero reclamante obtener del tribunal una
decisién sobre quién tenia derecho al pago como
verdadero duefio. Se rechazé esta propuesta alegindose
que el proyecto de convenciéon no debia incluir mas
normas de procedimiento ni exigir indirectamente a los
Estados que se adhirieran a ella que establecieran nuevas
normas de procedimiento y que, en todo caso, la
solucién al dilema del deudor que consistia en depositar
la suma en poder del tribunal se encontraba en la
practica en la mayoria de los paises, aunque no se
previera en el proyecto de convencidn.

120. Otra propuesta consistia en exigir, en lugar de la
interposicion de una reclamacién extrajudicial valida, la
interposicién de una reclamacién en un procedimiento
ante un tribunal judicial o ante otra autoridad
competente. En apoyo de esa propuesta se sefialé que
proporcionaria mayor precision y mas probabilidades de
que la reclamacién no fuera fraudulenta o frivola. La
propuesta se complementé con otra por la que el deudor
tendria derecho a negarse al pago en los casos en que se
hubiera pedido al tenedor que presentara un aval, con
respecto a la reclamacién interpuesta, pero aquél se
hubiera negado a hacerlo. Se sefialé que la tactica de
pedir un aval en esas circunstancias se usaba con
frecuencia en la préctica y que el tenedor podia obtener
el pago proporcionando esa garantia.

121. Aunque esta propuesta de que se modificara el
inciso a) del parrafo 4) recibi6é un apoyo considerable, el
Grupo de Trabajo, tras deliberar, decidié no adoptarla.
Se consideré que el ejercicio de la accion ante los
tribunales no daba seguridad en cuanto a la validez de la
reclamacién y que la otra parte de la disposicién relativa
a la negativa a presentar un aval debilitaba la posicién
del tenedor. Desde un punto de vista mas general, se
considerd que la norma propuesta no proporcionaba la
flexibilidad necesaria en un contexto comercial y que
planteaba dificultades respecto de cuestiones de respon-
sabilidad por retraso en el pago, en particular en lo
relativo al interés pagadero con arreglo al inciso b) del
parrafo 1) del articulo 66.

122. En consecuencia, el Grupo de Trabajo decidié
mantener el parrafo 4) del articulo 25 sin introducir
ninguna modificacién.

123. En relacién con el debate sobre el parrafo 4) del
articulo 25, el Grupo de Trabajo consider6 si resultaba
adecuada la norma del ius tertii paralela que figuraba en

el articulo relativo a la extincién, es decir, el parrafo 3)
del articulo 68. Se formul6 la propuesta de que se

volviera a redactar esa disposicién de la manera
siguiente:

“3) Elfirmante quedar4 liberado de sus obligaciones
incluso si en el momento del pago sabe que un tercero
ha interpuesto una reclamacién sobre el titulo, salvo
que el tercero haya interpuesto esa reclamacién en un
procedimiento judicial o ante otra autoridad compe-
tente o haya garantizado al deudor cambiario una
indemnizacién satisfactoria.”

124. En apoyo de esa propuesta se sefiald que era
innecesario y, de hecho, improcedente mantener un
paralelismo entre el parrafo 4) del articulo 25 y el
parrafo 3) del articulo 68. Mientras que el primero
trataba del derecho del deudor a negarse a efectuar el
pago, el segundo se referia a la obligacién del deudor y,
en ese contexto, era necesario restringir considerable-
mente las excepciones a la norma a fin de proteger al
deudor. En ese sentido, se podria restringir la propuesta
anterior ain m4s exigiendo un mandamiento judicial en
lugar del ejercicio de la acci6n ante los tribunales y
omitiendo el caso de la garantia de indemnizaci6n
suficiente por el tercero reclamante. Se sefialé que la
propuesta no distinguia entre un tenedor protegido y un
tenedor que no fuera tenedor protegido, puesto que por
lo general al deudor le resultaba dificil determinarlo y
muchas veces imposible.

125. Serechazd la propuesta por las razones siguientes.
Era contraria al principio de que el pago a un tenedor
protegido extinguia la obligacion. No se podia
reconciliar ficilmente con las disposiciones que estable-
cian las excepciones y acciones que se podian oponer a
un tenedor. En particular, no limitaba la excepcién
respecto de la extincion de la obligacién a los casos en
que el deudor sabia que el tenedor no era un tenedor
protegido y, por lo tanto, no tenia en cuenta los efectos
de la presuncién del articulo 28; en respuesta a este
argumento se indic6 que el articulo 28 contemplaba la
cuestiéon de quién tendria la carga de la prueba. La
politica implicita en la segunda parte de la disposicién
propuesta, es decir, la relativa a la garantia de
indemnizacién suficiente por el tercero reclamante, no se
consideraba convincente. Ademds, la propuesta omitia
el caso de pago con conocimiento de falsificacién o
hurto por parte del tenedor.

126. Tras observar que no quedaba tiempo suficiente
para un examen detallado de la propuesta y de las
posibles enmiendas a la misma, el Grupo de Trabajo
decidi6é no adoptar la modificacién propuesta.

Aprobacidn del texto revisado del articulo 25

127. Tras el debate, un grupo de trabajo especial
presenté un nuevo proyecto de texto, basado en la
propuesta que figura en el parrafo 93.

128. Se observé que la disposicién relativa a las
excepciones basadas en negocios no subyacentes entre el
tenedor y el firmante al que se exige el pago estaba
redactada de la manera siguiente: ‘“Cualquier excepcién
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derivada de un contrato entre él mismo y el tenedor”.
Hubo oposicién a ese texto por cuanto no mencionaba
expresamente las compensaciones, la calificacién de una
reclamacién como contractual diferia de un ordena-
miento juridico a otro y no era claro si quedaban
comprendidas las acciones derivadas del incumplimiento
del contrato. Se respondi6 que una referencia expresa a
las compensaciones plantearia igualmente el problema
de la calificacion diferente en diferentes ordenamientos
juridicos y que el requisito del origen contractual de la
excepcion tenia por objeto excluir las excepciones o
compensaciones derivadas, por ejemplo, de la respon-
sabilidad extracontractual (o delictual). El Grupo de
Trabajo, tras un debate, aprobd el texto siguiente:
“Cualquier excepcidn que se pueda oponer a una accién
derivada de un contrato entre él mismo y el tenedor no
mencionada en el parrafo 1) e)”.

129. El texto del articulo 25, en la forma en que fue
revisado por el Grupo de Trabajo, figura en el anexo al
presente informe.

Nuevo articulo 25 bis

130. En su examen del parrafo 7) del articulo 4 el
Grupo de Trabajo concord6 en que debia redactarse un
nuevo articulo 25 bis basado en el texto del parrafo 7) del
articulo 4 (véase supra, parrafos 23 y 24). El Grupo de
Trabajo tuvo ante si dos propuestas. La primera
propuesta, presentada por Francia, fue la siguiente:

Propuesta 1

“El tenedor podré ser un tenedor protegido o un
tenedor que no sea un tenedor protegido.

El término ‘‘tenedor protegido’ designa al tenedor
de un titulo que estaba completo cuando lo recibié o
que, de ser un titulo incompleto en la forma descrita
en el parrafo 1) del articulo 11, fue completado de
conformidad con las facultades conferidas:

“a) A condicién de que, en el momento en que
pasé a ser tenedor:

— No hubiera tenido conocimiento de ninguna
excepcién disponible con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 25 1) a) de la presente Conven-
cién;

— No hubiera tenido conocimiento de ninguna
excepcion basada en un negocio subyacente
entre el firmante al que se reclama el pago y el
librador, o entre el firmante al que se reclama
el pago y el firmante que le sucedid, o derivada
de las circunstancias en que pasé a ser firmante
(articulo 25 1) b));

— No hubiera tenido conocimiento de ninguna
excepcion basada en la incapacidad del
firmante al que se reclama el pago para
obligarse en virtud del titulo o en el hecho de
que esa persona firmé sin tener conocimiento
de que su firma la convertia en obligado
cambiario, a condicién de que esa falta de
conocimiento no se debiera a negligencia de su
parte (articulo 25 1) d));

— No hubiera tenido conocimiento de que
cualquier otra persona podia alegar vilida-
mente derechos sobre el titulo (articulo 25 1) d));

— No hubiera tenido conocimiento de la falta de
aceptacion o pago (articulo 4 7) a));

“b) Y a condicién de que, en el momento en que
paso a ser tenedor:
— No hubiera expirado el plazo previsto en el
articulo 51 para la presentacién de ese titulo
para el pago;

“c) Y a condicién de que:

— No hubiera adquirido el titulo mediante fraude
o hurto ni participado en ninglin momento en
un fraude o hurto relacionado con dicho titulo.

“El tenedor que no redina esas condiciones no seré
un tenedor protegido.”

131. Los Estados Unidos presentaron una segunda
propuesta, que decia lo siguiente:

Propuesta 2

“El término “tenedor protegido” designa al tenedor
de un titulo que estaba completo cuando lo recibié o
que, de ser un titulo incompleto en la forma descrita
en el articulo 11 1), fue completado de conformidad
con las facultades conferidas, a condicién de que, en el
momento en que pasé a ser tenedor:

“a) No hubiera tenido conocimiento de ninguna
excepcion relativa al titulo segin lo dispuesto en los
incisos a) a f) del parrafo 1) del articulo 25;

“b) No hubiera tenido conocimiento de ninguna
reclamacién vélida sobre el titulo por cualquier
persona;

“c) No hubiera tenido conocimiento del hecho de
que el titulo no hubiese sido ni aceptado ni pagado;

“d) No hubiera expirado el plazo previsto en el
articulo 51 para la presentacidn de ese titulo para el
pago;y

“e) No hubiera obtenido el titulo mediante fraude
o hurto o hubiera participado en algin momento en
un fraude o hurto relacionado con dicho titulo.”

132. El Grupo de Trabajo observé que la primera
propuesta se remitia a los parrafos del articulo 25 tal
como estaba en el proyecto de convencién y que la
segunda propuesta se remitia a los parrafos de la
propuesta de los Estados Unidos sobre el proyecto de
articulo 25 (supra, parrafo 93).

133. El Grupo de Trabajo consider6 cuédl de las dos
propuestas se tomaria como modelo basico. En pro de la
propuesta de Francia se sefiald que ésta indicaba con
mas detalle los elementos que impedian a un tenedor
pasar a ser tenedor protegido. También tenia la ventaja
de que no era necesario remitirse a ningin otro articulo
para determinar si un tenedor era tenedor protegido,
como ocurria tanto en la propuesta de los Estados
Unidos como en la definicién de tenedor protegido que
figuraba en el parrafo 7) del articulo 4. Ademds, como
cuestién de principio, la definicién del tenedor protegido
en funcién del tenedor era inapropiada.
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134. En pro de la propuesta de los Estados Unidos se
seflald que su texto era mds conciso y de mds ficil
lectura. La enunciacién completa de los elementos
necesarios para dar a un tenedor la calidad de tenedor
protegido, como hacia la propuesta de Francia, era un
procedimiento repetitivo e inutil. Se sefialé que la
remisién a los incisos consecutivos del articulo
inmediatamente anterior no causaba los mismos
problemas que en el articulo 26, que se remitia a una
serie de articulos no consecutivos. Tras deliberar al
respecto, el Grupo de Trabajo decidi6 adoptar ese
criterio para redactar el articulo.

135. En lo que respecta al inciso a) del proyecto de
articulo 25 bis propuesto, se decidié suprimir las
palabras ‘‘relativa al titulo”” dado que algunas de las
excepciones a que se hacia referencia en el texto eran
excepciones ajenas al titulo. Se observé que el
conocimiento de una excepcién derivada de un negocio
entre el tenedor y el firmante a quien se exigiera el pago
impedia al tenedor pasar a ser tenedor protegido cuando
el negocio fuera subyacente pero no si se trataba de
cualquier otro negocio. Tras deliberar al respecto, el
Grupo de Trabajo decidié mantener este criterio, que era
el mismo que se habia empleado en la definicién anterior
de tenedor protegido del parrafo 7) del articulo 4.

136. El Grupo de Trabajo aprobé los incisos b) a e),
suprimiendo en el inciso e) las palabras “en algun
momento”. El objeto de esa supresion era aclarar, en
consonancia con el principio de que la condicién de
tenedor protegido habia quedado determinada en el
momento en que habia pasado a ser tenedor, que todo
fraude o hurto cometido después de ese momento
decisivo no privaria al tenedor de su calidad de tenedor
protegido. Quedd entendido que un firmante al que se
exigiera el pago podria oponer al tenedor protegido una
excepcién derivada de esos delitos (inciso b) del
parrafo 1) del articulo 26).

137. El texto del nuevo articulo 25 bis, en la forma en
que fue aprobado por el Grupo de Trabajo, figura en el
anexo al presente informe.

Articulo 26

138. Francia y los Estados Unidos presentaron al
Grupo de Trabajo sendas propuestas en que se
proponian nuevos textos para el proyecto de articulo 26.
Se observé que la propuesta francesa evitaba las ocho
remisiones indicando claramente las excepciones que
podian oponerse a un tenedor protegido. En la
propuesta de los Estados Unidos se seguia el estilo de la
propuesta francesa en cuanto se enumeraban separada-
mente las excepciones, agregando una descripcién breve
de cada una, pero se seguia el estilo del texto del
proyecto de convencién en cuanto se incorporaban al
articulo 26 las excepciones mediante remisiones.

139. Segin un punto de vista, la propuesta francesa no
era satisfactoria por ser excesivamente detallada, hasta el

punto de que en ella se repetian los articulos sobre
excepciones que figuraban en otras partes del proyecto
de convencidn. Se sefial6 también que en la propuesta no
se reproducia integramente el texto completo de las
disposiciones a las que se remitia y que esta disparidad
de los textos podia crear problemas de interpretacion
para los tribunales. Segin otro punto de vista, la
propuesta de los Estados Unidos sélo seria satisfactoria
mejorando su redaccién en algunos aspectos, en tanto
que segin otra opinién la propuesta no se habia
presentado en forma compatible con otras disposiciones
del proyecto de convencién.

140. Quienes sostenian el punto de vista predominante
eran partidarios de que se conservara la estructura del
articulo 26 del proyecto-de convencidn.

Pdrrafo 1) inciso a)

141. Se expresd la opinién de que debia agregarse el
articulo 68 a la lista de las excepciones oponibles a un
tenedor protegido. De este modo, esta excepcién se
podia oponer cuando se pagara un titulo a un tenedor
protegido, el firmante que hiciera el pago no pudiera
obtener el titulo y el firmante al que se hubiera hecho el
pago, por ser un tenedor protegido, lo presentara
nuevamente para su pago. Se observé que en el
parrafo 1) del articulo 68 se disponia que un firmante
quedaria liberado de sus obligaciones en virtud del titulo
cuando pagara al tenedor, y que en el inciso e) del
parrafo 4) se disponia que esa liberacién no se podria
oponer como excepciéon a un tenedor protegido si el
pago se efectuaba, pero la persona que pagara no
obtuviera el titulo. Se expreso la opinién de que ninguna
de esas disposiciones resolvia claramente el ejemplo que
se estaba considerando.

142. Se expresaron diversos puntos de vista en relacién
con la propuesta. Todos los opinantes convinieron en
que el firmante al que se hiciera el pago, fuera o no un
tenedor protegido, no deberia tener la posibilidad de
presentar el titulo por segunda vez para su pago. Segin
una opinién, ese resultado ya estaba previsto-en el
parrafo 1) del articulo 68. Se sugiri6 también que el
hecho del pago no constituia una excepcién contra una
obligacién, ya que la obligacién se habia cumplido.
Segiin otro punto de vista, el tenedor protegido al que se
habia hecho el pago dejaba de ser tenedor protegido. No
obstante, se observé que la condicién de tenedor
protegido se adquiria, en todo caso, al recibir el titulo y
que esa condicién no se perdia por hechos posteriores.
Segin otra opinién convenia modificar la redaccién de
una forma u otra a fin de dejar en claro la solucién
deseada, y se hicieron varias sugerencias a tal efecto. La
opinién . predominante fue que no era necesario
modificar el texto para lograr el resultado buscado.

Pdrrafo 1), inciso b) y pdrrafo 2)

143. - Se hicieron sugerencias de que se suprimieran
tanto del inciso b) del parrafo 1) como del parrafo 2) las
palabras ““o derivada(s) de un acto fraudulento realizado
por tal tenedor para obtener la firma de esa persona en el
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titulo”. Se afirmé que el firmante que recibiera un titulo
mediante fraude no seria tenedor protegido. Si bien se
reconocié esto, se sefialé que un tenedor protegido
podria inducir a una persona, mediante fraude, a firmar
un titulo como avalista. En consecuencia, era util
mantener las palabras que figuraban en el inciso b) del
pérrafo 1).

144. En lo que respecta al péarrafo 2), el Grupo de
Trabajo no pudo hallar ningin ejemplo en que una
persona pudiera ser tenedor protegido y estar sujeta a
una reclamacién respecto del titulo, a diferencia de una
excepcion relativa al titulo, como resultado del acto
fraudulento. Aunque hubo partidarios de que se
mantuvieran las palabras mencionadas para el caso de
que pudiera existir un ejemplo de esa indole, prevalecié
la opinién de que convenia suprimir esas palabras del
parrafo 2).

Pdrrafo 1) inciso c)

145. El Grupo de Trabajo decidi6 afiadir, al final del
inciso, las palabras “y de que su firma se hubiera
obtenido de modo fraudulento”, en vista de la decisién
de afiadirlas a la disposicién equivalente del articulo 25
(véase supra, parrafo 112)).

146. El texto del articulo 26, tal como fue revisado por el
Grupo de Trabajo, figura en el anexo al presente
informe.

Articulo 27

147. Se formul6 una propuesta de que se reincorporara
un parrafo anterior que el Grupo de Trabajo habia
suprimido en su 14.° periodo de sesiones, celebrado en
1985, a saber:

“Si el firmante paga el titulo con arreglo al articulo 66
y se le transfiere el titulo, esta transferencia no
conferira al firmante los derechos que hubiera tenido
sobre el titulo un tenedor protegido anterior.”

148. El Grupo de Trabajo observé que habia decidido
suprimir el parrafo porque era innecesario, ya que un
titulo no se transferia al firmante que lo pagaba, y que
dicho firmante no pasaba a ser un tenedor del titulo.

149. Se formuld la propuesta de que se enmendara el
inciso a) del parrafo 2) mediante la adicién de las
palabras “si, cuando se le transfiri6 el titulo, tenia
conocimiento de una operaciéon que dé lugar a una
reclamacién o a una excepcién relativa al titulo”. El
Grupo de Trabajo decidi6 no aceptar esta propuesta en
razén de que una restriccién a la norma de proteccion
del articulo 27 respecto de personas que tenian
conocimiento de una reclamacién o excepcién cuando
aceptaron el titulo, pero que no habian participado en
los hechos que dieron lugar a esa reclamacién o
excepcién, menoscabaria indebidamente la posibilidad
de transferencia del titulo.

@
Articulo 28

150. No se hicieron observaciones con respecto a este
articulo.

Articulo 29

151. No se hicieron observaciones con respecto a este
articulo.

Articulo 30

152. Se propuso que, al final del articulo 30, se
afiadieran las palabras ‘“‘segin los términos en que lc
haya consentido o dado a entender”’. La propuesta tenia
por objeto reconocer el hecho de que una persona cuys
firma hubiera sido falsificada podia aceptar la firma
falsificada o dar a entender que -dicha firma era suya
respecto solamente de algunos tenedores determinados.
El Grupo de Trabajo no acepté esta propuesta porque
debilitaria la proteccién a otros tenedores y, de tal
forma, podria menoscabar indebidamente la posibilidad
de transferir el titulo.

153. El Grupo de Trabajo decidi6 no modificar el
articulo 30, si bien acordé que en la version en inglés se
reemplazaran las palabras has accepted to be bouna
por las palabras has consented to be bound.

Articulo 31

154. Tras tomar nota de que se habian presentado
observaciones sobre este articulo, el Grupo de Trabajo
decidi6 no modificarlo.

Articulo 32
Pdrrafo 5)

155. Se formuld la propuesta de que se suprimiera. el
parrafo 5). En apoyo de esta propuesta se indicé que con
este parrafo se otorgaria un beneficio indebido a un
mandatario que hubiera firmado sin tener poder para
firmar o que se hubiera excedido en su mandato en
menoscabo de la persona a la que pretendia representar.

156. Como respuesta, se sefiald que, en virtud del
parrafo 3), un mandatario que firmara un titulo sin
poder para firmar o excediéndose en su mandato al
firmar estaba obligado a pagar el titulo, y no la persona
a la que pretendia representar. El parrafo 5) completaba
el esquema colocando a ese mandatario obligado a paga:
el titulo en la misma posicién que la persona a la que
pretendia representar. Este punto de vista prevalecid y se
conservo el parrafo.

157. Se sugiri6 que el articulo 32 no debia referirse a ur
mandatario en los casos en que habia firmado sin pode:
para hacerlo o excediéndose en su mandato, ya que
dicha persona no era un mandatario. El Grupo d¢
Trabajo no tuvo tiempo de examinar este asunto )
decidi6é que la cuestion se planteara en la Comisién si
después de ulterior reflexién, se estimaba convenient
dicho examen.
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Anexo

Texto de los articulos en su versién revisada
por el Grupo de Trabajo en
su 15.° periodo de sesiones

Articulo 1

1) La presente Convencién se aplicar4 a una letra de cambio
internacional cuando ésta tenga el encabezamiento ‘““Letra de
cambio internacional (Convencién de...)” y también
contenga en su texto las palabras “Letra de cambio
internacional (Convencién de . . . )”.

2) La presente Convencién se aplicard a un pagaré
internacional cuando éste tenga el encabezamiento ‘‘Pagaré
internacional (Convencién de . . . )” y también contenga en su
texto las palabras ‘“‘Pagaré internacional (Convencién de

R 1.

3) La presente Convencion no se aplicara a los cheques.

Articulo 1 bis

1) Una letra de cambio internacional es una letra de cambio
que especifica al menos dos de los lugares siguientes e indica
que los lugares asi especificados estan en Estados diferentes:

@) Ellugar donde se libra la letra;
b) El lugar indicado junto a la firma del librador;
¢) El lugar indicado junto al nombre del librado;
d) El lugar indicado junto al nombre del tomador;
e) Ellugar de pago.
2) Un pagaré internacional es un pagaré que especifica al

menos dos de los lugares siguientes e indica que los lugares asi
especificados estdn situados en Estados diferentes:

a) El lugar donde se suscribe el pagaré;
b) El lugar indicado . junto a la firma del suscriptor;
¢) Ellugar indicado junto al nombre del tomador;
d) Ellugar del pago. '
3) El hecho de que se pruebe que lo indicado en'los pérra-

fos 1) o 2) del presente articulo es incorrecto no afectard a la
aplicaci6n de la presente Convencién.

* Articulo 1 ter

1) Una letra de cambio es un titulo escrito que: , ‘

a) Contiene una orden incondicional del librador dirigida
al librado de pagar una suma determinada de dinero al
tomador o a su orden;

b) Es pagadero a la vista o a plazo fijo;
c¢) Estd fechado;
d) Esté firmado por el librador.

2) Un pagaré es un titulo escrito que:

a) Contiene una promesa incondicional mediante la que el
suscriptor se compromete a pagar una determinada suma de
dinero al tomador o a su orden;

b) Es pagadero a la vista o a plazo fijo;
¢) Esté fechado;
d) Esta firmado por el suscriptor.

Articulo 2

La presente Convencién se aplicard estén o no situados en
Estados contratantes los lugares indicados en una letra de
cambio internacional o en un pagaré internacional conforme a
lo dispuesto en el parrafo 1) o en el parrafo 2) del articulo 1 bis.

Articulo 4 7)

7) El término “tenedor protegido” designa al tenedor que
cumple los requisitos establecidos en el articulo 25 bis.

Articulo 7 1) y 5)

1) En caso de discrepancia entre el importe del titulo
expresado en letras y el expresado en cifras, serd vilida la
cantidad expresada en letras. Cuando el importe del titulo esté
expresado mds de una vez en letras o més de una vez en cifras,
y haya una discrepancia, ser4 valida la cantidad menor.

5) El tipo de interés que ha de pagarse podra ser fijo o
variable. Para que un tipo de interés variable sea admisible a
estos efectos, tendrd que variar en relacién con uno o més tipos
de referencia de conformidad con cldusulas estipuladas en el
titulo, y cada uno de esos tipos deber4 estar publicado o ser de
otra manera de conocimiento publico y no podr4 estar sujeto a
una determinacién influida por una persona que pudiera
aprovecharse de €l en relacién con el titulo.

Articulo 8 5)

5) El vencimiento de una letra pagadera a plazo vista se
determinar4 por la fecha de su aceptacién o, cuando la letra no
sea aceptada, por la fecha del protesto por falta de aceptaciéon
o, cuando se prescinda del protesto, por la fecha de la falta de
aceptacion.

Articulo 11 1)

1) El titulo incompleto que cumpla los requisitos establecidos
en el parrafo 1) del articulo 1y lleve la firma del librador o la
aceptaciéon  del librado, o que cumpla los requisitos
establecidos en el parrafo 2) del articulo 1 y en el inciso d) del
parrafo 2) del articulo 1 rer, pero que carezca de otros
elementos propios de uno o més de los requisitos establecidos
en los articulos 1 bis y 1 ter, podrd completarse, y el titulo asi
completado surtir4 efectos como letra o como pagaré.

Articulo 20 1) ¢)

1) Cuando en el endoso figuren las palabras “‘para cobro”,
‘“para depésito”, “valor al cobro”, ‘“por poder”, “piguese a
cualquier banco”, u otra expresién equivalente, que autoricen

al endosatario a cobrar el titulo (endoso para el cobro), éste:

¢) Estar4 sujéto tinicamente a las acciones y excepciones
que puedan hacerse valer contra el endosante;

Articulo 20 bis

.Cuando en el endoso figuren las palabras “valor en

garantia”, “valor en prenda” u otra expresion equivalente que
denote una prenda, el endosatario:
-a) Sera tenedor en los términos del articulo 14;
b) Podrd ejercer todos los derechos que dimanen del titulo;

¢) Sélo podré endosar el titulo para el cobro;

d) Estara sujeto unicamente a las acciones y excepciones
especificadas en los articulos 25 y 26.
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Este endosatario, cuando haya endosado para el cobro, no
serd responsable en relacién con el titulo ante ningin tenedor
posterior. '

" Articulo 23 2) y 3)

2) Sin embargo, el endosatario para el cobro no incurrira en
responsabilidad en virtud el parrafo 1) si en el momento en
que:

a) Paga a su mandante o le comunica que ha recibido el
importe del titulo, o

b) Recibe el importe del titulo,

cualquiera que sea el evento posterior, no tiene conocimiento
de la falsificacién, a menos que el desconocimiento se deba a
que no haya actuado de buena fe o con diligencia razonable.

3) Igualmente, el firmante o el librado que pague un titulo no
incurrird en responsabilidad en virtud del parrafo 1) si, en el
momento en que pagod el titulo, no tenia conocimiento de la
falsificacion, a menos que el desconocimiento se deba a que no
haya actuado de buena fe o con diligencia razonable.

Articulo 23 bis 2) y 3)

2) Sin embargo, el endosatario para el cobro no incurrir en
responsabilidad en virtud del parrafo 1) si en el momento en
que:

a) Paga a su mandante o le comunica que ha recibido el
importe del titulo, o

b) Recibe el importe del titulo,

cualquiera que sea el evento posterior, no tiene conocimiento
de que el endoso no obliga al mandante, a menos que el
desconocimiento se deba a que no haya actuado de buena fe o
con diligencia razonable.

3) Igualmente, el firmante o el librado que pague un titulo no
incurrird en responsabilidad en virtud del pérrafo 1) si, en el
momento en que pago el titulo, no tenia conocimiento de que
el endoso no obligaba al mandante, a menos que el
desconocimiento se deba a que no haya actuado de buena fe o
con diligencia razonable.

Articulo 25

1) Elfirmante de un titulo podra oponer a un tenedor que no
sea tenedor protegido:

a) Cualquier excepcién que pueda oponerse a un tenedor
protegido;

b) Cualquier excepcion basada en el negocio subyacente
entre él mismo y el librador o entre él mismo y el firmante que
lo sucedié, pero sélo cuando el tenedor haya adquirido el titulo
con conocimiento de dicha excepcién o cuando lo haya
obtenido mediante fraude o hurto o haya participado en algin
momento en un fraude o hurto relacionado con dicho titulo;

¢) Cualquier excepcién derivada de las circunstancias en
que esa persona pasé a ser firmante, sélo cuando el tenedor
haya adquirido el titulo con conocimiento de dicha excepcién o
cuando lo haya obtenido mediante fraude o hurto o haya
participado en algiin momento en un fraude o hurto
relacionado con dicho titulo;

d) Cualquier excepcién basada en la incapacidad de dicha
persona para obligarse en virtud de ese titulo o en el hecho de
que firmé sin tener conocimiento de que su firma la convertia
en obligado cambiario, a condicién de que esa falta de
conocimiento no se debiera a negligencia de su parte y de que
su firma se hubiera obtenido de modo fraudulento;

e) Cualquier excepcién derivada del negocio subyacent
entre él y el tenedor;

Jf) Cualquier excepcién que se pueda oponera una accid:
derivada de un contrato entre él y el tenedor a la que no se hag:
referencia en el inciso e) del parrafo 1);

g) Cualquier otra excepcién basada en la present:
Convencién.

2) Los derechos sobre el titulo de un tenedor que no se:
tenedor protegido podrén ser objeto de cualquier accién valid:
sobre el titulo de cualquier persona, sélo si el tenedor adquiri¢
el titulo con conocimiento de dicha accién o cuando lo hay:
obtenido mediante fraude o hurto o haya participado en algir
momento en un fraude o hurto relacionado con dicho titulo.

3) El tenedor que haya adquirido el titulo después de lz
expiracién del plazo para su presentacién al pago estard sujetc
a cualquier accién o excepcion relativa al titulo a que hubiers
estado sujeto quien se lo transfirié.

4) El firmante no podrd oponer como excepcién contra ur
tenedor que no sea tenedor protegido el hecho de que ur
tercero pueda ejercer una accién sobre el titulo, a menos que:

a) Dicho tercero haya ejercido una reclamacién vélida
sobre el titulo; o

b) Dicho tenedor haya adquirido el titulo mediante hurto,
haya falsificado la firma del tomador o de un endosatario, c
haya participado en tal hurto o falsificacién.

Articulo 25 bis

El término “‘tenedor protegido™ designa al tenedor de un
titulo que estaba completo cuando lo recibié o que, de ser un
titulo incompleto en la forma descrita en el pérrafo 1) del
articulo 11, fue completado de conformidad con las facultades
conferidas, a condicién de que, en el momento en que pasd a
ser tenedor:

a) No hubiera tenido conocimiento de ninguna excepcién
relativa al titulo mencionada en los incisos @) a e¢) y g) del
péarrafo 1) del articulo 25;

b) No hubiera tenido conocimiento de ninguna reclama-
cién vélida sobre el titulo por cualquier persona;

¢) No hubiera tenido conocimiento del hecho de que el
titulo no hubiese sido aceptado ni pagado;

d) No hubiera expirado el plazo previsto en el articulo 51
para la presentacién de ese titulo para el pago; y

e) No hubiera obtenido el titulo mediante fraude o hurto o
hubiera participado en un fraude o hurto relacionado con
dicho titulo.

Articulo 26

1) Un firmante s6lo podr4 oponer a un tenedor protegido las
siguientes excepciones:

a) Las basadas en el parrafo 1) del articulo 29, el articulc
30, el parrafo 1) del articulo 31, el parrafo 3) del articulo 32y
los articulos 49, 53, 59 y 80 de la presente Convencion;

b) Las basadas en el negocio subyacente entre el firmante y
ese tenedor o derivadas de un acto fraudulento realizado por
ese tenedor para obtener la firma de esa persona en el titulo;

¢) Las basadas en la incapacidad de ese firmante pars
obligarse en virtud del titulo o en el hecho de que esa persona
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firmé sin tener conocimiento de que su firma la convertia en
firmante del titulo, a condicién de que esa falta de
conocimiento no se debiera a negligencia de su parte y de que
su firma se hubiera obtenido de modo fraudulento.

2) Los derechos del tenedor protegido sobre el titulo no
podrén ser objeto de ninguna reclamacién sobre el titulo por
parte de persona alguna, con la excepcién de una reclamacién
vélida derivada del negocio subyacente entre el tenedor y la
persona que efectiie la reclamacién.

Articulo 38 1)

1) El titulo incompleto que cumpla con los requisitos que
figuran en el parrafo 1) del articulo 1 podr4 ser aceptado por el

librado antes de que haya sido firmado por el librador o
mientras esté incompleto. por cualquier otra razén'®,

Articulo 74 2) a) i)

2) a) La persona que reclame el pago de un titulo perdido
deber4 sefialar por escrito al firmante a quien reclame ese pago:

i) Los elementos del titulo perdido correspondientes a
los requisitos establecidos en los parrafos 1) 6 2) de los
articulos 1, 1 bis y 1 ter; para estos efectos la persona
que reclame el pago del titulo perdido podr4 presentar
a ese firmante una copia de dicho titulo;

'°La decisién de suprimir la segunda oracién de este parrafo se
adopté en relacién con la modificacién del p4rrafo 1) del articulo 11
(véase supra, parrafos 58 y 59).

2. Proyecto de Convencién sobre Letras de Cambio Internacionales y Pagarés Internacionales:
observaciones formuladas por gobiernos y organizaciones internacionales: nota de la secretaria
(A/CN.9/WG.IV/WP.32 y Add.1-10)

[A/CN.9/WG.IV/WP.32]

1. La Comisién, en su 19.° periodo de sesiones, pidié
a la Secretaria que transmitiera el proyecto de Conven-
cién en su forma aprobada en ese periodo de sesiones a
todos los Estados tan pronto como fuese posible
después de la conclusién del periodo de sesiones, y les
solicitara que hiciesen llegar a la secretaria sus obser-
vaciones al respecto antes del 15 de noviembre de 1986.
En la medida en que con el tiempo disponible fuese
posible preparar y traducir la documentacién necesaria,
las observaciones recibidas debian presentarse al Grupo
de Trabajo en los idiomas oficiales de la Comision'.

2. La presente nota contiene, con minimas modifica-
ciones editoriales, las primeras observaciones que se
han recibido de gobiernos y organizaciones interna-
cionales. Todas las observaciones que en el futuro
reciba la secretaria se incorporardn en una adicién a
esta nota.

CUBA

Ultima revision del Proyecto

Salvo algunas inexactitudes y formas de redaccién
que deben pulirse aun mds, sin alterar el fondo y el
contenido de algunos articulos, somos de la opinién, de
que en el pasado periodo de sesiones de la Comisién se
logré6 un consenso bastante mayoritario para someter
dicho proyecto a la consideracién de la Asamblea
General para su posterior aprobacién.

El Grupo de Trabajo que volver4 a sesionar en el mes
de enero del préximo afio, debe laborar sobre la
perspectiva de que el proyecto no sufra modificaciones

Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 19.° periodo de
sesiones (1986), Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuadragésimo primer perfodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/41/17),
parr. 223.

sustanciales que puedan hacer dificil su posterior
aprobacién. Es decir, la labor de este Grupo debe estar
concentrada en cuestiones de estilo y redaccién y no
adentrarse en cuestiones de fondo que pudieran hacer
variar el consenso obtenido en el Gltimo: periodo de
sesiones de la Comision.

Articulo 4 10)

Como quiera que no estamos en contra de la forma en
que se expresa el término “FIRMA”, si consideramos
que resulta un tanto futurista, porque mientras que la
autenticacién por medios mecdnicos no se constituya en
costumbre comercial generalizada, muchos paises con-
tinuardn indefectiblemente aplicando regulaciones in-
ternas sobre este concepto. Pensamos que ésta es una
clausula cuya utilidad saldrd a la luz al cabo de unos
afios.

Articulo 57  Plazos para efectuar el Protesto

Respecto a este articulo preferimos mantener la reserva
de que los plazos del protesto queden regulados por las
leyes del pais en cuyo territorio debe efectuarse el
protesto. Esta formulacién seria valida también para el
articulo 62.

NORUEGA

Articulo 23 bis

Conforme al pérrafo 1) del articulo 23 bis, la persona
a quien el mandatario sin poder suficiente haya transfe-
rido directamente el titulo no incurrird en responsabili-
dad frente al supuesto mandante, salvo si tenia conoci-
miento o hubiera debido tener conocimiento de la falta
de poder suficiente. El riesgo de pérdida no debe
transferirse del supuesto mandante al endosatario de
buena fe, porque en la mayoria de los casos en los que
el adquirente es de buena fe, habrd algin tipo de




