80 Actas resumidas de las sesiones del 32.° periodo de sesiones

1599.> SESION
Jueves 29 de mayo de 1980, a las 10.10 horas
Presidente: Sr. C. W. PINTO

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Calle y Calle,
Sr. Diaz Gonzilez, Sr. Evensen, Sr. Francis, Sr. Jagota,
Sr. Quentin-Baxter, Sr. Riphagen, Sr. Sahovié, Sr. Sch-
webel, Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Fran-
cis Vallat, Sr. Verosta.

Responsabilidad de los Estados (continuacién)
(A/CN.4/330)

[Tema 2 del programal

INFORME PRELIMINAR SOBRE EL CONTENIDO, LAS FOR-
MAS Y LOS GRADOS DE LA RESPONSABILIDAD INTERNA-
CIONAL (SEGUNDA PARTE DEL PROYECTQO DE ARTICU-
LoS) (continuacion)

1. El Sr. USHAKOV considera que hay diversas cues-
tiones que presentan fundamental importancia en la
presente fase preliminar de los trabajos sobre la segun-

da parte del proyecto de articulos sobre la responsabi-
lidad de los Estados.

2. Con arreglo al proyecto de articulo 11!, puede in-
currirse en responsabilidad internacional por un solo
motivo, a saber: el hecho internacionalmente ilicito de
un Estado. Sin embargo, es evidente que existe otra
forma de responsabilidad que no se caracteriza como
tal en otros idiomas, pero que se ha designado en in-
glés con la expresién «liability».

3. Por consiguiente, la primera parte del proyecto de
artfculos parece haber dejado pendientes diversas cues-
tiones, ya que el derecho internacional sélo reconoce la
responsabilidad propiamente dicha, mientras que en el
derecho interno se admite también la responsabilidad
basada en el riesgo. Sin embargo, no es conveniente
que queden sin responder cuestiones relativas a las cit-
cunstancias y condiciones que determinan la existencia
de un hecho internacionalmente ilicito. A su juicio, las
posibles insuficiencias que ha puesto de manifiesto el
Relator Especial no corresponden al 4mbito de la segun-
da parte del proyecto. Todo lo que se refiera a la exis-
tencia del hecho internacionalmente ilicito en cuanto
base de la responsabilidad internacional debe tratarse
en la primera parte; de otro modo podria suscitarse
confusién en el caso de que hubiera discrepancias entre
los comentarios a las dos partes consecutivas del pro-
yecto de articulos.

4. Quedan también por resolver problemas relativos
a cuestiones distintas de la responsabilidad de los Esta-
dos en el sentido estricto del término. La base de la
primera parte del proyecto es la existencia de obligacio-
nes primarias o sustantivas de derecho internacional,
junto a las cuales existen normas secundarias que rigen

! Véase 1597.2 sesidn, nota 1.

la responsabilidad. La violacién de las normas primarias
entrafia la aplicacién de las normas secundarias o not-
mas de responsabilidad. No incumbe a la Comisién
decir cudles son esas normas primarias o sustantivas,
tarea que supondria la codificacién de todo el derecho
internacional, inclusive las obligaciones creadas en los
tratados bilaterales que se celebran casi todos los dias.
Evidentemente, el proyecto de articulos no tiene por ob-
jeto definir todas las normas sustantivas de derecho in-
ternacional.

5. No obstante, la Comisién puede examinar esas nor-
mas para identificar ciertas categorias, como ha hecho
en el proyecto de articulo 19, que establece una dife-
rencia entre obligaciones internacionales cuya violacién
constituye un crimen internacional y otras obligaciones
cuya violacién constituye un delito internacional. Evi-
dentemente, no puede ignorarse por completo el conte-
nido de las obligaciones primarias, que surte cierto
efecto sobre el contenido, formas y grados de la respon-
sabilidad de los Estados. Sin embargo, la Comisién no
debe ocuparse de la existencia de normas de derecho
internacional sustantivo.

6. La Convencién de Viena? no se ocupa de la cues-
tién de la responsabilidad, sino que define simplemente
las condiciones que determinan la existencia o inexisten-
cia de obligaciones internacionales. Por ejemplo, el ar-
ticulo 60 de la Convencién dispone que la violacién
por una de las partes de sus obligaciones faculta a la
otra para alegar la violacién como causa para dar por
terminado el tratado o para suspender su aplicacién.
Por consiguiente, ese articulo no define la responsabili-
dad del Estado que haya cometido la obligacién, sino
que establece la existencia del hecho internacionalmente
ilicito del Estado y sus consecuencias sobre las obliga-
ciones de las partes en el tratado que no sean el Esta-
do que haya cometido la violacién. De ahi que no
pueda hacerse referencia a la Convencién de Viena,
puesto que el punto de partida del proyecto de articu-
los sobre la responsabilidad de los Estados es el incum-
plimiento por un Estado de sus obligaciones, lo que
origina un hecho internacionalmente ilicito que entrafia
la responsabilidad de ese Estado. El proyecto parte,
pues, del supuesto de que existe una obligacién que ha
sido violada.

7. Maés adn, las obligaciones de los Estados previstas
en el proyecto derivan no sélo de los tratados, sino
también de las normas consuetudinarias de derecho in-
ternacional. Puede concebirse facilmente una situacién
en la que para algunos Estados la obligacién derive de
las disposiciones de un tratado y para otros de la cos-
tumbre. Las circunstancias a que se refiere la Conven-
cién de Viena sobre relaciones diplométicas® constitu-
yen un ejemplo al caso. No puede limitarse el d&mbito
del proyecto a las obligaciones derivadas de tratados
entre Estados, sino que deben quedar incluidas en él
todas las situaciones que pueden plantearse en el dere-
cho internacional moderno, con independencia de su
origen; por ejemplo, tratados, decisiones obligatorias
de 6rganos internacionales o actos unilaterales de los

* Ibid., nota 4.
* Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 500, pdg. 162.
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Estados, como, por otra parte, resulta evidente del ar-
ticulo 19.

8. En cuanto al significado de la expresién «medida
legitima segin el derecho internacional», que aparece
en el proyecto de articulo 30, el Relator Especial ha
adoptado la opinién de que debe aclararse el sentido
del adjetivo «legitima» en la segunda parte del proyecto.
Estrictamente hablando, toda aclaracién debe hacerse
en la primera parte, pero el orador opina que, en reali-
dad, no son necesarias tales aclaraciones, dado que la
definicién de las medidas legitimas es una cuestién que
corresponde a las normas sustantivas, y en especial a la
Carta de las Naciones Unidas, que deben ser objeto
de interpretacién. Si se sigue la via propuesta por el
Relator Especial, se emprenderia una tarea gigantesca
que rebasa los medios de la Comisién.

9. De modo anélogo, la norma de la proporcionalidad
constituye probablemente un aspecto de las normas pri-
marias. Si la Comisién adoptase el principio de la pro-
porcionalidad como base para la segunda parte del pro-
yecto, afrontaria de nuevo una tarea hercdlea; el
principio de la proporcionalidad existe en derecho posi-
tivo, pero su contenido es todavia vago y confuso, por
lo que resulta muy dificil de definir. Si, por otra parte,
la norma de la proporcionalidad es una norma primaria,
su violacién en si entrafia la responsabilidad de los
Estados.

10. Por dltimo, el orador observa la confusién que
existe en torno al concepto del «tercer Estado», que le
parece dificil de entender. A su juicio, no puede utili-
zarse para designar a Estados ajenos a la responsabili-
dad, es decir, a Estados que no son sujetos activos,
pues los Gnicos sujetos activos son los Estados para con
los cuales existe una obligacién. El proyecto se refiere
a las relaciones concretas entre Estados pertenecien-
tes a esa categoria; los demds Estados no quedan afec-
tados, aunque puedan beneficiarse en ocasiones de una
obligacién erga omnes y resultar perjudicados en grado
diverso, pero no se les puede calificar en modo alguno
de terceros Estados.

11. El Sr. SAHOVIC observa que el informe del Re-
lator Especial presenta una sintesis de todos los articu-
los que se han de desarrollar en la segunda parte del
proyecto y que, dada la cantidad de ideas expuestas, los
miembros de la Comisién deberdn estudiar en bloque
todos los problemas que plantea la materia. Més con-
cretamente, el Relator Especial ha formulado una doce-
na de preguntas que requieren una respuesta detallada.
Por su parte, el Sr. Sahovi¢ preferiria examinar cada
uno de esos problemas por separado, a medida que la
Comisién avanzara en sus trabajos. En consecuencia,
se limitara por el momento a formular observaciones de
caracter general.

12. En primer lugar, con respecto a la relacidén entre
las partes primera y segunda del proyecto, el Relator
Especial ha analizado ampliamente el problema de
la «superposicién» de sus respectivos contenidos. El
St. Sahovi¢ estima que la Comisién debe utilizar la pri-
mera parte del proyecto en su forma actual como base
de los articulos de la segunda en cuanto se refiere al

contenido, las formas y los grados de la responsabilidad
de los Estados. A este respecto, su posicién se asemeja
mucho a la del Sr. Ushakov. El propio Relator Especial
ha elegido ese método, pero a veces ha ido mas lejos,
lo que parece dificil de justificar.

13. Ademds, al preparar la segunda parte del proyec-
to, la Comisién se verd inevitablemente obligada a veri-
ficar las soluciones adoptadas en la primera parte, pues
la materia es de tal naturaleza que los problemas que
se han de regular pueden poner en tela de juicio los
fundamentos mismos del proyecto. El Sr. Sahovié esta
dispuesto a verificar los principios bésicos de la prime-
ra parte, pero no a aceptar ninguna modificacién de
esos principios que sirven de fundamento al conjunto
del proyecto. La primera parte, que se refiere al origen
de la responsabilidad de los Estados, debe considerarse
definitivamente establecida.

14. A esas consideraciones se une también el proble-
ma de las relaciones entre la responsabilidad por un
hecho internacionalmente ilicito y la responsabilidad
por un hecho no prohibido por el derecho internacional,
asunto mencionado por el Sr. Quentin-Baxter en la
1598.2 sesi6n. A juicio del Sr. Sahovié, la Comisién
deberia proseguir ¢l examen paralelo de todos esos pro-
blemas e indicar las posibles soluciones, pero ha de
tener cuidado en no hacer demasiado hincapié¢ en sus
posibles vinculos. También deberia tener presentes las
exigencias relativas a la delimitacién entre la segunda
y la tercera parte, pues esta dltima se referird a la apli-
cacién de la responsabilidad internacional, y en ella
habran de regularse problemas concretos.

15. La Comisién debe reconocer también que hasta
ahora apenas ha comenzado a examinar el contenido
de la segunda parte. El Sr. Sahovi¢ estima que hay que
precisar sobre todo la definicién del concepto del con-
tenido, las formas y los grados de la responsabilidad.
El Relator Especial ha puesto de relieve algunas ideas
a ese respecto, pero no ha expresado su posicién defini-
tiva. Pareceria conveniente que fuera més preciso a fin
de que progresaran los trabajos. Se deberia estudiar pre-
ferentemente la relacién entre el concepto de contenido
y el de forma. Por otra parte, el problema del grado
de responsabilidad se encuentra ligado al contenido real
de las normas primarias de derecho internacional. Es
esencial que la Comisién haga un anélisis mds detallado
para determinar los principios en los que se asienten
las bases de la segunda parte del proyecto.

16. Parece justificado ¢l método seguido por el Rela-
tor Especial con respecto a la «relacién juridica nueva»
entre Estados después de la comisién de un hecho in-
ternacionalmente ilicito. No obstante, quiz4 ha subraya-
do demasiado el problema de los terceros Estados, dado
que la relacién principal nueva interesa a los sujetos
que se ven directamente afectados por el problema de
la responsabilidad. Hay que elaborar la norma general
principal mediante el establecimiento de los elementos
que permitan definirla. Tal vez se podria trazar un plan
general que indicara la forma en que se ha de abordar
el estudio de la cuestién y cémo se ha de analizar la si-
tuacién de los distintos sujetos, y en especial la situa-
cién de las organizaciones internacionales.
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17. El problema del grado de responsabilidad parece
también vinculado al principio de 1a proporcionalidad.
La Comisién deberia estudiar la naturaleza del principio
y la posibilidad de aplicarlo a la cuestién que se exa-
mina, y en especial determinar si se trata de una nor-
ma de fondo y el lugar que se le deba asignar en los
trabajos futuros.

18. Por lo que respecta al problema de método, men-
cionado en los parrafos 97 a 99 del informe, la Comi-
sién deberia aprobar el enfoque adoptado por el Sr. Ago,
es decir, un criterio empirico, basado en un anélisis de
la préctica de los Estados, a fin de seguir lo m4s de cer-
ca posible la evolucién del derecho internacional con-
temporaneo. El orador no es partidario de que se adop-
te un método normativo para formular articulos sobre
la base del contenido de la primera parte del proyecto
sin considerar las exigencias concretas de la vida inter-
nacional, de la practica de los Estados y del derecho
positivo, inclusive la jurisprudencia. Las dificultades se-
fialadas por el Relator Especial son a todas luces inevi-
tables y parece imposible trabajar mas rdpidamente que
en el pasado.

19. En cuanto a la terminologia que se haya de em-
plear, seria conveniente que concordase con la anterior-
mente seguida y que estuviese liberada de determinadas
connotaciones teéricas o doctrinarias. La Comisién de-
beria mantener una terminologia consonante con los
conceptos ya adoptados por ella, y tal vez deberia haber
dedicado un articulo, al final de la primera parte, a la
terminologia empleada a fin de fijar el sentido de los
conceptos empleados. El Relator Especial se verd pro-
gresivamente obligado a utilizar expresiones y concep-
tos nuevos y, por consiguiente, a definitlos, tarea suma-
mente delicada.

20. Por dltimo, la Comisién tiene que continuar su
labor sobre la distincién entre normas primarias y nor-
mas secundarias, puesto que constituye un instrumento
técnico valioso para sus debates y le ha permitido for-
mular satisfactoriamente la primera parte del proyecto
de articulos. Hay que esperar que el tiempo disponible
permita a la Comisién abordar rdpidamente algunos de
los problemas concretos enumerados por el Relator Es-
pecial en su informe y analizarlos en detalle.

21. El Sr. VEROSTA estima que, al examinar la
cuestién de los tratados concertados entre Estados y or-
ganizaciones internacionales o entre dos o méas organiza-
ciones internacionales, la Comisién se ha mostrado mo-
derada en sus criticas al modelo que representa la
Convencién de Viena, por cuanto ese instrumento ya
estd en vigor. Pero no es necesario que, al examinar
la segunda parte del proyecto de articulos sobre la res-
ponsabilidad de los Estados, la Comisién adopte la
misma actitud con respecto a la primera parte de ese
proyecto, ya que todavia no se ha completado la formu-
lacién de éste y su redaccién dista mucho de ser defi-
nitiva. Antes de pronunciarse sobre los articulos que
integran la primera parte del proyecto, muchos Estados
esperan en realidad a conocer el contenido de las par-
tes segunda y tercera. La primera parte, en mayor gra-
do que la Convencién de Viena, que la Comisién no ha
considerado sacrosanta, aunque haya entrado en vigor,

no es un texto en el que no se puedan introducir mo-
dificaciones.

22. Para proceder a las clasificaciones por categorias
propuestas por el Sr. Ushakov, la Comisién podria ins-
pirarse en la distincién entre violaciones de disposicio-
nes de tratados y violaciones de normas del derecho
internacional consuetudinario.

23. Por ultimo, €l orador propone que se dedique una
o dos sesiones al finalizar el periodo de sesiones al exa-
men del informe preliminar, a fin de que los miembros
de la Comisién que actualmente estén ausentes y los
que estimen que no han tenido todo el tiempo necesa-
rio para dedicar a ese importante documento toda la
atencién que merece puedan formular sus observaciones
en una etapa posterior.

24. El PRESIDENTE toma la palabra en calidad de
miembro de la Comisién y dice que el tema es uno de
los més dificiles presentados a la Comisién, y desea,
por tanto, cerciorarse de que ha comprendido perfecta-
mente los métodos y los objetivos del Relator Especial.

25. Al parecer, el Relator Especial utiliza la palabra
«responsabilidad» en el sentido de la obligacién que
contrae el Estado llamado a responder de un hecho.
En otras palabras: surgen nuevas consecuencias juridi-
cas, que se reflejan a su vez en relaciones juridicas nue-
vas y en una nueva asignacién de intereses tras de una
perturbacién del equilibrio causada por €l hecho ilicito.
El Relator Especial ha aislado ciertos factores que de-
terminan en qué medida y con respecto a qué entidades
surgen nuevas relaciones juridicas como consecuencia
de un hecho ilicito. Los dos factores principales son el
origen de la obligacién y la naturaleza y calidad de la
violacién. Sobre esa base, el Relator Especial ha formu-
lado el principio de la proporcionalidad de la respuesta
junto con un principio derivado de él, en virtud del
cual una respuesta que no es proporcionada no es per-
misible y, por consiguiente, es ilicita. A ese respecto
resultaria interesante que ampliase sus observaciones
sobre la pertinencia del origen de la obligacién, que
parece introducir cierto grado de pluralismo en la con-
cepci6n general del tema. Se pregunta si esto es nece-
sario o préctico.

26. En términos generales estd de acuerdo con el al-
cance del estudio que propone el Relator Especial, res-
pecto a lo cual se han examinado primero dos cues-
tiones conexas, 0 sea, /respecto de quién tiene una
obligacién el Estado transgresor? y /en relacién con
quién crea un hecho ilicito relaciones juridicas nuevas?
Es evidente que, cuando un Estado se encuentra direc-
tamente afectado, surge toda una serie de relaciones
juridicas nuevas, pero el Relator Especial ha tenido en
cuenta también la ampliacién de esa nocién mas alla
del Estado directamente perjudicado. Por lo tanto, la
Comisién podria estimar procedente llevar atin més alla
esa ampliacién para abarcar la posible responsabilidad
conjunta o colectiva de los Estados transgresores. El
orador sefiala a ese respecto que el Relator Especial
se ha referido a cierto nimero de articulos de la parte
primera del proyecto y ha dado por supuesto que su
propdsito no era suplir ni completar la primera parte,
sino mas bien aprovechar esos «intersticios» como sig-
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nos indicadores de direccién para el contenido de la
parte segunda.

27. Luego, el Relator Especial se ocupé de los casos
que interesan, en sus respectivos estudios, al Sr. Quen-
tin-Baxter y a él, y en el pérrafo 19 del informe sugiere
que ambos tipos de casos «tienden a “coincidir” de al-
guna manera, tal vez en las consideraciones relativas
a la atribucién del riesgo». Pero resulta dificil discernir
por dénde pasa la linea de demarcacién, y dado el vasto
y disperso cardcter de la atribucién del riesgo, habra
que estudiar més a fondo los limites no sélo del tema
del Sr. Quentin-Baxter, sino también de la parte tercera
del proyecto.

28. E! Relator Especial pasa después a hablar de un
catdlogo de consecuencias juridicas que habria de utili-
zarse como base para el desarrollo ulterior del tema.
A ese respecto, el informe hace referencia a tres para-
metros: nuevas obligaciones del Estado transgresor,
nuevos derechos (y posiblemente también nuevas obli-
gaciones) del Estado perjudicado y nueva posicién de
los terceros Estados. En cuanto al tercer pardmetro,
aunque el Relator Especial parece reconocer que los
terceros Estados no se encontrarin normalmente frente
a situaciones nuevas, no deja de catalogar como terce-
ros Estados a ciertos Estados no directamente afectados,
pero respecto a los cuales surge toda una serie de
nuevas relaciones. No estd perfectamente clara la perti-
nencia de esa clasificacién, y el orador agradeceria al
Relator Especial que le confirmara lo que cree entender,
es decir, que el propésito del catdlogo consiste en ela-
borar, en el supuesto de que haya un sistema de valo-
res generalmente aceptado, una escala de proporciona-
lidad de respuestas permisibles a un hecho ilicito. Esa
escala sdlo podria servir como pauta, ya que se recono-
ce no cabria elaborar una escala automdticamente apli-
cable.

29, El informe presenta una gran riqueza de ideas
nuevas y hay en él mucha materia de reflexién, pero el
orador ha tropezado con dificultades debidas a la pre-
sentacién. Seria muy conveniente que el Relator Espe-
cial adoptase un sistema de titulos y subtitulos e inclu-
yese un esquema del indice de materias tratadas en el
informe.

30. En cuanto a la terminologfa, el orador estd plena-
mente de acuerdo en que la férmula «Estado culpable»
no es la méis adecuada. Por su parte, ha utilizado la ex-
presién «Estado transgresor», aunque no pretende que
sea la mejor. Quizd se pueda encontrar alguna otra ex-
presién neutral. Una vez mds, hace falta una férmula
mds precisa que la de «tercer Estado» para referirse a
otros Estados que no sean los directamente perjudica-
dos y para los que surjan nuevas relaciones. El ora-
dor puede aceptar la palabra «respuesta» en el sentido
de que el Estado culpable o transgresor tiene que res-
ponder segtin la ley, pero no en el sentido més técnico
de la respuesta del Estado perjudicado, puesto que re-
sulta dificil ver lo que se exige a ese Estado como res-
puesta legal. De ahi que se deba usar un término dis-
tinto en el caso del Estado perjudicado. Por dltimo, no
tiene objeciones contra el uso de las palabras «cualita-
tiva» y «cuantitativa», pero también aqui considera ne-

cesario aclarar su significado y hacer la distincién de
su uso.

31. El Sr. USHAKOV sostiene, con referencia al pa-
rrafo 6 del informe, que, en lo que concierne a la Co-
misién, las sanciones son una de las consecuencias en
derecho internacional de un hecho internacionalmente
ilicito de un Estado. En los parrafos 1 y 2 del informe
puede verse ademds que la Comisién considera la apli-
cacién de sanciones como una de las formas de la res-
ponsabilidad internacional. Pero en derecho internacio-
nal, el término «sancién» se refiere al mismo tiempo
a las medidas coercitivas, como las que se puedan tomar
contra un Estado agresor, y a todas las consecuencias
de un hecho internacionalmente ilicito. En el sistema
juridico de la Unién de Repriblicas Socialistas Soviéti-
cas se denomina «sanciones» a todas esas consecuencias,
aun cuando no impliquen el recurso a una coercién.
En su comentario al articulo 19 (Crimenes y delitos
internacionales), la Comisién ha puesto entre comillas
el término «sancién» *, que en ese preciso caso se utili-
zaba en el sentido de medida coercitiva. Por ello, la Co-
misién tiene que decidir ahora qué significado se ha de
dar a ese término en el proyecto. Personalmente, el ora-
dor preferiria que se aplicara a todas las consecuencias
posibles en derecho internacional de un hecho ilicito.

32. Sir Francis VALLAT afirma que, a su juicio, el
empleo del término «sancién» para describir todas las
respuestas a un hecho internacionalmente ilicito crearia
confusién porque esa nocién suele conllevar la idea de
compulsién, asi como un elemento de castigo. A su
entender, ¢ indudablemente al de muchos juristas for-
mados en el sistema juridico inglés, el objetivo princi-
pal en caso de violacién de una obligacién no es cas-
tigar al que obra mal, sino reparar el dafio ocasionado;
tradicionalmente, la finalidad del derecho internacional
ha sido asegurar la reparacién més bien que infligir
un castigo.

33. Debe felicitarse al Relator Especial por lo bien
que ha preparado el terreno de la responsabilidad inter-
nacional, ya que ha arado a fondo el terreno, sacando
a luz gran parte de lo soterrado. Las ideas que ha ex-
puesto tienen que reflejarse ahora en un plan concreto
de accién para el futuro y es de esperar que la Comi-
sién centre su pensamiento en esas directrices para que
en su préximo informe el Relator Especial pueda apor-
tar un esbozo del camino que se propone seguir. La
tarea no va a ser facil, pero se estd comprobando que,
con respecto a temas tan abstrusos como el de los ori-
genes de la responsabilidad internacional, se puede ela-
borar un plan y trabajar de manera sistemitica. Confia
plenamente en que el Relator Especial serd capaz de

dar una respuesta satisfactoria a esta auténtica nece-
sidad.

34. Una cuestién que habrd que examinar y que per-
sonalmente le ha resultado dificil es la referencia a las
normas primarias de derecho internacional que determi-
nan la obligacién de los Estados. Hace tiempo que el

* Véase, por ejemplo, Anuario... 1976, vol. II (segunda parte),
pags. 96 y 97, documento A/31/10, cap. III, secc. B, subsecc. 2,
art. 19, parr. 9 del comentario.
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orador tiene que contestar a criticas de juristas del
Reino Unido por el cardcter abstracto de la labor de la
Comisién en esta esfera. Le han preguntado, por ejem-
plo, si, después de haber pasado aproximadamente un
decenio con los articulos de la parte primera, la Comi-
sidén se iba a pasar otros diez afios con una serie igual-
mente abstrusa de proyectos de articulos de la segunda
parte, y por qué la Comisién estaba haciendo ese tipo
de trabajo cuando no habia puesto en marcha la codifi-
cacién de las normas que rigen uno de los aspectos
més fundamentales del derecho internacional, o sea, el
trato a los extranjeros en el territorio de otro Estado.
Resulta muy dificil encontrar respuestas convincentes
a preguntas de ese tipo.

35. La Comisién se enfrenta también con un dilema,
ya que, dado el estado actual de los asuntos del mun-
do, resultarad dificilisimo hacer progresos en lo tocante
a normas de fondo. Ha habido cierta tendencia natural
a dejar de lado la codificacién de los aspectos de maés
fondo y, por lo tanto, mas complejos del derecho inter-
nacional, y a concentrarse en sectores que, sin el con-
texto de las obligaciones bésicas, tienen mds bien un
cardcter de materiales dispersos. Habiendo seguido ese
rumbo durante afios, con la aprobacién y bajo la presién
de la Asamblea General, la Comisién tendré dificultades
para dar media vuelta porque ha estado perdiendo el
tiempo. El orador no estd seguro de cudl es la solucién
de ese critico problema. Puede que, en el mundo de la
politica, la Comisién no haya tenido mds remedio que
seguir ese camino, si bien sus recelos se vieron realza-
dos por la declaracién e informe del Relator Especial
en el sentido de que el contenido de la responsabilidad
tiene hasta cierto punto que reflejar el contenido de las
obligaciones primarias. De ser asi, y el orador piensa
que lo tiene que ser, en la segunda parte del proyecto
de articulos habri que tener en cuenta esas obligacio-
nes. No se opone a la idea de las categorias mencio-
nada por el Sr. Ushakov. Sin embargo, otro posible
enfoque seria examinar como ejemplos obligaciones con-
cretas para determinar en cada caso cémo el contenido
de la responsabilidad tiene que reflejar, en cierto grado,
el contenido de la obligacién primaria. En cierto modo,
la Comisién est4 tratando de encargar muebles para una
casa sin conocer el tamafio ni la disposicién de la mis-
ma. A su juicio habrd que ocuparse un poco del tama-
fio que en definitiva va a tener la casa.

36. El Sr. RIPHAGEN debe sefialar que, como se in-
dica en el péarrafo 11 de su informe, ya se ha utilizado
anteriormente la férmula «Estado culpable». No le gus-
ta esa férmula, pero la ha adoptado como medio més
practico para referirse al Estado que ha cometido el
hecho ilicito. Pero seria aceptable el término «Estado
transgresor».

Se levanta la sesién a las 13.05 horas.

1600.° SESION
Viernes 30 de mayo de 1980, a las 10.10 horas
Presidente: Sr. C. W. PINTO

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Calle y Calle,
Sr. Diaz Gonzdlez, Sr. Evensen, Sr. Francis, Sr. Jago-
ta, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Riphagen, Sr. Sahovié,
Sr. Schwebel, Sr. Tabibi, St. Thiam, Str. Tsuruoka,
Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat, Sr. Verosta.

Responsabilidad de los Estados (continuacion)
(A/CN.4/330)

[Tema 2 del programal

INFORME PRELIMINAR SOBRE EL CONTENIDO, LAS FOR-
MAS Y LOS GRADOS DE LA RESPONSABILIDAD INTERNA-
CIONAL (SEGUNDA PARTE DEL PROYECTO DE ARTICU-
Los) (continuacion)

1. El Sr. THIAM declara que, en su excelente infor-
me preliminar (A/CN.4/330), el Relator Especial se ha
esforzado por delimitar el tema, examinando sucesiva-
mente su alcance, su contenido y el método que habria
de aplicarse.

2. Por lo que respecta al alcance de la cuestién que
debia examinar, el Relator Especial se preguntd si no
habia cierta superposicién con los temas encomenda-
dos a otros dos Relatores Especiales, el Sr. Ago y el
Sr. Quentin-Baxter. El titulo del tema que estudia
el Sr. Riphagen, en su calidad de Relator Especial —«el
contenido, las formas y los grados de la responsabilidad
de los Estados»—, podria sugerir cierta superposicién
con el tema confiado al Sr. Ago, puesto que éste no
considerd posible estudiar la cuestién del origen de la
responsabilidad ni definir el concepto de acto interna-
cionalmente ilicito sin referirse al contenido de la res-
ponsabilidad. El Sr. Ago tuvo también que ocuparse
de la cuestién de las formas de la responsabilidad al
establecer una distincién entre la responsabilidad de ca-
récter convencional y la de cardcter delictivo, y se vio
obligado, en especial al proponer el texto que pasé a
ser el proyecto de articulo 19, relativo a los crimenes
y delitos internacionales, a introducir elementos vincu-
lados con el grado de la responsabilidad !. No obstante,
la impresién de que los temas se superponen desaparece
si se tienen presentes los objetivos perseguidos por los
dos Relatores Especiales. Mientras que el Sr. Ago tenfa
que determinar los origenes de la responsabilidad, co-
rresponde al Sr. Riphagen determinar sus consecuencias.
Desde ese punto de vista, los temas son en realidad
complementarios.

3. El tema que se examina puede también distinguirse
claramente del que estudia el Sr. Quentin-Baxter. Se ha

' Véase Anuario... 1976, vol. Il (primera parte), pégs. 33 y
34, documento A/CN.4/291 y Add.1 y 2, pérr. 97.



