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1588.* SESION
Viernes 9 de mayo de 1980, a las 10.10 horas
Presidente: Sr. C. W. PINTO

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Diaz Gonzilez,
Sr. Francis, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Saho-
vié, Sr. Schwebel, Sr. Tabibi, Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka,
Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat, Sr. Verosta.

Cuestién de los tratados celebrados entre Estados y orga-
nizaciones o entre dos o mas organizaciones interna-
cionales (continuacion) (A/CN.4/327)

[Tema 3 del programa]

PROYECTO DE ARTiCULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL (continuacion)

ArTicuLo 63 (Ruptura de relaciones diplomaticas o
consulares) ! (conclusidn)

1. El Sr. FRANCIS estima que, para establecer el
vinculo que falta actualmente entre el proyecto de ar-
ticulo 63 y el proyecto de articulos en su totalidad, serfa
conveniente introducir en el texto de dicha disposicién
la precisién que da el Relator Especial en el comenta-
rio, es decir, que, en el caso de los tratados que se exa-
minan, la norma enunciada no puede aplicarse mis que
a un grupo particular de tratados: aquellos en los que
son partes por lo menos dos Estados y una o varias
organizaciones internacionales.

2. Con referencia a las cuestiones de fondo planteadas
en la sesi6n anterior por el Sr. Ushakov y por Sir Fran-
cis Vallat, que deberian tenerse en cuenta para mejorar
el comentario, el orador dice que, puesto que se recono-
ce generalmente, como se desprende con toda claridad
del texto del proyecto de articulo 63, que los jefes de
misién acreditados por Estados ante organizaciones in-
ternacionales no son embajadores y, en consecuencia,
que sdlo existen relaciones diplomaticas y consulares
entre Estados, por lo que respecta al articulo 63 se de-
beria utilizar la expresién «relaciones de representa-
cién» para designar las relaciones entre Estados y orga-
nizaciones internacionales y entre éstas y aquéllos.

3. Por ejemplo, en el caso de las relaciones entre
Sudéifrica y las Naciones Unidas, podria decirse que ha
habido una ruptura de las relaciones de representacién,
que se puede comparar a una ruptura de las relaciones
diplomdticas entre Estados. A juicio del Sr. Francis no
estarfa justificado prever que en tal caso un tratado
entre el Estado y la organizacién internacional de que
se trate dejard de estar en vigor. Este ejemplo confirma
la observacién de cardcter mds general formulada por
Sir Francis Vallat.

4. El Sr. THIAM no cree que se pueda afirmar lisa y
llanamente, como hace el Relator Especial en el comen-

! Para el texto, véase 1587. sesidn, pért. 40.

tario del articulo que se examina, que sélo existen re-
laciones diplométicas y consulares entre Estados, hacien-
do abstraccién de formas parecidas de representacién.
La funcién de un diplomatico consiste en representar,
negociar y a veces firmar acuerdos. Ahora bien, algunas
organizaciones como el PNUD y la UNESCO tienen
acreditados ante determinados Estados agentes encarga-
dos de representarlas, de negociar y de firmar acuerdos
en su nombre. Tales agentes pueden asimilarse a los
agentes diplomaticos; por otra parte, su condicién juri-
dica suele ser muy parecida a la establecida para los
diplométicos. Lo mismo puede decirse de los agentes de
organizaciones regionales tales como la OQUA, que estdn
habilitados para negociar y firmar acuerdos.

5. El Sr. SCHWEBEL opina que el Relator Especial
podria tal vez considerar la posibilidad de ampliar el
comentario, o inclusive el propio proyecto de articu-
lo 63, a fin de tener en cuenta lo que desde un punto
de vista practico seria una situacién mds verosimil que
la situacién a que se refiere actualmente el proyecto de
articulo. Se podria quizd afiadir una frase que dijera
lo siguiente:

«A reserva de lo dispuesto en los Articulos 5 y 6
de la Carta de las Naciones Unidas, el retiro o la
expulsién de un representante acreditado o de una
misién acreditada ante una organizacién internacional
no afectard a las relaciones juridicas entre el Estado
acreditante y la organizacién internacional, entre el
Estado acreditante y el Estado receptor y entre las
demds partes en el tratado.»

6. El orador quisiera saber si el Relator Especial esti-
ma que una disposicién en tal sentido entraria en el
campo de aplicacién del proyecto de articulos, ya que,
a su juicio, el examen del proyecto de articulo 63 por
la Comisién ha demostrado que se plantean cuestiones
practicas de esa indole que deben tenerse en cuenta.
Por ejemplo, podria darse el caso de que un Estado que
retirase su representacién ante una organizacién inter-
nacional considera que tal retiro tenia consecuencias
juridicas. En 1978, un jefe de misién acusado de activi-
dades de espionaje fue expulsado de una delegacién
acreditada ante las Naciones Unidas. Aunque nadie
haya dado a entender que esa expulsién hubiese surtido
el menor efecto en las relaciones juridicas de los Esta-
dos interesados, el Sr. Schwebel la menciona para sub-
rayar que en el comentario al articulo 63 deberfan pre-
verse los casos de esa indole. Pero en su formulacién
actual ese articulo 63 no ocupa en el conjunto del pro-
yecto sino una posicién marginal.

7. El Sr. SAHOVIC es partidario de que en el texto
del articulo 63 se precise que los tratados a que se re-
fiere esa disposicién son los celebrados entre por lo me-
nos dos Estados y una o varias organizaciones interna-
cionales. Estima por lo demds, como el Sr. Thiam, que
deberia ampliarse la nocién de relaciones diplomaéticas
y consulares y que no deberia insistirse en el carécter
reciproco de esas relaciones. En especial, seria conve-
niente estudiar de modo més detenido las formas nue-
vas de relaciones que se pueden establecer entre Estados
y organizaciones internacionales. Corresponderd al Co-
mité de Redaccién ampliar el alcance del articulo 63
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sin salirse del marco de la realidad juridica contem-
poranea.

8. ElSr. USHAKOV se declara enteramente satisfecho
por las respuestas que ha dado el Relator Especial a las
dos preguntas que le habia formulado en la sesién an-
terior. ’

9. Por lo que respecta al fondo, el articulo que se exa-
mina es aceptable desde todos los puntos de vista. En
efecto, no existen relaciones diplomaticas o consulares
entre Estados y organizaciones internacionales. Las rela-
ciones que existen entre los Estados miembros de una
organizacién y esa organizacién sélo dependen de su
pertenencia a ésta. El hecho de que un Estado tenga
0 no una representacién permanente en una organiza-
cién no modifica en absoluto las relaciones entre dicho
Estado y la organizacién. Si un Estado miembro de una
organizacién suprime su misién permanente en ésta, sus
relaciones no se modifican en absoluto y el Estado con-
serva su calidad de miembro. Asi, pues, no cabe asimilar
esas relaciones, y menos atin las relaciones resultantes de
la existencia de un observador de un Estado no miem-
bro en una organizacién internacional, o las relaciones
que implica el envio de un observador de una organiza-
cién internacional a otra organizacién internacional a
las relaciones diplométicas y consulares entre Estados.

10. A lo que se refiere el articulo 63 es a la ruptura
de las relaciones diplomdticas o consulares entre Esta-
dos. Por lo demds, incluso entre Estados pueden existir
relaciones diplométicas o consulares sin que se hayan
abierto embajadas; también pueden existir tales relacio-
nes aunque haya sido cerrada una embajada, puesto que
la representacién del Estado que ha adoptado tal medi-
da se confia a otro Estado. Tampoco se puede hablar
de ruptura de relaciones cuando un Estado miembro de
una organizacién se retira de ella; sélo se produce en
tal caso una ruptura de su pertenencia a la organiza-
cién. En las relaciones entre dos organizaciones interna-
cionales es atin menos posible concebir una ruptura.

11.  El Sr. QUENTIN-BAXTER estima que el articu-
lo 63 de la Convencién de Viena? enuncia una dispo-
sicién tan evidente que no seria razonable que la Co-
misién formulase una disposicién distinta en el caso
de las relaciones entre los Estados y las organizaciones
internacionales. Aunque la Comisién no diga nada sobre
la cuestién de las relaciones entre Estados y organiza-
ciones internacionales, dificilmente podria deducirse de
tal silencio un argumento a contraric. De todos modos,
como han demostrado tanto Sir Francis Vallat como
otros miembros de la Comisién, se deberia aclarar en el
comentario que la decisién de la Comisién de no am-
pliar el alcance del proyecto de articulo 63 no significa
en modo alguno que ella considere que, por el hecho
de que no haya enunciado el dato, quepa deducir, lo
que es absolutamente evidente, que una ruptura de las
relaciones de representacién de un Estado con una orga-
nizacién internacional no puede afectar en modo alguno
a sus relaciones convencionales.

12. El Sr. BARBOZA hace observar que la labor de la
Comisién no consiste en determinar si las relaciones
entre los Estados miembros y los Estados no miembros

? Véase 1585.° sesién, nota 1.

de una organizacién internacional y esa organizacién
internacional son o no relaciones diplomaticas. No obs-
tante, y como quiera llamérselas, esas relaciones deben
estar debidamente reconocidas en derecho internacional,
pues han llegado a tener una gran importancia.

13. A juicio del orador, una ruptura de esas relacio-
nes, por ejemplo en el caso en que un Estado retire
su representante permanente en una organizacién inter-
nacional, no puede afectar en modo alguno a los trata-
dos celebrados por ese Estado y esa organizacién inter-
nacional, asi como la ruptura de las relaciones diplo-
méticas entre Estados no puede afectar a los tratados
que han celebrado. Tampoco corresponde a la Comisidén
determinar si los dos tipos de relaciones a que acaba de
referirse son equivalentes, pues, desde un punto de vis-
ta practico, bastara con decir en el comentario al pro-
yecto de articulo 63 que las relaciones entre Estados
y organizaciones internacionales, que no es necesario
definir en forma m4s amplia, no afectarén a los tratados
celebrados por esos Estados y esas organizaciones intet-
nacionales.

14. Algunos miembros de la Comisién parecen consi-
derar que la pertenencia de un Estado a una organiza-
cién internacional se veria afectada por una ruptura de
las relaciones. A juicio del Sr. Barboza, ello no es posi-
ble porque el tratado que enuncia las condiciones de
pertenencia a una organizacién internacional es un tra-
tado multilateral celebrado con otros Estados y no con
la organizacién internacional. -

15. El orador estima que no debe cambiarse la formu-
lacién del articulo 63 a reserva de las modificaciones
de redaccién propuestas por el Sr. Ushakov (1587.2 se-
sién, parrs. 47 v 48) y el Sr. Sahovié, y que en el co-
mentario deben mencionarse los ejemplos que se han
dado durante el debate.

16. El Sr. VEROSTA estima sumamente peligroso
comparar la partida del representante de un Estado en
una organizacién internacional con una ruptura de rela-
ciones diplométicas. Desde el punto de vista juridico
s6lo cabe tomar en consideracién el caso en que un Es-
tado se retire de una organizacidén o sea expulsado de
ella; todos los demds casos, por grande que pueda ser
su importancia politica, carecen de todo efecto juridico.
Habida cuenta de que la regla enunciada en el articu-
lo 63 sdlo se refiere a los tratados celebrados entre por
lo menos dos Estados y una o varias organizaciones,
deberia formularse esa precisién en el texto mismo de
la disposicién.

17. El Sr. REUTER (Relator Especial), resumiendo las
deliberaciones, considera aceptables las modificaciones
de redaccibn propuestas. Serfa conveniente, por una
parte, precisar que las relaciones diplomadticas o consu-
lares que se rompen son relaciones entre Estados partes
en un tratado «entre dos o varios Estados y una o va-
rias organizaciones internacionales», y por otra, indicar
que todas las relaciones juridicas establecidas por el
tratado en cuestién, y no s6lo las relaciones entre los
dos Estados entre los cuales se produce la ruptura, que-
dan intactas. Bastaria para ello suprimir las palabras
«entre esos Estados» del pasaje que dice «las relaciones
juridicas establecidas entre esos Estados por el tratado».
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18. Varios miembros de la Comisién han planteado
la posibilidad de ampliar el alcance del articulo 63
desarrollando el texto de esa disposicién o su comenta-
rio, a fin de precisar que la ruptura de relaciones pro-
ducida entre una organizacidn internacional y un Esta-
do carece de efectos sobre los tratados que entre ellos
puedan haberse celebrado. A este respecto, el Sr. Bar-
boza ha sefialado con acierto que, para que entre en
juego el articulo en examen, serfa preciso que existiera
entre la organizacién internacional y el Estado respecti-
vo un tratado en el sentido del proyecto de articulos,
es decir, un tratado en el que fuera parte una organiza-
cién internacional. Pero los instrumentos constitutivos
de las organizaciones no corresponden a esa definicién.
Se desprende de ello que, si un Estado miembro de una
organizacién practicara una politica de ausencia siste-
matica o retirara a su representante en esa organizacion,
no seria aplicable el articulo que se examina, sino el
articulo 63 de la Convencién de Viena.

19. Sin embargo, como ha sefialado Sir Francis Vallat
en la sesi6én anterior, hay otros casos que pueden tomar-
se en consideracién. Puede existir entre una organiza-
cién y uno de sus Estados miembros un tratado en que
el segundo no sea parte en cuanto Estado miembro,
y con mayor razén cabe concebir un tratado entre una
organizacién y un Estado no miembro de ella. Asi ocu-
rre con el acuerdo concertado entre Suiza y las Nacio-
nes Unidas ®. Las relaciones entre las dos partes en ese
tratado son de competencia de ciertos servicios adminis-
trativos, y es posible imaginar que se produzca entre
ellos una crisis de tal naturaleza que haga imposible
todo dialogo. ¢(Afectaria ello al acuerdo relativo a la
sede? También es posible imaginar que se firme un tra-
tado entre una organizacién internacional y uno de sus
Estados miembros, en virtud del cual se confie a este
dltimo una funcién especial de administracién fiduciaria
en nombre de la organizacién. Si sus relaciones recipro-
cas se institucionalizaran en un mecanismo y éste se
desintegrara sdbitamente, /seguiria estando vinculado
por el tratado ese Estado? En la opinién consultiva dic-
tada en 1971 sobre Namibia (Africa Sudoccidental), la
Corte Internacional de Justicia se pronuncié en cierto
modo sobre esta cuestién al declarar que, no obstante
la caducidad del mandato, subsistian ciertas obligacio-
nes fundamentales *.

20. Para tener en cuenta tales eventualidades, la Comi-
sién podria agregar un segundo pérrafo al articulo en
examen, o bien referirse a ellas en el comentario. Por
lo que toca a la primera solucién, el Relator Especial
destaca la reserva que figura en el pasaje final del ar-
ticulo 63. Esa reserva deberia tomarse en consideracién
en las hipétesis planteadas. Por otra parte, esas hipdte-
sis se han previsto indirectamente en el articulo 6053,
pues la ruptura de relaciones entrafia la no ejecucién
del tratado. En el parrafo que la Comisién podria deci-
dir agregar al articulo 63 deberia establecerse que, en

3 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1, pag. 163.

* Conséquences juridiques pour les Etats de la présence con-
tinue de I’Afrique du Sud en Namibie (Sud-Ouest africain)
nonobstant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité, Avis
consultatif, C.1.J. Recueil 1971, pag. 54.

5 Véase 1585.° sesidén, nota 3.

el caso de que se hubieran establecido relaciones perma-
nentes de caracter particular para el cumplimiento de
un tratado entre una organizacién internacional y un
Estado, la ruptura de esas relaciones no afectaria por si
sola al tratado, salvo en la medida en que la existencia
de esas relaciones fuese indispensable para la aplicacién
del tratado.

21. El Sr. SCHWEBEL declara que, a su juicio, los
problemas planteados por el examen del proyecto de
articulo 63 se deben abordar en el comentario, ya que
el objeto del proyecto de articulos, aun en el contexto
particular en que lo ha situado el Relator Especial, no
tiene sino caricter puramente especulativo.

22, Por ejemplo, si una organizacién internacional
como el Banco Mundial, el FMI o el PNUD celebrara
un acuerdo de asistencia con un Estado en el que pre-
viese la supervisién de la utilizacién de esa asistencia
por un equipo de la organizacién internacional enviado
al lugar, pero el Estado, tal vez como consecuencia de
un cambio de gobierno, juzgara demasiado onerosas las
condiciones de otorgamiento de la asistencia y expulsara
al equipo enviado por la organizacién internacional
o pidiera su retiro, (constituiria la supervisién de la
asistencia una condicién para el mantenimiento de las
relaciones entre el Estado y la organizacién internacio-
nal? No se trata aqui de un caso puramente hipotético,
y a juicio del orador se lo debe prever en el comenta-
rio al proyecto de articulo 63.

23. Sir Francis VALLAT indica que, como ha plan-
teado el problema de los efectos sobre los tratados de la
cesacién de la representacién de un Estado ante una
organizacién internacional sin haber procurado dar res-
puesta él mismo a tal cuestién, agradece al Relator Es-
pecial y a los miembros de la Comisién sus observacio-
nes, que le han convencido de que el problema debe ser
tratado en el comentario y no en el cuerpo mismo del
proyecto de articulos.

24. El PRESIDENTE declara que, si no se formulan
objeciones, entenderd que la Comisién decide remitir el
proyecto de articulo 63 al Comité de Redaccién para
que lo examine teniendo en cuenta las deliberaciones
de la Comisién.

Asi queda acordado ®.

ArTicuro 64 (Aparicién de una nueva norma imperati-
va de derecho internacional general) (jus cogens)

25. El1 PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente su proyecto de articulo 64 (A/CN.4/327), que
estd redactado como sigue:

Articulo 64.— Aparicién de una nueva norma imperativa
de derecho internacional general (jus cogens)

Si surge una nueva norma imperativa de derecho internacio-
nal general, todo tratado existente que esté en oposiciéon con
esa norma se convertird en nulo y terminara,

26. El Sr. REUTER (Relator Especial) sefiala que el
comentario del articulo 64 es muy breve, debido a que

¢ Para el examen del texto presentado por el Comité de Re-
daccién, véase 1624.* sesién, pérrs. 30 y ss.
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el articulo 537, en que se plante$ anteriormente la cues-
tién del jus cogens, ha podido aprobarse por la Comi-
sién practicamente sin debate. El articulo que se exa-
mina se limita a formular una precisién sobre un punto
concreto.

27. El Sr. USHAKOV recuerda que el articulo 53
contiene una definicién de la nocién de norma impera-
tiva de derecho internacional general. Ese articulo debe
interpretarse en el sentido de que una norma imperativa
de derecho internacional general, reconocida por la co-
munidad de los Estados, se impone también a las orga-
nizaciones internacionales.

28. El Sr. SAHOVIC expresa la esperanza de que el
comentario del articulo en examen sea objeto de un
desarrollo mds detallado.

29. El PRESIDENTE declara que, si no se formulan
objeciones, entenderd que la Comisién decide remitir
el articulo 64 al Comité de Redaccién.

Asi queda acordado®.

ArTticuro 65 (Procedimiento que deberd seguirse con
respecto a la nulidad o terminacién de un tratado,
el retiro de una parte o la suspensién de la aplicacién
de un tratado)

30. FEl PRESIDENTE invita al Relator Especial a ex-
plicar el proyecto de articulo 65 (A/CN.4/327), con el
que se inicia la seccién 4 (Procedimiento) del proyecto
de articulos y cuyo texto es el siguiente:

Articulo 65. — Procedimiento que deberd seguirse con res-
pecto a la nulidad o terminacién de un tratado, el retiro
de una parte o la suspension de la aplicacion de un tra-
tado :

1. La parte que, basindose en las disposiciones de los pre-
sentes articulos, alegue un vicio de su consentimiento en obligar-
se por um tratado o una causa para impugnar la validez de un
tratado, darlo por terminado, retirarse de él o suspender su apli-
cacion, debera notificar a las demas partes su pretension. En
la notificacion habra de indicarse la medida que se proponga
adoptar con respecto al tratado y las razones en gque ésta se
funde.

2. Si, después de un plazo que, salvo en casos de especial
urgencia, no habra de ser inferior a tres meses contados desde
la recepcion de la notificacién, ninguna parte ha formulado ob-
jeciones, la parte que haya hecho la notificacion podra adoptar
en la forma prescrita en el articulo 67 la medida que haya pro-
puesto.

3. Si, por el contrario, cualquiera de las demas partes ha
formulado una objecion, las partes deberin buscar una solucién
por los medios indicados en el Articulo 33 de la Carta de las
Naciones Unidas.

4. Nada de lo dispuesto en los parrafos precedentes afectara
a los derechos o a las obligaciones de las partes que se deriven
de cualesquiera disposiciones en vigor entre ellas respecto de
la solucién de controversias.

5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 45, el hecho
de que un Estado o una organizacion internacional no haya
efectuado Ia notificacion prescrita en el parrafo 1 no le impe-

7 Véase 1585.% sesidn, nota 3.

¢ Para el examen del texto presentado por el Comité de Re-
daccibn, véase 1624.° sesién, parrs. 30 y ss.

dira hacerla en respuesta a otra parte que pida el cumplimien-
to del tratado o alegue su violacion.

31. El Sr. REUTER (Relator Especial) sefiala que, de
los cuatro articulos que componen la seccién 4, sélo los
articulos 67 y 68 se refieren en realidad a cuestiones de
procedimiento. En cuanto a los articulos 65 y 66, son
articulos de fondo que hacen sin duda referencia al pro-
cedimiento, pero cuyo objetivo principal es la solucién
de controversias. Normalmente, esos articulos forman
parte de las cldusulas finales de las convenciones y la
Comisién no se ocupa de redactarlos. Ahora bien, el ar-
ticulo 65 de la Convencién de Viena fue elaborado
inicialmente por la Comisién misma. Si la Comisién
tomé esa iniciativa fue porque consideraba indispensa-
ble introducir garantias en la seccién 4. Hasta entonces,
ningln instrumento internacional habia expuesto de ma-
nera tan sisteméatica todo lo que podria hacer desapare-
cer el fondo de un tratado o destruir su eficacia. Habia
que velar por que la regla pacta sunt servanda conser-
vara su sentido a fin de que un Estado no pueda privar
a un tratado de su fondo o hacerlo ineficaz. La Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre el derecho de los
tratados se ocupé del problema y redacté en condicio-
nes muy dificiles un articulo 66. En efecto, algunos Es-
tados querian completar las garantfas del articulo 65
por medio de procedimientos en los que se recurria
a terceros. Tal como fue adoptado, el articulo 66 prevé
un procedimiento de conciliacién, y en lo que respecta
al jus cogens, el recurso a la Corte Internacional de Jus-
ticia. Si el Relator Especial ha puesto entre corchetes el
proyecto de articulo 66 (A/CN.4/327), ha sido para in-
dicar que plantea una cuestién de principio y de méto-
do: la Comisién podra decidir no presentar ningin ar-
ticulo 66, presentar uno entre corchetes o ir més alld
todavia en sus propuestas. Al presentar ese proyecto de
articulo, el Relator Especial no se propone ejercer pre-
sién alguna sobre la Comisién, sino simplemente facili-
tarle una base de trabajo.

32. Volviendo al articulo que se examina, el Sr. Reu-
ter recuerda que en la Conferencia sobre el derecho
de los tratados el articulo correspondiente fue adoptado
por 106 votos contra ninguno, con 2 abstenciones ®.
Ese articulo no deberia plantear dificultad particular al-
guna en lo que respecta a las organizaciones internacio-
nales. Se prevén en €l tres garantias. Primero es necesa-
ria una notificacién. En segundo lugar, esa notificacién
debe estar motivada. A este respecto es interesante sefia-
lar la evolucién que ha marcado la elaboracién de los
tratados relativos a los ensayos nucleares !, a la no pro-
liferacién ! y al desarme 2, Los Estados que desean de-
nunciar el primero de esos tratados pueden hacerlo si
estiman que estan en juego intereses superiores. En cam-
bio, los otros dos tratados sélo pueden ser objeto de

® Véase A/CN.4/327, nota 15.

 Tratado por el que se prohiben los ensayos con armas nu-
cleares en la atmdsfera, el espacio ultraterrestre y debajo del
agua (Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 480, pag. 43).

" Tratado sobre la no proliferacién de las armas nucleares
(ibid., vol. 729, pag. 191).

2 Tratado entre los Estados Unidos de América y la URSS
sobre la limitacién de las armas estratégicas ofensivas (cuyo tex-
to se reproduce en el documento CD/28, de 27 de junio de
1979).
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una denuncia motivada, Segin el procedimiento previsto
en el articulo 65, el Estado es al mismo tiempo juez
y parte, pero no podria ser de otra manera habida cuen-
ta de la soberania estatal. En tercer lugar, se prevé una
moratoria para dejar un tiempo de reflexién y hacer
posible la negociacidn.

33. Las garantias que se han previsto para los Estados
se hallan alin mds justificadas en el caso de las organi-
zaciones internacionales, de tal modo que, a reserva de
ligeras modificaciones de redaccidn, el texto del articulo
que se examina es similar al del articulo 65 de la Con-
vencién de Viena.

34. FEl Sr. USHAKOV aprueba en principio el proyec-
to de articulo 65 propuesto por el Relator Especial. Sin
embargo, estima que se deberia precisar, inspirdndose en
el parrafo 3 del proyecto de articulo 45 B, que, en lo que
respecta a las organizaciones internacionales, la notifica-
cién y la objecién previstas en los parrafos 1 y 3 estdn
regidas por las normas pertinentes de la organizacién.
Se pregunta, por otra parte, si el plazo de tres meses
previsto en el pdrrafo 2 es suficiente para las organiza-
ciones internacionales, cuyo procedimiento es mas lento
que el de los Estados y cuyos érganos competentes no
estdn reunidos de manera permanente,

35. Por dltimo, en lo que respecta al pérrafo 3,
el Sr. Ushakov se pregunta si los medios previstos en el
Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas para
la solucién pacifica de las controversias entre Estados
pueden aplicarse igualmente a la solucién de controver-
sias entre organizaciones internacionales o entre Estados
y organizaciones internacionales. No cree, por ejemplo,
que una organizacién internacional pueda dirigirse a la
Corte Internacional de Justicia para obtener una solu-
cién judicial, porque el Estatuto de la Corte no prevé
sino la solucién de controversias entre Estados. Tampo-
cO cree que una organizacién internacional pueda recu-
rrir a organismos regionales. La referencia al Articu-
lo 33 de la Carta puede, pues, suscitar dificultades en lo
que respecta a la solucién de controversias entre organi-
zaciones internacionales o entre Estados y organizacio-
nes internacionales, porque no todos los medios de
solucién enumerados en ese articulo son véilidos para las
organizaciones internacionales. Por lo tanto, quizad sea
necesario prever medios de solucién especiales para las
organizaciones internacionales.

36. El Sr. SAHOVIC cree que el Relator Especial ha
tenido razén al consagrar la seccién 4 de su proyecto
de articulos a las cuestiones de procedimiento y al re-
producir el articulo 66 de la Convencién de Viena,
a pesar de las dificultades que pudo suscitar la prepara-
ci6én de ese articulo.

37. En lo que respecta al proyecto de articulo 65,
piensa, como el Sr. Ushakov, que el Comité de Redac-
cién deberia tratar de encontrar una férmula que corres-
pondiera mejor a la situacién particular de las organiza-
ciones internacionales partes en tratados. En cambio
no ve, por su parte, la necesidad de una referencia
a las normas pertinentes de las organizaciones interna-
cionales, puesto que se trata de una cuestién de princi-

B3 Véase 1585 sesién, nota 3.

pio que ya ha quedado resuelta al principio del proyec-
to por una férmula méds general.

38. El Sr. SCHWEBEL aprueba el proyecto de articu-
lo 65, que constituye necesariamente una disposicién
modesta, ya que como la Comisién ha decidido amol-
dar el proyecto de articulos que se examina al texto
de la Convencién de Viena, no puede hacer ahora otra
cosa. Duda de que haga falta introducir modificacién al-
guna en el articulo que se examina, tanto mds cuanto
que, como ha indicado el Sr. Sahovié, queda entendido,
en lo relativo a las organizaciones internacionales, que
la notificacién debe estar autorizada por las normas
de la organizacién.

39. A propésito del parrafo 2 del proyecto de articulo,
el Sr. Ushakov ha planteado una cuestién en la que vale
la pena profundizar. Ha sefialado atinadamente que, en
términos generales, los drganos de las organizaciones
internacionales no se encuentran reunidos de manera
permanente, aunque no quepa decir eso de instituciones
tales como el Banco Mundial y el FMI, que de hecho
estdn regidos por directores ejecutivos que ejercen sus
funciones de manera permanente. Sin embargo, merece
un examen mds amplio la cuestién de qué 6rgano tendra
calidad para proceder a la notificacién en tal o cual
caso particular. En efecto, aunque normalmente sea po-
sible convocar una reunién de urgencia de un &rgano,
tal cosa puede presentar inconvenientes practicos.

40. El Sr. Schwebel no ve dificultades en lo que res-
pecta a la mencién en el parrafo 3 del proyecto de ar-
ticulo de los medios indicados en el Articulo 33 de la
Carta de las Naciones Unidas. Si se examinan uno a
uno esos medios, se observa que, aunque algunos no pa-
recen particularmente adecuados al caso de las organi-
zaciones internacionales, todos ellos son concebibles.
Esta observacién es vilida también para la solucién
judicial, porque, si bien el Estatuto de la Corte Interna-
cional de Justicia prevé en la actualidad que sélo los
Estados pueden ser partes en un procedimiento conten-
cioso, se podria hacer ulteriormente una modificacién
de ese punto. Ademds, como ha sefialado el Relator
Especial, algunos tratados en vigor prevén que tenga
fuerza obligatoria para todas las partes una opinién
consultiva de la Corte Internacional de Justicia en un
asunto en el que sea parte una organizacién internacio-
nal. Por consiguiente, en la practica la solucién judicial
se aplicard a las organizaciones internacionales incluso
dentro del marco de la Corte Internacional de Justicia.
Por dltimo, la referencia a los medios indicados en el
Articulo 33 parece formulada de manera satisfactoria
porque, segin la entiende el Sr. Schwebel, no estd
subordinada a la condicién enunciada en el Articulo 33
de la Carta de las Naciones Unidas. Dicho de otro
modo, segiin los términos del proyecto de articulo 65,
no tiene que tratarse necesariamente de una controver-
sia «cuya continuacién sea susceptible de poner en peli-
gro el mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales», sino de una controversia de cualquier tipo
que sea.

41. Siendo esto asi, el Sr. Schwebel recomienda que
se remita el proyecto de articulo al Comité de Re-
daccién.
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42. Sir Francis VALLAT suscribe también el proyecto
de articulo 65, a reserva quizd de algunas pequefias
modificaciones de redaccién.

43. El parrafo 2 del proyecto de articulo se refiere, a
su juicio, a una cuestién y no a dos; en otros términos:
la referencia al plazo de tres meses debe vincularse a la
expresién «salvo en casos de especial urgencia». El pla-
zo de tres meses es un plazo minimo y no hay razdn,
a reserva de los «casos de especial urgencia», para que
no se pueda prolongar ese plazo. Se trata, pues, y ése
es el meollo del problema, de determinar los casos en
que se han de considerar como «casos de especial ur-
gencia» a los efectos de la duracién del plazo. Si la
Comisién lo estimase oportuno, el orador estaria dis-
puesto a prever un plazo més largo para las organiza-
ciones internacionales, pero, a su juicio, ello no es abso-
lutamente necesario.

44. El Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas
enumera toda una serie de medios de solucién pacifica
de las controversias, entre los cuales pueden elegir las
partes. Esas partes no estdn obligadas a elegir un modo
u otro; de hecho pueden, como todo el mundo sabe,
negarse a negociar y optar, por ejemplo, por un procedi-
miento arbitral. Por consiguiente, aunque es exacto de-
cir que las organizaciones internacionales no tienen
acceso a una solucién judicial —lo que, como ha sefia-
Jado el Sr. Schwebel, no es estrictamente cierto en el
mundo contempordneo—, subsiste el hecho de que la
referencia al Articulo 33 de la Carta no es inadecuada
en el caso de las organizaciones internacionales.

45. En un contexto un poco més amplio, el orador co-
locaria entre corchetes no sélo el proyecto de articu-
lo 66, sino también el proyecto de articulo 65. En efec-
to, en calidad de miembro de la Comisién, mantiene la
opinién que sostuvo como jefe de la delegacién del
Reino Unido en la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el derecho de los tratados, o sea, que la disposi-
cién enunciada en el proyecto de articulo 65, considera-
da aisladamente, no resulta satisfactoria. Si esa dispo-
sicién figura en el proyecto de articulos, debe basarse
en la disposicién del proyecto de articulo 66.

46. El Sr. REUTER (Relator Especial) cree que la
idea de prever un plazo més largo para las organizacio-
nes internacionales da lugar a algunas reservas. En efec-
to, si la controversia surge entre dos Estados, la pro-
longacién del plazo es indtil. Si surge entre dos organi-
zaciones internacionales o entre un Estado y una orga-
nizacién internacional, la prolongacién del plazo puede
justificarse si la organizacién internacional es la recepto-
ra de la notificacién, pero no si la organizacién inter-
nacional es la autora de esa notificacién, y cabe, pues,
preguntarse si en este tltimo caso no convendria real-
mente hacer una diferencia entre la situacién de los
Estados y la de las organizaciones internacionales.

47. En lo que respecta a la referencia a los medios de
solucién pacifica de las controversias indicados en el
Articulo 33 de la Carta, el Relator Especial estima que
el Articulo 33 debe considerarse como un simple caté-
logo y que cada Estado y cada organizacién internacio-
nal tienen libertad para elegir el medio de solucién que
les convenga. Por su parte, cree que el mejor procedi-

miento de solucién para las organizaciones internacio-
nales es quizd la conciliacién, que es el procedimiento
més sencillo y que incluye la encuesta. El Relator Es-
pecial recuerda a este respecto que el apartado b del
articulo 66 de la Convencién de Viena no prevé el re-
curso al procedimiento de conciliacién més que para las
controversias relativas a la aplicacién o a la interpreta-
cién de las disposiciones de la parte V de esa Conven-
cién, y se pregunta si no podria preverse para todas las
controversias el recurso a ese procedimiento.

48. El PRESIDENTE declara que, si no hay objecio-
nes, considerard que la Comisién decide remitir el pro-
yecto de articulo 65 al Comité de Redaccién.

Asi queda acordado ™.

Se levanta la sesion a las 12.50 horas.

“ Para el examen del texto presentado por el Comité de Re-
daccién, véase 16247 sesidn, pérrs. 30 y ss.

1589. SESION
Lunes 12 de mayo de 1980, a las 15.10 horas
Presidente: Sr. C. W. PINTO

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Calle y Calle,
Sr. Diaz Gonzilez, Sr. Francis, Sr. Quentin-Baxter,
Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sr. Sahovié, Sr. Schwebel,
Sr. Tabibi, Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir
Francis Vallat.

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y orga-
nizaciones internacionales o entre dos o mds organiza-
ciones internacionales (continuaciéon) (A/CN.4/327)

[Tema 3 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL (continuacion)

ArTicUuLO 66 (Procedimientos de arreglo judicial, de ar-
bitraje y de conciliacién)

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a expli-
car el articulo 66, que dice lo siguiente:

[Articulo 66. — Procedimientos de arreglo judicial,
de arbitraje y de conciliacién

1. En caso de que, con respecto a un tratado celebrado en-
tre varios Estados y una o varias organizaciones internacionales,
uno o varios Estados hayan formulado contra otro Estado la
objecién prevista en los parrafos 2 y 3 del articulo 65 y, dentro
de los doce meses siguientes a la fecha en que se haya formula-
do la objeciéon, no se haya llegado a ninguna soluciéon conforme
al parrafo 3 del articulo 65, se seguiran los procedimientos si-
guientes:

a) Cualquiera de los Estados partes en una confroversia re-
lativa a Ia aplicacion o la interpretacion del articulo 53 o el



