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La séance est ouverte a 10 h 5.
CATASTROPHE AUX PHILIPPINES

Le PRESIVENT (interprétation de 1l'arabe) t Je voudrais, au nom de
1'Assemblée générale, dire combien nous sympathisons avec le Gouvernement des
Philippines et avec son peuple pour les malheureuses pertes en vies humaines
et 123 énormes dégats matériels causés par les derniéres inondations.

J'aimerais également exprimer 1'espoir que la communauté internationale
fera preuve de solidarité et répondra rapidement et généreusement a toute
demande d'assistance.

M. PADILLA (Philippines) (interprétation de 1'anglais) : Monsieur le
Président, au nom du Gouvernement et du peuple philippins, je voudrais
remercier 1'Assemblée générale pour les saentiments que vous venez d'exprimer.

POINT 10 DE L'ORDRE DU JOUR
RAPPORT DU SECRETAIRE GENERAUL SUR LES TRAVAUX DE L'ORGANISATION (A/46/1)

Le PRESIDENT (interprétation de 1l'arabe) : Il est d'usage que
1'Assemblée générale prenne note du rapport annuel du Secrétaire général.

51 je n'entends pas d'objection, puis-je considérer que 1'Assemblée
générale souhaite prendre note du rapport du Secrétaire général contenu dans
le documant A/46/1?

Le PRESIDENT (interprétation de 1'arabe) : Nous avons ainsi acheve

1'examen du point 10 de l'ordre du jour.
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POINT 13 DE L'ORDRE DU JOUR
RAPPORT DE LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE (A/46/4)

Le PREBIDENRT (interprétation de 1'anglais) : Le rapport de la Cour
internationale de Justice (A/46/4) couvre la pérlode allant du lar sofit 1990
au 31 juillet 1991,

Puis-je considérer que 1'Assemblée générale prend acte du rapport de 1la
Cour internationale de Justice?

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglaia) : Je donne la parole &
Sir Robert Yewdall Jennings, President de¢ la Cour internationale de Justice.

Sir Robert JENNINGS (Président de la Cour internationsle de Justice)
(interprétation de l'anglais) 1 Je suis trés heureux de la poasibilité qui
m'est offerte, en ma qualité de Président de 1la Cour internationale de
Justice, de prendre la parole & 1'Assemhlée générale. J'ai pensé qu'il
pourrait 8tre utile, & cette session de 1°'Assemblée générale ou 1l'on éprouve
un sentiment de remouveau, du momont ol le paysage international se transforme
4 une vitesse stupéfianta, de jeter un regard neuf sur le rdle de la Cour
internationale de Justice.

Aprés Ades décennies de sous-utilisation, la Cour a maintenant um rdle
complet de couses importantes, dont les parties vont de la Scandinavie a
1'Australie et de 1'Amérique centrale au Golfe. Je pourrais peut-étre faire
devant 1'Assemblée une bréve énumération des affaires actuellement en instance
pour donner uan apergu des questions et des parties ea cauase.

Promiérement, la Cour rendra un arrét au début de la semaine prochaine a
1'égard 4'un licige entre la Guinée-Bissau et ls Sénégal quant au caracteére
exécutoire G‘'une sentence arbitrale rendue en 1989 au sujet de leur différend
sur leurs frontiéres maritimes.

Deuxiémement, la procédure orale commencera au début de la semaine
prochaine dans une affaire soumise par Nauru 1'opposant & 1'Australie au sujet
de 1'exploitation des ressources de phosphate de Nauru a 1'époque de 1la
tutelle,

Troisiémement, dans une procédure simultanée - car le temps n'est plus ou

1'on pouvait ses permettre de traiter les affaires 1l'une aprés 1l'autre - le
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litige opposant E1 Salvador et le Honduras, avec le Nicaragua comme
intervenant, porté devant une chamLre de la Cour, concerne six trongons de
frontiere terrestre ainsi que le régime juridique des eaux du golfe de Fonseca
et plusieurs questions relatives & certaines iles du Golfe. Ce Adifférend, qui
remonte trés loin, a aboutl A une confroatation armée en au moins une occasion,

Quatriemement, une nouvelle action intentée par la Guinée-Bissau contre
le Sénégal vise a salsir la Cour quand au fond de la question de leur
frontiére maritime.

Cinquiemement, je mentionnerai le litige qui oppose la Finlande et le
Danemark, la Finlande arguant qu'un pont suspendu que le Danemark se propose
de construire au-dessus du Grand Belt constituerait une atteinte au Aroit de
passage des plates-formes et des navires e forage qul empruntent ces eaux
pour se rendre de Finlande en Mer du Nord. La Cour s'est déja prononcee sur
une requéte en mesures conservatolires dans cette affaire et elle tiendra
probablement audience 1'année prochaine sur le fond de la question.

Sixiéemement, il y a le litige entre le Danemark et la Norvége a propos de
la délimitation de la frontiére maritime entre le Groenland et 1'ile Jan
Mayen, qui met en jeu une vaste étendue 4 sau et de plateau continental.

Septiemement, l& République islamique 4'Iran a porté devant la Cour le
litige que 1'oppose aux Etats-Unis suite & la destruction, le 3 juillet 1988,
de 1'avion assurant le vol Iranair 655 dans le Golfe.

Huitiemement, le célebre litige territorial entre la Jamahirya trabe
libyenne et le Tchad, qui a dénégéré en conflit armé & diverses reprises, a
6té porté devant la Cour par les deux parties.

Neuviemement, le Portugsa) a récemmenti saisi la Cour d'un litige qui
1'oppose a 1'Australie au sujet du plateau continental au large du Timor
oriental, le Portugal reprochant a l'Australie de traiter avec 1'Indonésie au
sujet de cette aone maritime,

Dixiémement, le Qatar s'est pourvu contre le Bahrei~ au sujet de leur
frontiere maritime dans le Golfe.

Onziememsnt, le ligite relatif a des actions armeées frontaliares et
transfrontaliéres, qui oppose le Nicaragua au Honduras, reste inscrit au rdle

de 1a Cour, mais la procédure a été suspendue a la demande des deux parties.
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Toutes ces 11 affaires ont été soumises & la compétence dr: la Cour A
titre contentieux. Mais il ne faut pas croire que 1l'influence de ia Cour est
nécessairement limitée aux affaires inscrites A son rdle et qui font 1'objet
de ses arriéts. Certains litiges sont réglés par la voie diplomatigue lorsque
1a possibilité a'une saisine de la Cour est soulevée Aurant les négociations.

Je dois mentionner que les recours contentieux & la compétence de la Cour
bénéficient maintenant de 1'appuil du Fonds A'affectastion spéciale qui a mandat
Ad'aider les gouvernements plus pauvres & s'acquitter des dépenses occasionnées
par les procédures auxquelles ils sont parties. Cet important fonds a été
créé & 1l'initiative de 1'actuel Secrétaire général et tous les membres de la
Cour lui sont trés reconnaissants de cette assistance.

Aucune demande A'avis consultatif n'est actusllement devant la Cour, mais
plusieurs avis ont récemment été rendus et je tiens A dire que, pour la
premiére fois, le Conseil économique et social a récemment exercé son droit de

demander & la Cour un avis consultatif.
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Ce rble regroupe un nombre impressionnant Ad'affaires sans précedent, je
crois, dans 1'histoire de la Cour --ondiale. Malgre tout, i1 faut reconnaitre
que, pour tout juge d'un tribunal national moyen, une liste de 11 affaires ne
constitue pas una surcharge de travail.

A cet égard, je voudrais mentionner que la Cour internationale de Justice
ot les tribunaux nationaux ne se trouvent pas dans une situation comparable.
Tout d'abord, il faut considérer la dimension de certainas des affaires dont
nous sommes saisis et sur lesquelles nous devons nous prononcer. Celle du
Honduras-El Salvador est une affaire pour laquelle des volumes de documents,
d'arguments et de plaidoyers occupent toute une table, ce qui constitue déja
en s80{ une tiche impossnte, Deuxiémement, dans la plupart des affaires - en
fait, 10 des 11 que je viens de mentionner - la Cour siege au complet avec
15 juges, ou, s'il y a des juges ad hoc, avec 16 ou 17 juges, qui doivent
chacun étre en mesure de participer pleinement & la preparation des notes, aux
délibeérations et aux lectures officielles du projet de .ugement dans les deux
langues de la Cour. Ils doivent avoir la possibilité de procéder ainsi car
ils sont élus, conformement au Statut, pour représenter les principales formes
de civilisation et les principaux systemes juridiques du monde. Pour
satisfaire a cette condition, la Cour doit opérer comme un collége, et il faut
beaucoup de temps, comme on peut 1'imaginer, pour que 15, 16 ou 17 juges
participent tous pleinement a presque toutes les etapes de la prise de
décision sur une affaire. Enfin, j'ajouterai que chaque juge procede a ses
propres recherches, pour chaque affaire, dans une documentation de droit
international devenue tres vaste et tres complexe., car aucun d'entre nous ne
dispose d'assistant de recherche, et méme les services de secretariat doivent
étre partages. Je mentionne ces points parce que la Cour s'estime tres
occupée, et, compte tenu de ce qu'il en était dans le passeé, je crois qu'on
pesut s'en féliciter a tous egards.

En regardant ce réle, on peut dire qu'il s'agit maintenant en effet d'une
cour mondiale, qui montre dans son travail quotidien un caractere universel
qui est également celui de i'Assemblée géneérale. Il y a toutes les raisons de
croire que ce nouveau surcroit 4d'activités de 1la Cour de La 'aye, qui se
développe depuis un certain temps, va sans doute se poursuivre. L‘une des

raisons de le croire est peut-étre le fait qu'il existe maintenant parmi les
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gouvernements une plus granda compréhension du role que peut et doit jouer une
cour internationale dans leurs relations mutuelles. Un indice important et
bienvenu de ce changement st la croissance réquliere du nombre de
dsclarations dans lesquelles les Etats reconnaissent obligatoire la
jurldiction de la Cour au titre de 1'Article 36.2 du Statut de la Cour - ce
qu'on appelle la clause optionnelle. Cela va de pair avec le retrait de
nombreuses réserves & 1'égara des clauszes de juridiction dans les traités, une
tendance également bienvenue et importante, et avec un élargissement de 1la
juridiction générale de la Cour.

Mais mon intention n'est pas simplement de faire rapport a 1'Assemblée
sur la santé de la Cour mondiale a& 1’'heure actuelle, mais plutot d'essayer de
regarder l'avenir et de voir quelle direction devralt prendre la Cour pendant
cette Décennie du droit international, dont le programme comprend également le
renforcement du role de 1a Cour internationale de Justice. Un probléeme
important pour 1°'Organisation des Nations Unies dans son ensemble doit
toujours &tre la relation qui existe d'une part, entre la décision et 1'action
politiques sur le plan diplomatique et, A4'autre part, la décision judiciaire
fondée sur le drcit prise par la Cour de La Haye dans son role de priancipal
organe judiciaire de 1'Organisation des Nations Unies. Par exemple, quel rdle
peut et doit jouer maintenant ia Cour dans ce nouveau rdle important des
Nations Unies, qu'on a appelé diplomatie préventive? Ces questions en
soulévent d'autres plus larges, et je ne peux qu'essayer ici d‘esquisser le
role futur de la Cour a cet #gard, comme je le pergois dans une Organisation
des Nations Unies qui change et évolue rapidement.

§i le role de la Cour dans le passé était relativement 1limité, cela était
du, tout au moins en partie, au fait qu'on considérait le rdle et la fonction
de la Cour comme essentiellement seéparés et devant etre erécutés au Palais de
la Paix & La Haye. Je suppose qu'en général les gens percevaient la Cour, et
peut-étre est-ce encore le cas, comme un moyen séparé et autonoms de traiter
de tout différend et ainsi, comme on supposait de fagon simpliste que les
querres et les menaces de guerre proviennent des différends, d'assurer la paix
entre les nations. Cette croyance erronée a été entretenue par les
raisonnements sophistiques 4'intellectuels, d'apres lesquels tous les

différends peuvent en effet étre reqleés sur une base juridique, la paix peut
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étre assurée si les gouvernements parties & un differend peuvent étre
persusdés de toujours recourir a ls Cour plutét qu'a la force.

Ce qu'il y a d'extraordinaire dans cette attitude, qui idéalise en méme
temps qu'elle isocle de fagon nuisible le role de ls Cour mondiale. est
qu’'aucun de ces cowmmentateurs n'attendrait un instant 4'une co'ir nationale
d'un Btat qu'elle puisse instaurer 1l'ordre par la primauté du droit si elle
est isolée A'autres organes de gouvernement, comme les branches exécutive et
legislative. Car méme dans une societé développée, oeuvrant dans le systeme
juridique A'un Btest, il pourrait étre plus sage, et méme irrésistible a
1'occasion, de changer une lol anachronique ou désudte plutot que de chercher
3 1'imposer par 1'intermédiaire des tribunaux. Il y a donc des situations et
méme des conflits entre les gouvernements qui exigent une décision politique
d'un organe politique plutdt qu’une deécision d4'un tribunal sur 1a base d'une
loi existante. On s'étonne toujours gque tant de gens bien informés aient pu
dans le passé et pendant si longtemps croire qu'il pouvait exister une cour
internationale dotée d'une juridiction obligatoire privée &as compétences
complémentaires et prédominantes conférées a d'autres types d'organes
gouvernementaux internationaux.

Heureusement, des transformations aux Nationa Unies mémes ont eu raison
da cette erreur. Maintenant, 1'Assemblée geéneérale, oeuvrant surtout avec la
Commission 4u droit international et la Sixieme Commission mais également avec
d'autres corqanes, s'est lancee de maniere active et continue non seulement
dans la codification du droit international exiatant mais aussi dans szon
développement progressif. Kt la diplomatia préventive du Secrétaire général,
du Conceil de sécurité et, bien entendu, de 1'Assemblée générale, fait
bénéficier la Cour internationale de Justice d'un contexte politique qui
devrait maintenant lui permettre de s'acquitter de ses vraies fonctions

juridiques.
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Mais soyons clairs, le réglement des 2ifférends est une procédure qui
présente certaines carsctéristigues tout & fait particuliéres dont i1 faut
tanir compte si nous voulons examiner ce processus comms i1 se doit dans le
cadre genéral des Mations Unies.

La Cour internationale de Justice, comms tout tribunsl constitué pour se
prononcer sur des Aifférends, demande aux parties selon une procédure écrite
et orale, de réduire ou de préciser leur différend dans une série de questions
de droit ou de fait, ou de droit et ds fait & la fois, sur lesguelles les
parties soutiennent den vues différentes, et c'est sur ces éléments que la
Cour peut rendre une décision, dans un sens ou dans 1'autre, appuyée sur un
raisonnement juridigque. Cette procédure est facilement reconnaissable si 1l'on
consulte les conclusions des parties dans une affaire, ainsi que le dispositif
d'un jugement. Dans ce processus d'identification des questions de droit ou
de fait essentielles, les termes du différend sont comme précisés. réduits »t
présentés de telle sorte que le différent puisse faire 1'objet 4'un réglement
judiciaire, c'ost-a-dire pour en faire un différend justiciable.

Les questions sinsi Aéterminées et résumées fout 1'objet 4'une décision
de 1a Cour qui les examine en appliquant les régles du droit applicables
c'est-a-dire celles du droit international public. Le droit international est
aujourd'hui un systéme de droit bien plus approfcndi, développé et complet que
beaucoup ne 1'imagineant, griace en partie & la jurisprudence ¢e la Cour
internationale de Justice et sutres organes judiciaires, et grice également
aux travaux trés important réalisés par la Commission du droit i..ernational
et par la Sixéme Commission de 1'Assemblée générale.

D'autre part, bien que le mécanisme de jugement suppose la réduction des
termes A'un différend & des gquestions précises de fait et de droit, il faut
aussi comprendre que dans tout différend, il y a aussi van contenu politique
plus ou moins important. Toute décision de la Cour a des conséguences
politiques aussi bien que juridiques. L'ancienns tendance des commeatateurs &
distinguer les différents politiques des différents ‘uridiques, comme »'ils
appartenailent A des catégories bien distinctes., est ¢angereusement

artificielle. Une cour doit bien siir appliquer des raqles Ade droit et doit
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#tra clairemert pergue comme le faisant, faute de quol elle perd 1'autorite
qu'elle a, car son autorité ne découle pas de déclarations des juges, mais de
déclarations de ce qui est le droit. Néanmoins, une cour utile et compétente
n'ignore pas les questions politiques ni les conséquences politiques de la
decision qu’'elle prend.

La distinction importante ne purte dorc pas sur les différends jurldiques
et politiques, mais sur les méthodes politiques et juridiques appliquées pour
traiter les différends et aussi les situations. On ne saisit pas une c.ur ou
un Tribunal de questions pour lesquelles une décision politique et non
judicisire est nécessaire; il existe & cet effet 4'autres organes, notamment
les organes politiques principaux de 1'Organisation des Nations Unies
elle-méme.

Toutefois, i1 y a de nombreuses situations et de nombreux différends meme
extrémement politiques, pour lesquels les deux processus - decision judiciaire
et réglement politique et diplomatique - peuvent @tre utiles. La meilleure
explication de ce que je veux dire se trouve daans le paragraphe suivant du
rapport soumis par le Secrétaire général 3 1'Assemblée générale

“Le fonctlonnement "u systéne de sécurité collective peche aussi par le

fait que l'on n'a pss suffisamment recours a 1l'organe judiciaire

priacipal de 1'ONU, la Cour internationale de Justice. De nombreux
différend- internationaux sont en effet justiciables; méme ceux qui
semblent purement politiques (cumme 1'était le différend iraquo-koweitien
avant 1'invasion) ont un élément nettement juridique. 8Si, pour quelque
raison que ce soit, les parties ne salsissent pas la Cour, obtenir de
celle-ci un avis consultatif aiderait a parvenir a un reglement équitable
et ovjactivement satisfaisant et, partant, a désarmorcer une crise

potentielle.” (A/46/1, P. 9)

Je voudrais souligner cette idée qui consiste & déterminer "1'élement
juridique” ou les elements juridiques A'une situation ou d'un Aifférend plus
importante qui. dans scn ensemble, parsit plutét politique. C'est la o la
compétence consultative de 1la Cour, par laquelle elle peut rendre un avi3 non

obligatoire sur 1a regle de droit applicable a 1'élément juridijue 4'un
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différend pourrait étre extrémement utile. Cela peut parfois permettre de
faire avancer les choses. Zn tous cas, le fait de précliser ce qu’'est en droit
la position d'un élément principalemeant juridique peut étre 4d'une grande
utilité. Je ne veux pas dire qu‘'il soit toujours utile ou sage de demander un
avis consultatif; cels reléve 4'un jugement juridique et politique. lais je
pense que d'avoir cette option plus constamment & 1'esprit présenterait de
grands avantages pour tout le processus de la diplomstis préventive. 11 est
peut-@tre regrettab.e qu'une lecture superficielle de 1'Article 33 de la
Charte des Nations Unies, qui énonce toutes les manieres possibles de régler
les Adifférends de fagon pacifique, peut donner 1'impression que les parties
n‘ont qu'a choisir sur la liste 1'une des méthodes., y compris la possibilité
d'un recours a& 1a Cour. De fait, je pense que la Cour peut jouer um rdle tres
utile, méme pour des questions hautement politiques, en complémont des autres
méthodes mentionnées dans cette liste.

§i 1'organe judicisire principal des Nations Unies eétait plus souvent
utilisé en ce qui concerce les élémonts juridiques de situations qui
intéressent les Nations Unien, en plus de leur contribution éventus!le au
réglement A'un différend ou d'une situation, le droit international en
tirerait aussl un immense profit. L'intérét 4u droit international serait
ainsi porté a la connai-sance du public en général. Une telle évolution doit
étre bénéfique nun seulement pour la Cour, mais aussi pour les Nations Unies,
ainsi ques pour 1'autorité et la connalissence du droit international lui-méme.

Bref, je pense qu'a l'avenir, la Cour internationale de Justice deviendra
plus clairement pergue comme l°'organe judiciaire principal des Nations Unies
et elle sera beaucoup plus é-roitement associée a ce qui se passe icl au Siegye
des Nations Unies a New York. Je souhaite que 1'organe judicisire et les
organes politigques des Nations Unies travaillent ensemble bien plus qu'ils ne
1'ont fait jusqu'a preésent. Ceci, je le souligne clairement, ne veut pas du
tout dire que la Cour devienns plus politique. Au contraire, sa mission est
de dire le droit et si elle va au-deld de cette fonction ce sera a ses propres
risques et au péril du droit international. L'objectif gque j'ai en vue pour

la Cour eat plutot que le droit qu'elle applique soit plus facilement et plus



Cr/74/88 AIEB/IV .04
- 19730 -

Siz _Robaxt Jemnircs

largamsnt considécd comme pertiment dane 308 situstions les plus controversées
au moins pour ce qui est de i‘dideent Juridigue S¢ ces eituaticss, ot gue e
Consail de sdoarité ot 1'Assemblée géndrais emvisagest becucoug ples
volontissrs €'avolr reccurs 3 olle pour sa compétence juridigus propressnt dite
at qua d'sutres orgsass habilités & lui Cemasler Gss avic comsultatifs sur des
quastions gul no soat pas somme towte essentiellement juridigues, mals
pent-§tre hantement politigues mstteat davantaye b pro.it cette possibilitéd
qui leur eat offerte.
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La Cour a prouvé que lorsqu’'un avis consultatif lui était demandé
d'urgence, elle étalt capable de repondre remarquablement vite. Dans
1'affaire du Bureau de 1'Organisation de libérstion de la Palestine &

New York, lorsque }'Assemblée générale lui a demendé un avis consultatif le

2 mars 1988, 1la Cour a €té en mesure, apres avoir entéudu toutes les
dépositions, de rerdre son avis le mois suivant, c'est-dk-dire en avril. Donc,
lorsqu‘il est nécessaire et uzile de répondre rapidement, je crois que nous
so-wmes capables de le faire.

Qu'il me soit maintenant permis de souligner avec force que ce que
j'escaie 40 suggérer en ce moment n'a r'en & voir avec ce qu'on entend dire
genéralsment quant sux divers moyens 1e trouver du travail a la Cour. Ce
n'est pas néceasalre pour 1'instant. La Cour est occupéee en ce moment par des
affaires importantes et, & 1a vérité, ses maigres ressources en personnel et
en locaux sont déja dangereusement mises a contribution. Il s'agirait plutot
d'une proposition : le recours #» 1a Cour devrait étre vu non poiat comme un
recours a un processus installée la-bas, 3 La Haye, pouvant & I'occasion étre
utile et approprié. mais comme faisant parties intégrante &= travail Ae
diplomatie préventiva mené aux Nations Unies, ici, & Mew York. Une telle
eévolution devrait contribuer, durant cette Décennie des Nations Unies pour le
droit international, a mieux faire comprendre aux gens de fagon générale que
le droit internaticnal est un systeme complet qui devrait et gni est
réegulierement appliqué par 1'Organisation des Nations Unies elle-méme.

Pour terminer, je voudrais évoquer maintenant un aspect de la compétence
de la Cour Gui f#coule non seulement de son propre statut mals également du
fait qu'elle est le¢ principal organe judiciaire de 1'Organisation. Ce que je
veux dire, c'ast gv’'il n'existe aucun élément du systame Au droit
internaticnal qui ne soit de la competence de la Cour et qu'ells ne puisse
interpréter et appliquer lorsqu'elle sast appelée a le faire.

Les nécessités propres a une époque particulierm dictercat 1'importance
accordée & tel ou tel aspect ou sujet du droit jnternational. Les exigences
de notre tenps ont montré avec raison que l1'énergie, le temps, la passion et
la politique se concentrent sur des questions telles que 1'envirounnement, la
cocserviu-ion et la distribution des ressources, les droits 4e 1'homme at
autres élements importants et d'actualité du droit internationmal. Il est

cependant crucial de ne jamais oublier un seul intant que toutes ces parties
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du droit international Aépendent en fin de compte de la aanté et de 1la force
du systéame du droit international dans son ensemble. Un droit - mame les
Aroits Ae 1'homme - ne signifie pas grand'chose dans la pratique a moins
d'étre établi, et considéré comme tel, en tant que partie intégrante de tout
le systéme du droit internstional qui est le seul a pouvoir créer des
obligations correspondantes efficaces au sein de la communauté
internstionale. Il ne fait aucunm doute que certaines de ces causes
particuliéres sont trés impurtantes, mais la cause particuliére la plus
importante de toutes est le drolt internstional lui -méme dans son ensemble.

La Cour internationale de Justice, en tant que principal organe
judiciaire des Mations Unies, est 1l'organe qui représente et consacre au plus
haut niveau ve systéme universel juridique aujourd‘hui bien développé et
operationnel. La compétence de 1a Cour n'est nullement limitée a un sujet
particulier. L'environnement, la conservation, les droits de 1’'homme. le
droit de la mer et le reste sont tous du domaine de compétence de la Cour, et
1'éventail des qguestions comprises dans 1a liste des affaires dont elle
g'cccupe actuellement illustre toute 1'stendue de cette compétence.

Il y a encore bien sir place pour quelques tribunaux spécialisés ou
régionaux supplémentaires. Muis il ne faut pas oublier que, exactement comme
pour les hiérarchies des tribunaux nationaux, 1'organe judiciaire principal a
compétenc2 pour juger de n'linmpcrto quelle question; car en fin de compte, le
tissu d'un Aroit efficscé doit €zre considére comme etant unique., indivisible
et universel dans son application.

Je suis extrémement reconnaissant d'avoir eu la possihilité de faire
rapport sur l'etat de ia Cour internationale de Justice et de falre quelques
suggestions sur l'orientat on de son développement futur., Pour terminer, je
voudrais simplement, au nom de tous les membres de la Cour internationale de
Justice, exprimer ma chaleureuse gratitude a 1'Assemblée générale et a ses
commissions pour le magnifique appui accorde a la Cour sous forme d'avis,
d'encouragements et de ressources matérielles. Je puis assurer 1'Assemblée
que tout cela est hautement apprecié de tous les membres ds la Cour.

Le PRESIDENT (interpcrétation de 1'arabe) : Je donne maintenant la
parole au Secretajre general de 1'Organisatjon des Nations Unies,

M. Javier Péreaz de Cuéllar.
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Le SECRETAIRE GENERAL (interprétation de 1'anglais) 1 L'examen . .
rapport de la Cour internationale de Justice cst pour moi une excellente
occasion de falre quelques observations sur 1'interaction des organes
principaux de 1'Organisation des Nations Unies dans le dompine du reglement
pacifique des différends internationaux. Il m'offre également 1'occmsion
d'examiner certaines mesures susceptibles de mener au reanforcement de la
complémentarité des réles respectifs des organes principaux dans ce Aomaine
important. C'est avec un plaisir particulier que je fais ces observations a
1'Annemblée générale en présence Cu Président de la Cour internationale de
Justice.

La Cour interastionale de Justice est un des six organes principaux de
1'Organisation des Mations Unies, dont elle fait partie intégrante. Les liens
organiques avec les autres organes principaux des Nations Unies sont maintenus
notamment par le biais du rapport annuel szur 1'activitée de la Cour et les
slectionct des membres de la Cour par 1'Assemblée générale et le Conseil de
sécurité agissant indépendamment mais de concert, procédure unique qui
soulligna le role actif joué par les deux organes principaux au moment de
décider de la composition de 1la Cour.

Le fait gque la Cour est également 1'organe judicliairs principal renforce
encore cette rela_ion. L'Assemklée génerale, le Conseil de sécuriteé ou
d'autres organes des Nations Unies et les institutions spécislisées
autorisées, peuvent demander & lu Cour de prononcer un avis consultatif sur
toute question juridique soulevée dans le cadre de leurs activités. C'est
ainsi que la Cour aide & la bonne marche de 1'Organisation et du systeme dans
son ensemble. Bien que n'étant pas nombreux, les avis consultatifs de la Cour
ont été extrémement importants dans la vie constitutionnelle de 1‘Organisation.

Aux fins du maintien de 1la paix et 1la sécurité internationales ainsi que
de la promotion du réglement pacifique des différends, la Charte prescrit des
roles complémentaires pour 1'Assemblee générale, le Conseil de sécurite, la
Cour et le Secrétariat. La rasponsabilité principale du maintien de la paix
et de la seécurité internationales est confiée au Conseil de seécurité. Le
Conseil dispose des pleins pouvoirs exécutifs - 2e la compétence pour enquater
sur des differsndas et recommandar des methodes d'ajustement ou des termes de
teglement au pouvoir de diéterminer s'il existe une menace a la paix et de

décider de 1'adoption de mesures coercitives.
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L'Assemblée générale a des fonctions trds larges pour examiner tcute
guestion entrant dans le cadre de 1a Charte et faire des recommandations sur
les principes de coopération visant & assurer le maintien de la paix dans le
monde; en outre, elle a compétence pour examiner et, dans certaines
circonstances, faire des recommandstions sur des gueations touchant le
maintien de la paix et de la sécurité internationales.

En ce qui concerne la Cour, 1a Charte prévoit que les différends
juridiques devralent, en régle générale, 8tre reanvoyés par les parties 3 la
Cour internationale de Justice. C'est ainsi que ls Cour, en plus A4'étre
1'organe judiciaire principal de 1'institution elle-méme, est également
1'instrument prir-ipal de réglement des Adifférends juridigues entre Etats.
Les Btats Membres sont ipag facto parties au Btatut de la Cour. Dans
certaines conditions spécifiques, un Etet qui n'est pas membre des

Nations Unies peut également 3'adresser & la Cour.
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A ce moment-lA, la Cour a pour mission de régler, conformément au droit
in' ernational, les Adifférends d'ordre juridique qui lul sont soumis par les
Etats. La Cour ajide donc & atteindre 1'objectif qui consiste a arranger ou
régler les différends par "des moyens pacifiques et conformément aux principes
de la justice et dAu droit international".

En vertu de la Charte, chagque Etat Membre s'engage a respecter la
décision de la Cour dans toutes les affaires suzxquelles il est partie en
cause. I1 est egalement possible de s'adresser au Conseil de sécurité pour
f .o appliquer 1l'arrét. En réglant los différends entre Etats et par ses
arréts qui font autorite en matiére de droit interanational, la Cour contribue
au maintien de 1a palx et 4e la sécurité internationales. Nous relevons qu'un
pourcentage élevé de Aifférends portés devant la Cour ont été 1églés de fagon
satisfaisante. A cet égard, je me permettrai Ca rappeler 13s affaires
relatives au Plateau continental de la mer du Nurd de 1989, au golfe du Maine
de 1984 et au différend frontelier de 1986.

Le Becrétariat, autre organe principsl, exécute les décisions et facilite
laur mise en osuvre pour la réduction des tensions internationales et
1'atténuation des conflits. A cette fin, le Sacrétariat fournit une large
gamme de services aux parties aux conflits qui se produisent dans les diverses
régions du monde. Tous ces services., qui ont contribué notamment a ouvrir les
voies de communication, etablir les faits, fournir la compétence technique ou
les counnaissances spacialisées et élaborer des projets de textes, se sont
avérés trés utiles aux part’cs dans la recherche d'une solution aux conflits.
Les activités du Secreétariat complatent ainsi celles des autres organes
principaux qui cherchent & faire régner la paix internationale.

L'Article 99 de la Charte autorise expresséement le Serrétaire geéneral a
attirer 1'attention du Conseil de sécurité sur toute affaire qui, a son avis,
pourrait mettre en danger le maintien de la paix et de la sécurite
internationales. Les rédacteurs de 1la Charte cherchaient a faciliter les
taches qui incombent au Conseil de sdcurité en vertu de la Charte. Cette
autorisation tournit égalemeat une base juridique importante au Secreétaire
général lorsqu'il entreprend des activités de maintien de la paix ou
d'établissement de la paix. Toutes ces inesures visent a compléter et a
renforcer le role et les pouvoirs du Conseil de sécurité pour le reglement

pacifique des différends.
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11 est édvident que chacun de ces organes princi}y 'x a un rdle particulier
A& jouer dans le maintien de la paix et de la sdcurité internationales. Malis
ces rdles sont complémentaires. L'indépendance de 1a Namibie, qui a éteé
obtenue grice A 1'engagement de 1'Assemblée générale ot Adu Conseil de
sécurité, au recours & la compétence de la Cour en matiére consultative et a
1'spplication réelle de décisions de principe par le SBecrézariat, illustre le
mieux les r8les complémentaires que jouent les organes principaux dans la
recherche de solutions pacifiques aux conflits internationaux.

La complémentarité des rdles de la Cour et du Consell de sécurité devrait
étre misux comprise et pourralt étre renforcée Adavantage dans le domaine du
réglement de différends. Méme les différends internatiorsux qui sont
essortiellement de nature pelitique comportent souvent un élément juridique.
La gestion de différends peut étre considérablement facilitée si les éléments
juridiques sont séparés des questions politiques. Des traltements Aifférents
peuvent ainsi 8tre appliqués. Le reanvoi a& la Cour internationale de Justice
d'un seul aspect juridique peut permettre d'obtenir des éléments utiles a
1'élaboration 4'une solution politique au conf:it qui soit Aéfinitive.

Cela ne diminue en rien les rdles respsctifs Au Conseil ou de }a Cour.
Au contraire, cela montre 1'utilité Ad‘'une plus grande coopération.

I1 se psut que pour certaines situations i1 ne soit pas possible ni méme
souha’'table de porter devant la Cour internationale de Justice des affaires
contentieuses qui, par définition, sont des procédures contradictoires. Les
avis consultatifs peuvent toutefois étre une alternative viable puisqu'ils
sont donnés & un tiers, c'est-a-dire 1'organe qui présente la requéte, et non
pus aux parties elles-mémes, ce qui réduit la publicité et évite aux parties
une confrontation directe. En outre, etant donne que l'avis est consultatif
et non pas coatraignant, cela incite davantsge les partiss a s'entendre sur
cette approche. 11 suffit de rappeler ici que les avis consultatifs de la
Cour relatifs aux réserves sur la Convention de 1948 pour la prevention et la
répression du crime de génocide, 1'Avis consultatif de 1971 sur la Nanmibie et
l'avis de 1975 sur la question du Sahara occidental ont aideé les organes
politiques des Nations Unies dans le réglement des djfferends, facilitant une

solution internationale & des problemes de longue date.
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Le Conseil de sécurite et 1'Assemblée générale ont le Aroit de demander
des avis consultatifs & la Cour, droit gqui devrait étre exercé plus
fréquemment. Mais les situstions peuvent exiger ou les parties préférer une
procédure discréte sans avoir & demander & 1'Assemblée générale dans son
ensemble ou au Conseil de sécurité de se prononcer sur une affaire donnee.
Cela est notamment le cas dans les situations ou le Secrétaire général se voit
confier une rlssion de bons offices en qualité de médiateur A'un Aiffé-end.
C'est pourquoi j‘'al suggéré & plusisurs reprises que 1'Assemblée générale
examine 1a possibilité A'autoriser le Secrétaire général & demander, avec le
consentement des parties mu différend, des avis consultatifs a la Cour. Le
Secrétaire général présenterait la demande et la Cour lul donnerait son avis
pour son usage. Le contenu politique de 1'affaire serait minimisé et les
parties pourraient se détacher de la demande et des procédures, ce gui
laisserait au Secrétaire général plus de souplesse pour trouver la meilleure
fagon d'utiliser cet avis consultatif dans la recherche 4'uns sclution au
différend.

Avant de terminer, je voudrais pasrer a la question de la fourniture
d'une assistance juridique et financiere aux Etats qui veulent régler leurs
différends. A mon avis, cette assistance refléte une fois de plus la
complémentarité des activités des organes principaux tendant au réglement
pacifique des differends.

Des difforends juridiques existent dane diverses régions du monde. Le
coiit élevé de ces procédures fait souvent ob=tacle a la recherche d'un
réeglement judiciaire par l1a Cour, méme si un réglement pacifique des
differends est conforme au paragraphe 1 de 1'Article 33 de la Charte. Cette
restriction financiére existe surtout dans le: pays en développement gui ont a
répondre a des besoins maltiples et ne disposent que de crédits trés limités.
11 y a des cas ou les partievs sont disposées a recourir au reéeglement
judiciaire mais ont besoin de fonds ou de compicence juridique, ou des deux a
la fois. Il y a également eu des caz oi: les parties, bien que disposees a
appliquer le jugement renu par le Cour jintarnationale de Justice, n'ont pas
été en mesure de le faire pour dos raisons financiéres. En pareil cas, la
disponibilité de :>ssources extérisures peut donc étre extramement utile aux
Etats qui, par 1'intermeédiaire de la Cour irternationale de Justice, che chent

a trouver des solutions pacifiques aux différends.
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Gardant cela & l'esprit, j'al creé en 1989 un fonds d'affectation
spéciale en vue de préter une assistance financiére limitée aux Etats pour
qu'ils puissent payer les frais de procédures judiciaires. Mes objectifs sont
d'encourager les Etats & faire un meilleur usage de 1a Cour internationale de
Justice st de promouvoir activement le réglement pacifique des Aifférends.

Le Fonds a regu un sppu’ mondial et environ 30 Etats de toutes les
régions du monde ont apporte des contributions financiéres. Le Ponds a regu
sa premiére demande su début de 1'année et, par 1a suite, il s octroyé des
fonds & un pays en développement qui, par 1'intermédiaire de la Cour
internationale de Justice, cherche a régler un différend avec un voisin. Une
seconde demande est en attente. L'actif actuel du Fonds ast toutefois tres
limité. J'attire 1'attention dea membres de 1'Assemblee sur ce point car je
crols fermament que le Fonds 4'affectation spéciale offre un moyen pratique
d'aider les Etats qui s'efforcent de régler pacifiquement leurs diffeérends.

Les récents événements ont montré que 1'Organisation est capable d'étre
une {nstitution efficace non seulement pour le maintien de la paix et de 1la
sécurité interrnationales mais également pour 1'établissement de la paix dans
diverses régions du monde. Les organes principaux, y compris la Cour
internationale de Justice, ont des rGles importants et spécifiques a jouer
dans ce domaine. C'est gréce & leurs efforts complémentaires yue le potentiel
de 1°'0Organisation der Nations Unies pourra &tre le misux utiliseé. Les Etats

Membres doivent étre conscients de cela et agir en conséquence.
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M. MONTARQ (Mexique) (interprétation de 1‘'espagnol) t Au cours de la
présente session, nous avons su l'occasion d'entendre les obssrvations
présentées a la Sixiéeme Commission par sir Robert Jennings, Président de la
Cour internationsle de Justice, sur l'activite croissante de la Cour. C'est
une tendance dont nous nous félicitons et que nous avons pu apprécier une fois
encore ce matin, gréce a la déclaration extrémement claire faite par le
Président de la Cour.

Les changements profonds intervenus sur le plan international ont conduit
a un large debat sur la place qui doit revenir aux 'ations Unies dans le
systéme de relations que nous entrevoyons ainsi que sur les réformes
susceptibles de renforcer leur rdle dsns ce domaine. La Cour {nternationale
de Justice, 2an tant qu'organe principal, doit également participer a cet
exercice.

Le respect du droit international a été, et ccntinue d'étre, une priorice
pour le Mexique et les pays d'Amérique 1ls.cine. C'ast d'ailleurs ce que leurs
chefs d'Etat et de gouvernement ont indiqué dans la Déciaration de Guudalajara
de juillet dernier dans laquelle ils ont souligné leur engagement au
renforcement du droit internationsl en tant qu'objectif prioritaire reéalisable
etant donné le climat actuel de détente internationale.

Le chapitre II du rapport, relatif & la compétence de la Cour, tant en
matieére contentieuse qu'en matiere consultative, sppelle notre raflexion pour
plusieurs raisons. Un certain nombre de nouveaux Membres de notre
organisation sont venus s‘'ajouter aux 159 Etats déja parties au Statut de la
Cour, ce qui aura des répercussions sur ses futurs travaux. En outre, le
rapport indique que 53 Etats ont, en juillet 1991, fait des Aéclarations
reconnaissant le caractere obligatoire de la juridiction de la Cour. Pour sa
part, le Gouvernement du Mexique, conformément a la ligne de sa politique
etrangere, a, au début du mois d'octobre 1947, fait sa déclaration. Dans le
but 4°'élargir la compétence de la Cour, mon pays est favorable a toute
initiative prise par les Etats qui ont déja fait des declarstions. Nous
pensons en effet que le recours judiclaire est un des moyens importants pour
le raglement pacifique des différends.

Dans son rapport annuel, le Secrétaire geénéral émet, une fois encore,
compte tenu de 1l'expérience tirée des eveénements des dernieres anneées, une

importante suggestion relative a la diplomatie préventive. Cette suggestion
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est reprodulte au chaplitre II du rapport de 1a Cour. Au titre de cette
suggestion, le Secrétaire général demande & ]'Assemblée., comme i1 1'a fait
maintes fois verbalement - et a notre avis de fagon tout & fait justifiée -
Ad'examiner la possibilité de 1'h-biliter a demander des avis consultatifs a la
Cour internationaiw de Justice chaque fois gque ces avis pourrajent faciliter
le processus permetiant de parvenir % des solutions objectives et équitables
susceptibles de renforcer, en dernier ressort, les moyenr de désamorcer une
possible crise internationale.

La délégation du Mexique tient a reno-iveler son ferse appul a cette idee
doat 1'application pouvrelt permettre de résoudre des coaflits internationaux,
voire Oe les éviter. En outre, nous voudrions attirer 1'attertion sur le fait
que cette suggestion a regu un accueil favorable de la part d'un nombre
crolssant d'ftats au cours du debat qui a eu lieu a la Sixiéme Cormission.

Les informations complémentaires, tant d'ordre juridique que politique, qui
sont clairement exposées par la Secretaire génersl dans sa déclaration,
devrajent inciter 1'Assemblée a agir promptement.

Le Mexique considere que la proposition du Becrétaire genéral s'inacrit
dans la ligue du changement intervenu sur la sceéane internationale et conduit
au renforcement Gu role des Natiouns Unies dans un cadre pluraliste et
démocratique englobant tous les Etats. et fonde sur le droit international et
la coopération en faveur du développement.

L'elargissement des fonctions consultatives de la Cour intermationale de
Justice, 8'il n'est pas d'un intérét actuel majeur, ne répond pas seulement a
une attente conjoncturelle. Cette notion s'appuie Lien plutét sur une
reflexion tres poussée. Aujourd’hui, alors que les conditions appropriees
existent, nous pensons que le moment est venu de prenure des mesures repondant
a cet objectif. La présente session de 1'Assemblée générale ou la procLaine
session du Comite special de la Charte des Nations Unjes pourraient hien
constituer le cadre adégquat pour sxaminer les modaliteées 2a catte decision.

Le chapitre III du rapport timcigne du recours toujours plus grand a la
Cour internationale de Justice pour des questions et des affaires
contentisuses. Les 11 cas évoqués dans ce rapport sort relatifs, pour la

plupart, su droit de la mer.
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Le chapitre IV du rapport a trait # la précieuse contribution faite par
la Cour, & la demande du Secrétaire général, & la célébration de la "Dacennie
des Mations Unies pour le droit international”. Etant donné que cette
initiative est étroitement ‘ide au Programme J'assistance des Nations Unies
pour 1'enseignement, 1'étude, la diffusion et la compréhension plus large du
droit internationel, il convient de souligner 1°'attitude enthousiaste de la
Cour & 1'éga-d de cette idée, comme cela a déjh été dit & différentes
occasions. en ce qui concerne la publication de ces jugements dans toutes las
langues officlelles de3 Nations Unies, ce qui n’a malheureusement pas encore
été possible en ralson des restrictions budgétaires.

Cependant, ma délégation est heureule d'apprendre qu'il sera désormais
possible de traduire et de publier dans toutes les langues officielles les
comptes rendus analytiques des jugements et des avis consultatifs de la Cour,
étant donné que celle-ci a offert de fournir. pour publication, un ensemble de
tous les comptes rendus dapuis 1949. Cette Gocumentation disponible permettra
sans aucun doute une meilleure connsissance et une me!lleure appréciation du
droit international.

Enfin, ma délégation voudrait indiquer qu'elle appuis 1l'initiative du
Secrétaire général relative au Yonds pour 1'aide aux Etats dans le reglement
des différends per 1'intermédiaire ds la Cour. Cette initiative a, entre
autres, le mérite de résiuire 1'inégalité enire les Etats ot de donner a chzcun

la méme possibilite de racours aux services et a 1'appui de 1la Cour.
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M. YAREZ BARNUEVQ (Espagne) (interprétation de 1'espagnul) : Je
voudrais tout d'abord remercier le Secretaire général et asir Robert Jennings,
Président de la Cour internationale de Juntice, de leurs trés intéressantes
interventions. Nous ponvons conclure de celles-ci ainsi que Au rapport
d'activité de 1a Cour pendant la péricde allant du ler aoit 1990 au
31 juillet 1991, qui nous a été distribué, que la situation de la Cour est
extrémement encourageante. Le nombre crolssant d'affaires soumises a son
examen est la preuve indubitable de la confiance toujours plus grande que les
Etats placent en ce tribunal rnupréme.

Mon pays se félicite tnut particuliérement de cette mituation car il est
farmement convaincu de la nécessité de régler par des moyens pacifiques les
différends entre les Etats, en faisant appel a cette fin aux procedures
prévues par la Charte des Nations Unies et par d'autres instruments
internationaux.

En cette nouvelle ére s prometteuse pour les relations internationales,
i1 faut absolwwent - comme vient de le rappeler le repreésentant du Mexique et
comme cela a été souligné su récent sommet des chefs d'Etat et de gouvernement
hispano-amaricains qui s'est tenu a Guadalnjara - que la sociéteé
interpationale se fonde sur l'etat de droit et, partant, comme stipulé a
1'Article 1 de la Charte, que les differends entre Etats doivent @tre reglés
contormement. aux principes de la justice et du droit international. Et le
moyen idéal pour ca faire consiste a recourir a 1la Cour internationale de
Justice, principal) organe judiciaire des Nations Unies,

Dans la plupart des cas, ce recours suppose que deux conditions soient
reunies : la volonte politigue et les moyens économiques.

La volonte politique se manifeste d'une maniere particulisre par
1’acceptation de la compétence de la Cour, soit au cas par cas soit en regle
générale. Je voudrais signzler a cet egard, comme le signale le paragraphe 14
duv rapport de la Cour, que 1'Espagne & reconnu commne obligatoire la
juridiction de la Cour en déposant le 29 octobre 1990 la déclaration
facultative prevus a 1'Article 36 du Statut de la Cour.

Qutre la volonte politique, il faut aussi disposer de moyens vwconomiques
pour engager un processus souvent long et couteux. Il y a deux ans. le

3ecretaire génaral a eu l'excellente idée de crécr un fonds d'affectation
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specinale pour subvenir aux bescins en la matiére des Etats les moins
déeloppés. Nous observons avec satisfaction que le Fonds a commenceé a
fonctionne- et j'ai le plaisir 4'unnoncer que mon pays vient d'y contribuer.

J'ai dit que la situation de la Cour internationale de Justice était
encourageante. Mais il n’'en est pas moins vrai que lorsqu’on poursuit un
objectif aussi ambitieux que le respact de la justice et du droit
internatiounal dans les relations internationales, nul n'est jamais entiérement
satisfait. Voila pourquoi il faut oeuvrer sans reléche & la realisation d'un
tel objectif. dous croyons que les paroles gque nous venons d'entendre, celles
du President de la Cour comme celles du Secrétaire général, nous indiquent 1la
voie & suivre.

Poursuivant sa réflexion dans ce domaine, le Secrétaire général a fait,
dans ses doux derniers rapports annuels et dans son intervention de ce matin,
une proposition précise visant a améliorer le systeme actuel sur la base des
dispositions de la Charte.

En effet, le Secretaire genéral prie 1'Assemblée générale de 1'autoriser,
comme prevu a 1'Article 96 de la Charte, a demander A la Cour des avis
consultatifs sur des questions juridiques qui se poseraient dans le cadre de
ses activites. A notre avis, il convient d'envisager sérieusement la
posribilité d'accéder a cette requéte ainsi que les modalités a mettre en
place a cette fin. Le libellé de 1°'Article 96 de la Charte offre de vastes
possibilités A'arriver & une solution genéralsment acceptable qui permettrait
au Secrétaire général de faire appel a 1'expérience et a 1'autorite de la Cour
lorsque, dans 1'exercice de ses fonctions, il est confronte a des questions
juridiques qui demandent des éclajrcissements au plus haut niveau.

Nous sommes convaincus que nous pouvons ainsi contribuer a la realisation
de 1'objectif supreme de 1'Organisation qui n'est autre que le maintien de 1la
paix et de la sécurité internationales, dans des coaditions qui favorisent la
justice st le progres de 1'humanite.

M. KOROMA (Sierra Laeons) (interprétation de 1'anglais) : La
délégation de la Sierra Leone voudrait s’assccier avr délégations qui ont
souhaiteé la bienvenue, a la quarante-sixieme session de 1'Assemblée generale
des Nations Unies, a sir Robert Jennings, Président de la Cour internationale

de Justice. Nous remercions ce dernier de son interessante deéclaration sur
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les activités Ae 1la Counr intermationsle de Justice et sur son réle dans le
réglement pacifique des différends. Ma délégation voudrait aussi, par
}'intermédialre du Président, présenter ses chaleureuses félicitations aux
autres juges pour le rdle éminent que la Cour continue de jouer par le biais
de ses jugements, avis coansultatifs, mesures intérimsires et jurisprudence, an
neuvrant & la réalisation des buts et objectifs de 1'Crganisation des
Nations Unles et de sa Charte, notasment au maintien de ls paix et de la
sécurite internationales.
8i nous nous félicitons tous du relichement des tensions intervenu dans
les relations internationales, i1 est clair que si nous voulons gque le nouvel
ordre mondial dont on parle tant soit durable et équitable, il devrs reposer
sur les fondemercs solides de 1°'étar de droit et Au droit internationsl. La
Cour internationale de Justice devra & cet égard remplir le rdle qu'elle a si
brillammeat %4-ué jusqu’'ici -n défendant les principes 4v non-recours a la
force dans les relations intewvnationsles et du réeglemert pacifique des
différends. A en juger per 1s liste des causes en instance et par ls volonté
accrue des Etats Membres de porter leurs différends devant la Cour, ocr peut
dire que dopuls quelque temps la Cour internaticnale de Justice remplit son
role d'organe judicisire principal de 1s communauté internationale dont elle
gagne peu a peu la confiance et 1'sdmiration. A cet égard suzsi. la
deléegation de la Bierra Leone partsge 1'opinion du Secrétaire général quand j1
déclare, dans son rapport de 1'an derpier sur les travaux de )'Organisatjon :
“11 conviendrsit également de mjeux assurer lp primsuté du droit ¢sans
les affaires internationales en recoursnt davantage a la Cour
internationale de Justice, en vue non seulement de régler des Aifférends
d’'ordre juridique, mais aussi d’'obtenir des avis consultatifs touchant
les sspects juridiques de tel cu tel litige.” (A/45/1. p. 16)
C'est dire que ma déléqgation appuie 1'appel du Secrétaire général pour qu’il
soit, avec 1'assentiment des parties en cause, habilité a en faire autant pour

faciliter le reglement pacifique des différends.
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Ma délagation se felicite également de 1a creation du fonds d'affectation
specinle pour 1'alde aux Etats qui sont disposés & scumettre leurs litiges a
1a Cour, mais qui ne disposent pas des ressources finarciores et humaines pour
ce faire. Ma delégation souhaite cependant formuler une réeserve : nous
proposons que, dans ]l'exercice de cette fonction, i1 soit faitr appel aux
ressources humaines disponibles dans les pays en développement. Cela non
seulement pour promouvoir 1'universalite de la Cour, mais aussi pour permett:e
aux personnels des pays en développement d'acquerir I'experience voulue.

Etant donneé le nouveau climat qui regne aujourd'hui dans les relations
internationales, !es Etats Membres qui n'ont pas encore accepta la compétence
obligatoire de la Cour - en exercant 1'option prévue au paragraphe 2, de
1'article 36 qu'a eévogué le Président de la Cour dans sa déclaration -
devrajent sérieusemeut envisager de le faire, ce qui permettrait de recourir
plus largement » la Cour et favoriserait le reglement judiciaire des litiges,
et donc le renforcement des relations internationales. Nous avons pris acte
des informations que le Président de la Cour nous a comruniquées et qui
indiquent que les Etats Membres ont effectivement prir des mesures en ce sens
et qu'ils acceptent en plus grand nombre la competence obligatoire de la Cour.

La déleéegation de la Sierra Leone souhaite remercier A nouveau le
Président de la Cour internationale de Justice d'avoir pris le temps de se
presenter devant nous ce matin.

Le PRESIDENT (interprétation de 1‘arabe) : Ceci conclut 1'examen du
point 13 de 1l'ordre du jour.
PROGRAMME DE TRAVAIL

Le PRESIDENT (interprétation de 1'arabe) : L'Assemblée générale
¢tait censée examiner ce matin le point 30 de 1'ordre du jovr, intitule
“Coopeération entre 1'Organisation des Nations Unies et 1'Organisation de
l'unite africaine”. Cependant, & la demande de diversss dslégations, 1'examen
de ce point est reporté a une date ultérieure, qui sera annoncée.

Je snuhaite informer les membres que la mercredi 13 novembre en matinfe,
1'Assemblee examinera le point 39 de 1'ordre du jour, intitulé "Questios des
iles Falkland (Maivinas)"”, le point 14, intitulé "Rapport Je 1'Agerce

internationale de 1l'éneryie atomique", ainsi que les points 18 h), intituls
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"Nominstion de membres du Comité consultatif du Fonds de développement des
Nations Unles pour Ja femme", et 18 i), intitulé "Fomination de membres du
Comité dea conférences”.

Ce mercredi aprés-midi. 1'Assemblée examinera le point 142, intitulé
“Nécessité de leaver le blocus économique, commercial et financier applique a
Cuba par les Etats-Unis 4'Amérique”.

Le point 18 g) de 1'ordre du jour, intitulé "Nomination de membres du
Corpa commun 4'inspection"”, qui devalt étre examine le mercredl 13 novembre,

sera etudie le mercredi 20 novamLire an matinse.

La seanco est levée a il h 25.




