
NACIONES UNIDAS 
i;.‘&?JA 

ASAMBLEA. CONSEJO 
GENERAL 

;;1:cz5 
DE SEGURIDAD -30~01380 

ESPAROL 

AsAMBLMoEIQQw( 
Tri&sim quinto perhdo de sesiones 
Tema 78 de la lista prels 
OFfCIIsADELALTocOE~IO~DI:LAsM~O~ 

uHIDASPARALoSRmtlG~s 

COHSEJO DE SEGURIDAD 
Trig&3imo quinto aflo 

Cartade fecha29dezmyode¡g8Odirigidaal SecretarioGeaeralmr 
el Remesentante Permanente de Sud6frica ante las Raciones Unidas 

Con referencia ami carta de 16 de amyo de 1980 respecto del Sr. ZinJiWr 
Wiostoa Dkondo, alias Victor Matlou, deseo seRalar a la atenci6n de Vuestra 
Bccelencia el contenido de una nota dirigida Por el Departamento de Relaciones 
Exteriores e Información de Sud&ífkica al Ministerio de Relaciones Exteriorea de 
k~tho el 28 de mraYo de 1980. EL texto de la nota es el siguiente: 

"CoZDo sab& el Honorable C.D. llapo, Ministro de Relaciones meriores 

del Reiru> de Lesotho, elarrestoyladeteaci&delSr. ZinJivaUinstonNkond~ 
en territorio sudafricano mientras se dirQ5a a Lesotho fuemm tema de 
diversas deliberaciones dursnte las cuales se explicó que su arresto se ha& 
hecho en coanpleto acuerdo con has normasdelderecbo internacional. : 

Se recordará que durante esas deliberaciones se explicaron a la dele- 
eaCiÓn de Lesotho las consideraciones Jurídicas pertinentes al arresto Y la 
detención del Sr. Rkondo y que el Ronorable C.D. Molapo indicó posterior- 
mente que su delegacibn no 'estaba interesada eu tecnicismos Jurídicos, sino 
que FU solicitud de que se liberara al Sr. Rkoudo se basaba en considera- 
ciones de buena vecindad. La liberación posterior del Sr. Nkondo fUe, por 
lo tanto, uu acto de buena voluntad hacia el Gobierno de Lesotho y se hizo 

a fin de fomentar la amistad y la mec)or comprensión entre ambos Estados. 

No obstante, puesto que Lesotho; en su carta de fecha 14 de mayo de 19cf) 
diASida al Secretario General de las Raciones Unidas l/, sostiene que la 
liberación del Sr. Nkondo se loS& con base a las ccmsrderaciones jurfdicas, 
el Departmento desea que conste la opinión del Gobierno de Sudáfrica sobre 
el efecto de las nomas de derecho y las convenciones internaciocales 
pertinentes. 
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1. Existe hoy reconocimiento universal de que t& Esklo tiene sobe- 
rada completa y exclusiva sobre su espacio kao superyacente. Ue ello sc 
desprende que cada Estado tiene completse facultades discrecionales para 
pemitir o prohibir el vuelo de aeronaves extranJeras sobre su territorio, y 
que todo derecho de paso debe depender de un arreglo convencionel. Este 
priucipio qued6 confirmado en el Convenio de Chicago sobre Aviacibn Civil 
fiote~cioaal, de 1914. 

2. Cano consecuencia ds la norma Que se detalla en el phafo 1 su~rh 
30 existe un derecho general de trihsito en el derecho internecioml 
conauetudiaario. De ello ae deduce que, jur$dicamente, Sud6frica 1#) tiene 
obligaci6n mneral áLgurm de autorizar el paso hacia hmMo o desde ese pafs. 

3. BI -eral se reconoce el derecho prinwdial de todo Estado de 
adoPt&Y todas las niedidaf~ necesarias en iaterG3 de su propia presermci% 
de donde se desprende que SuWrica pue& negar le&imamente incluso un 
derecho de trhmito convenido a tesotho - O, si corresponde, a cualquier 
otro Pd3 - en circunstancias en que su ejercicio pueda ser peligroso para 
su pae y su se~Uad. Seica ee el hico &bitm que puede decidir si 
e- circunstancias de hecho oe hen presentado. 

4. hs derechos de trbnsito existeutes estbn reglamentadoe por tratado: 

d De cotfo~ided con el Acuerdo sobre servicios &eos entre la 
RetiUica de Sudkfrica y el Reino de Legotha de 1967, les cansar, de aviacibn 
hSiq;rradaa ~amboSEstad0a puedenfuncionar entredeteriniaadosaer0puertOS 
situados en sus re8pectivoa te’tritorios; 

b) P’wSto que amboe Estados son partee en el Convenio de Chikgo sobre 
Avhibn Civil Internwional, de 1914, SIQIXJS gozan de dar~hon de tránsito 
heo sobre Sus territorios respectivos respecto de sus aeronwes civiles que 
no pertenezwn a un servicio eéreo internacional regular; 

0) De Conformidad con el Acuerdo de Trhsito de los Servicios Aéreos 
.Intern8chales, de 1944, Sudáfrica y Lesotho es& obliGados a concederse 
mutumcnte ($'.a conceder 8 las dcn6s partes en dicho Acuerdo), con respecto 
a los servicios aéreos internacionales regulares; 

i) el privilegio de sobrevolar su territorio sin aterrizw, y 

ii) el privilegio de aterrizar para fines aJenos al tráfico. 

Todos los derechos y privilegios que se derivan de los tratculos intcm=- 
ciomles mencionados están, nnt~trelmente, sclJtA.tm o 1~0 1 illl i 1 ncionm ~*mt?W- 
radas en esos instrumentos. 
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&i por lo tanfo evidente qua no miste noaa el- de derecho interne- 
cional pmico consuet~nerio ni nin&una dispoeicibn ea ningdn comen50 0 
tratado que dictamine que 8udmic8 actub inmrrect8mellte cuwldo arrestb y 
poetcriarrreate detuvo al Sr. lmul&.” 

Pueeto que la c8rtade hchalb &~del~OdirigidaaVueatraErceleacia 
por el ârawiado de lfegocioe interina de la Miai& P examente de Lesotho mate laa 
lhcioaree Unidas fbe dhtribuidaal ~~~MUQTO delg8Ocaoo domumtodelaA6mblea 
(kwral, ~~~U~i6nconeltcrra78dels lisbapreUmiaar,pdelConsejode 
rmi" (A/35/23hJ/139b~), egradecerb que esta carta ae diatribuya e~ igual 
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(Fireado) J. Adriaan - 
&pwwntmate E9mmente 


